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TAHMIN ET - GOZLE - ACIKLA YONTEMI DESTEKLi ETKINLIKLERIN LiSE
OGRENCILERININ UST BiLiS FARKINDALIKLARINA ETKIiSIiNIN
ARASTIRILMASI”

Ali KARADENIZ?, Canan KOCAK ALTUNDAG?, Aysem Seda YUCEL?

0z

Bu aragtirmanin amaci, 9. simif kimya dersi 6gretim programinda yer alan “maddenin hélleri” konusunda tahmin et - gdzle -
acikla (TGA) yontemine uygun ¢aligma yapraklar1 gelistirmek ve galigma yapraklari yardimiyla yapilan TGA etkinliklerinin
ogrencilerin ist biligsel farkindaliklarina etkisini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Ankara Mehmet Riistii Uzel Mesleki Anadolu Lisesinde 9. sinif subesinde 6grenim goren 99 6grenci olusturmaktadir.
Arastirma bir karma yontem ¢aligmasidir. Aragtirmanin nicel kismi 6n test - son test deney ve kontrol gruplu desen kullanilarak
gerceklestirilirken, nitel kism ise odak grup gorlismesi teknigi ile ytriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Biligétesi Farkindalik Envanteri kullanilmustir. Ogrencilerin Bilis Otesi Farkindalik Envanteri ve alt boyutlaridan elde ettikleri
puanlarin analizleri igin betimsel istatistikler, cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ve bagiml gruplar t testi
uygulanmustir. Aragtirmanin sonucunda TGA yontemine gore hazirlanmig etkinliklerin deney grubundaki 6grencilerin iki alt
boyut haricinde (prosediirel bilgi - degerlendirme) diger tiim alt boyutlarla karakterize edilen st biligsel farkindaliklarini
arttirdigl sonucuna varilmistir. Odak grup goriismesiyle ortaya ¢ikan sonuglarin hangi 6lciide nicel sonuglari agikladig
degerlendirilmis ve yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: TGA, st biligsel farkindalik, maddenin hélleri, ¢alisma yapraklari

INVESTIGATING THE EFFECTS OF MATERIALS SUPPORTED WITH POE
(PREDICTION-OBSERVATION-EXPLANATION) METHOD ON HIGH SCHOOL
STUDENTS METACOGNITION AWARENESS

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the effect of “Predict-Observation-Explain” POE activities which is carried out
with the help of the POE method worksheets on “States of Matter” in the 9th grade Chemistry course curriculum, on students’
metacognitive awareness. The sample consisted of 99 students who are studying in classes of 9th class in Mehmet Riistii Uzel
Vocational High School between 2016 and 2017 academic year. This research is a mixed method study. While the quantitative
part of the research was carried out using the pre-test and post-test model with the control group, the qualitative part was
conducted with the focus group interview technique. The data collection tool was Metacognitive Awareness Inventory.
Descriptive statistics, two-way multivariate analysis of variance (MANOVA) and dependent groups t test were applied for the
analysis of students' scores which were obtained from the Metacognitive Awareness Inventory. At the end of the research, it
was found that the activities prepared according to the POE method increased the metacognitive awareness of the students in
the experimental group, which was characterized by all the other sub-dimensions except for procedural information and
evaluation. It is evaluated and interpreted how much quantitative results explained with the resultings of focus group interview.

Keywords: POE, metacognitive awareness, states of matters, worksheets
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1.GIRIS

Bilim, diinyay1 ve diinyayla ilgili gergekleri kesfetmenin en gii¢lii yollarindan biridir ve bilgiyi gelistirmek,
derinlestirmek, ilerletmek suretiyle yeni bilgiler iretir (Seeber, 2019). Bilgi ise ger¢ek pargalarinin bireye
dogrudan aktarilmasi degil, bireyin bu siireci kendisinin insa etmesidir (Kelly, 1955). Bilgi, insanin ¢evresinde
olup bitenlerin gercek birer kopyasi degil, bireyin kendi ingasi olarak goriilmelidir. Yapilandirmaciligin temelinde
yatan diislince, bilginin insan g¢evresinde kendiliginden var olmadigi, bilginin insan zihnine bagka uyaricilar
tarafindan direkt olarak aktarilmadigi, tam aksine bireyin kendisinin yapilandirdig: bir siire¢ oldugudur (Akkaya,
2010; Doolittle, 1999). Yapilandirmacilik yaklasiminda 6grenme, 6gretmenin dogrudan talimatlariyla degil,
ogrencilerin ilgilerine gdre hazirlandigi bir ortama evrilmelidir (Demir, 2009; Petraglia, 1998). Ogrencilerin
mevcut bilgilerini ortaya ¢ikarmaya calismak yapilandirmacilik yaklagiminda 6nemli bir yer tutar. White ve
Gunstone (1992) tarafindan detayli bir sekilde agiklanan, ingilizcedeki ad: “Prediction-Observation-Explanation
(POE) Strategy” olan ve dilimize tahmin et - gozle - agikla (TGA) seklinde ¢evrilen bu strateji, yapilandirmacilik
yaklagiminin ilkelerini igerir.

TGA yonteminin temelleri ilk olarak Klopfer vd. tarafindan 1979 yilinda Pittsburg Universitesinde 6grenim goren
fizik 6grencilerinin diisiinme yapilar1 ve becerilerini arastirmak {izere yapilan bir ¢alismayla atilmistir (Akarsu,
2018). TGA, ogrencilerin ilk asamada sunulacak bir konuyla ya da bir gosteri deneyi ile ilgili tahminlerde
bulunmalar1 ve bu tahminleri nedenleriyle birlikte agiklamalar1 istenilen, sonrasinda ise gergeklesen bu olaylarin
gozlemleri ve son olarak da yapilan tahminler ile gozlemler arasinda meydana gelen uyum, tutarlilik veya
tutarsizliklar hakkinda agiklama yapmalari esasina dayanan bir yontemdir (Atasoy, 2004; Kearney & Treagust,
2001). Bu yontem &grencilere bireysel bir alan sunabilecegi gibi, diger 6grencilerle is birligi yapmalarini da
saglayabilmektedir. TGA, dgrencilerin tahmin asamasinda bireysel fikirleri kesfetmelerini, gozlem asamasinda ise
var olan bilgilerini yeniden yapilandirmalarini ve bunlar1 gézden gecirmelerini saglayabilmektedir (Kearney &
Treagust, 2000; Searle & Gunstone, 1990; Tao & Gunstone, 1997).

TGA yonteminin agamalarini etkin bir sekilde uygulayabilmek igin 6gretim ortamlarinda 6grenci merkezli
materyaller kullanilir. Bu materyallerden biri de ¢alisma yapraklaridir. Calisma yapraklari, durum veya konunun
Ogretilmesi esnasinda Ogrencilerin bireysel olarak yapacaklari, islem basamaklar1 igeren, Ogrencilerin
dgrenmelerinden kendilerinin sorumlu oldugu yazili materyallerdir (Atasoy, 2008; Kurt, 2002; Sands & Ozgelik,
1997). Calisma yapraklar1 tiim siniftaki her bir 6grenci i¢in ayr1 ayr1 dagitilan bir materyal dzelliginde oldugundan
ogrencilerin 6grenme ortamlar1 bireyseldir. Bu bireysellik 6grencilerin 6grenmelerinden kendilerinin sorumlu
olmalarini saglar ve bu sorumluluk 6grenmeye olan ilgi ve motivasyonu arttirir (Akarsu, 2018;Akkilik, 2016).
Calisma yapraklari, farkli basamaklardan olusabilmesi, 6grencilerin ilgisini ¢ekmesi, konular1 tek tek takip
edebilmelerine olanak saglamasiyla 6gretimde etkili bir yardimeidir (Hand & Treagust 1991; Ulusoy, 2013; Yigit
vd., 2001).

Ust bilis teriminin ingilizcedeki karsiligi “metacognition”dir ve Tiirkgeye bircok farkli sekilde cevirisi yapilmustir.
Bilis iistii (Kiigiik-Ozcan, 2000) ve yiiriitiicii bilis (Senemoglu, 2005) bunlardan yalnizca birkagidir. Bilis ve {ist
bilis farkli kavramlardir. Ornegin bir kitabi okumak, bilisle; kitabi anlamaksa iist bilisle alakahdir. Baska bir
deyisle, bir gorev yapilirken biligsel becerilere ihtiya¢ duyulurken, o gdrevin nasil yapildigini anlamak ve ¢6zmek
{ist bilisin alamdir (Dogan, 2017; Garner, 1987). Ust bilis terimi ilk olarak Flavell’in (1970) “kisinin kendi
ogrenmesi hakkindaki farkindalig1” goriisiiyle ortaya atimustir.

Ust bilis, kisinin kendi diisiincelerini izlemesi ve kontrol etmesinin (Martinez, 2006) yaninda, sorumluluk
duygusuyla beraber hedeflerini belirlemesi (Winn & Snyder, 1996), iist diizey diistinmeleri aktif bir sekilde kontrol
etmesidir (Dogan, 2017; Livingston,1997). Ust bilissel farkindalik ise bireyin kendi diisiinmesi, grenmesi, bilissel
stratejiler ve triinleri ile ilgili bilgisi (Senemoglu, 2005) ve bu bilissel bilgileri diizenlemesidir (Flavell, 1987).
Ust biligsel farkindalik belirli bir biligsel ya da égrenme durumuna odaklanir (Ceylan, 2016; Vandergrift & Goh,
2012) ve kisinin bireysel olarak diisiinmesi, 6grenmesi, segtigi bilissel stratejileri ve 6grenme ¢iktilari ile ilgili
bilgisini icerir (Senemoglu, 2005). Giiniimiiziin 6grenci profilleri géz oniine alindiginda 6grencilerin st biligsel
farkindaliklari, 6grenmeleri agisindan temel bir 6nem teskil etmektedir. Bu goriisten hareketle aragtirmada, TGA
yontemine gore hazirlanmig ¢alisma yapraklarinin lise 6grencilerinin st biligsel farkindaliklarina etkileri
incelenmistir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu calismanin amaci, lise kimya ders konulariyla iliskili olarak TGA yontemine gore hazirlanmis caligma
yapraklarinin 6grencilerin st bilissel farkindaliklarina etkisinin arastirilmasidir. Bu amacla ¢alismada “Lise 9.
smiftaki maddenin fiziksel halleri ve gazlar konusunun TGA y6ntemine gore yapilandirilmis galisma yapraklari
yardimiyla iglenmesinin 6grencilerin st biligsel farkindaliklarina etkisi var midir?” sorusuna yanit aranmigtir.

Aragtirmanin alt problemleri ise sunlardir:
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1- Deney ve kontrol grubu égrencilerinin Ust Biligsel Farkindalik Envanteri 6n test puanlar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?

2- Deney grubu dgrencilerinin Ust Biligsel Farkindalik Envanteri 6n test - son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir far var midir?

3- Kontrol grubu dgrencilerinin Ust Biligsel Farkindahk Envanteri 0n test - son test puan ortalamalar1
arasinda anlamli bir fark var midir?

4- Deney ve kontrol grubu &grencilerinin Ust Biligsel Farkindalik Envanteri son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5- Deney grubu ogrencilerinin ¢alisma yapraklariyla desteklenmis TGA yontemine yonelik goriisleri
nelerdir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

Fen bilimleri ve 6zellikle kimya dersi, 6grencileri tarafindan soyut bir ders olarak goriilmektedir. Bu durumun
temel nedenlerinden biri, geleneksel ders ortamlarinda 6gretmen merkezli, 6grencinin 6zgiirliik alanini sinirlayan,
sikici ve otoriter egitim anlayigmnin var olmasidir. Bu baglamda kimya dersi 6gretim siireglerinde, 6grenci merkezli
O0grenmeyi saglayan TGA ydntemine gore hazirlanmis ¢alisma yapraklarinin kullanilmasmin dgrencilerin bilgileri
kalic1 ve anlamli bir sekilde yapilandirmalarina olanak saglayacagi goriisii aragtirmanin temelini olusturmaktadir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin ¢alisma grubu

Bu galisma 9. siifta 6grenim goren 6grencilerle yapilmis olup 99 6grencinin 52°si deney, 47’si ise kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Arastirmanin calisma grubunun %54’ (54 kisi) kadin ve %46’s1 (45 kisi) erkek
ogrencilerden olugsmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemi kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ile olusturulmustur.

2.2. Arastirma modeli

Bu caligma bir karma yOntem arastirmasi olarak tasarlanmis ve karma yontemin agimlayici sirali deseni
kullanilmustir. Agimlayici desen ilk asamada arastirmacimnin nicel verileri toplayip analiz etmesi, ikinci agamadaysa
nitel verileri toplayip analiz etmesi esasina dayanmaktadir. Bu desende nitel verilerin toplanmasi ve analizi, nicel
verileri arttirmak i¢in kullanilir. Bu desenin bir diger adi da nitel takip yaklagimidir (Baki & GoOkgek, 2012;
Creswell, 2003; Morgan, 1998).

Desenin amaci nitel boyutu, nicel verilerin igindeki iliskileri ve yonelimleri agiklamak i¢in kullanmaktir (Creswell
vd., 2003). Bu aragtirmaya yontem geregi arastirmanin nicel boyutu ile baglanmis olup, 6n test - son test deney ve
kontrol gruplu yar1 deneysel desen tercih edilmistir. Deney grubunda lise 9. simif kimya ders kitabinin tiniteleri
icinden se¢ilmis olan bazi konularm iglenmesi, TGA (tahmin et - gozle - agikla) yontemine gére yapilandiriimig
galigma yapraklariyla yiritilmuistiir. Calisma yapraklari TGA ydnteminin basamaklarma uygun bir sekilde
tasarlanmistir. Bu yoniiyle ¢alisma yapraklari uygulama siirecinde yardimci bir materyal olarak arastirmaya katk1
saglamistir. Kontrol grubunda ise ayni konularin iglenmesi i¢in soru cevap teknigi ile desteklenen geleneksel
yontem kullanilmistir. Her iki grupta da konularin islenisi arastirmacinin ¢izdigi bir program g¢ergevesinde ders
Ogretmeni tarafindan gergeklestirilmistir.

Nicel veri analizinin (6n test - son test kontrol gruplu desen) kullanilmasindan sonraki siiregte aliman sonuglara
bagli olarak arastirmaci tarafindan galismanin nitel boyutu gergeklestirilmistir. Nitel veri analiziyle toplanan
veriler (odak grup goriismeleri) degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar yorumlanmis ve 6neriler getirilmistir.

Aragtirma karma yOntemle yiiriitiilmiis bir calisma oldugundan veriler nicel ve nitel olarak toplanmustir.
Aragtirmanin nicel boyutunda BFE (Biligotesi Farkindalik Envanteri) kullanilmis, nitel boyutu ise odak grup
goriismesi seklinde yapilmistir. Arastirmada kullanilan desen Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1.

Arastirmada Kullanilan Desen

Nicel Yéntem
On Test BFE On Test BFE
Deney Grubu Uygulama TGA  Kontrol Grubu Uygulama Geleneksel Yontem
Son Test BFE Son Test BFE
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Tablo 1. devam
Arastirmada Kullanilan Desen
Nicel Verilerin Analizi (On-son test deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel desen)
Takip ve Goriisme Protokolii Hazirlama Stireci
Nitel Yontem
Deney Grubu Odak Grup Goriismesi
Nitel Veri Toplama
Betimsel Analiz, iliskilendirme, Yorumlama
DEGERLENDIRME

2.3. Veri toplama suireci

Yapilmasi planlanan uygulama ile ilgili olarak 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden izinler almmistir. Alinan izinler
sonucunda uygulamanin yapilacagi lisenin kimya dgretmenleri ve okul miidiiriiyle goriisiilmiistiir. Ogrencilerin
deney grubuna atanmalarinda goniillii olmalari ve ebeveyn-veli onaylarmin alinmasi 6lgiitleri dikkate alinmustur.
Okulda bulunan 9. smif subelerinden 99 6grencinin 52’si deney, 47’si ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Deney Grubunda;

Uygulamalar yapilmadan yaklasik 1 ay 6nce deney ve kontrol gruplarina BFE (Bilisotesi Farkindalik Envanteri),
on test olarak uygulanmugtir. Ogrencilere bu uygulamalarin bilimsel bir arastirma igin yapildig1, basar1 notlarina
herhangi bir etkisinin olmayacagi agiklanmigtir. Alan uzmanlarmin gozetimi altinda, arastirmaci tarafindan
hazirlanan TGA destekli ¢alisma yapraklari, lise 9. smif kimya dersi kapsaminda 12 ders saati siiresince deney
grubu 6grencilerine uygulanmistir. Caligma yapraklari hazirlama siirecinde arastirmanin yapilmaya baglandigi
ddénem 9. smif kimya dersi kitaplarinda yer alan Maddenin Halleri {initesinin islenisi incelenmistir. Bu inceleme
sirasinda 9. siif MEB kimya ders kitabindaki kazanimlar dikkate alinmistir. Hazirlanan 3 farkh ¢alisma yapragi,
konularin dagilimina gére 6 haftalik bir siiregte dersin 6gretmeni tarafindan arastirmacinin dnceden belirledigi
kosul ve yontemlerle uygulanmistir. Daha sonra Bilisotesi Farkindalik Envanteri (BFE), deney ve kontrol
gruplarina son test olarak tekrar uygulanmistir. Arastirmanmn nicel boyutu tamamlandiktan sonra sonuglar
degerlendirilmistir. Arastirmanin kapsami gergevesinde arastirmanin nitel boyutuna baglanmistir. Arastirmanin
nitel boyutunda deney grubu igin 8 géniillii 6grenciyle odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir. Odak grup
goriismelerinin degerlendirilmesinde betimsel analiz yapilmis ve sonuglar iligkilendirilerek yorumlanmustur.

Kontrol Grubunda;

Maddenin fiziksel halleri ve gazlar konularmin islenmesi sirasinda dersler, MEB 2016-2017 egitim dgretim y1l1 9.
smif kimya dersi kazanimlar1 dogrultusunda, dersin 6gretmeni tarafindan MEB 9. smif kimya ders kitabinda yer
alan deneyler cercevesinde diiz anlatim ve soru-cevap teknigi ile islenmistir.

2.4. Veri toplama araglari

2.4.1. Bilisotesi Farkindalik Envanteri (BFE)

Biligotesi Farkindalik Envanteri, Dennison ve Schraw (1994) tarafindan gelistirilmis olup bilisotesi farkindaligi
degerlendirme amaglidir. Envanter, Akin vd. (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmig olup besli Likert yapisinda
bir veri toplama aracidir. Bu envanter 52 maddeden olusmaktadir ve ters madde icermemektedir. Yapilan
hesaplamalara gore envanterden alinabilecek en yiiksek puan 260 olup, en diisiik puan ise 52 olarak belirlenmistir.
Biligotesi Farkindalik Envanteri’nden alinan toplam puan madde sayisma boliindiigiinde biligotesi farkindalik
diizeyi hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Katilimcinin envanterden aldigi genel puani 2,5’in altindaysa,
bilisotesi farkindalik diizeyi diisiikk; 2,5 puanin istindeyse biligotesi farkindalik diizeyi yiiksek olarak
nitelenmektedir (Akin vd., 2007). Envanterin uygulama siiresinin literatiirde (Akin vd., 2007) yaklagik 20-25
dakika oldugu belirtilse de uygulamanin yapildig1 siiflarda bu siire 35 ile 40 dakika arasinda olmustur. Olgegin
Tirk¢e formuna uyarlanmasi ile birlikte elde edilen i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi, 6lgegin tiimii igin 0,95°tir. Bu
aragtirmada elde edilen veri lizerinden hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi 6lgegin tiimii icin .96°dir ve bu da dlgegin
giivenilir oldugunu gostermistir. Toplamda sekiz alt faktorden olusan envanterin biligin bilgisi ve biligin
dizenlenmesi olarak iki ana faktorii bulunmaktadir. Bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi ana faktorleri kendi
iclerinde alt faktdrden olugmaktadir.

Bilisin Bilgisi
Bilisin bilgisi ana faktorii “agiklayici bilgi”, “prosediirel bilgi” ve “durumsal bilgi” alt faktorlerinden olusmaktadir.
Agiklayic1 bilgi alt faktorl icerisinde, kisilerin bireysel becerileriyle ve 06grenmek icin ustlendikleri

sorumluluklarla ilgili maddeler yer almaktadir. Aciklayici bilgide bireylerin bilissel olarak kuvvetli ve zayif
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yonlerinin farkinda olmalaria yonelik biligsel farkindaliklar1 irdelenmektedir. Prosedurel bilgi alt faktdriinde
bireyin karsilastigi problemleri ¢ozerken ne gesit stratejiler kullanacagina iliskin maddeler yer almaktadir.
Prosedurel bilgide var olan bilgilerin diizenlenmesi yoluyla, bilgi ve yeteneklerin nasil kullanilacagina yonelik
bilissel farkindaliklar sorgulanmaktadir. Durumsal bilgi faktord, bireyin prosediirel ve agiklayici bilgileri hangi
kosullarda, ne zaman ve neden kullanacag: ile ilgili maddeler icermektedir. Bu boyutta bireyin kullanacag:
stratejilerden hangisi veya hangilerinin daha faydali olacagina yonelik bilissel farkindaliklar1 irdelenmektedir.

Bilisin Diizenlenmesi

Biligin diizenlenmesi ana faktori, “planlama”, “izleme”, “degerlendirme”, “hata ayiklama”, “bilgi yonetme” alt
faktorlerinden olugsmaktadir. Planlama faktori, bireyin kendisine uygun 6grenme yontem ve stratejilerini segmesi
ve zihnini buna goérevlendirmesi ile ilgili maddeler igermektedir. Bu boyutta bireyin karsilastigi problemleri
¢ozebilmek icin farkli stratejiler diisiinebilmesine ve en iyisini tercih etmesine yonelik biligsel farkindaliklar:
irdelenmektedir.

Izleme alt faktord, bireyin kendi performansini inceledigi, gelecekte yapacagi performanslara dair varsayimlarda
bulunmasi ve performansindaki yanlisliklar: tespit etmesi ile ilgili maddeler igermektedir. Bu boyutta bireyin
strekli ve diizenli olarak hedeflerine ulasip ulasamadigini denetlemesine yonelik biligsel farkindaliklar
irdelenmektedir.

Degerlendirme alt faktori, bireyin 6grenme sonrasindaki ¢iktilarin1 ve bu ¢iktilarin ne kadar basarili oldugunu
degerlendirmesi ile ilgili maddeler igermektedir. Bu boyutta bireyin arastirmasini bitirdiginde 6grendiklerini
gbzden gegirmesi ve 6zetlemesine yonelik biligsel farkindaliklar1 irdelenmektedir.

Hata ayiklama alt faktor(, bireyin kavramasindaki yanlhgliklar1 diizeltmesi ile ilgili maddeler icermektedir. Bu
boyutta bireyin bilgiyi anlayamadigi kosullarda, kullandigi ydntemleri degistirmesine yonelik biligsel
farkindaliklar1 irdelenmektedir.

Bilgi yonetme faktord, bireyin bilgileri verimli kullanabilmek i¢in ayrintilandirmasi ve 6zetlemesi ile ilgili
maddeler igermektedir. Bu boyutta bireyin ¢aligma esnasinda arastirmalarini yapma bigimlerine yonelik biligsel
farkindaliklar1 irdelenmektedir.

2.4.2. TGA Destekli Calisma Yapraklart

Su Donglst, Gazlar ve Yizey Gerilimi olmak lzere 3 adet TGA destekli ¢alisma yaprag tasarlanmistir. Deney
grubunda uygulanan TGA destekli ¢aligma yapraklarinin “tahmin” asamasinda ilgili konuyla baglantili, 6grencileri
tahmin etmeye yonlendiren sorular yoneltilmis ve 6grencilerden tahminlerini dagitilan ¢alisma yapraklarina
yazmalari istenmistir. “G0zlem” agamasinda ise 6grencilere deney videolar: izletilmis ve onlarin deney yapmalar1
saglanmstir. Ogrencilerin bu uygulamalar sirasidaki gozlemlerini ¢alisma yapraklarindaki ilgili béliimlere not
etmeleri istenmigtir. “Ag¢iklama” asamasinda, Ogrencilerin tahmin ve godzlemlerini degerlendirdikleri, varsa
yanlislari, ¢eliskileri ve kavram yanilgilarmi tartistiklart bir platform olusturulmustur. Calisma yapraklarindaki
aciklama boliimiine ek olarak dgretmen ders konusu ile ilgili ilaveler yapmustir. Ogretmen ilk iki asamada rehber
roliinii istlenirken, son asamada hem rehber hem de konu uzmani olarak agiklamalarda bulunmus ve dersi
sonlandirmistir. Asagida caligma yapragi 6rnegi goriilmektedir (Sekil 1).

Su Dongusu

TAHMIN ET
Asagidaki gorseli dikkatli bir sekilde inceleyiniz. Gorselde hangi olaylar meydana gelmektedir?

e .

P
G Dar ve Bu=
N

Ny

R T f

(1.bn.s|u|<)‘.: ‘.1' 1

B. Bu tahminleri bosluklara yazarak asagidaki kelimelerle nasil eslestirebilirsiniz?

1. Bosluk ............. A. Yagis
2.Bosluk .............. B. Buharlagma
3.Bosluk .............. C. Solunum
4.Bosluk ............... D. Yogunlagma
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Su Déngusi (Devam)

GOZLEM
Size verilen malzemeleri kullanarak asagidaki deneyi yapimniz ve gézlemlerinizi kaydediniz.
KULLANILAN MALZEMELER

Isitict 250 ml beher 50 ml beher Aliminyum folyo
Tas Paket Lastigi
DENEYIN YAPILISI

= 250 m!l’lik behere 30 ml su doldurulunuz.

50 m!’lik beheri biiyiik beherin tam ortasma yerlestiriniz.

Biiyiik beherin agzini1 aliiminyum folyo ile sikica kapatip paket lastigi ile kenarlardan sabitleyiniz.

Aliminyum folyonun ortasina tag koyulur.

Beheri 1siticinin iistiine koyunuz ve alttan 1sitmaya baglayiniz.

= Isitma esnasinda aliiminyum folyonun alt yiizeyinde neler oldugunu gézlemleyiniz. Kaynatma islemini 5 dakika
kadar devam ettiriniz.

= Isitma islemini durdurup, aliiminyum folyoyu beherden ¢ikariniz.

a) Kiiciik ve biiyiik beherlerde meydana gelen degisiklikleri gdzlemleyiniz. Gézlemlerinizi yaziniz.

b) Yaptiginiz deneyin diizenegini ¢iziniz.

ACIKLA

Deney boyunca gozlemlediklerinizden yola ¢ikarak,

1.Baslangigta bos olan kiigiik beherde zamanla su toplanmasini nasil yorumlarsiniz?

2.Bu deney ile dogadaki su dongiislinii karsilastiriniz. Kullandigimz diizenekte suyun farkli hallerini hangi asamalarda
gozlemlediginizi agiklayiniz.

Sekil 1. Calisma yapragi ornegi

Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunda, dersin 6gretmeni gosteri deneyleri yapmis ve ogrenciler
deneylerin sonuglarini 6gretmenlerine rapor seklinde sunmustur. Dersin islenisi diiz anlatim ve soru cevap
etkinlikleri seklinde gergeklestirilmistir.

2.4.3. Odak grup gériismesi

Bu aragtirmada yapilan odak grup goriismesi, deney grubundan gonilliliik esasma gore segilen 8 grenciyle
gerceklestirilmistir. Ogrencilere, 12 adet soru yoneltilmistir. Odak grup goriisme teknigi ilkelerine gore hazirlanan
sorulardan bazilar1 sunlardir:

1- Uygulanan etkinlikler sayesinde bir problemi ¢c6zmede farkl yollar bulabileceginizi diisiiniiyor musunuz?
2- Yapilan ¢aligmalar bilgiyi organize etmenize yardimei olmus mudur?

3-  Yapilan uygulamalarin zihinsel anlamda giiclii ve zayif yonlerinizi fark etmenize yardimi olmus mudur?
4-  Dersin sonucunda dgrendikleriniz, dersin basindaki beklentilerinizi kargiladi m1?

2.5. Nicel ve nitel verilerin analizi

TGA destekli ¢aligma yapraklarinin 6grencilerin st biligsel farkindaliklarina etkisini belirlemek icin uygulanan
Biligotesi Farkindalik Envanteri’'nden elde edilen veriler SPSS 17.0 istatistik programi yardimiyla analiz edilmistir.
Biligotesi Farkindalik Envanteri’nden elde edilen verilerin analizi gerceklestirilirken oncelikli olarak betimsel
istatistik kullanilmistr.

Arastirmada Bilig6tesi Farkindalik Envanteri 6n-son test puanlari arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini
belirlemek igin tek yonli MANOVA yapilmasi planlanmistir. Bu nedenle Oncelikle varsayimsal kriterlerin
karsilanip karsilanmadigi kontrol edilmistir. Kontrol amagli olarak Biligotesi Farkindalik Envanteri 6n-son test
verilerinin normallik varsayimimi karsilayip karsilamadigi1 incelenmis ve sonuglar Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.
Bilisétesi Farlandalik Envanteri On-sontest Betimsel Istatistikler ve Kolmogorov-Smirnov Testi
Kolmogorov-Smirnov

Betimsel istatistikler

Testi
Bagimh Degisken En = En
Diigiik Yiksek Ortalama ss Carpikhk Basiklik z p*
Agiklayici Bilgi On Test 1.88 4.63 3.53 .63  -715 .138 .768 .59
Son Test 1.88 4,73 3.38 .64 -.453 -.230 1.38 47
Prosedirel Bilgi On Test 2.00 450 3.10 .69 .065 -1.19 1.086 .18
Son Test 1.00 5.00 3.20 73 -.230 -.109 1.939 .32
Durumsal Bilgi On Test 2.00 4.80 3.46 .65 -.272 -.012 333 1.0
Son Test 1.20 4.80 3.31 .68  -.439 -.086 .842 .23
Planlama On Test 1.71 4.86 3.32 72 -.028 -.575 .496 .96
Son Test 1.29 457 3.28 .68 -.247 -.120 1.602 .86
izleme On Test 1.75 4,63 3.35 .66 -.226 -.167 .756 .61
Son Test 1.75 4.63 3.24 .63 -.187 -.443 1.93 52
Degerlendirme On Test 1.50 450 3.15 .68 -.255 -.558 .803 .53
Son Test  2.00 4.67 3.25 .65  -.262 -.790 1.46 .45
Hata Ayiklama On Test 1.40 4.80 3.28 g7 -.096 -.075 .888 .40
Son Test 1.40 4.60 3.23 .76 -.178 -.639 1.435 .82
Bilgi Yonetme On Test 1.89 5.00 3.25 .68 .140 -.209 .683 .73
Son Test 1.67 4,67 3.24 .68 -.224 -.648 1.561 21
Envanter On Test 1.88 4.56 3.32 55 -191 .076 .803 .53
Son Test 1.94 4.40 3.27 .55 -.370 -.608 1.803 .63
*p>0.05

Tablo 2°deki alt dlgeklerden elde edilen verilerin betimsel istatistik degerleri incelendiginde basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulgular dagilimin normale yakin oldugunun bir
Olglisii olmasma ragmen, bu degerlerin diger yontemlerin sonuglariyla birlikte yorumlanmasi onerilir
(Biiylikoztirk, 2006). Bu gorlsten hareketle Kolmogorov-Smirnov testi ile dagilim tekrar incelenmistir.
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore Ogrencilerin Biligétesi Farkindalik Envanteri 6n-son test
uygulamasindan elde ettikleri puanlarin dagiliminin normal oldugu goériilmektedir. Bu durumda verilerin normal
dagilimdan 6nemli bir sapma gdstermedigi ve tek degiskenli normallik varsayiminin karsilandigi sdylenebilir.
Aragtirmanin devaminda varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltisini incelemek igin “Box’s M”,
Bartlett’in kiiresellik ve Levene testlerine bakilmistir. Levene testi sonuglarma goére 6n test igin agiklayict bilgi
[F(1. 97)= .466, p= .497], prosedirel bilgi [F(1. 97)= .424, p= .442], durumsal bilgi [F(1. 97)= .070, p= .791],
planlama [F(1. 97)=2.47, p=.119], izleme [F(1. 97)=.240,p=.626], degerlendirme [F(1. 97)=.002, p=.963], hata
ayiklama [F(1. 97)= .221, p= .639] ve bilgi yonetme [F(1. 97)= 3.68, p= .358] alt boyutlarinin ve Bilisotesi
Farkindalik Envanteri’nin [F(1. 97)=.158, p= .578] puanlarinda hata varyanslarmin esitliginin saglandigi
belirlenmistir. Arastrmada elde edilen “Box’s M” testi bulgular1 [M= 66.21, F(36, 30983)= 1.678, p= .997]
gozlenen kovaryans matrislerinin esit olduguna ve Bartlett’in kiiresellik testi bulgular1 da [}2(28)= 443.786, p=
.000], bagiml degiskenler arasindaki korelasyonlarin anlamli olduguna isaret etmistir. Levene testi sonuglarina
gore son test igin agiklayici bilgi [F(1. 97)=8.194, p= .667], prosedirel bilgi [F(1. 97)= 1.148, p=.287], durumsal
bilgi [F(1. 97)=1.76, p=.188], planlama [F(1. 97)=.312, p=.578], izleme [F(1. 97)=1.19, p=.277], degerlendirme
[F(1. 97)=4.23, p=.098], hata ayiklama [F(1. 97)= 5.15, p=.268] ve bilgi yonetme [F(1. 97)= 3.89,p=.700] alt
boyutlarmm ve Biligotesi Farkindalik Envanteri’nin [F(1. 97)=7.533, p= .568] puanlarinda hata varyanslarmin
esitliginin saglandig1 belirlenmistir.

Aragtirmada elde edilen “Box’s M” testi bulgular1 [M=54.599, F(36, 30983)= 1.383, p=.063] gdzlenen kovaryans
matrislerinin esit olduguna ve Bartlett’in kiiresellik testi bulgular1 da [¥2(28)= 529.825, p= .000], bagimli
degiskenler arasindaki korelasyonlarin anlamli olduguna isaret etmistir. Arastirmanin nitel kismi betimsel analiz
yontemine gore planlanmustir. Buna gore arastirmanin nitel boyutunda odak grup goriisme teknigi kullanilmigtir.
Aragtirma kapsaminda 12 ac¢ik uclu soru hazirlanmis ve goniillillik esasma gore belirlenen 8 6grenciye
sorulmustur. GoOriismeler ses kaydi ile kayit altma almmustir. Ogrencilerin verdigi yamitlar veri olarak
nitelendirilmis ve arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Ogrencilerden alman déniitler, BFE dlceginin alt
boyutlariyla iligkilendirilerek bagliklar seklinde kategorilestirilmis ve tablolar hdlinde 6zetlenmistir. Tablolarda
cevaplarm hangi 6grenciler tarafindan verildigi belirtilmis ve frekanslara iliskin degerlere yer verilmistir. Verilen
yanitlar i¢inde dnemli goriilenler, degistirilmeden alintilar seklinde aktarilmig ve bulgular kisminda verilmistir.
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2.6. Arastirmanin etik izinleri

Yapilan bu ¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmast gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimii olan “Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi1: Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 02.12.2016

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 35853172/433-3741

3.BULGULAR

3.1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Biligsotesi Farkindalik Envanteri 6n-son test bulgulan

Yapilan analizler sonucunda varsayimsal kriterlerin saglandig1 belirlendiginden, uygulamalar dncesinde deney ile
kontrol grubu 6grencileri arasinda var olabilecek olasi farkliliklar: tespit etmek i¢in bagimli degiskenlere ait 6n
test 6lgtimleri tizerinde tek yonli MANOV A uygulamasi yapmakta herhangi bir sakinca goriilmemistir.

Tablo 3.
Bilisotesi Farkindalik Envanteri Faktorler Ontest Puanlarinin MANOVA Analizi

Etkilesim Deger F Hipotez Sd  Hata Sd p* n2
Gruplar  Wilks’ Lambda .920 .984 8 90 .096 .080
*p>0.05

Tablo 3’te goriildigii gibi MANOVA sonuglar1 [Wilks” lambda (A) = .920, F(8, 90)= .984, p=.096], Biligotesi
Farkindalik Envanteri on test puanlar1 bakimidan deney ve kontrol grubundaki 6grenciler arasinda anlamli gok
degiskenli temel bir etkinin bulunmadigini gostermistir.

3.2. Deney grubu dgrencilerinin Biligotesi Farkindalik Envanteri 6n-son test bulgular

Aragtirmada deney grubu 6grencilerinin Bilisdtesi Farkindalik Envanteri 6n test ve son test verilerine bagimli
gruplar t testi yapilmistir. Bu teste iliskin veriler agsagida Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4.
Deney Grubu Ogrencilerinin Biligotesi Farkindalik Envanteri On Test - Son Test Ortalama Puanlarinin t Testi
Degerleri

Bagimh Degisken Olgiim Ortalama ss Sd t p
Aciklayic1 Bilgi éoo”nTTejstt ggg :?;g 51 2.04 046*
Prosediirel Bilgi gO”nTF’:Stt gég '?7260 51 1.83 074
Durumsal Bilgi (S?onn-rl?::t g:gg :?23 51 1.97 044*
Planlama gO”nTTe;:t g o 51 236 023
izleme gO”nTTeesstt g:gg :238 51 247 017
Degerlendirme (S)O”nTTe:Stt g:gg :g% 51 1.51 137
Hata Ayiklama gO”nTTe;tt g:g% :;gg 51 218  .034*
Bilgi Yonetme SO”nTTeesstt > o 51 202 .048*
Envanter ?onn-rl?essft ggg gg; 51 2.07 .028*
*p<0.05

Tablo 4’te deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son testlerden aldiklar1 puan ortalamalar1 goriilmektedir. Deney
grubunun agiklayici bilgi [t(51)=2.04, p<0.05], durumsal bilgi [t(51)=1.94 p<0.05], planlama [t(51)=2.36 p<0.05],
izleme [t(51)=-2.47 p<0.05], hata ayiklama [t(51)=2.18 p<0.05], bilgi yonetme [t(51)=2.02 p<0.05] alt
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boyutlarinda ve envanterin tiimiinden aldig1 6n test - son test puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmistir.

3.3. Kontrol grubu égrencilerinin Bilisotesi Farkindahik Envanteri 6n-son test bulgulari

Aragtirmada kontrol grubu 6grencilerinin Biligotesi Farkindalik Envanteri 6n-son test verilerine bagimli gruplar t
testi yapilmustir. Bu teste iliskin veriler asagida Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilisétesi Farkindalik Envanteri On Test - Son Test Ortalama Puanlarinin t Testi
Degerleri

Bagimh Degisken Olgtim Ortalama ss Sd t p
Aciklayic: Bilgi (SjonnTI'Gesstt ggg ggg 46 1.53 129
Prosediirel Bilgi gO”nTTeesstt 2:4212 gig 46 1.30 019*
Durumsal Bilgi gO”nTTe;tt g:gg gg% 46 510 612
Planlama gonnTTe;tt g:gg :gég 46 123 224
izleme gO”nTTe:;t o oo 46 691 493
Degerlendirme (S)onn-l:l?es;[t gii ggg 46 -2.63 .011*
Hata Ayiklama gonn-[ﬁ::t gig 2471,‘81 46 -.946 .349
Bilgi Yonetme SO”nTTe:Stt g:ig :ggg 46 138 173
Envanter SO”nTTeesstt g:ii :igg 46 1168 248
**p<0.05

Tablo 5 incelendiginde kontrol grubunun, envanterin tiimiinden aldigi 6n test - son test puan ortalamasi arasinda
prosediirel bilgi ve degerlendirme boyutlart disindaki boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gorilmemektedir [t(46)=1.330; t(51)=-2.63 p>0.05]. Kontrol grubunun Bilig6tesi Farkindalik Envanteri 6n testteki
ortalamasi 3.32 (x=3.32) iken, son testteki ortalamasi ise 3.44 (x=3.44) seklinde olmustur.

Aragtirmada gruplarin 6n-son test puan ortalamalari arasindaki farka deginilecek olursa deney grubu 6grencilerinin
puan ortalamalarindaki artigin kontrol grubu dgrencilerinin puan ortalamalarmdaki artigtan daha ytiksek oldugu
sOylenebilir.

3.4. Bilisotesi Farkindalik Envanteri son test MANOVA bulgular

Aragtirma kapsaminda gergeklestirilen etkinlikler sonrasinda deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin Bilisotesi
Farkindalik Envanteri alt boyutlarindan aldig1 son test puanlart MANOV A analizi yapilarak incelenmis ve Tablo
6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilisétesi Farkindalik Envanteri Son Test Puanlarinin MANOVA
Degerleri

Etkilesim Deger F Hipotez Sd  Hata Sd p* n2
Gruplar  Wilks’ Lambda 779 3.18 8 90 .003* .021
*p>0.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi MANOVA sonuglar1 [Wilks” Lambda= .779, F(8.90)= 3.189, n2=.021, p= .003],
Biligotesi Farkindalik Envanteri son test puanlar1 bakimmdan deney ve kontrol grubundaki 6grenciler arasinda
anlamli ¢ok degiskenli temel bir etkinin bulundugunu gdstermistir. Yapilan MANOVA’ya gore belirlenen bu
anlamli farkin hangi boyutlarda oldugunu belirlemek i¢in ANOVA testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 7°de
gosterilmistir.
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Tablo 7.
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilisétesi Farkindalik Envanteri Boyutlar: Son Test Puanlar
Arasindaki Etkilegim

Bagimh Degisken Kareler Ortalamglar
Toplam Sd Karesi F p* n2

Aciklayic: Bilgi 2.292 1 2.292 6.421 .013 .062
Prosedurel Bilgi 6.192 1 6.192 13.028 .000 118
Durumsal Bilgi .6180 1 .618 1.333 .011 .014
Planlama 5.166 1 5.166 13.411 .000 121
izleme 4.163 1 4.163 11.239 .001 .104
Degerlendirme 4.002 1 4.002 10.317 .002 .016
Hata Ayiklama 4.148 1 4.148 7.587 .007 .073
Bilgi Ydnetme 3.837 1 3.837 8.939 .004 .084
*p<0.05

Tablo 7°de goriilen analiz sonuglarina goére deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin agiklayici bilgi, [F (1.97) =
6.421, n2=.061, p= .013], prosedirel bilgi [F(1.97)= 13.028, n2=.118, p= .000], planlama [F(1.97)= 13.411,
n2=.121, p=.000], izleme [F(1.97)= 11.317, n2=.121, p=.000], hata ayiklama [F(1.97)= 7.587, 12=.073, p=.000]
ve bilgi yonetme [F(1.97)= 8.939, n2=.084, p= .004] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin Bilisétesi Farkindalik Envanteri alt boyutlarindaki puanlari arasindaki
farkliliklarin hangi grup lehine oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testleri yapilmigtir. Elde edilen sonuglara
gore prosediirel bilgi ve degerlendirme alt boyutlarinda kontrol grubu lehine, diger alt boyutlarda ise deney grubu
lehine anlamli farklilagsmalar oldugu gozlenmistir.

3.5. Nitel Bulgular

Arastirmadan elde edilen nitel bulgulara gére 02, O3 ve O5; yapilan ¢aligmalarmn kendilerinin zayif ve giiclii
yanlarini fark etmelerine, 6zellikle tahmin asamasindaki uygulamalarin neler bilip bilmediklerini anlamalarina
yardimc1 oldugunu belirtmislerdir. O4 ve 06, 6grendikleri bilgileri deney yaparak daha iyi 6grenebileceklerini,
kimya dersinde deney yaparak égrenmenin iyi bir yontem oldugunu belirtmislerdir. 02, O3 ve O8; sozel derslerde
okuyarak ogrenmelerinin daha kolay oOgrenmelerini sagladigini, sayisal derslerde Ogrenmeleri igin TGA
deneylerinin daha yararli ve 6gretici olabilecegini belirtmiglerdir.

Tablo 8.

Biligin Bilgisinin Geligimi Uzerine Goriisler

Kategoriler Frekans Ogrenciler

Zayif ve giiglii yonlerimi fark ettim. 5 02, 03, 05, 06, 07
Hangi yontemi kullanacagimi bilirim. 3 01, 04, 06

Yararli yontemi bilirim. 5 02, 03, 04, 07, 68

Sorulara verilen cevaplara iligkin 6rnekler sunlardir:

02: ... Evet yardimc1 oldu. Mesela ilk etkinlikte yeryiiziindeki suyun nasil tekrar elde edildigini... Yagmurun
filan... Bilmiyormusum. Sadece bulutlarin yardimc1 oldugunu biliyordum, ama 6yle degilmis tamami. Yaptigimiz
deneyden sonra aslinda ¢ok basit oldugunu ve neden oldugunu anladim.

O4: Deneyleri yaptiktan sonra tiim derslerde bu sekilde olmasi gerektigini diisiindiim. Bundan sonra konuyu
anlayamadigimda internete girip... Evet Ogretmenime de soracagim... Anlamami kolaylastiran deneyler
arayacagim. Bagka gseylere de bakacagim... Bu sekilde daha iyi yapabildigimi gordiim. Benim icin en faydalisi
gibime geldi.

O7: Sozel derslerimizde deney yapamayacagimiz igin ezberleyerek ya da okuyarak dgrenmeye ¢alistyoruz. Burada
yaptigimiz gibi... Mesela gazlar deneyinde. .. Sozel derslerdeki gibi anlatilinca havada kaliyor, anlamiyorum. Ama
deneyi yapilabilen bir konu oldugunda kesinlikle yapmaliyiz. Fizikte de var boyle konular, belki bagka derslerde
de vardir, hatirlamiyorum. Ama kimya dersinde boyle yapmak 6gretici bence.

01, 02 ve 05, yapilan etkinliklerin problem ¢dzmeye yonelik oldugunu ve ¢dziim ararken ufuk agici sorular
oldugunu belirtmislerdir. O3 ve 06, etkinliklerin gézlem asamalarinda, tahminlerinde yaptiklarmin dogru olup
olmadigmn siirekli kontrol ettiklerini belirtmislerdir. 01, O3 ve 04, etkinliklerin aciklama asamasinda, gozlem
asamasinda yaptiklar1 gozlemleri dogrultusunda, ilk agsamada yaptiklar1 tahminleri gézden gecirdiklerini,
yanlislarini diizeltip son asamada buna neden olan durumlar1 dzetleyebildiklerini belirtmislerdir. O2 ve OS5, gozlem
asamasinda baglangigta yaptiklarimni gérme sansi bulduklarini ve diger etkinliklerde ayni hatalar1 yapmamak i¢in
caba gosterdiklerini belirtmislerdir. O3 ve O7, yapilan etkinliklerde dagitilan kagitlarm tiim sayfalarma bakip
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hepsini ayni anda doldurmaya g¢alistiklarini belirtmis, son etkinlikte ise bu yaptiklarinin kendilerini basariya
ulastrmadigini goriip, tim uygulama asamalarini teker teker yaptiklarmi soylemiglerdir.

Tablo 9.

Biligin Duizenlenmesi Uzerine Goriigler

Kategoriler Frekans Ogrenciler

Problem ¢6zme becerisi 6 01, 62, 03, 05, 06, 08
Hedefe ulagsma 4 01, 03, 06, 08
Ozetleme yapabilme 4 01, 03, 04, 06
Yontem degistirme 3 02, 05, 07

Adimlara ayirma 4 03, 04, 06, O7

Sorulara verilen cevaplara iligkin 6rnekler sunlardir:

O1: ... Probleme yonelikti, evet, ama 6zellikler ilk etkinlikte ¢ok da zor gelmedi bana. Diger etkinlikler daha
zorluydu. Ama deneyleri yaptiktan sonra bu tip etkinlikleri yaparken artik zorlanmayacagimi diisinmemi sagladi.
Problemle karsilastigimda ¢ekiniyorum genelde. Ama bundan sonra da dyle olur, ama en azindan benzer konu
olursa rahatlikla yapabilirim bence.

03: Etkinliklerin son kismu... Evet, agiklama kisminda tahmin kisminda yaptigimiz tahminlerle ayn1 olacak mi
diye siirekli kontrol ettim 6nce ne yazmisim diye. Diizeltebilsem diizeltirdim... (Gullyor.)

O4: Tahmin kisminda yaptigim yanhshklar1 gozlem kisminda gordiim ve degistirdim. Ug etkinlikte de hatalar
yapmisim... Sonunda diizeltebilmemiz giizel oldu ama.

O5: Yapilan ilk etkinlikte anlatilan olay1 tam anlamadan ilk bdliimii... Tahmin bdliimiinii yapmistim. Verilen
kagida not almamistim. Bu yiizden agiklama boliimiinde ne cevap verecegimi bulamadim... Diger etkinliklerde
bdyle yapmadim. Deneyi yaparken notlar tuttum ve agiklama boliimiinii buradan 6grendigim bilgilere gore yaptim.

O7: ... Ik etkinlikte verilenlerin asamalarma hi¢ odaklanmadim. O yiizden yanlis doldurdum galiba, tam
hatirlamiyorum. Sonraki etkinliklerde Tugba’nin adim adim ilerlemeyle yapilan bir uygulama oldugunu anladim,
hocamiz da sdyledi tabii. ilk uygulama daha kolay olmasina ragmen, diger etkinlikleri daha iyi anladigimi
diisiiniiyorum su an.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, maddenin fiziksel halleri ve gazlar konulu etkinliklerin 6ncesi ve sonrasinda, TGA destekli
hazirlanmis etkinliklerin 6grencilerin {ist biligsel farkindaliklarina etkisi incelenmistir. Maddenin Halleri
unitesinde yer alan maddenin hélleri ve gazlar konulariyla ilgili TGA destekli etkinlikler hazirlanmig ve 99
ortadgretim 9. siif 6grencisi ile uygulamasi yapilmistir.

Aragtirmanin veri toplama araci olan Bilisotesi Farkindalik Envanteri, temelde 2 faktor, alt boyut olarak da 8
faktorden olugsmaktadir. Calismanin bu faktorler agisindan 6n ve son testleri incelendiginde elde edilen bulgular
sOyledir: Caligmanin 6n test puanlari incelendiginde envanterin genelinden ve bu faktorler agisindan deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli farkliliklar saptanmamistir. Deney grubu 6grencilerinin Bilisotesi Farkindalik
Envanteri 6n ve son test puanlar1 incelendiginde anlaml bir artis fark edilmisken, kontrol grubunda elde edilen
artig istatistiksel olarak bir anlam ifade etmemistir. Bu baglamda TGA destekli hazirlanan 6grenme etkinliklerinin,
ogrencilerin iist biligsel farkindalik seviyelerini gelistirmede geleneksel O0gretim anlayigina dayali 6grenme
ortamlarindaki uygulamalardan daha etkili oldugu tespit edilmistir. Daha sonra katilimcilarin envanterin alt
boyutlarindan elde ettikleri ortalamalar ayrmtili bir sekilde incelenmistir. Etkinlikler tamamlandiktan sonra deney
grubu Ogrencilerinin agiklayici bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, hata ayiklama ve bilgi yonetme alt
boyutlarinda 6n ve son test puanlarinda anlamli artiglar oldugu belirlenirken, prosedirler bilgi ile degerlendirme
alt boyutlarinda ise anlaml farklilasmalar olmadig1 dikkat ¢ekmistir. Kontrol grubunda ise prosedirel bilgi ile
degerlendirme boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu, diger boyutlarda ise anlaml
farklilagmalar olmadig1 tespit edilmistir.

TGA’nin strateji olarak uygulandigi ¢aligmalar incelendiginde; TGA’nin Ogrencilerin 6grenme  siireglerini
gelistirmek, 6grenmelerine yardimct olmak ve 6grenme materyallerinin kalitesini arttirmak igin etkili bir strateji
oldugunu vurgulayan bulgular 6nemli bir yer tutmaktadir (Kearney & Treagust, 2000; Rini vd., 2018; Slisko &
Cruz, 2013). Ayrica TGA destekli etkinliklerin 6grencilerin basarilarmi artirmada etkili oldugu bulgusuna
literatiirde siklikla rastlanmaktadir (Akarsu, 2018; Bilen & Aydogdu, 2010; Hsu vd., 2011; Kara, 2017;
Kirilmazkaya & Kirbag, 2015; Liew & Treagust, 1998; McGregor & Hargrave, 2008; Misir, 2009; Ozdemir, 2011;
Sar1 & Songiil, 2018; Yavuz & Celik, 2013). Literatiirde TGA’nin kavram yanilgilari iizerindeki etkilerini arastiran
caligmalar da genig yer tutmaktadir (Akgun & Deryakulu, 2007; Chen vd., 2012; Lestari vd., 2018; Liew &
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Treagust, 1998; Yaman, 2012). TGA stratejisine gore hazirlanmis etkinliklerin 6grencilerin motivasyonlarini ve
tutumlarini olumlu yonde etkiledigi bulgusu da literatiirdeki birgok ¢aliymanin sonucunda yer almaktadir (Akarsu,
2018; Akkilik, 2016; Alkan, 2016; Bilen & Aydogdu, 2010; Kirilmazkaya & Kirbag, 2015; Késeoglu Tiimak &
Kavak, 2002; Tekin, 2008). TGA’nin dgrencilerin biligsel siire¢ becerileri ve diisiinme yeteneklerine olumlu
etkilerinin oldugunu belirleyen ¢aligmalar literatirde bulunmaktadir (Kara, 2017; Ozdemir, 2011; Wu & Tsai,
2005). Alan yazin taramasi yapildiginda TGA yonteminin st biligsel farkindaliga etkisinin arastirildigi bir
caligmaya rastlanmamasma ragmen, TGA’nin dayandigi yapilandirmacilik yaklasimi agisindan iist biligsel
farkindaligin incelendigi ¢alismalarda derslerde TGA’nin kullaniminin geleneksel ydnteme Ustiinliik sagladigi
gorilmektedir (Ersoy, 2013; Yurdakul, 2004; Yurdakul & Ozdemir, 2011). Bajer-Sales vd. (2015) calismalarinda
aciklayici bilgi, hata ayiklama ve degerlendirme alt boyutlarinda anlamli bir artis tespit etmislerdir. Ersoy’un
(2013), proje tabanli 6grenme ortaminin st biligsel farkindaliga etkisini arastirdigi ¢alismasinda BFE’nin alt
boyutlarma iligkin incelemelerindeki bulgular &grencilerin prosediirel bilgi, izleme ve degerlendirme alt
boyutlarinda son test puanlarida artig oldugunu belirlemistir. Alkan (2017) caligmasmda kimya laboratuvarinda
uygulanan deneyimsel dgrenmenin biligotesi 6grenme stratejileri tizerinde etkili bir yaklasim oldugunu tespit
etmistir.

TGA destekli hazirlanmis galisma yapraklari ile islenen, gazlar ve maddenin halleri konular1 hakkinda deney grubu
ogrencilerinin goriislerini almak icin odak grup gériismesi yapilmustir. Ogrencilerden alinan, bilisin bilgisinin
gelisimi ve bilisin diizenlenmesine ydnelik cevaplar ¢alismanin nicel asamasinda bulunan bulgular1 desteklemekte
ve TGA destekli hazirlanmis Ogretim etkinliklerinin &grencilere st biligsel farkindalik kazandirdigini
gOstermektedir. Literatiir taramasi yapildiginda derslerde TGA’nin 6grencilerin st biligsel farkindalik
seviyelerine etkisinin arastirildigi nitel bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak yapilandirmacilik yaklagimina
dayanan proje tabanli 6gretimin 6grencilerin tist bilissel farkindalik seviyelerine etkisini arastiran Kuvag’m (2014)
caligmasindaki sonuglar bu ¢aliymanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Ogrencilerle yapilan odak grup gériismesinde onlara, BFE’nin agiklayici bilgi alt boyutunu dlgmeye yonelik,
“Derslerin TGA destekli ¢aligma yapraklart ile islenmesi zihinsel anlamda gii¢lii ve zay1f yonlerinizi fark etmenize
yardime1 oldu mu?” sorusu yéneltilmistir. Ogrenciler, bu tip etkinliklerle ders islenisinin neler bildiklerini ya da
bilmediklerini fark etmelerine yardimci oldugunu ifade etmislerdir. TGA destekli hazirlanan etkinliklerin iist
biligsel farkindaligm planlama alt boyutunda incelenmesi adina 6grencilere “Derslerde yaptiginiz uygulamalar
bilgilerinizi tasarlamaniza ve organize etmenize nasil bir etkide bulundu?” sorusu yoneltilmis ve cevaplardan, bir
ogrencinin etkinliklerden sonra farkli yollar diisiinmeye bagsladigi, etkinliklerin bagka bir dgrencinin bilgileri
organize etmesine katki sagladig1 bulgular1 elde edilmistir. Ogrencilerden alman bu cevaplar ¢alismanmn nicel
asamasinda ulagilan bulgular1 desteklemekte ve TGA destekli hazirlanmis 6gretim etkinliklerinin 6grencilere {ist
biligsel farkindalik kazandirdigini gostermektedir.

Bu tiir caligmalar kisa zaman diliminde uygulandiklar1 i¢in slrecte dgrenciden, 6gretmenden, smif ortamimdan
veya sinif dist olaylardan kaynaklanan bazi beklenmedik durumlar meydana gelebilir. Ayn1 zamanda, nicel
verilerden alinan sonuclar, TGA yontemiyle desteklenen ¢aligma yapraklarinin hazirlanma agamalarinda, TGA
basamaklarmin yapilandirilmasinin daha kapsamli hazirlanabilecegi goriisiinii ortaya ¢ikarmstir. Bu sekilde bu iig
asamalr sistem, yOntem olarak kullanildiginda her bir asamanin kendi ig¢inde daha kapsamli olarak
yapilandirilabilecegi, 6zellikle “acikla” agamasinda problem ¢oziimii, bulmaca ¢ozdiiriilmesi gibi degerlendirme
boyutuna vurgu yapacak etkinliklerin yer almasi 6grencinin neler 6grendigi konusunda kendi kendine daha
kapsamli doniitler verebilmesini saglamasi agisindan 6nem tagtyor olabilir. Ayni sekilde “tahmin et” ve “gdzle”
agamalarinda 6grencilerin kendi strateji ve taktiklerini igler hdle getirecek etkinliklere yer verilmesi, 6grencinin bu
sirecte inisiyatif kullanma becerisini daha belirgin héle getirmesi anlaminda 6nem tasiyor olabilir. Bu nedenle
benzer ¢alismalarin daha uzun zamanlara yayilarak yapilmasi, TGA destekli ¢aligma yapraklarmin daha kapsaml
bir bicimde hazirlanmas: Onerilebilir. Aragtirmanin nicel sonuglar1 incelendiginde prosediirel bilgi ve
degerlendirme alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamli bir artig saptanamamugtir. Calisma yapraklar1 TGA
yontemine gore yapilandirilirken, TGA’nin asamalari, 6grencilerin konuyu 6grenme siirecinde herhangi bir net
soru ya da problemi icermediginden dolay1, 6grencilerin degerlendirilmesi, prosediirel bilgi ve degerlendirme alt
boyutlarmi 6lgme anlaminda yetersiz kalmig olabilir. Caligma yapraklari hazirlanirken 6grencilerin konuyu
O0grenme asamalarmda karsilastiklar1 problemleri ¢zmeleriyle ilgili alistirmalar ya da ipuglar verilerek prosediirel
bilgi alt boyutu; caligma yapraklarinin agiklama asamasinda 6grencilerin ¢ozebilecegi farkli ve yapilandirilmig
problemler verilerek de degerlendirme alt boyutunda 6grencilerin degerlendirilmesi daha net yapilabilirdi. Bu
calismanin verilerinden elde edilen bulgulara dayanarak, bu ve benzer alanlarda ¢alisma yapacak egitimci ve
aragtirmacilara agagida verilen 6nerilerde bulunulabilir.

1- Bu arastirmada TGA destekli 6grenme etkinlikleri 9. siif kimya dersinde yer alan Maddenin Halleri
unitesinin maddenin fiziksel halleri ve gazlar konular: ile sinirhidir. Ancak TGA destekli 6gretim
etkinlikleri sadece 9. smif ve bu iiniteyle sinirlandirilmamalidir. Etkinlikler, diger sinif diizeyi 6grencileri
ile de yapilabilir.
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2-

Bu arastirmada 6grencilerle yapilan odak grup goriisme teknigi sonrasinda dgrenci goriislerinden elde
edilen verilerden, dgrencilerin uygulanan TGA destekli etkinlikleri ilgi ¢ekici ve farkli bulduklar tespit
edilmistir. Ileride yapilacak benzer calismalarda farkli iinite ve konularda da bu TGA destekli
etkinliklerin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Bu aragtirma TGA destekli etkinliklerin kimya dersinde Maddenin Halleri Unitesindeki etkinligini
denemeyi amaglamistir. Bu tiir calismalar kisa zaman diliminde uygulandiklari i¢in beklenmeyen hatalar
verebilmektedir. Ayni1 zamanda, nicel verilerden alinan sonuglar, TGA ydntemiyle desteklenen galisma
yapraklarinin hazirlanma asamalarinda, TGA basamaklarinin yapilandirilmasinin daha kapsamli
hazirlanabilecegi goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. Bu sekilde bu iic asamali sistem, yontem olarak
kullanildiginda her bir asamanin kendi i¢inde daha kapsamli olarak yapilandirilabilecegi, 6zellikle
“acikla” asamasmda problem ¢oziimi, bulmaca c¢ozdiiriilmesi gibi degerlendirme boyutuna vurgu
yapacak etkinliklerin yer almast 6grencinin neler 6grendigi konusunda kendi kendine daha kapsamli
doniitler verebilmesini saglamasi acisindan dnem tastyor olabilir. Ayni sekilde “tahmin et” ve “gozle”
agamalarinda Ogrencilerin kendi strateji ve taktiklerini igler héle getirecek etkinliklere yer verilmesi,
Ogrencinin bu siiregte inisiyatif kullanma becerisini daha belirgin héle getirmesi anlaminda 6nem tagiyor
olabilir. Bu nedenle benzer ¢aligmalarin daha uzun zamanlara yayilarak yapilmasi, TGA destekli ¢alisma
yapraklarinin daha kapsamli bir bigimde hazirlanmasi 6nerilebilir.

Calismada ve alan yazin incelemesinde, kimya konularinin &grencilerin zihninde soyut kaldigi
saptanmigtir. Bu baglamda, benzer ¢aligmalarda hazirlanacak TGA destekli materyaller i¢in giinlik
hayatla iligkilendirilebilen, somutlastirilabilen etkinler se¢ilmesine 6zen gdsterilebilir.

Aragtirma sirasinda TGA destekli dgretim etkinlikleri i¢in 6grencilerin dnce tahmin yapmalari, sonra
deneyleri gozlemlemeleri, son olarak da tahmin ve gézlemleri arasindaki iliskiyi incelemeleri istenmistir.
Tim bunlarm belirli ders saatlerinde yapilmasi zaman agisindan oldukg¢a zorlu olmugtur. Bu yontemin
kullanilacagi benzer ¢aligmalarda zaman gizelgesi iyi belirlenmeli ve bu géz 6niinde bulundurulmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Science, especially chemistry, is seen as an abstract course in the eyes of the students. One of the main reasons for
this situation is the existence of a teacher-centered, tedious and authoritarian understanding of education that limits
the student's freedom in traditional classroom settings. The term metacognition has been translated into Turkish in
many different ways. Metacognition (Kiigiik-Ozcan, 2000) and executive cognition (Senemoglu, 2005) are only a
few of them. Defined metacognition as knowledge and beliefs about mental processes, metacognition is a key
concept in Cognitive Theory, which helps the maximization of learning (Benjamin & Bird, 2006). A healthy
individual who is aware of her/his metacognitive abilities knows how to learn, what she/he knows and what she/he
should do to gain new information (Wilson & Bai, 2010).

POE is a method based on the observations of events that occur and the consistency or inconsistencies between
the predictions and the observations that students are required to make predictions about a subject or a
demonstration experiment and explain these estimates together with their reasons (Atasoy, 2004; Kearney &
Treagust, 2001). This method allows students to collaborate with other students while offering an individual space.
POE allows students to discover individual ideas in the forecasting phase, and to reconstruct and review existing
knowledge during the observation phase (Kearney & Treagust, 2000; Searle & Gunstone, 1990; Tao & Gunstone,
1997).

In Predict — Observe — Explain method, the students are to predict the result of an event or situation in an activity,
write down their predictions with their reasons and, after observing the event, explain whether there are differences
between what they have predicted and what they have observed. This way, learning environments supported with
the POE method make the learners become versatile and acquire the ability to transfer what they have learnt into
some other situations. In applications supported with the POE method, the students are expected to make
connections between what they will learn and what they have constructed before. Therefore, by making use of
both theoretical and practical information, the multidirectional learning processes are expected to result in
positively.

Many student-centered materials are used in chemistry teaching environments. One of these materials is the
worksheets. Worksheets are the written materials that the students will do individually during the teaching of the
situation or subject, which includes the process steps and the students themselves are responsible for their learning
(Atasoy, 2008; Kurt, 2002; Sands & Ozgelik, 1997). Since the worksheets feature a material that is distributed
separately for each student in the whole class, the learning environments of the students are individual. This
individuality enables the students to be responsible for their own learning and this responsibility increases the
interest and motivation for learning (Akarsu, 2018; Akklilik, 2016). It is an effective aid in teaching by the fact
that the worksheets can be composed of different steps, attracting the attention of the students and enabling them
to follow the subjects one by one (Hand & Treagust 1991; Ulusoy, 2013; Yigit et al., 2001).The basis of the
research is that the use of worksheets prepared according to the POE strategy that provides student-centered
learning in chemistry course teaching processes will enable students to construct information permanently and
meaningfully. The purpose of this study was to investigate the effect of “Predict-Observation-Explain” POE
activities which is carried out with the help of the POE method worksheets on “States of Matter” in the 9th grade
Chemistry course curriculum, on students’ metacognitive awareness.

2. Method

The sample consisted of 99 students who are studying in classes of 9th class between 2016 and 2017 academic
year. This research is a mixed method study. While the quantitative part of the research was carried out using the
pre-test and post-test model with the control group, the qualitative part was conducted with the focus group
interview technique. The data collection tool was Metacognitive Awareness Inventory. Descriptive statistics, two-
way multivariate analysis of variance (MANOVA) and dependent groups t test were applied for the analysis of
students' scores which were obtained from the Metacognitive Awareness Inventory. When the pre-test scores of
the study were examined, no significant differences were found between the experiment and control groups in the
general inventory and these factors.

3. Findings, Discussion and Results

The Metacognitive Awareness Inventory consists of 2 main factors and 8 sub-dimensions. When the pre and post
tests of the study were examined in terms of these factors, the findings were as follows: When the pretreatment
and post-test scores of the experimental group students' Metacognitive Awareness Inventory were examined, a
significant increase was observed, whereas the increase in the control group did not make a meaningful difference.

1897



Ali KARADENIZ, Canan KOCAK ALTUNDAG, Aysem Seda YUCEL

In this context, it was found that POE-supported learning activities were more effective in improving students'
cognitive awareness levels than the practices in learning environments based on traditional teaching understanding.
The averages of the participants from the sub-dimensions of the inventory were examined in detail. After the
completion of the activities, it was observed that there were significant increases between the pre and post test
scores of the experimental group students in the Descriptive Knowledge, Situational Knowledge, Planning,
Monitoring, Debugging and Knowledge Management subscales, and that there were no significant differences in
the Pedagogical Knowledge and Evaluation subscales. In the control group, it was found that there were
statistically significant differences in the dimensions of Procedural Information and Evaluation and that there were
no significant differences in the other dimensions.

A focus group interview was conducted to get the views of the experimental group students on the topics Gases
and Matter States treated with the worksheets. The responses of the students towards the development of cognition
and the organization of cognition support the findings found in the quantitative stage of the study and show that
the POE-supported teaching activities provide metacognitive awareness to the students. At the end of the research,
it was found that the activities prepared according to the POE method increased the metacognitive awareness of
the students in the experimental group, which was characterized by all the other sub-dimensions except for
procedural information and evaluation. It is evaluated and interpreted how much quantitative results explained
with the resulting’s of focus group interview.
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