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Bu calisma, bir sanat alani olarak kurulmasindan itibaren, oyunculugun temel
ugraklarini ziyaret ederek oyuncu dramaturgisinin sertivenini tartismayi
hedeflemektedir. Oyuncu dramaturgisi, oyunculuk alanindaki iktidar iligkilerinin,
muicadele ve miizakerelerin izini iginde barindirir. Yonetmenin hegemonyasi
altinda sekillenen oyuncu dramaturgisi, agirlikli olarak performans oncesi
hazirlik asamasinin temel unsurlarindan biridir ve basat anlami ayricalikli kilmak
icin anlam Uzerinde gerceklesen miicadeleye/miizakereye isaret eder. Bu
alandaki miicadele, ydnetmenin otoritesini ihlal eden oyuncunun ézgirlesmesi
lehinde stirmektedir. Bu ¢alisma diger yandan, gerek oyunculugun gerekse
oyuncu dramaturgisinin, kesintisiz bir bicimde karakter yaratma pratigi degil,
her halukarda (tartisilan buttn yaklasim ve metotlarda oldugu gibi) parca
bitiin diyalektigiyle sekillenen bir parcalara ayirma, segme, diizenleme ve
kurgu pratigi oldugunu ileri sirmektedir. David Mamet'in 6nerdigi glizergah,
kurguyu oyunculukta/oyuncu dramaturgisinde dogrudan bir yéntem olarak
kullanirken, oyuncuya tanidigi 6zerklikle, ydnetmen merkezli paradigmanin
sinirina gelindigini de ortaya koyar.

Anahtar Sozciikler: Dramaturgi, oyunculuk, oyuncu dramaturgisi, organik
dramaturgi, fiziksel aksiyonlar, miidahale edilmemis eylemler, montaj

ABSTRACT

The aim of this study is twofold. Firstly, it attempts to discuss the background
and fault lines of actor’s dramaturgy by making rounds its basic moments since
acting established as art. Actor’s dramaturgy involves and reflects the power
relations, struggles and negotiations of field of acting. Actor’s dramaturgy, as
a fundamental component of pre-performance stage, is shaped under the
hegemony of director and indicates the struggles over the dominant meaning,
beside struggle proceeds in favour of liberation of actor against authority of
director. Secondly, it claims that both acting and actor’s dramaturgy that formed
in part-whole dialectics is the practice of segmentation, selection, editing and
montage. The conceptual tool kit of cinematography is used for discussions
on acting and dramaturgy to transgress the margins between theatre and
cinema. Mamet’s suggestion on acting/actor’s dramaturgy is about using
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montage directly and gives autonomy to actors. Indicating the edge of director-based paradigm makes his method
important in this context.
Keywords: Dramaturgy, acting, actor’s dramaturgy, organic dramaturgy, montage, physical actions, uninfected actions
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“Yonetmen noktalama isaretlerini koyar,
oyuncu kaniyla yazar”

Meyerhold

“Oyuncu yiiriimez, bir adimini digerinin ardindan atar”

Barba

“Oyun, oyuncu i¢in kendi icrasinin 6tesinde
higbir anlam i¢cermez”

Mamet

Giris

19

“Oyuncu'” verili bir tarihsel-toplumsal aralikta, 6zerk bir sanat alaninda (tiyatro), tiretilmis
bir mekanda (tiyatro) ve bu “alan-mekan”m aktorleri arasindaki iktidar iliskilerinin dolayiminda,
parcali bir giizergahta olusur. Oyunculugun ¢agdas tiirevlerinden biri olan ve onunla ayni
miicadele/miizakerenin izlerini tasiyan oyuncu dramaturgisinin de tek boyutta degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Ancak her durumda oyuncu dramaturgisinden azade bir dramaturgi, aksak bir
dramaturgidir. Oyuncunun sahne {izerinde ve 6zellikle de performans anindaki belirleyiciligi,
oncelikle onun failligini teslim etmeyi gerekli kilar. Yaratici siirecin ortaklarindan biri olan
oyuncu, bu siirece iki agidan katilir. Tlk olarak bedenini gerektigi gibi ve ustalikla kullanabilen
bir zanaatcidir. Ikinci olarak -aktérlerinden biri oldugu sanat alaninin geregi- siirecin entelektiiel
tastyicilarindan biridir. Bu baglamda oyuncu dramaturgisi, oyunculukta zanaatla sanati pekistiren
koprii olarak diistintilebilir. Bu koprii {i¢ temel hat iizerinden kurulur. Diisiinsel diizlemde
oyunun (metnin) dramaturjik aksinin bir devamidir. Teknik olarak, oyuncunun temsil ettigi/
gosterdigi/tasidigl oyun kisisini ve iligkiler agini insa ederken kat ettigi dramaturjik giizergah ve
ugraklara isaret eder. Performans baglamindaysa, yonetmen tarafindan isaretlenen performans/
oyun dramaturgisinin bedenle ve bedene yazilmasi olarak diigiiniilebilir.

Diger yandan, teatral alanin halihazirda yonetmen ve oyuncu arasinda tesis ettigi hiyerarsi
oyuncuyu yonetmene tabi kildigindan, oyuncu dramaturgisi yonetmenin isterlerine gore sekillenir.
Tiyatro, sanat alanina doniistiikkten sonra (durum oyundan tiyatroya gegis olarak dzetlenebilir)
ayr1 uzmanlik dallarina boliindiigiinde, bu alanlar1 toparlayarak bir biitiin haline getirecekbir
yaraticilya (yonetmene) gereksinim duyulmustur. Ancak oyun yazarmin sanatgi olarak sahneye

1 Oyuncu, Tiirkcede oldukga genis bir anlam araligina sahiptir. Kavramin miiphemligine karsin, kolektif/esitlikgi
bir alanin yankilarini halen iginde barindirmasi ve cinsiyetgi/hiyerarsik dikotomileri bozan queer potansiyeli
hasebiyle ideolojik igerimi sahiplenilerek; bununla birlikte daraltilmak suretiyle, bir sanat alani olarak ayrimlanarak
insa edilen tiyatronun asal 6gelerinden biri olan aktor/aktrisi karsilamak i¢in kullanilmaktadir.
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cikt1g1 bu tarihsel esik, ayn1 zamanda, paradoksal olarak sahneden (ve tiyatrodan) kovuldugu
esiktir. Boylece, metni sahneye ulayacak diisiinsel, plastik ve teknik bir hat gerekli ve kaginilmaz
oldugunda, (kimi zaman dramaturglarin, ama ¢ogu zaman adin1 zikretmeden yonetmenlerin
iistlendigi) dramaturgi de bir alan olarak dogmaya baslar. Bu nedenle, teknik yonii agir basan bir
uzmanlik dali olarak sekillenen oyunculuk, metin ve dramaturgi ile bag kurmak i¢in, gogu zaman
yonetmenin dolayimina (oyuncu dramaturgisine) gereksinim duyar. Yonetmenin, metne atfettigi
oneme bagli olarak, oyuncu i¢in tanimladigi/sinirlarini ¢izdigi alan ve insa edilmis bu alanda
oyuncudan beklentisi, kabaca oyuncu dramaturgisi olarak nitelenebilir. Bu siiregte oyuncunun
ozerkligi, ancak yonetmenin ona tanidig1 kadardir ve son kertede bir sdylenden ibarettir. Oyuncu
odakl1 yaklasimlar/sistemlerle oyuncu dramaturgisinin kapsami arasinda ters orantili bir iligki
vardir. Tronik olarak, oyuncuya yaratma dzgiirliigii tanidigm1 beyan eden bircok yaklasim (ya
da baska bir deyisle sistem), biiyiik dl¢tide kurallt bir temsil 6ncesi (oyuncu dramaturgisini
de igeren) ¢alisma giizergahi insa ederken; odagina metni alan kimi yaklagimlar ise oyuncuya
(metinden ve yonetmenden bagimsiz) daha fazla 6zerk alan tanir. Kisaca, oyuncu dramaturgisi
oyuncu ve yonetmen arasindaki iktidar iliskilerinin tezahiirleri olan farkli vechelerle sahiptir.

Her ne kadar, oyuncu dramaturgisi kavramini Barba dillendirmisse de, mevzuya detayli
olarak ilk egilen Stanislavski olmustur. Yazarin insa ettigi evreni, yine onun yarattig1 karakter
araciligryla vekaleten sahnede “can”landiracak bir oyuncuya gereksinim duyan Stanislavski,
bekledigi teatral gergekligi elde edebilmek i¢in, oyuncunun kat etmesi gereken bir giizergah/
dizge iiretir. Istikameti, menzil ve merhaleleri belli/taniml1 olan bu giizergah, en nihayetinde
oyuncunun kendi basia deneyimleyecegi/yasantilayacagi bir yolculuk olarak nitelenebilir.
Oyuncunun bir rolii yaratabilmesi i¢in, yonetmenin ondan izlemesini istedigi bu rotaya kisaca
oyuncu dramaturgisi diyebiliriz. Ote yandan Stanislavski, murad ettigi hedefe erisebilmek
icin ydntemini tiyatro yasami boyunca gelistirmis ve degistirmistir. Temel motivasyonu ayn1
kalsa da, yontem, basladigi nokta ile ulastig1 son nokta arasinda ciddi bir sapma gosterir. Bu
sapma baglaminda, yontem kabaca iki doneme ayrilabilir. “Cosku bellegi” ile nitelenebilecek
ilk asama yerini “fiziksel aksiyonlar”la ifadesini bulan ikinci asamaya birakir. Stanislavski’nin
daha yetkin bir doneminin iiriinii olmas1 ve kurulmaya galisilan ¢ergeveye daha yatkin olmasi
nedeniyle, calismada fiziksel aksiyonlar yaklasimi dikkate alinacaktir.

Oyuncu ile bagka bir bigimde iliskilenen Barba ise, oyuncusunu? massederek onu bir avatar
gibi kullanir ve adeta oyuncunun bedenine biiriinerek temsilde goriiniir olmaya ¢alir. Son
kertede, Barba’nin oyuncu dramaturgisine yaklagimi oyuncuyu goriinmez baglarla kontrol
edebilecegi, onu egip biikebilecegi ve malzeme olarak kullanilabilecek bir kivama getirebilecegi
medyum olarak is goriir. Oyuncu dramaturgisinde diger bir egilimin temsilcisi olan Mamet,
tersine, metinden/yazardan referansla belirledigi ugraklari isaretledikten sonra oyuncuyu 6zgiir
birakir. Stanislavski’nin fiziksel aksiyonlar yaklasimina yakin, ancak oyuncuya ipotek edilen

2 Oyuncuyla kurdugu iligkiyi beyan etmesi nedeniyle iyelik eki Barba’nin kendi kullanimindan taginmustir.
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psikolojizmi ve karakter yaratimini reddeden basit bir yontem 6nerir. Oyuncudan talebi yazarin
inga ettigi evreni ve/veya karakteri canli/yasayan ve akigkan bir hale getirmesidir.

Biitiin bu yaklagimlar/yontemler, oyuncunun role yonelik/performans dncesi hazirlik
asamasi i¢in Onerdikleri dizgenin karakteristiginde ortaklasirlar. Oyuncu kesfeder, biriktirir,
secer, birlestirir, ayiklar, diizenler ve tekrar diizenler. Sinema sanatiyla analoji kurarak ifade
edecek olursak, kurgucudan bir farki yoktur. Kurgu ve diizenleme marifetiyle sekillenen bedeni
araciligryla dramaturgiyi goriiniir kilar. Tam da bu nedenle, muradi oyunculuk araciligiyla
dramaturgiyi lireten ve dramaturgi lizerinden oyuncuyu insa eden girift bir siireci irdelemek
olan bu ¢alisma, oyunculugun zaten fitratinda olmayan karakter yaratmanin siirekliligi
aldatmacasini bozdugu igin sinema alanini ve karakteri canlandirma yetisinin oyuncuya
ait oldugu kandirmacasini ifsa etttigi icin de kuklay1 aklinda tutarak ilerleyecektir.? Iginden
gectigimiz tarihsel esikte, yonetmenin -ve kismen yazarin- goriiniir ya da ortiik tahakkiimii
altinda olan ve sahneleme/reji ideolojisini igsellestiren oyunculuk alani igin dramaturgi, son
kertede bir montaj ve diizenleme pratiginden olusur. Oyuncunun, icrasiyla yasam verdigi
dramaturgi mevhumu, bizzat oyunculugun insasinin da yapi taslarindan biridir.

Calisman, oyunculuk performansini kesintisiz ve bir biitiin olarak karaktere biirlinme pratigi
olarak degerlendirmek yerine, parga-biitiin diyalektigi i¢inde irdelemeye yonelir. Montaj fikrini
ortaya atan ve anlatim dilini de bu fikir iizerine insa eden sinemanin dolayimi, tam daoyuncunun
pargalardan biitiin yaratma pratigini goriiniir kilmak i¢in kullanilmis ve bu nedenle sinema ile
tiyatro arasindaki smirm asindirilmasi 6zellikle yeglenmistir. Boylesi bir tercih, bir ayrimla
tanimlanan sinema ve tiyatro oyunculugu kategorilerini de ilk adimda iptal eder.

Anlam Uzerinde Miicadelenin Basat Araci Olarak Dramaturgi

Ipsiroglu’nun “diisiinsel tasarim™*

olarak niteledigi dramaturgi, tiyatronun sanat alani
olarak fragmanli bir yapiyla insasinin ardindan, metinle icra arasinda olusan catlagi kapatma
ihtiyacina binaen metni sahneye ulamanin bir araci olarak ortaya ¢ikmistir. “Hem bir yapitin
mimari yapisi; hem de tiretim siirecini, lirliniin terkibini ve izleyicinin idrakini kolaylastiran
yaratict stratejilerin ve ilkelerin derlemi olarak anlasilmalidir. Kuramsal perspektifi artistik
pratiklere ilistirir.””> Turner ve Behrndt de tasarim diisiincesine yakin durur. “Dramaturgi, bir
eseri olusturan ayrilmaz parcalarin kesigmesi/kaynagmasit ve bunlarin izleyici igin nasil bir

araya getirilecegiyle ilgilenen bir teatral etkinligin mimarisidir.”® Etimolojik olarak Antik

3 Bu caligmanin konusu olmamakla birlikte, bir yoniiyle Grotowski’nin tiyatroya yaptig gibi, oyunculugun da
kati suretle yoksullastirmasi gerektiginin altinin ¢izilmesi gerekir. Boylece oyuncu, lizerine yikilan fazlaliklardan
kurtuldugunda, bu agirligin altinda ezilen hiinerleri de ortaya ¢ikacaktir.

4 Zehra Ipsiroglu, Dramaturgiden Sahne Coziimlemesine Tiyatroda Alimlama. Habitus, Istanbul, 2004, 242.

5 Pil Hansen, “The Dramaturgy of Performance Generating Systems”, Dance Dramaturgy Modes of Agency,
Awareness and Engagement, Ed.: Pil Hansen & Darcey Callison, Palgrave Macmillian, New York, 2015, 124.

6  Cathy Turner & Synne K. Behrndt, Dramaturgy and Performance. Palgrave Macmillian, New York, 2008, 18.
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Yunan kdkenli dramatos (drama) ve ergosun (iireten/irgat) birlesiminden olusan dramaturgos
sozclgiine dayanir. Antik Yunan tiyatrosunda tipik olanin, liretim siirecinin biitiinselligi
oldugu; yani, oyunu yazan ile sahneleyen arasina ontolojik ayrimlar koymadig1 géz dniinde
tutulursa, dramaturgos (drama-irgati) kavraminin bir diisiinceyi/anlami iiretmekten sorumlu
kisileri niteledigi savlanabilir. Binlerce yil sonra dramaturgi kavrami viicuda geldiginde,
anuyumlu olarak tutundugu bu kavram kuskusuz manidardir. Antik Yunan diisiincesinde,
bugiin kullandigimiz anlamda -Shiner’in ifadesiyle “yaklasik iki yiizyillik ge¢misi olan bir
Avrupa icadi olan’’- sanat kavrami yoktur. Sanat yerine kullanilan techne sozciigi “insanlardaki
imal ve icra etme kabiliyetine isaret ediyordu. ... Aristoteles, sanat¢i/zanaatginin belli bir
hammaddeyi... alip belli bir fikir ve islem kiimesini... kullanmak suretiyle belli bir iiriin...
imal ettigine inaniyordu.”® Dramaturginin seyriiseferi de, pargasi oldugu alan gibi, yaklasik
iki ylizyillik Avrupa merkezli bir ge¢mise sahiptir. Bu siiregte, kavramin kapsami ve niteligi
degisse de, anlam iiretmek olan basat islevi baki kalmistir.

Modern donemin {iriinii olan dramaturgi kavramy, {iretildigi donemden -kapitalizmden-
soyutlanarak anlasilamaz. Sanatin pazara entegrasyonunun bagladig tarihsel bir esigin ¢iktisi
olarak, modern kapitalizmin agtig1 sanat ile zanaat arasindaki yariga yerlesen tasarim kavramiyla
yakindan iligkilidir. Cakir, tasarim diisiincesinin onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarin
endiistriyel devriminin bir pargasi olarak uzmanlagmayla birlikte olustugunu, sanat ve zanaattan
farklilasarak ortaya ¢iktigi fikrindedir. “Zanaatlarin diisiinceye ve uygulamaya dayali 6geleri
arasindaki pargalanma tamamlanirken, tasarim modern anlam ve islevini kazanir. ... Bir tasarim
disiplini olarak miihendislik, bilim iiretimine uygulanmasi amaciyla 6rgiitlenir ve tasarim da
sanatin Uiretime uygulanmasi amaciyla kurumlagmaya baslar.””® Tasarimin tiyatrodaki yansimasi,
¢ogu zaman “yorum” sdzcligiliyle ifadesini bulan dramaturgidir. Kapitalizm tiyatroyu tam
da insa ettigi anda sanat eseri ve meta olarak ikiye boler. Yapit ve meta olus arasina sikigan
tiyatro, dramaturgiyle bu ¢atlagi orterek karsilik verir. Boylece alimlayict ve miisteri olarak
karsisinda duran soyut kitleyi de muglaklastirarak seyirciye doniistiirtir. Dramaturgi, adi konsa
da konmasa da, diisiinsel/edebi bir alan1 (oyun) uygulama alanina (sahne) ilistirmek igin tarih
sahnesine ¢ikar. Dolayisiyla, biri yapita igkin anlami tiretmek/iletmek, digeri de tirlinii pazar
nezdinde cazip ve ayricalikli kilacak stratejileri gelistirmek olan iki yonelimi iginde barmdirir.?
Her durumda hedefinde mevcut iiretim iligkileri dolayimiyla yeniden tretilerek kusatilan,
“iskan edilecek ¢evre olarak soyutlamanin igine yerles[tirilen]... imgelerle, isaretlerle ve ticari
nesnelerle doldurulacak™!! sahne vardir. Son kertede imge/gosterge/seylerle yeniden doldurulmak

7 Larry Shiner, Sanatin Icad: Bir kiiltiir Tarihi. Cev: ismail Tiirkmen, Ayrint: Yayinlari, Istanbul, 2004, 21.

Shiner, ayni, 49 & 51.

9  Siireyya Cakir, “Geg Kapitalist Toplumun Degisen Dinamikleri ve Tasarim Kiiltiiri”, Medya ve Tasarim, Ed.:
Siireyya Cakir, Urzeni Yaymecilik, Istanbul, 2014, 17&20.

10 Dramaturginin pazara doniik ikinci yonelimi ¢alismanin kapsamuyla iligkili olmamakla birlikte, birinin digerinden
ayrilamayacagi ¢alisma boyunca akilda tutulacaktir.

11 Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi. Cev.: Isik Ergiiden, Sel Yaymcilik, Istanbul, 2014, 147.
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(tasarlamak) iizere bosaltilan icra alaniin miilkiyetine talip olan dramaturgi, dar anlamryla
diisiinsel tasarim olarak ortaya g¢ikarken, tiyatronun diger alanlarina da tasarim diisiincesi
olarak bulagir. “Sahnelemeyi amacladiklari oyun metnini nasil alimladiklari, nasil bir diistinsel
tasarimdan yola ¢iktiklari, kisaca metne nasil bir yorum getirdikleri”'? iizerinden tiyatronun
biitiin unsurlariin bulusacagi ortak bir zemin saglar. Boylece “izleyiciyle kurulan kdpriiniin
bir aksami olan yorum takiminin bir par¢asina doniisiir... Siiphesiz, icranin estetik tiretimini
kapsayan bu yorumlayici tavir oyunlarin da teorik iskeletini desteklemeye muktedirdir.”"?

Tiyatro, kurucu bir parcalanmayla olustugunda, yazari (edebiyat) arkasina alarak performansa
(sahne sanati) dogru yonelir. Estetik boyut olarak sahneleme ve diisiinsel boyut olarak dramaturgi
tiyatrodaki paradigmatik kaymanin asal dgeleri olarak su yiiziine ¢ikar. Bu pargalanmanin
bakiyelerinden yonetmenin basat figiir olarak arziendami yeni paradigmanin alametifarikasidir.
Yazar (sahneden bagimsiz yazan) ortaya ¢iktig1 anda paradoksal olarak metin performanstan
ayrilarak edebiyata doniisiir. Bu ilk adim, edebi alanin halesine gereksindiginden, halen yazara
odaklidir. Ancak icra dncesi alanin 6gesi olan yazarin eserini ve dolayisiyla igini tamamladigi
varsayilarak sahne sanati olan tiyatroya fiili erisimi engellendiginden, hazirlik siirecinde
gosterimin distinsel hattini tasarlayacak yeni bir tiir “yazar”a gereksinim vardir. Gosterim
metninin anlaminy/iletisini dokuyan bu yazara/yazarliga, kabaca dramaturg/dramaturgi denebilir.
Bu noktada “dramaturgi, bir diisiinme kipi ve/veya bakis agisi olarak belirir.”'* Tiyatronun
Avrupa/Bati merkezli yeni paradigmasi, son kertede yoruma (ya da baska bir deyisle tasarima)
odaklanirken, yonetmen de, yorumun faili olarak tiyatro tarihinde iz birakmaya baglar. Tiyatronun
varsillagmasi, yani esanli olarak ortaya ¢ikan dgelerinin 6zerklesmesi, bu 6zerk dgeleri
dramaturgi harciyla birlestirerek sahneyi diizenleyen yonetmenin otorite(r)lesmesine neden
olur. Boylece anlama hitkmeden ve {iretime damgasini vuran basat sanatsal giice doniisiir.

Bir sahne sanati olarak bigcimlenmeye baslayan tiyatroda sahne metni ontolojik bir 6ncelik
tanimiyla dogar. Bu yiiksek ivmeli 6ne ¢ikma, diislinsel olanin yazin alaninda kalmasiyla
sonuglanir. Digiinsel alanla eylem alanmin organik/biitiinsel bagin kopmasi, yani birbirini
dislayan yazarlik ve sahneleme alanlarinin ortaya ¢ikmasi, metinle gosteri arasinda bir tiir yeni
bag kurmay1 gerekli kilar. Bu nedenle sahne sanatinin dogum lekesi gibi duran ilksel eksikligi
asacak araclara/stratejilere gerek duyulur. Bunlardan biri ve ilki kuskusuz dramaturgidir. Yazilt
(edebi) metin ile sahne metninin (performans) biresimi olan bu organizmanin hareket edebilmesi
icin gerekli olan iki kat1 uzvun birbirine siirtinmesine engel olacak ara dokuyu dramaturgi
saglar. Dramaturgi, iki ayri madalyonun ortak yiiziidiir. Yazindan baglayan ve gosterimi
kusatarak izleyiciye ulasan diisiinsel hat, bu siire¢ boyunca degismeden kalan anlamsal/ideolojik

12 Ipsiroglu, én.ver., 242.

13 Mary Luckhurst, Dramaturgy: A Revolution in Theatre. Cambridge University Press, Cambridge, 2006, 1&10.

14 Vida L. Midgelow “Improvisation Practices and Dramaturgical Consciousness: A Workshop”, Dance Dramaturgy
Modes of Agency, Awareness and Engagement, Ed.: Pil Hansen & Darcey Callison, Palgrave Macmillian, New
York, 2015, 106.
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tastyicidir. Sanat yapitini yekpare hale getiren bu dikis, iiriin tersyliz edilmeden goriilemez;
Camurdan’n ifade ettigi gibi, “gosteri i¢inde yitmek lizere yapilan bir ¢aligmadir.”'> Metinle
iligkisi baglaminda dramaturgi, ister aktarilacak metni ¢oziimlemek, isterse doniistiiriilecek ya
da esinlenilecek kaynak metni yeniden yazmak olarak konumlandirilsin; her durumda, kisa bir
soyleyisle yorumlama diyebilecegimiz bir islemle bir yazara “ait” metnin ecnebilestigi diyarlara
yaptig1 yeni yolculuga eslik etmek olarak nitelenebilir. Yorumlama, sabit ve dondurulmus
addedilen metinle hesaplagma itkisiyle hareket eder. Metni en dikkate alan haliyle bile yorum,
incelemeyi, anlamay1 ve nakletmeyi i¢inde barmdiran bir okuma siirecidir. Dramaturginin
“okuma” siirecinde “asal islevi oyunu yazim dilinden sahne [goriintii] diline aktarmak ve
bunu denetlemektir. ... Metnin igerigiyle sahnenin bi¢iminin diyalektik iligkisini inceler ve
gosterinin seyirci tarafindan algilanmasini gézetir.”'® Metni kaynak olarak goren haliyle ise
yazim/yeniden yazim olarak ifade edilebilir. Bu baglamda, dramaturgi, metne yonelik ya da
metni kullanarak gergeklesen dogrudan bir hesaplagmadir. Gergege benzer bir diinya yaratmay1
amaglayan yanilsama tiyatrosunun artik tiikkendigi fikrinde olan Ipsiroglu’nun ifade ettigi
bicimiyle, tam da bu tiilkenmislikten kaynaklanan hesaplasmanin bir geregi olarak “oyunun
bugiin bize ne sdyledigini bulgulamak™'” son kertede metnin i¢ine yeni anlam(lar) iiflemek
anlamina gelir. “Amag hazir bilgiler vermek, ¢6ziimler sunmak, aydinlatict ve 6gretici olmak
degil ¢eliskilerin vurgulandigi bir diigiinme siirecini géstermektir.”!8

Dramaturgi, diger yandan, izleyiciyle kurulan yeni iliskinin de zorunlu bir sonucudur.
Seyircinin sayist, yapist, beklentisi ve muhteviyatinin farklilagsmaya baslamasiyla olugan yeni
sahne-seyir yeri iliskisiyle birlikte, seyirci de massedilerek sahneden ve iiretimden diglanir.
Anlam {iretiminin bir pargasi olarak degil, daha ¢ok basat iiretim iligkileri dolayimiyla verili
hale gelen anlami sarf edecek bir konum olarak tasarlanir; bdylece yonetmen, bakis agisina
gore sectigi/olusturdugu anlamlari (tekil performansta tikel olant) bu tiiketicilerin al(gila)masin
bekler. Dramaturgi, bu baglamda, seyirciye neyin iletilecegini ve bunlarin nasil algilanacagi/
anlagilacagini belirlemeye yarayacak temel aragtir.

Dramaturgiyi anlam iiretme siirecine yerlestiren bakis acis1 agiklayict ve/fakat eksiktir.
Bu eksikligin kaginilmaz olarak yanlisa doniismesini 6nlemek i¢in bir adim daha ilerlemek
gerekir. Bir sanat alan1 olarak tanimlanip anlama tebelles oldugunda tiyatronun tahtina oturan
yonetmen, anlami peyda ederken dramaturgiyi de peydahlar. Yonetmenin elini uzattig1 anda
param par¢a olan anlam, alanin her bir yerine dagilir. Bu noktadan sonra yonetmenin elindeki
arag, dagilan pargalari elinde tutanlarla girilecek miicadelede kullanilmaktan bagka bir ise
yaramayacaktir. Tiyatroda anlamlarin efendisine doniisen yonetmen, tekil bir anlamu iretip
iletebilecegini varsaysa da, kaginilmaz olarak metnin ¢ogul anlamlar matrisine yakalanir. Bu

15  Eser Camurdan, Cagdas Tivatro ve Dramaturgi, Mitos Yaynlari, Istanbul, 1996, 71.

16 Camurdan, ayni, 74.

17  Zehra Ipsiroglu, Tivatroda Diisiinsellik Dramaturgiye Giris, Mitos Yaymlari, Istanbul, 1995, 77.
18  Ipsiroglu, ayni, 25.
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matrise bagimli olarak/baglanarak ortaya ¢ikan (gorsel) metin de yine/yeni bir matristir. Her
anlam kendi sapmalariyla birlikte olusur. Onu, ¢evresiyle sonsuz sohbete girme yetisine sahip
ve hareketli bir varlik olarak goéren Bayard’in formiilasyonuna gére metin mevcut degildir.
“Kapal1 ve tamamlanmis bir nesne olmayan metin karsimiza bir dizi hareketli taslak gibi ¢ikar;
taslaklarin hareketliligi ancak birbirine hem benzeyen hem de benzemeyen bir dizi bagka metni
ekleyerek az ¢ok keyfi bir se¢im yapmak pahasina sabitlesir.””'* Bayard, metnin sapmalarini,
genel ve 6zel ayrimiyla pargaladigi anda yeniden siniflayarak asmaya ¢alisir. Tiyatro alanina
uygularsak, genel metin bir yazarin yazdig1 ve/veya editoriin yayimladigi, edebi sifatiyla varlik
alan1 bulan yazili/kaynak metni; ozel metin ise, iizerinde miidahale ve miicadelelerin izini
tastyan, olasi biitiin anlamlarin hayaletlerinin istilas altinda olan ve kesfedilmekten ziyade
yeniden yazima isaret eden gorsel metni niteler. Dolayisiyla matuf konumunda olan metin,
her bir olas1 okumanin/yeniden yazimin matufunu da degistirecegi gz dniinde tutuldugunda,
kayganlagsmaktan kurtulamaz. “[B]ir yapit asla tamam degildir. .. okumanin amaci, yapitin eksik
olmasiyla oynayarak ¢evresine ek uzamlar agmaktir. ... Bir metin sadece bir metin degildir; metin
metnin yalnizca gerekgesini, tagtyicisini ya da bahanesini olusturur.”* Metinlerin giintimiizde
yalnizca kuramdan gegtikten sonra mevcut oldugu ileri siiren Bayard’in hakli uyarisini dikkate
aldigimizda; her bir atif kendinin de bahanesi olan genel metni tutundugu kuramla kat edip
tamamlandiginda, yani matufuyla bulustugunda, {izerine yapistig1 matuf dolayimiyla diger
atiflar matrisinin de bir pargas1 olur. Diger yandan Bayard, anlam ¢ogullugunu sonsuza kadar
¢ogaltmaz. Bir metnin tamamlanabilmesi i¢in genel metnin bu okumaya olanak tanimasi
gerektigi fikrindedir. Cogullugun kaynagini metne dayandiran Bayard gibi, alimlayiciya
dayandiran Eco da sinirii1 metinle ¢izer. Eco, metnin niyetiyle okuyucunun niyeti arasindaki
diyalektige dikkat gekerek bu niyetlerin ortiismesi gerektigini ileri stirer.! Ampirik okuyucunun
yorumu/yeniden yaziminin metin tarafindan onayin gerekli goriir. “Yorumlama bir metnin
belli bir noktasinda onaylanabilecek gibi goriiniiyorsa, ancak metnin bir baska noktasinda
dogrulandiginda -ya da en azindan tartisma konusu yapilmadiginda- kabul edilebilir.”** Eco,
metnin yorumu dogrulamadig1 noktay asir1 yorum olarak niteler. Yorum metnin parametresi
oldugunda, sinirin iki yani esanlt olusur (sinirt tesis eden yazar/yonetmene karsi sinirlari
ihlal eden okuyucu/seyirci). “Okur, metnin alehine gelisecek sekilde, bir dl¢ii ve birimdir.”*
Alimlayici tarafindan bakildiginda, yapit okuyucusu/izleyicisi tarafindan tamamlanana kadar
taslaktan ibarettir ya da Eco’nun ifadesiyle agik bir yapittir. “Izleyici kendi akil ve duygulanim
kapasitesine bagli olarak algilamasina dayanan uyaranla, bu uyarana verdigi yanit arasindaki
bir oyuna katilir.”** Yapitin agiklig1, onun gergek/tek anlama sahip oldugu anlayisini reddeden

19  Pierre Bayard, Hamlet Uzerine Sorusturma: Sagirlar Diyalogu. Cev.: Muna Cedden, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2007, 27.

20 Bayard, ayni, 46&53.

21  Umberto Eco, Yorum ve Asirt Yorum. Cev.: Kemal Atakay, Can Yayinlari, istanbul, 2008, 38&79-81.

22 Umberto Eco, Alimlama Géstergebilimi. Cev.: Sema Rifat, Diizlem Yaynlar1, istanbul, 1991, 37.

23 Bayard, 6n.ver., 60.

24  Umberto Eco, A¢tk Yapit. Cev.: Pmar Savas, Can Yayinlari, istanbul, 2001, 10.
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bir paradigmaya tutunur. Anlamlar rezervi olarak beliren yapitin tamamlanabilmesinin kosulu
alimlayiciyla kuracagi diyalogdur. Bagka bir deyisle, “yaratict yorumcuya tamamlanacak bir
yapit sunmaktadir. ... Her bir yorum yapiti a¢iklar, ama onu tiiketmez... yapitin miimkiin
olan tiim 6biir yorumlarinin bir tamamlayicisidir yalnizca.”? Tiyatro alaninda yapitin sahibi
olan yonetmen i¢in de durum aynidir. Aktarabilecegi tekil anlam (metnin ve alimlayicinin
ayak diremesi neticesinde) berhava olmustur. Son tahlilde yonetmen agisindan meseleyi,
siklikla dile getirildigi gibi anlama hiikmetme (iiretme ve/veya iletme) yerine, anlam iizerinde
miicadele bigiminde koymak daha dogru olacaktir. Anlam da tipki 151k gibi, birbirine gomiili
dogrusal ve dalgasal yayilima sahiptir. Dalgasal hareket, anlamla apriori olarak konumu sabit
olan ideal izleyici arasindaki sapmanin nedenidir. Bu baglamda dramaturgi, anlami belirli bir
banda sikistirarak sapmay1 minimize edecek bir mercek gibidir. Boyle bakildiginda sahnede
gerceklesen icraya gomiilii diistinsel siireci niteleyen dramaturgi, artik basat anlami ayricalikli
kilmak i¢in anlam iizerinde ger¢eklesen miicadeleye/miizakereye isaret eder ve gosterinin
ideolojik fay hatlarini olusturur. Sahnelemenin bir araci olarak beliren ve metin ile sahne
arasinda mekik dokuyan dramaturgi, kendi sinirlarini agarak diinya ile sahnenin ve estetik ile
ideolojinin arakesiti olarak eserin yoniinii belirlemeye ve bir diinya tasarimi tiretmeye baslar.

Montaj ve Diizenleme Olarak Dramaturgi

Metinler, Bayard’n ileri siirdligii lizere, “giinlimiizde yalnizca kuramdan gegtikten sonra
mevcuttur.”?® Bu baglamda kavramsal bir ¢ergevelemeye isaret eden dramaturgi de, gosterime
ickin diislincenin tasarimlanmasi olarak tanimlandiginda, sahne tizerinde ger¢eklesen gorsel
metnin varlik nedenidir. Bayard’in formiiliinii sahneye uygularsak, sahne tizerinde su ya
da bu sekilde olusacak her metin zorunlu olarak dramaturginin dolayimina gerek duyar.
Dolayisiyla asal ¢alisma alanint metne yaslayan ve performans 6ncesine odaklanan klasik
dramaturgi anlayisi, performansin olusumuna eslik eden dinamik dramaturgi anlayisiyla agilir;
performansin simdiki zamaninda ¢aligir ve onu adeta bir arada tutan iskelet yapidir. “Karmasik
baglantilar agindan burada ve simdi gegerli olacak bir anlam biitiinliiglinii orgiitleyip gosterim
alanina ya da alimlama ve algilama alanina getirecek olan dramaturgiden baskasi degildir.”?’
Dinamik dramaturgi, Ataseven’in isaret ettigi gibi, ayni zamanda performansin ¢ogul anlamlara
acikligimin da garantisidir: “Ele aldig1 biitiinii kurmaya yonelik 6geler diinyasina inerek, onlarla
aligilmadik siirsel baglantilar kurar ve de siirekli yeni anlamlar iiretir.”?® Benzer diisiinceleri
ileri siiren Ipsiroglu da bu argiimana dahil olur. “Dramaturgi ¢alismasinin en temel 6zelligi,
alimlayan1 ¢ok yonlii disiinsel bir stirece sokmasidir.””

25 Eco, ayni, 27&32.

26 Bayard, on.ver., 60.

27 Haluk Sevket Ataseven, “Biitiinlemenin Dramaturgisi.” Gdsteri Dergisi. 125, 1991a, 83.

28 Haluk Sevket Ataseven, “Klasik ve Dinamik Dramaturgiden Dinamik Tiyatroya.” Gésteri Dergisi. 129, 1991b,
87.

29  Ipsiroglu, 6n.ver, 1995, 62.
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Dramaturgi kuramsal bir dolayimla olusan ideolojik bir hat olarak tanimlandiginda, teknik
diizlemde montajin mantig1 da ¢calismaya baglar. Camurdan, dramaturginin niteligini irdelerken,
montaj mantiginin temelinde yatan se¢me/ayiklama islemi kendini beyan etmeye baslar.
Dramaturgi, Camurdan’a gore, “sanat¢inin, diinya goriisii ve sanatsal beklentileri dogrultusunda
gergeklestirdigi bir ayiklama eylemidir.”*° Diigtinsel bir hat olmasinin yan1 sira, dramaturgi, onu
yeniden kurgulayan izleyicinin algisinda olusur. Dolayisiyla da bir segme/ayiklama, ekleme ve
diizenlenme isleminin sonucunda gergeklesir. Bu noktada Sokolov’un “kurgu bir dramaturgidir™"
onermesi tersine ¢evrilerek dramaturgi bir kurgudur seklinde ifade edilebilir. Eisenstein’in
sinemanin temel grameri olarak belirledigi “kurgu” dramaturginin isleyisini anlamak i¢in de
uygun bir zemin saglar. Bayard’in kurdugu elestirel okuma modeli dramaturginin montaj ve
diizenleme pratigini agiklamaya da muktedirdir. Bayard, modelini birbirini dik kesen iki eksen
iizerine oturtur. Kaynak metin iizerinde gergeklesen ve diis giiciinlin de dahil oldugu bir segme
isleminin iriinii olan yatay ekseni, segme ekseni olarak tanimlayabiliriz. Kavramsallastirma
caligmasinin alani olan dikey ekseni de kavramsallastirma ekseni olarak adlandirabiliriz.
Okuma ya da dramaturgi her ikisi de ayn1 anda calisan, biri segme digeri kavramsallastirma
calismasindan gegerek olusur. “Se¢me ve kavramsallastirma birbirinden ayri ya da birbirini
izleyen hareketler degildir, ikisi birden metinle kargilagmanin yegane siirecini olusturur.”?
Iki hareketi birbirinin i¢ine yerlestiren siirec, son kertede bir montaj calismasinin iiriiniidiir.

Oyuncu Dramaturgisinin Temelleri

[lk olarak yazar ile metin arasindaki bir iliski olarak beliren dramaturgi, ardindan sirastyla
metinle oyuncu ve oyuncuyla seyirci arasindaki iligkiye de niifuz etmeye baslar. Dramaturginin
oyuncunun dahil oldugu iligkiler agina kaymasiyla oyuncu dramaturgisi de kaginilmaz olarak
ortaya ¢ikar. Sahnede gergeklesen icrada (ayricalik taninsa bile) metnin/yazarin bedeni
namevcuttur. Yazili (genel) metin, temsille arasinda olusan yariktan sizan hayaletler araciligiyla
sahneyi istila eder. Yazar, yonetmen ve oyuncunun dolayimindan gegerek melezlesen metin,
anlat1 olarak sahneye yerlesir ve anlati dramaturgisiyle akort edilir. “Gorsel dil ise aktor
araciliiyla gosterim alaninda olusur.”* Dolayistyla oyuncu, bir yaniyla kanyak/genel metnin
yorumcusu ve diger yaniyla gorsel metnin ajani (ve/ya yonetmenin vekil bedeni) olarak sahnede
yerini alir. Anlatinin temel tastyicisi olan oyuncu, bedeni araciligiyla da anlam tirettigi igin,
bir yandan anlat1 dramaturgisini kendi alanina/¢aligmasina/teknigine zerk ederek sahneye
tagirken diger yandan bedeni gorsel dramaturgi tarafindan terbiye edilir. Tam da bu nedenle
oyuncunun dramaturgiye angaje bedeni iki temel dinamige sahiptir ve dramaturjik beden bu
iki dinamik arasinda salinir ve/ya arada bir duraga yerlesir. Bunlardan ilki sahnede icra ettigi

30 Camurdan, 6n.ver., 75.

31 Aleksey G. Sokolov, Sinema ve Televizyonda Gériintii Kurgusu. Cev.: Semir Aslanyiirek, Agora Kitaplig1,
Istanbul, 2006, 8.

32 Bayard, on.ver., 64.

33 Ataseven, On.ver., 1991a, 83.
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eylemler araciligryla gergeklesir ve Stanislavski’nin 6nerdigi fiziksel aksiyonlar yaklasimiyla
ifadesini bulur. Ikincisi bedenlerin anlatidan bagimsiz iirettigi gorsel kodlar dolayiminda zuhur
eder ve Barba’nin organik dramaturgi kategorisine yerlesir.

Kurgu/montaj kavramiyla ifade edebilecegimiz oyunculuk alanindaki paradigmatik kaymay1
ilk fark eden Diderot tur ve adeta bir peygamber sezgisiyle yeni paradigmanin i¢inden konusur.
Oyunculugun bir sanat alani olarak ortaya ¢ikisini tescilleyen Diderot nun tespit ettigi paradoks,
o0 alanin faili olan oyuncu i¢in halihazirda kurucu/insa edici olma niteligini siirdirmektedir.
Oyuncunun ontolojik travestiliginden kaynaklanan “paradoks kavrami... oyunculugun birbirine
aykiri unsurlarca bigimlendirilen dogasini tarif etmektedir.”* Ozne olarak oyuncunun hisleriyle,
rettigi roliin teatralligi/kurgusalligi arasindaki mesafeyi tanimlayan paradoks oyunculugun
mecburi istikametini de ifsa eder. Ben olmayan muhayyel bir varlig1 temsil etmek iizere
yaratilan rol, oyuncu tarafindan tasarlanir ve sahnenin kendi hakikatini olusturmak i¢in kurgudan
miirekkep bir metotla ortaya ¢ikar.> Oyuncunun, son kertede bir sahne gercekligine ulasmasi
ve sahnenin izole/steril ortaminda bu gercekligi her bir tekrarda yeniden {iretebilmesi i¢in kat
etmesi gereken belirli bir mesafe vardir. Bu baglamda oyuncunun izleyecegi rotay1 belirleyecek
olan ona rehberlik yapan teknik ya da metottur. Sahnede yanilsama olusturabilmenin (sanata
ulagsmanin) ilk ve en dnemli kosulu bu teknigi yetkin bi¢imde kullanma becerisi olan zanaatgi-
oyuncunun varligidir. Teknik giizergaha yakindan bakildiginda montaj fikrinin, hem fiziksel
aksiyonlar hem de organik dramaturgi yaklasimim kalbine sapli oldugu goriilecektir.

Eylemin Bedeni Olarak Oyuncu: Stanislavski ve Fiziksel Aksiyonlar

Oyuncularin ortak paydasi olarak yazili metni esas alan Stanislavski, denkleminin paydasi
olan oyuncudan metnin anlatisina dahil olan “karakter”i ““yaratma”sini bekler. Adin1 koymamis
olsa da Stanislavski’nin beklentisi oyuncu dramaturgisidir. Cosku bellegine (karakter yaratmak)
odaklanarak bagladig: siireci, fiziksel aksiyonlarla (rol yaratmak) tamamlamistir. Hedefini
degistirmeden yontemini revize ettigi diisiniildiigiinde, ikinci doneminde beklentilerine daha
uygun yonteme yoneldigini savlamak yanlig olmayacaktir. Stanislavski, fiziksel aksiyonlar
yontemiyle oyuncu dramaturgisinin temellerini atar. Oyuncuyu “eylem” kipi ile bedenlestiren
fiziksel aksiyonlar yontemi, Aristoteles’in tiyatronun eylemin taklidi olduguna yonelik
temel argiimaninin®® da saglamasini yapar. Stanislavski, 6nerdigi yaklasimla yazar (metin)
ve oyuncu (rol) arasinda baglantiy1r kurmak i¢in gerekli zemini, icra edilecek eylemlerin
(fiziksel aksiyonlarin) iizerine yerlestirdiginde, metin art arda siralanmis epizotlardan
(fiziksel aksiyonlardan) olusan bir biitiin®” haline gelerek, roliine hazirlanan oyuncuyu bir

34 Kerem Karaboga, Oyunculuk Sanatinda Yontem ve Paradoks. Habitus Yaymlari, Istanbul, 2010, 15.

35  Denis Diderot, Aktorliik Uzerine Aykirt Diisiinceler. Cev.: Sabri Esat Siyavusgil, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1984,
20, 27, 32, 53, 62, 67.

36  Aristoteles, Poetika. Cev.: Ismail Tunali, Remzi Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 1987, 22.

37 Konstantin Stanislavski, Bir Rol Yaratmak. Cev.: Cigdem Geng et al, Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, Istanbul,
1999, 231-9.
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kurgucuya donistiiriir. Oyuncu, yazarim yarattig1 durumlara uygun fiziksel aksiyonlar1 segip
siralayarak icra ettiginde, kurgu ile yagam arasinda bir ara yiiz olarak roliinii yaratmaya baslar.
Stanislavski icin temel mesele, vekil bedeniyle sahneye ¢ikan oyuncunun, metnin kurgusal
atmosferinden siyrilarak yasama g6z kirpabilmesidir. Dolayisiyla yazarin yarattig1 karakterin
sahnede sergilenmesi yeterli degildir. Oyuncunun yasayan bir bedene doniismesi, sadece
eylemlerin sahne iizerindeki taklidiyle miimkiin olmadigindan, onun daha uzun bir yolu kat
etmesini gerektirir. Temel hatlartyla ortaya konulacak olursa, {i¢ asamali bir giizergahi 6nerir:
kurgusal evrenin yapi taglart olan verili durumlarin analizi, bu verili durumlara uygun fiziksel
aksiyonlarin giindelik deneyim repertuarindan segilmesi ve aksiyonlarin mantiksal dizilimi
icinde art arda “an”lar halinde icra edilmesi. Boylece icracinin sahnede dengeyi kuracagi
icayakli bir yap1 (rol) fikri ortaya gikar: metinden tasinan verili durum, verili durumlara uygun
yonelimleri olan karakter ve verili durumlari/yonelimleri “an” i¢inde icra etmek tizere kendi
imgesiyle harmanlayarak uyarlayan yasayan/canli oyuncu. Tam da bu nedenle oyuncu, hem bir
kompozitér hem de bir montajci gibi ¢aligmak durumundadir. Verili durumlar (metin), fiziksel
aksiyonlar (karakter) ve icra (rol) bir araya getirilerek kompoze edilirken; anda kalarak canli
bir varliga doniismek iizere epizotlardan olusan tasarim, tanimi geregi, biitlin fikrinden azade
bir bigimde an be an kat edilerek montajlanir. “Karsilastirin ve se¢in’® diyen Stanislavski’nin,
montaj fikriyle 6nerdigi oyuncu dramaturgisi, metnin analizini ve metnin mantigina uygun
olan aksiyonlarin yagam deneyiminden segilerek siralanmasini igerir. Metnin i¢inde karakterin
iistlendigi aksiyonlar kiimesiyle, “ben”in benzer durumlarda iislenecegi aksiyonlarin kesigim
kiimesi “an” ile ifadesini bulan oyunun yagamini iiretir. Bir anlami {iretmek i¢in yasamdan
izole edilerek metnin baglamina yerlestirilen ve sahnede icra edilen bu aksiyonlar, son kertede,
montajlanarak birbirine baglanmistir. Oyuncu, montaj marifetiyle her bir an1 oyun evreninin
icinde deneyimlediginde, Stanislavski’nin ray metaforuyla ifade ettigi gibi burada ve simdi
ortaya gikacak ve her bir yinelemede taze kalacak yasantiy1 viicuda getirir.

Demiryolu boyunca ilerlerken yepyeni yerlerden geger, yeni yeni izlenimler edinirsiniz.
... Fiziksel yoénelimlerden olusan raylarimizi dosedikten sonra, yeni diyarlara dogru yola
¢tkin —baska bir deyisle, oyunun yasamina dogru. ... Roliimiiziin ruhu kendi yasayan
ruhumuzun, arzularimizin, imgelerimizin parc¢alariyla sekillenecektir. ... O zaman sahne
tistiinde karakterimiz yasayacak ve kendi bireysel rengine sahip olacaktir*

S6zii edilen deneyim, yasamdan esintiler tagisa da en nihayetinde bir kurgudan ibarettir ve
yazarin metnine gobekten baglidir. “Bir oyuncunun sahne iizerindeki deneyimi ile giindelik
hayattaki deneyimi birbirinden farklidir. ... Oyuncu hakiki deneyimeler yasamalidir, fakat
sahneye ait hakiki deneyimler.”* Bu ¢ergeveden bakildiginda oyuncu dramaturgisi, yazarin

38  Stanislavski, ayni, 264.

39  Stanislavski, ayni, 254-270

40  Sonia Moore, Oyunculuk Egitimi i¢in bir El Kitabi. Cev.: Ozgiir Cigek et al, Bogazigi Universitesi Yaynevi,
Istanbul, 2099, 49-73.
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ve yonetmenin metninden mantik ve isleyis olarak tamamen farkli olan bir performans/oyuncu
metnini iiretmek anlamina gelecektir. Oyuncu tarafindan inga edilen bu metnin icrasi oyuncu
dramaturgisinin diisiiniimsel bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.

Plastik Beden Olarak Oyuncu: Barba ve Organik Dramaturgi

Eugenio Barba, dramaturgi terimini, 6nceki kavrayislarinin topyekiin bir reddiyesi
olmayacak bicimde genisleterek yeniden kavramsallastirir. Dramaturginin {i¢ yiizinden séz
ederken, anlat1 dramaturgisinin yanina organik dramaturgiyi ve meydana getiren dramaturgiyi
(ya da degisen konumlarin dramaturgisini) koyar.*' Dramaturginin es anli ¢alisan bu g
katmanini izole ederek bagimsiz isleyislerini tespit eden Barba, oyuncu dramaturgisini
yonetmenlik formasyonunun bir tiirevi olarak degerlendirmek niyetindedir. Etki alan1
genigleyen dramaturgiyle oyuncuyu plastik bir bedene doniistiirerek sahnelemenin bir araci
olarak kullanmay1 murad eder. Oyuncuyu manipiile etmek {izere dramaturgi molekiillerine
parcalanmaya baslandiginda, Bayard’in yapisal formiilasyonunu icra diizleminde yeniden
tanimlanmak gerekir. Birbirini dik olarak kesen yatay ve diisey eksenden ¢atilan bu yapinin ard
stiremli yatay ekseni anlati1 dramaturgisini (dramaturjik tiimeeyi), es siiremli diisey ekseni de
icracinin plastik bedeniyle iiretilen sdzciikleri (organik dramaturgiyi) kodlar. Barba, agirlikli
olarak, dramaturginin diisey eksenini -derinlestirme ve ayristirma suretiyle- katmerlestirmekle
ilgilenir. i1k adimda hiicrelerine kadar parcalanan teatral alanin biitiin 6geleri, ikinci adimda
yonetmen marifetiyle tekrar insa edilecektir. Performansin organik, anlamli ve bir biitiin
olarak dogabilmesi i¢in, bu yapisal par¢alamanin da yeniden toplama isleminin de dramaturgi
marifetiyle gerceklesmesi gerekir. Yonetmenin dncelikli isi performansin biitiinciil bedenini
yaratmak icin, katmanlari ve pargalari iligkilendirmek, yani bir dramaturjik hat olusturmaktur.
Barbanin ayiric1 yani, (oyuncunun yerlestigi) dramaturginin diisey eksenine odaklanmasidir.
Performansin temel bilesenlerinden biri olan oyuncu i¢in de parcalama ve toplama islemi
asaldir. Performans insasinin yonetmen denetiminde gerceklesebilmesi i¢in, oncelikle
-Barba’nin gergek eylem (real action) olarak tabir ettigi*’- eylemin (basit bir bedensel
devinim degil, biitiin bedenin niteligini degistiren), artik boliinemeyecek olan idrak edilebilir
en kii¢iik birimine kadar atom diizeyinde pargalanmasi gerekir ki, yonetmen, kendi i¢in
gerekli pargalart segebilsin. Barba, alimlayicinin bedenine kinestetik empatiyle erisebilmek
icin® oyuncunun bedenine muhtagtir. Barba’ya gore, oyuncunun bedeninde gérsel kodlarla
belirginlesen en kiiciik bir degisiklik, entelektiiel malumatlart kapsadigi kadar, bir derin dalga
olarak izleyicinin bedeninde de ani degisikliklere neden olur. Goriiniir olan, paradoksal olarak
deruni bir etkiyi de kigkirtir. Yonetmen, “izleyicinin enerjisini dontistiirmeyi saglamak i¢in

41  Eugenio Barba, On Directing and Dramaturgy. Cev: Judy Barba, Routledge, New York, 2010,10; Eugenio Barba,
“The Deep Order Called Turbulence The Three Faces of Dramaturgy”, The Drama Review. 44, 2000, 60.

42  Barba, 6n.ver., 2010, 26.

43 Barba, ayni, 23.
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oyuncunun enerjisini doniistiiriir.”* Barba, denklemi en bagindan enerjileri dontistirmek
tizerine kurdugundan, dramaturgisi de (akli baypas ederek) duyusal ve ritiielistik anlami
basatlastirmak durumundadir. Dramaturjik mantik ayni sekilde isler, yalnizca degisen
dramaturginin basatlagtirdig1 anlamlarin kdkleri bagka topraklardadir ve anlamin asal iireticisi
de yonetmendir. Dolayisiyla da dramaturginin vurgusu metinden ziyade performanstadir.
Duyusal alginin ayricalikli iireticisi olan oyuncuyu (organik dramaturgi marifetiyle) kontrol
altina almak performans i¢in yasamsaldir. Bu baglamda, oyuncunun bedenine niifuz edip
sahne plastigine ilistirmek, son kertede bir diizenleme ve montaj pratigine gereksinir.
Dramaturgiden oyuncunun payina diisen, yorumun ajani olan yonetmenin aksine, sahnenin
kurmaca evreninde metnin anlamindan bagimsiz olarak gergek eylemleri iiretebilecegi bir
teknige sahip olmaktir. Stanislavski’nin terimleriyle ifade edecek olursak, oyuncunun isi
gercek eylemlerden bir skor tiretmektir. Skor ve alt-skor “oyuncu i¢in, en ince detayina kadar
tanimlanmis, (yeniden) bigimlendirilen, kesilen ve diizenlenen eylemlerin oriintiistidiir.”™* Son
kertede, metnin hammaddesinden yonetmenin yardimiyla topladigi/devsirdigi ve can vererek
doniistiirdiigli parcalart birlestirerek, yani -kendine taninmis sinirlar icinde- diizenleyerek ve
montajlayarak oyuncu dramaturgisinin ilk kademesini gergeklestirir. [lk kademede iiretilen yar1
mamul bu fragmanlar (sahne uzaminin diger plastik dgeleri gibi) dogrudan anlatisal ifadeye
baglanmazlar. Ikinci kademede yonetmen, bu fragmanlara sekil vererek kurgu birimlerine
doniistiirtir ve ligiincli kademede performansi érmekte kullanacagi materyalleri elde eder.
Oyuncu, organik dramaturginin katmanlarindan sadece biridir ve yerlestigi diizlemde kendi
katmanlarindan ve bunlarin harmanlanmasindan sorumludur. Yonetmen ise oyuncuyu 6nce
kendi skoruna, sonra bunu diger oyuncu skorlarina, ardindan da sahne plastiginin tiim diger
Ogelerine ulayacagi bir partisyonun orkestrasyonundan sorumludur. “Dramaturgiden séz
etmek, zorunlu olarak montaj fikrine gotiiriir. Performans, her biri kendi mantigina tabi ve
hem kendi i¢inde hem de disarisiyla etkilesimde olan farkli 6gelerin kaynasmasiyla olusan,
tamamlanmig bir yapiya sahiptir.”*® Barba’nin sahneleme anlayisina eslik eden dramaturgi
kaginilmaz olarak ¢ok katmanlidir ve ¢ok katmanli niteligini yitirmeden izleyicisiyle katmerli
bir iliski kurmay1 murad eder. Bu nedenle yogun bir monjaj pratigine gereksinir. Barba’nin
montaj pratigi dramaturginin hem dikey hem de yatay ekseninde gerceklesir. Ard siiremli
yatay eksende (zaman ekseni) aksiyonlarin ve durumlarin gelisimini takip edebilecegimiz
bir montaj gerceklesir. Bu eksene yerlesen her fragman, metnin par¢alanmasi, parcalarin
baglamindan koparilarak igslenmesi ve yeniden-bi¢cimlendirilmesi yoluyla yonetmenin
dolayimindan gecerek birbirine baglanir. Ancak Barba’nin dramaturjik alametifarikasi,
¢ok katmanli tasarladig1 diisey eksenin (uzam ekseni), zaman eksenine diisen golgeleridir.
Montajin kiilliyatl kismi da diisey eksenin katmanlari arasinda ve bu katmanlarin zamandaki
yankilarinda gergeklesir. Barba, dramaturginin es stiremli, uzamda genlesen siireglerinde,

44 Barba, ayni, 183.
45 Barba, ayni, 32.
46 Eugenio Barba, “The Amulet Made of Memory ”, The Drama Review, 41, 1997, 130.
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bir yandan, fiziksel/vokal aksiyon, motivasyon, ve baglam ilintilendirmeye/baglamaya
odaklanirken; diger yandan da, ¢goklu-ekran olarak tasarladig1 oyuncu bedenini pargalamaya
ve bu pargalar1 zaman i¢inde uzatmaya calismaktadir. Coklu-ekran yaklasimini duygunun
giriftliginden yola ¢ikarak ortaya atar. “*Duygu’ terimi ile ifade edilen [uyaricilara kars1
verilen] bu karmasik reaksiyonlar agi, sirayla birbirlerine ket vuran, ama es zamanli olarak
bir arada var olan, en az bes organizasyon diizeyinin faal hale gelmesi olarak nitelenir.”*’
Tepkisel diizlemlerden ilki, itki karsisinda 6znel degisimle ortaya ¢ikan hislerdir. ikincisi bir
dizi kavramsal degerlendirme ifadesini bulan idraktir. Ugiincii diizlem ise bedende/organlarda
olusan istemsiz otonom reaksiyonlardir. Dordiincii olarak uyarana tepki olarak ortaya ¢ikan
itkidir. Son tepkisel diizlem ise nasil davranilacagina karar vermektir. Barba, oyuncunun
bedenini, esanli olarak var olan bu diizlemleri bir arada yansitacak bigimde tasarlanmaya
yonelir. Boylesi bir yaklagim oyuncunun beden biitiinliigiinii bozup, parcaladigi modiiler
bedenin hemhudut boliimleriyle degisik olaylari/durumlari ifade edebilmeyi murad eder.
Barba’nin oyuncu dramaturgisinde problematik olan, tam da ¢oklu-ekran olarak oyuncunun
tasarimidir. Bu tasarima en biiyiik itiraz -baska bir alan i¢cin konusuyor olsa da- Sokolov’dan
gelir. Sokolov, polikompozisyon kullaniminin, ydnetmenin iletmek istedigi goriintiilerden
bazilarinin izleyiciler tarafindan goriilememesiyle sonuglanacagini iddia eder.*®

Montaj Olarak Oyuncu Dramaturgisi

Oyunculuk tarihinin kimi duraklarii (oyuncu dramaturgisi baglaminda) kat ederek
irdeledigimiz yaklasimlar, 6zellikle alimlayici algis1 dikkate alindiginda, oyunculuk
performansinin montaj mantigindan azade olmadigina isaret eder. Pavis’e gore oyuncu, “bir
roli sistematik olarak kurar... bir ses ve hareket partisyonu yazar.”*’ Bu noktadan itibaren
oyuncu (tipkt yonetmen ve seyirci/alimlayict gibi) inga metodundan bagimsiz olarak bir
kurgucuya doniistir.

Roliinii par¢alardan olusturduguna gére, oyuncuyu (sinemadaki anlamiyla) kurgu yapan
birisi gibi ele alabilecegiz: soz konusu pargalar, sonugta her seye ragmen bir biitiinliik
yanilsamast yaratan dogalci oyunculukta, psikolojik ve davranmigsal igsaretlerdir, Meyerhold,
Grotowski ya da Barba’da ise bir dogaglamanin ya da jestle kurulan bir sekansin, fiziksel
eylemlerin montaji i¢in durmaksizin yeniden ele alinan, haddeden gecirilen, kesilen ve
yeniden yapistirilan biricik anlardur>

Dolayisiyla da oyuncu dramaturgisi teknik diizlemde, oyuncunun montaj pratigini miimkiin
kilan bir montaj masasi ya da kurgu programi olarak i gortir.

47 Barba, ayni, 130.

48  Sokolov, 6n.ver., Xvi.

49  Patrice Pavis, Gosterimlerin Coziimlenmesi. Cev.: Sehsuvar Aktas, Dost Kitapevi Yaymlari, Ankara, 2000, 80.
50 Pavis, ayni, 87.
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Bakisin Bedeni Olarak Oyuncu: Sokolov ve Kuklanin Estetigi

Sokolov, dogrudan oyuncu, oyunculuk ya da oyuncu dramaturgisi tizerinden konusmaz. Temel
mevzusu sinemada goriintidiir. Ancak izleyicinin algisina eslik eden fizyolojik mekanizmalar
dikkate alindiginda, bir kadraj i¢inde varlik kazanan goriintii, yine bir kadrajin i¢inde (alg1 s6z
konusu oldugunda teatral alanin da, son kertede bir ¢ergeveden ibaret oldugunu animsatmaliyim)
yasam bulan oyuncunun muadilidir. Sokolov, polikompozisyonun insanin algilama olanaklarinin
sinirint astig fikrindedir. Sinema hakkindaki argiimanlari, sahnede/perdede gorsel anlam
tagiyicilarindan biri olan oyuncuya uyarlandiginda, zaten yiizyillardir halk tiyatrolarinda
oyuncularin sezgisel olarak kullandig1 bir mekanizmanin saglamasi yapilarak kukla estetigine
ulasilir. Kukla, eylemin ajani olan oyuncunun bedenini degerlendirebilmemiz igin gerekli olan
mesafeyi saglar. Bu noktada oyuncu dramaturgisi anlamini mikro diizlemde gerceklesen bir
anakronizmde bulur. Zamansal dizimin gz ardi edilmesi anlamina gelmeyecek bu anakronizm,
yasamin esanl daginikliginin kurgusal/metinsel bir zaman anlayisiyla 6riilmesidir. Son kertede
izleyicinin belleginde gerceklesecek bir kurgu i¢in gerekli olan sigrama noktalarinin tasarimindan
olusur. Eisenstein’nin mantigiyla ifade edecek olursak, oyuncu dramaturgisinin muhteviyati
pargalardan olusur. Oyuncu bu pargalari kat ederek kendi biitiinliigiinii icra ederken, alimlayict
da bu parcalari belleginde yeniden harmanlayarak, artik pargalarin toplamindan ibaret olmayan
kendi anlama ulasir.

Sokolov, tehlikeyle ilgili uyaranlarin iletildigi kanalin enformasyonun iletimi i¢in de
kullanildigini iddia eder.’' Anlam biitiincil, siiregen ve dogrusal olarak degil; diyalektik,
sigcramali ve ters baglantili bir siirecte olusur. “Algilama siirecimizin birinci ve en 6nemli
niteligi, objeyi [metni/performansi] bir biitiin olarak tasavvur edebilmemiz i¢in devamli suretle
ayrintilar arasinda bir baglanti arayisimizda ve bu durumu hayalimizde canlandirabilmemiz
icin de objeler [pargalar] arasinda bir iligki kurmaya ¢alismamizda yatmaktadir.”>> Bellek bu
mekanizmada kilit dneme sahiptir. Kiiltiirel bellek havuzunda biriken ve gerektiginde geri
cagrilan hafiza-akyuvarlarlari® olarak niteleyebilecegimiz stereotipler, goziin sahit oldugu
olayla karsilastirilarak anlami olusturmak iizere kurgulanir. “Karsilastirma ilkesi yalnizca
sinematografiye veya benzeri sanatlara ait degildir, ayn1 zamanda insan bilincinin ¢aligma
mekanizmasinin da temel ilkesidir. ... Algilama siireci, aralikli-kesintili bir karaktere sahiptir.”**
Goz siirekli hareket halindedir. Sigramali bir sekilde goriintiileri tespit ederek duraklar, bu
goriintiileri bellegindeki stereotipilerle karsilagtirarak gerekli enformasyonu toplayana
kadar kurgu islemine devam eder. “[E]n akla yatkin baglantilari bulur bulmaz, olaylarin

51 Sokolov, on.ver, 3.

52 Sokolov, ayni, 12-3.

53 Akyuvarlarlar, insan igin zararli olabilecek tek hiicreli organizmalar bedene girdiginde onlari taniyip, direng
olusturmak i¢in savunma mekanizmalarini harekete gecirdigi igin, stereotipleri karsilagtirma mekanizmasiyla
¢aligan mikro hafiza olarak diistiniilebilir.

54 Sokolov, 6n.ver., 14-5.
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gelismesiyle ilgili bagka bir agiklama arayisina son verir.”>* Barba’nin dramaturjik modelinin
sorunsali bu noktada su yiiziine ¢ikar. Alimlayici nezdinde Barba’nin ¢ok-ekranli tasarimi,
son tahlilde, dinamik bir kurguyla kadrajlar arasi iliskiye doniiserek tekillesir. Barba’nin
ve Sokolov’un modellerini agiklamak i¢in kullandiklart kdpek mesellerini karsilagtirmak,
bu baglamda agiklayici olabilir. Barba, kopekle karsilasan birinin esanli liretecegi tepkilere
odaklanir: Karsidan gelen kopegi gordiigtinde korkmast, tehlikeli olmadigini idrak etmesi,
kalp atiglarinin ve nefes ritminin artmasi, hizla kagma itkisinin olugmasi ve sakince yiiriiyerek
uzaklagsmaya karar vermesi.>® Bu tepkilerin hepsi es zamanli olarak gergeklesir. Cok-ekranli
tasarim da bunlarin bedenin olanaklariyla ayni anda yansitilmasini 6n goriir. A¢iklamasini
diisey ekseni derinlestirerek irdeleyen Barba’nin aksine, yatay ekseni genisleten Sokolov,
kendi anlatisin1 montaj iizerine kurar. Isleyisi 6rneklemek iizere ormanda yiiriiyen birinin,
karsisina aniden ¢ikan bir figiiriin tehlikeli olup olmadigini anlamak i¢in, goz (goriinti) ile
beyin (stereotipleri karsilagtirma) arasinda gergektirdigi siireci daha ayrintili bir bigimde
zaman ¢izelgesine yerlestirir. Goziin génderdigi goriintiiyii bellekte insan figiirii ile eslestiren
beyin, goze gonderdigi sinyalle ayaklara odaklanmasini ister. Pantolonu gordiigiinde erkek
olma ihtimali belirir ve bunu netlestirmek i¢in yilize odaklanir. Sakal goriintiisiiyle bu
ihtimali netlestirir. Ele odaklandiginda tiifegi goriir. Elbise, yiirliyls, tifegin durumu gibi
karsilastirmalar bellekte eslesmeye devam eder. Bu arada hizla hareket eden bir objenin
belirmesi, bakisin ona odaklanmasina sebep olur. Ayni siiregler bu obje igin de islemeye devam
eder: Uzun kulakli bir av kopegi, kuyrugunu salliyor, gbzlerinde zararsiz bir ifade var. Bu
stireglerin sonucunda anlak bir yargiya vararak karsilastigi figiiriin bir avcr olduguna karar
verir. Ardindan bir bagka mekanizma devre girerek av sezonunun basladiginin animsanmasiyla
tehlikeli bir durum olmadig1 agiga ¢ikar.’” Bu fizyolojik mekanizma, odagina ormanda
gezintiye ¢ikan karakterin oldugu bir anlatiya/performansa doniistiigiinde, ayn1 anda tek
bir eylemi icra edebilme yetisi olan kuklanin performansiyla karsilasiriz. Kukla, montaj ve
diizenleme hiineriyle olusan bir skoru kat ederek canlanir. Bu ¢er¢evede kukla ile roliinii
manipiile eden oyuncu arasinda ciddi bir fark yoktur. Oyuncu da i¢inde belli duraklar1
olan ve pargalardan olusmus bir partisyonu icra eder. Barba’nin uzam i¢inde yankilanan
oyuncusunun performanst izleyicinin bakisina yakalandiginda (Sokolov’un anlatisinda oldugu
gibi), esanli vuku bulan bu performans dinamik bir kurguyla transpose edilerek uzam-zaman
ekseninde segirten bir parabole doniisiir. Sokolov’un goriintii kurgusu baglaminda ortaya
koydugu argiimanlar, oyunculuk alaninda montaj ve diizenleme pratiginin yansimasi olan
kukla estetiginde karsiligini bulur ve bu estetik oyuncu dramaturgisinin temel mantigini
aciklamaya muktedirdir.

55  Sokolov, ayni, s. 23.
56 Barba, 6n.ver., 1997, 131.
57  Sokolov, 6n.ver., 11-2.
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Anlatinin Bedeni Olarak Oyuncu: Mamet ve Miidahale Edilmemis
Eylemler

Oyunculuk seriivenine Stanislavski ve metod oyunculugu ekoliiyle baslayan, ancak
“oyunculuk hocalarinin ¢ogu maalesef sahtekardir’® diyecek denli oyunculuk egitimini
sorunlu bulan Mamet, bir siire sonra yararsiz buldugu bu giizergahi terk ederek, edindigi
deneyimlerle harmanladigi kendi rotasini gizer. Tiyatro ve sinemada yonetmenlik, yazarlik ve
oyunculuk alanlarini iyi bilen, bu alanlar1 egitmenlik de dahil biitiin boyutlariyla deneyimleyen
Mamet, oyunculugun kistasini “izleyici igin oyun/gosteri yapmak™® olarak belirler. Yapisal bir
parcalanmayla insa edilen dramatik sanatlari, yazar, yonetmen ve oyuncu vasfiyla biinyesinde
birlestiren Mamet, dramatik olan1 gereksiz fazlaliklardan arindirarak en kiigiik ortakkati bulana
kadar yoksullastir. “Peki geriye kalan nedir? Geriye kalan dykiidiir”® Mamet’e gore. Hikaye
anlaticiligint dramatik olanin tasiyici diregi olarak tespit eder. Oyunculuk anlayisinin nirengi
noktasi “sahnede, oyuncular arasinda ve daha 6nemlisi oyuncu ile izleyici arasinda meydana
gelmesidir.”®' Ancak oyuncudan muradi bir karaktere biiriinmesi degildir, yaklasiminda “karakter
yoktur, karakter aligkanlik haline gelmis davranistir.”®*> Geleneksel hikaye anlaticisinda oldugu
gibi hikayeyi s6ze dokmesini de istemez. “Anlami tagiyan sozciikler degildir, eylemlerdir.”s
Oyuncunun bedeniyle hayat bulan gorsel hikaye anlaticili§ina yonelir. Sahnede yasayan ve
hikayenin medyumu olan bir oyuncu tasarlar. Bu kanal i¢in en uygunu Aristoteles’in dram
sanatin1 hareketin taklidi olarak goren yaklasimdir ki Mamet, bunu eylemin icrasi olarak
giinceller. Eyleme odaklanan tarziyla, Stanislavski’nin fiziksel aksiyonlar yontemine goz kirpsa
da roliin psikolojik boyutunu tamamen reddeder. Mamet’in ifadesiyle; “Diizmece duygularin
pesinden siiriiklenmek zaruriyetinde degiliz. Bog bir teneke degiliz, yasiyoruz ve duygular/
hisler her daim bizi takip etmeyi stirdiiriir.”**

Rolii olusturmada karakter ve psikoloji gibi role ait, duyu bellegi ve cosku bellegi gibi
oyuncuya ait icra Oncesi biitiinliiklii insalar1 reddeden ve hikaye anlaticiligi, sahnede canli
var olma, eyleme odaklanma gibi an odakli performanslari tercih etmesi nedeniyle, Mamet’in
oyunculuk yaklagiminda kurgu kiilliyath bir yer isgal eder. Sinemadan beslenmesi ve anlami
iiretmek i¢in izleyicinin bellegini denkleme katmasi da kurguyu vazgegilmez yapar. Kullandigt
giizergah Sokolov’un argiimanlarinin dramaturjik karsiligi gibidir. Stanislavski ve Barba’nin,
dramaturgisi kurgu mantigimi kullanirken, Mamet’de kurgu, adeta bir oyunculuk/oyuncu
dramaturgisi metoduna doniistir. Bir kurgucu gibi ¢alisan oyuncunun ilk isi metni parcalarina

58 David Mamet, “Giris”, Oyuncu i¢in Pratik El Kitabt. Melissa Bruder et al, Cev.: Beniz Olmez, Metis Yayinlari,
[stanbul, 2013, 14.

59  David Mamet, True and False: Heresy and Common Sense for Actor. Pantheon Books, New York, 1997, 4.

60 David Mamet, Film Yonetmek Uzerine. Cev.: Giilniir Giiven, Hil Yayimn, Istanbul, 2007, 12.

61 Brenda Murphy, Understanding David Mamet. University of South Carolina Press, Columbia, 2011, 16.

62 Mamet, 6n.ver., 2007, 24.

63 David Mamet, Three Uses of the Knife. Colubia University Press, New York,1998, 62.

64 Mamet, On.ver., 1997, 65.
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ayirmaktir. Artik pargcalanamayacak olan en kiigiik birim ic¢inde basit bir eylemi barindirir.
Basit eylemler kurgu pargalari olarak diisiiniilebilir. Mamet, bu eylemlerin miidahale edilmemis
eylemler, yani basit fiziksel eylemler olmasi gerektigini savunur. Bunlar dramatik eylemlerdir,
duygularin bulastig1 eylemler ise anlam1 kendi basina {iretmeye yeltenir. Oysa Mamet, tipki
sinemasal montajda oldugu gibi birbirinin pesi sira icra edilen eylemlerin izleyicinin belleginde
tamamlanarak anlatiy1 olusturmasi gerektigi fikrindedir. Ustelik duygular, “oyuncunun
kontroliiniin digindadir ... ne hissettiginizi kontrol edemediginiz igin duygunuz her an sizi terk
edebilir. ... Diger taraftan fiziksel eyleme dayali bir tekni[gi]. .. nasil hissettiginizden bagimsiz
olarak kullanabilirsiniz.”% Eisenstein ve Sokolov’un izlerini bariz olarak siirebilecegimiz
Mamet’in yaklasimina gore, Oykilyii yaratan “izleyicinin belleginde, tiglincii bir fikri yaratmak
i¢in farkl ve miidahale edilmemis iki goriintiiniin [eylemin] ard1 sira dizilmesidir. ... Insan
algisinin dogasinda birbirleriyle ilgisiz gortintiileri bir 6ykii icinde birlestirmek vardir; ¢iinkii
diinyay1 anlamlandirmaya ihtiyag duyar.”® Oyuncu dramaturgisi ve oyunculuk icrasinin temel
odagi, i¢lerinde basit fiziksel eylemleri barindiran -ve kabaca sahne olarak adlandirilabilecek-
parcalardir. “Ettid i¢in dogru birim oyun degil, sahnedir. ... [Oyuncu] biiyiik vazifeleri, kiigiik
parcalarina kadar ayirip, bu kiigiik vazifeleri icra eder. Her bir sahne i¢in basit fiziksel eylemleri
gerceklestirmek suretiyle oyuncu, karaktere karsi sorumlulugunu yerine getirirmis olur.”®’
Burada s6z konusu olan Aristoteles’in eylem birligi ilkesinin sahnenin 6l¢iit alinarak oyuncuya
uyarlanmasidir. Sener’in eylem birligini degerlendirmesi de, sahneyi biitiinliiklii bir birim olarak
alan Mamet’i destekler niteliktedir: “Eylem birligi... olaylarin olasilik ve zorunluluk kuralina gére
baglamasi, gelismesi ve tamamlanmasi demektir. Aristoteles, eylem birliginin kahramanda birlik
anlamia gelmedigini 6zellikle belirtmistir. Birligi yapan oyun kisisi olamaz.”* Bir baslangic1
ve sonu olan, yani kendi iginde bir biitiinliigii olan sahneyi tanimlayan, kendi i¢inde bir amaci,
ya da Mamet’in ifadesiyle, ana ¢izgisi olmasidir. Oyun/film kisisinin de oyun/performans
boyunca sahip oldugu basat istek oyuncunun degil, metnin sorunudur. “Oyuncunun isi, s6z
konusu istegi en kiigiik ortakkatina indirgeyip, bu dogrultuda harekete gegmektir. ... Sahne
sahne bu istegini gerceklestirecegi araclari bulur.”® Igine yerlestigi sahnenin bilesenlerinden biri
olan oyuncu, icra ettigi eylem(ler)le bir amaca erismeye ¢alisir ve sahne boyunca, eksikligini
duydugu seyi gidermek i¢in harekete geger; yani, bir motivasyonu vardir. Bu baglamda oyuncu
dramaturgisi, ilk adimda biitiin metni parcalara ayirmak, ikinci adimda da bu parcalar1 kendi
icinde yapilandirmak ve bdylece anlatiy1/0ykilyii bedenlestirirken tutunabilecegi 6geleri tespit
etmektir. Boylesi bir yontem’ oyuncunun icra etmesi gereken pargalara odaklanir ki, dzellikle
sinema gibi parcali bir sanatin kotarilmasinda oyuncuya biiyiik bir kolaylik saglar.

65 Melissa Bruder, et al, Oyuncu Icin pratik Elkitabi. Cev.: Deniz Olmez, Metis Yayinlar, Istanbul, 2013, 85-6.

66 Mamet, 6n.ver., 1998, 71; Mamet, 6n.ver., 2007, 63.

67 Mamet, on.ver., 1997, 77-6.

68 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi. Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 1991, 23.

69 Mamet, 6n.ver., 1997, 74.

70 Kuskusuz biitiin bu tartismalarin oyuncu dramaturgisi ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekir, Mamet’in,
performans baglaminda oyuncu ile rol arasinda kurdugu diyalektik ayr1 bir tartismanin konusudur.
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Mamet’in nihai eregi epizodik/pargall bir yap1 kurmak degildir. Eserin/performansin
organik biitlinliigiinii gézetir. Ancak bu biitiinliige erismenin yolu biitiinsel yapiy1 dogrudan insa
etmek de degildir. Mamet, biitiinliigli ugrak-hedef diyalektigi ile olusturur. Stanislavski’nin bir
anekdotunu aktararak drnekledigi tehlikeli bir kanalda ilerleyen gemi meseli, temel yaklagimini
dogru bir bigimde modeller. Kaptan nehri isaretli samandiralari takip ederek geger. “Kanal,
kahramanin nihai hedefidir. Isaretli samandiralar ise her sahnedeki kiiciik hedefler ve her
vurgudaki daha kii¢iik hedeflerdir. ... Her ugrak nihai hedefe hizmet ederken ve her ugrak
kendi i¢inde giizeldir.””" Yazarin/y6netmenin gorevi rotay1 ¢izmektir. Y onetmenin oyuncu ile
birlikte gerceklestirdigi dramaturgi/oyuncu dramaturgisi samandiralarmn yerini belirler. lyi
bir oyuncudan beklenen de her kiiciik pargayi/ugragi miimkiin oldugunca sade ve eksiksiz
sergilemesidir. Anlatinin temel kistas oldugu Mamet’in yaklasiminda oyuncu, anlatinin gipalari
disinda performansinda tamamen 6zgiirdiir.

Parcalarin icrasi ve eyleme odakli performans yaklasimla kurgunun bir yontem olarak
kullanilmasi, son kertede Sokolov’da oldugu gibi oyuncuyu kukla estetigine tasir. Her seferinde
gerceklestirilebilecek tek bir eylem vardir ve sahne tek bir eyleme indirgenemiyorsa “ya daha
detayl1 bir analiz yapma[k] ya da sahneyi birkag degisik eyleme veya harekete bolme[k] gerekir.
Burada hareket tek eylemi kapsayan bir birimdir. ... [Oyuncunun] gorevi her defasinda tek bir
eylem canlandirmaktir. ... Biitiinsel eylem sadece bir analiz araci olarak vardir.””> Anlatiy1 da
karakteri de ortaya ¢ikaracak olan pargalarin birlestirilmesiyle olusan kurgudur.

Oyuncu Dramaturgisinde Yeni Yonelimler

Yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren tiyatronun, i¢inde tiretildigi kiiltiirel/toplumsal esigin
isterlerine gore uyarlanmasi, yasadigi tikanikliklar1 agma g¢abasi, yeni toplumsal hareketlere
uygun yeni politik/estettik araclarla donanmasi ve yapim tarzlarini giincellemesi, dans ve
performans gibi dramatik yapiy1 zorlayan bigimleri biinyesine dahil ederek dilini post-dramatik
olarak nitelenebilecek tarzda giincellemesi, sinema gibi farkli alanlarla temasinin ve hikaye
anlaticiligy/sirk gibi pre-dramatik/geleneksel formlarin tazyikinin melezlesmeyle sonuglanmast
gibi nedenlerle dramaturgi ve oyuncu dramaturgisi de yeni igerimlere sahip olamaya baslar.
Dramaturgi bir metot olmanin &tesine gegerek icranin i¢ine gdmiilmeye ve siirecin dinamik
bir parcast olamaya baslar. Artik performans dncesi kolaylastirict ya da yol gosterici bir
calisma niteligini ardinda birakir. Boal’in, “oyuncu ile seyircinin arasindaki duvari tahrip
ettigini,... seyircinin eyleme dahil oldugunu”” savladigi kolektif yaraticihigin bir veghesi olan
eszamanli dramaturgi yaklasimiyla birlikte, dramaturgi seyirciyi de i¢ine alarak oyun ¢ikarma
etkinliginin temel bileseni olur. Stalpaert, kartezyen paradigmanin agtig1 akil/teori-beden/
pratik ikiligine dayanan yarigin, akil tarafina yerleserek ve tam da bu nedenle goziin (aklin)

71 Mamet, 6n.ver., 2007, 46&97.
72 Bruder et al, 6n.ver., 39&48.
73 Augusto Boal, Theatre of the Oppressed. Theatre Communications Group, New York, 1985, 134.
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egemenligine dayanan dramaturgi anlayisinin sorunsallagsmaya basladigini ve yeniden bedene
yonelen yeni-politik dramaturginin bu ¢atlagi kapatmaya ¢alistigin ileri siirer.” Stalpaert’in
paylasiimis entelektiiel sorumluluk olarak adlandirdig1 yeni-politik dramaturgi, “diistincenin
ve duygularin beklenmedik yollartyla ifsa edilen. .. bir yeni/yeniden bedenlesmenin sonucunda
ortaya ¢ikan kavramsal sinir ihlalidir.”” Boylesi bir dramaturjik yonelim kaginilmaz olarak
coguldur ve oyuncuyu kolektif iiretimin pargasina doniigtiirerek yonetmenin/yazarin (yani
teatral tanrilarinin hakim gdziiniin) egemenliginden kurtaracaktir. Alternatif yaklasimlarin
ortak noktasi, kolektif yapim tarzlarini yeglemeleri ve yaratinin merkezini sahneye kaydirarak
yonetmen, yazar gibi otoriter figiirlerin mesruiyetini sorgulamaya baslamalar1 olarak tespit
edilebilir. Bu baglamda Mamet, hiyerarsik yapiy1 ya da klasik dramaturjiyi reddetmesiyle
degil, ama kullandig1 montaj teknigiyle agirligint sahneye kaydirmasi ve oyuncuya sahnede
faillik tanimasiyla, oyuncu dramaturgisinde klasik anlayisin ihlaline olanak saglayacak sinirin
esiginde durur. Yaklagiminin 6nemi de burada yatar.

Sonu¢

Caligma, sahnede/perdede anlamin ajani olan oyuncuya anlam iiretmesinde ve/veya
iletmesinde eslik eden oyuncu dramaturgisinin belli bash tarihsel duraklarini ziyaret
ederek, ayrintili olarak irdelemistir. Her bir duragin yakin plan degerlendirilmesinden elde
edilen sonuglardan ilki, oyuncudan beklentileri farkli da olsa biitiin yaklasimlarin, oyuncu
dramaturgisini bir pargalara ayirma, se¢me, diizenleme ve yeniden eklemleme pratigi olarak
organize etme noktasinda ortaklagmalaridir. Mevcut kilgisal giizergahlar ¢gergevesinde oyuncu
dramaturgisi, sanildiginin aksine, karakter vb yaratmak gibi biitlinsel siire¢lerle degil, biitiinii
bellek dolayimiyla insa edecek parcalarla ilgilenmektedir. Dolayisiyla da oyuncu dramaturgisi
teknik olarak bir kurgu ve montaj pratigine yazgilidir. ikincisi, oyunculuk pratigine ickin
olan oyuncu dramaturgisi, sahneleme anlayisinin bir tiirevi olarak yonetmenin hegemonyasi
altindadir. Dolayistyla oyuncu dramaturgisi, oyunculugun bir sanat olarak ortaya ¢ikmastyla
sonuglanan tarihsel/toplumsal esigin iiriinii olan bir paradigmanin ifadesidir. Olustugu tarihsel
donemin 6zgiil kosullarina bagl olarak (eklemlenme ve direnme/doniistiirme dinamiklerinin
diyalektik iliskisiyle damgalanan) kapitalizmin tiriiniidiir. Anlam tizerinde alanin aktorlerinin/
eyleyicilerinin siirdiirdiigii miicadele, alan1 doniigtiirme miicadelesinin de bir yansimasidir.
Bu ac¢idan degerlendirildiginde, dramaturgi/oyuncu dramaturgisinde beliren ve antikapitalist
itkilerin bir nisanesi olan yeni-politik dramaturgi, mevcut paradigmanin sinirlarina ulagildigin
gostermektedir. Sahneye/perdeye yonelik kolektif yaklagimlar ve yenilike¢i ¢cabalar, hegemonik
iligkide basat tarafin -yonetmenin- otoritesini ihlal ederek, oyuncunun/sahnenin faillesmesini/
aktiflesmesini kigkirtarak alani 6zgiirlestirmeye ¢aligmaktadir. Kurgunun c¢ifte eksenini
olusturan teknik ve ideolojik vecheleri, Mamet’in yaklagiminda birbirlerine yakinlasmaya

74  Christel Stalpaert, “A Dramaturgy of the Body,” Performance Research, 14,2009, 121-2.
75  Stalpaert, ayni, 123-5.
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baslar. Yonetmen, oyuncu ve yazar nosyonlarmi iginde barindirmasi hasebiyle dramatik
alanda akil-beden ikiligini bozan melez bir tavirla, Mamet, 6ykii anlatiminin ve anlam
iiretmenin temel mekanizmasi olan montaj1 bedenlestirerek, son kertede, alanin 6zgiirlesme
cabasina katki saglar.
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