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DUNYA GORUSU-DIN ILiSKisi

Latif TOKAT *

Ozet

Dinya gorisu nedir? Dlinya gorisi ile din arasinda nasil bir iliski vardir? Farkinda olsun ya da
olmasin her insan bir diinya gortsine sahiptir. Varlik, bilgi, insan ve deger alanlarinda bilimin ce-
vaplayamadidi sorular, bir inang meselesi olarak dliinya gorisu tarafindan cevaplandirilabilir. Her
din ayni zamanda bir diinya perspektifi vermektedir. Tipki din gibi, dinya gorisu de bir tercih ya da
inang meselesidir. Din ve dlinya gorusiinin cevaplandirdigi temel soru “neden bir seyler var da yok
degil” sorusudur. Soruya verilen cevap insanin ne yapmasi ve nasil yasamasi gerektigini de belirle-
yecektir. Genel geger veya bilimsel bir diinya gérisiinden bahsedilemez. Clinki bilimin kendisi de
mutlak olmayan bir takim paradigmalarla is gérmektedir. Bilim ancak “nasil” sorusunu cevaplandi-
rabilir, fakat “nigin” sorusu sadece din ve diinya gorlsuniin cevaplandirabilecedi sorudur.
Anahtar Kelimeler: Dinya Gorisu, Din, Bilim, Paradigma, Hayatin Anlami.

Abstract
The Relationship Between Worldview and Religion

What is a worldview? What is the relationship between worldview and religion? Every worldview has
some religious aspects, and every religion suggests a worldview. The main problem of worldview
and religion is formulated in that big question: “why there is something not nothing?” Religions and
worldviews answer this question and say to human-being what he must do, how he should live.
There can be no scientific worldview. Science answers only the question of “how?”, but religions
and worldviews answer the question of "why?” In addition, science works on some paradigms.
Paradigms are not absolute principles, they are also, a problem of belief.

Keywords: Worldview, Religion, Science, Paradigm, Meaning of Life.

1. Diinya Goriisii Nedir?

“Diinya goriisil” terimini bugtinkii anlamiyla olmasa da, bir kelime olarak ilk
kez Immanuel Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi adl1 eserinde kullanmistir.! Iki
kelimeden olusan Almanca “weltanschauung” (welt: diinya; anschauung: anla-
y1s, goriis) Ingilizce’ye “worldview” seklinde gevrilmis, Tiirkce’de ise “diinya
goriisii” ifadesiyle karsilik bulmustur.

Worldview, Ingilizce sozliiklerde bir grup ya da birey tarafindan kabul
edilen diinya algis1 (perception of the world), yasam gortisii (view of life), yasam
telsefesi (philosophy of life), diinya tasavvuru, alem ve insanin bu alemle olan
iliskisine dair diisiince, genel gortis ve anlayis seklinde tanimlanmaktadir.? In-
gilizcede “outlook” kelimesi de, yasama dair genel tutum, hayat goriisii, hayata
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bakis acis1 (perspective), zihniyet, diisiinme tarzi, gelecek tasavvuru anlamini
ifade edecek sekilde diinya goriisii yerine kullanilmaktadir.

“Ideoloji” terimi, bazen diinya goriisii anlaminda kullanilsa da, ideoloji
daha dar bir anlama sahiptir. Ciinkii ideoloji, diinya goriisiinden gikarilir. ideo-
loji, savunuculari tarafindan bir niyete binaen formiile edilmisken, diinya gorii-
sii kendiligindendir. Ayrica yine ideoloji, savunuculari tarafindan daha ziyade
politik amaglara yonelik olarak kullanilir.?

Terim olarak diinya goriisii, gergekligin tabiati, kaynag, varlik sebebi ve
diizeni, insanin bu gergeklik alanindaki yeri ve nasil davranacagina dair kana-
atler ve inanclar sistemi;* metafizik, teolojik, epistemolojik, antropolojik ve ah-
laki inanglar bagy; insanin biitiin diinyay1 ya da “biiyiik resmi” gorme ve anla-
ma tarzidir.’ Bagka bir ifadeyle diinya goriisii; kisinin algilama, diistinme, bil-
me ve eylemini belirleyen ve bunlarin temelini olusturan, biitiin gergeklik alaru
hakkindaki inanglar sistemi; bireyi ¢evreleyen toplumun, geleneklerin, kurum-
larin, kurallarin ve dilin i¢cinde gizli olan temel kabuller ve kanaatlerdir. Dola-
yistyla sahip olunan diinya goriisii, insanin varolusuna dair biitiin problemleri
bir hipoteze dayali olarak biitiinliik icinde ¢6zen zihinsel bir insadir. Bu yiizden
kabul edilen diinya goriisii sayesinde, geride cevaplandirilmamais higbir soru
kalmaz, bireyi ilgilendiren her sey yerli yerine oturur.®

Diinya goriisiiniin temel 6zelligi kapsayici olmasidir. Bazen diinya goriisii
terimi sadece ekonomik ve siyasi gelismelerle ilgili bir alan1 kapsayan gortisler
i¢in kullanilsa da, genellikle cok daha genis bir sekilde insanin bilinen biitiin
bireysel ve toplumsal etkinliklerini kapsayacak sekilde kullanilir. Dahasi insa-
nin siyasi ve ekonomik diinyasindan dini, ahlaki ve sosyal yasamina kadar bii-
tiin alan1 kapsayabilir.” Nitekim N. Smart, diinya goriisii terimini geleneksel
dinlerden, sekiiler ideolojilere ve felsefelere kadar genis bir alani i¢ine alacak
sekilde tanimlamaktadir. Smart’a gore, diinya goriislerinin doktrinal, mitik,
ahlaki, ritiiel, tecriibi ve sosyal boyutlar1 vardir.?

3 Marvin E. Olsen, Dora G. Lodwick, Riley E. Dunlap, Viewing the World Ecologically, Westview
Press, 1992, ss. 19-20.

4 JohnJ. Carvalho, “Overview of The Structure of a Scientific Worldview”, Zygon, c. 41, say1: 1,
March 2006, s. 113.

5 Robert P. Lovering, The Concept of Worldview in Contemporary Philosophy of Religion, (Yayin-
lanmamigs Doktora Tezi, UMI Microform: 3005074), Colorado University, 2001, ss. 2-4.

6 Kenneth H. Funk, “What is a Worldview”,
http://web.engr.oregonstate.edu/~funkk/Personal/worldview.html 14.06.2006

7 Carvalho, agm, s. 114.

8 Ninian Smart, Worldviews, Crosscultural Explorations of Human Beliefs, Charles Scribner’s Sons,
New York 1983, ss. 6-7.
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Kavramin tarihgesine baktigimizda, Kant'in ardindan 6zellikle Alman ide-
alist felsefesinde ele alindigin1 gormekteyiz. Kant, kelimeye “our intuition of
the world [weltanschauung]”® seklinde yer vermekle birlikte, bugiinkii teknik
anlamiyla degil de, “diinyanin duyu algis1” anlaminda kullandig belirtilmek-
tedir.’? Kant'in ardindan, J. G. Fichte, kavrami alem ya da gergeklik hakkinda
“biitiinciil bir goriis ve anlama” manasida kullanmistir.' F. W. ]. Schelling ise,
biitiin insan organizasyonlarmin belli bir diinya goriisiiniin iiriinii oldugunu
diisiinerek, felsefi dayanaklarin se¢imini bir diinya goriisii segimi olarak kabul
etmis, bu se¢imin kisisel oldugunu ve felsefi olmayan unsurlar tarafindan belir-
lendigini savunmustur. Schelling diinya goriisii kavraminin temel problemi
olan “neden bir seyler var da yok degil?” sorusunun, felsefenin de ilk ve en
Onemli sorusu oldugunu diistinmiistiir.'?

G. W. F. Hegel, kavrama sanatla da iliski kurarak yer vermektedir. Ona
gore; doga, insan ve Tanr1 bilinci olarak kendisini sanatsal alanda da yansitir.
Dolayistyla bir diinya goriisiinii ifade eden sanat, baska bir diinya goriisiinii
ifade eden sanattan oldukga farklidir.’® Diinyanin nasil goriildiigii sanatta yan-
simasini bulur.

S. Kierkegaard ise, kavrama “yasam goriisii” (lifeview) ifadesiyle yer ver-
mistir."* Varolusgu bir filozof olarak onun boyle bir kavramla daha yakindan
ilgilenmesi son derece dogaldir. Nitekim onun “estetik”, “etik” ve “dini”?® d6-
nemler dedigi yasam tarzlari, aslinda birer diinya goriistidiir. Kierkegaard'a
gore, onemli olan sey, neyi bilmem gerektigi degil, ne yapmam gerektigidir.
Iste diinya goriisii insamin ne yapmasi gerektigini bilmesini saglar. Zira her
eylemin ardinda bir anlayis ve diisiiniis sekli, bir zihniyet yatmaktadir. Bu,
insanin ugruna yagadigy, biitiin yasamini ona gore sekillendirdigi ve hatta bu
ugurda 6ldiigii bir anlayistir. Bu yiizden diinya gortisii dogaldir ve gereklidir.!6

W. Dilthey de Fichte ve Schelling’e paralel olarak felsefi sistemlerin, insa-
nin ruhsal, zihinsel, duygusal ve iradi yapisina bakilarak, dahasi, tarihsel sart-

9 Kant, Paragraf 26.

10 David Keith Naugle A History and Theory of The Concept of “Weltanschauung” (Worldview),
(Yayinlanmamus doktora tezi, UMI Microform: 9921887), The University of Texas 1998, s. 8,
22-23.

11 Naugle, age, ss. 45-47.

12 Aymi eser, ss. 62, 69.

13 G. WF Hegel, Estetik Giizel Sanat Uzerine Dersler 1, cev.: Taylan Altug, Hakki Hiinler, Payel
Yay., Istanbul 1994, s. 72.

14  Soren Kierkegaard, Either/ Or, ingA cev.: Wlater Lowrie, Princeton University Press, Princeton
1971, s. 208; ayrica bk. Naugle, age, c. 11, ss. 27, 72.

15  Bk. Kierkegaard, age, c. 11, ss. 172, 182, 234-235.

16 Naugle, age, ss. 75, 91.
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lar goz oniine alinarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinmiis ve “evrensel
felsefe” iddialarinin temel sorun olduguna dikkat ¢ekmistir. Dilthey’e gore,
biitiin bu felsefi sistemler tarihsel siirecin tirtiniidiirler. Dolayisiyla gercekte
metafizik Slmdiistiir. Her metafizik aslinda yasamdan, pratik tecriibeden, kisile-
rin bakis agilar1 ve deneyimlerinden esinlenir ve tarihseldir. Biiyiik metafizikgi-
ler sistemlerine kendi bireysel yasamlariin damgasimi vurmuslardir. Artik
miimkiin olan sey diinya goriislerinin varhigidir. Diinya goriisleri ise tarihin
15181 altinda degerlendirilmelidir. Cok farkli diinya goriislerinin bulunmas:
onlarin farkli tarihsel sartlar altinda ve farkli arka planlara sahip insanlar tara-
findan gelistirilmis olmasidir."”

F. Nietzsche ise, diinya goriisii yerine “perspektif” (perspective) terimini
kullanmustir. Ona gore, biitiin bilgiler bir “bakis acisindan” ve gercekligi bu
bakis acisina gore yorumlamaktan bagka bir sey degildir. Bu yiizden genel ve
evrensel olgular yoktur, sadece yorumlar vardir. Ciinkii “Tanri’'nin goziiyle
gorme” (god’s eye point of view) imkanimiz yoktur. Salt suje, salt obje ve salt olgu
yoktur. Insan biiyiik oranda rasyonel olmayan egilimler ve arzular tarafindan
motive edilir. Bir 6nerme/yargi, dogru oldugu icin degil, insanin yasami ve
varligi igin gerekli oldugu igin dogrudur ve zorunludur. Dolayisiyla sorun bir
perspektif sorunu, diger bir ifadeyle diinya goriisii sorunudur. Diinya gortisleri
ise tarihsel olarak olusur ve biitiin kiiltiirler, onlarin dogru ve yanlislari, iyi ve
kottileri dilsel tiretimlerden baska bir sey degildir. Bu yiizden fikirler sadece
belli bir diinya goriisii agisindan goérece olarak dogru veya yanhstir.'s

E. Husserl, weltanschauung fikrini “kesin bir bilim olarak felsefe” diisiin-
cesi nedeniyle reddetmistir. Husserl'e gore, diinya goriisii felsefesi “tarihsel
stipheciligin bir cocugu”dur.” Oysa tarihselligin s6z konusu oldugu bir yerde
kesinlik aramak bosuna olacaktir.

M. Heidegger’e gore, ise, bir yandan felsefe metafiziktir ve bir diinya gorii-
siidiir; ama bir yandan da felsefe varligin bilimi olmasi nedeniyle diinya gorii-
siinden Once gelir, fakat bir diinya goriisii insa etme amaci tasimaz.20

Diinya goriisii kavramu 19. ylizyilda, 6zellikle W. von Humboldt ve B. L.
Whorf tarafindan dil felsefesi a¢isindan da ele alinmistir. Humboldt, dilin belli
bir diinya goriisiiniin ifadesi oldugunu belirterek 6nemli bir yer vermistir.
Humboldt'a gore, diinya goriisiiniin temel karakterini kelimelerde buluruz. Bu

17 Naugle, A History, ss. 98-99, 102-104, 110, 119, 127-128.

18  Aymieser, ss. 122-123,129-131, 138.

19 Edmund Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, gev.: Tomris Mengtiisoglu, Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul 1995, s. 68.

20 Naugle, age, ss. 184-185, 191-192.
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ylizden her dilde bir diinya goriisii yatar, yeni bir dil yeni bir diinya goriisii
demektir.2! Dil ve diinya goriisii etkilesimi karsiliklidir. Diinya goriisiinden
iiretilen sey dile de otomatik olarak yansir.22 Whorfa gore ise, diinya goriisle-
rindeki farklihigin temel nedeni linguistik farkliliklardir.?® Diinya goriisii bir
toplumun binlerce yillik genis yasam tecriibesinin sonucu olarak olusur. Ter-
ciime edilemez anlamlar formundaki kelime diziligi, yani toplumun dili diinya
goriiglerini yansitir. Ciinkii dil bir algilayis tarzinin sonucu olarak sekillenir.
Dil, kitlelerin zihnidir (the mass mind).2*

Dil-diinya goriigii tartismasina 20. yiizyilda L. Wittgenstein farkl bir agi-
dan yer vermistir. Ona gore, varlik ve bilgi anlayisimiz ne ve nasil olursa olsun,
her ikisi de bir “yasam formu”nda yerlesmis olan gramer ve dilin fonksiyonlar:
tarafindan belirlenmektedir. Ciinkii biz, diinyay1 “dil oyunlar1”, “yasam form-
lar1” veya “diinya resimleri” araciifiyla goriiriiz, dahasi diinyay: bir “sey ola-
rak” goriiriiz.»

Weltanschauung kavramini anahtar bir kavram? olarak goren H. G.
Gadamer de dil ile diinya goriisii arasinda siki iligski kuranlardan biridir. Ona
gore, “her dil bir diinya goriisiidiir” (a language-view is a worldview).” Ote yan-
dan Gadamer de Hegel gibi sanatsal tecriibenin, tarihsel biling/diinya goriisii
tarafindan sekillendirildigini diisiinmiistiir. Diinya goriisii ve sanat o kadar
iligkilidir ki, estetik, diinya goriislerinin bir panoramasi olur. Ciinkii diinya
goriisii, kendi 6zel damgasin estetige basar. Miizik, resim, siir, edebiyat, mi-
mari neyse diinya gortisii de odur.?

Son olarak, goriislerine daha sonra ayrintili olarak yer verecegimiz T. S.
Kuhn, eserlerinde bilimsel objektivizmin kritigini yaparken “paradigma” kav-
rami1 baglaminda diinya gortiisiine 6nemli bir yer vermistir.

2. Diinya Goériisiiniin Cercevesi Nedir?

Acaba bir diinya goriisiiniin ¢ercevesi nedir ve hangi fonksiyonlar: gormekte-

21 Wilhelm Von Humboldt, On Language, ing. cev.: Peter Heath, Cambridge Univ. Press,
Cambridge 1988, ss. 60, 166.

22 Aymieser, s. 140.

23 Benjamin Lee Whorf, Language, Thought, and Reality, The MIT Press, Cambridge 1979, ss. 28-
29.

24 Aymieser, s. 156.

25 Naugle, A History, ss. 208, 215.

26  Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, The Continuum Publishing Com., New York 1993, s.
9.

27 Aymieser, s. 442.

28  Aymieser, s. 98.
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dir? Kanaatimizce “neden bir seyler var da yok degil” sorusu diinya goriisii
kavraminin cevaplamak istedigi ve belki de diinya gortisii kavraminin var ol-
masint ona borglu oldugu bir sorudur. Bu ve ardindan gelen benzer sorular
“biiylik sorular” olarak degerlendirilebilir. Bunlar1 su sekilde siralamamiz
miimkiindiir:

1. Varlik nedir? Varligin kaynag ve tabiati nedir? Etrafimizda var olan her
sey, yer yliziindeki yasam ve oliim, biitiin bunlarin anlami nedir? Alem bir
tesadiif ve dogal seleksiyon sonucu mu, yoksa yaratma nedeniyle mi vardir?
Insanla ilgili olarak en énemli sey onun alem anlayisidir. Ciinkii insan yasa-
mindaki her seyin bagli oldugu biling, alem anlayisi tarafindan belirlenir. Var-
ligin kaynagina yonelik sorular sonugta Tanri fikriyle karsi karsiya gelmemize
neden olacaktir.?’

Alemin sadece maddeden olustugunu kabul eden natiiralist veya materya-
list bir diinya goriisii, alemi yaratan ve yoneten bir Zihin, Tanri ve Ruh’u kabul
etmeyecektir. Materyalizme gore, biitiin deneyimler, duygular, diisiinceler,
umutlar, hayaller ve hatta bilincin kendisi beyindeki noronlarin aktivitesinden
baska bir sey degildir.®° Eger idealist/spiritualist bir diinya goriisiinden bahse-
diyorsak, nihai Gergekligin tinsel, zihinsel veya ruhsal oldugunu ve doga o6tesi
bir seyin varligin kabul etmis oluruz.

2. Alemin bir amaci var midir? Eger varsa, bu kimin amacidir? Tanr1 veya
tanrilarin mi1? Yoksa alemde amagsiz ve determinist bir siire¢ mi islemektedir?
Eger alemin bir amaci yoksa, insam zorlayan higbir sey de yok demektir. In-
sandan bagka kriter alacagimiz bir sey de olmayacaktir. Dolayisiyla insanin
eylemlerini yargilayacak bir takim evrensel kurallar, ya da “yap-mal1” yargisin
gerektirecek bir durum da yok demektir. Eger Gergekligin tinsel olduguna ina-
niliyorsa, Tanriya, mutlak olana, evrensel ahlaki kurallara imkan taninacak ve
bir takim ahlaki zorlamalar s6z konusu olacaktr.

3. Insan nedir? Alemdeki konumu nedir? insanin kokeni, kaderi ve amac
nedir? Ni¢in vardir? Insanin alemdeki yeri diisiince tarihinin temel problemle-
rinden biri olmustur. Insan, alem ve kendi varlig1 ile ilgili dogru bir agiklama
ihtiyaci iginde olmusgtur.? Eger insan alemde tesadiifen, kozmik ve arizi bir
durum sebebiyle ya da evrimin {iriinii olarak var ise, insan yasaminin higbir
ozel degeri ve anlamu1 yoktur. Eger yaratilmigsa, yaraticinin bir plani ve amac

29  Naugle, A History, ss. 568-9.

30 Thomas J. McFarlane, “Questioning the Scientific Worldview”,
http://www.centerforsacredsciences.org/teachings/questioning.html 14.06.2006

31 Cafer Sadik Yaran, “Iinsan-Evren Hi§kisi ve Insana Kozmolojik ilke”, 19 Mayis Universitesi
llahiyat Fak. Dergisi, say1: 11, s. 21.
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vardir ve insandan beklenen bir takim seyler vardir. Insan 6zgiir iradeye sahip
midir? Yoksa mekanik bir varlik midir? iggﬁdﬁlerimizin kolesi miyiz? Yoksa
Tanr1’'nin kuklalari mi1? Eger insan mekanik bir varliksa, davranislariin hig bir
degeri ve anlam1 kalmayacaktir. Insan 6zii itibariyle iyi midir kétii mii? Temel-
deiyiise, icinden gelen sese kulak vermek zorundadir. Eger insan 6zii itibariyle
kotti ise, icinden gelen giidiilere direnmesi gerektigi diisiiniilecektir.

4.Insanin kendisi ve dig diinya hakkindaki inan¢larinin kaynagi ve temeli
nedir? Olgu ve olaylar, karsilastigimiz her seyi tanimlayabilmek igin bir teoriye
bagh olarak bilgiye ihtiyacimiz vardir. O halde 6ncelikle bilgi nedir ve miim-
kiin miidiir? Kaynag1 nedir? Dogru ve yanlhs nedir? Dogru ve yanligin stan-
dartlar1 nelerdir? Ise yararlilik bir kriter olarak alinabilir mi? Bilgide kesinlik
miimkiin miidiir? Bilginin kaynagi, duyular, deney, akil, sezgi, vahiy veya bun-
larin diginda bir sey midir?

5. Deger dedigimiz sey nedir? Iyi ve kotii nedir? Gergekten iyi ve kotii var
midir? Eylemlerimize yon verecek olan amacimiz, hedeflerimiz nedir? Giizelin
tabiat1 ve amaci nedir? Insan yasamindaki kétiiliik ve acilarin agiklamasi nedir?
Degerli olan1 kim belirler? Tanr1 mi, insan mi1? Degerler objektif midir yoksa
izafi mi? Eger degerler mutlaksa, deger objenin 6ziinde gizlidir ve bir tek Stije-
nin standartlar1 evrenseldir ve sonsuza kadar gegerlidir. Yok eger degerler izafi
ise, bu durumda objenin 6zii zaman ve mekana gore degisebilir. Ornegin bir
hedoniste gore en “yiiksek iyi” haz veya mutluluktur, filozofa gore hakikat,
bilim adamina gore bilgi, natiiraliste gore dogayla uyum, sekiiler hiimaniste
gore insandir. Bir dindara gore ise Tanri, mistige gore Tanri'yla birlesmedir.
Neye inanmaliy1z ve ne yapmaliyiz, kisacasi degerler hakkindaki kanaatler
diinya goriisii izerinde son derece belirleyicidir.?

6. Son olarak tarihin anlami nedir? Varlig1 ve 6zelde insan1 gelecekte ne
bekliyor? Insan nereye gidiyor? Oliimle birlikte ne olacak?

Bu ve benzeri sorulari ¢ogaltmak miimkiindiir.3® Acaba bu ve benzeri soru-
lara kesin bir cevap bulmamiz miimkiin miidiir? Yoksa bu tiir sorular karsisin-
da daima bir tercih/se¢cim yapma durumuyla m kars1 karsiyay1z? Sorularin
yapisindan da anlasilacag: gibi, bu tiir sorulara kesin cevaplar bulmak miim-
kiin goriinmiiyor. Bu ylizden insan, s6z konusu sorularin cevabiyla ilgili olarak
bir tercih yapma durumunda kalmaktadir. Probleme bir bagka agidan bakacak
olursak, acaba bir diinya goriisiiniin varhig1 veya tercih edilmis olmas1 neyi

32  Smart, Worldview, s. 36.

33 Ayrntil bilgi i¢in bk. Naugle A History, s. 5, 414; Ray Lubeck, “Talking Story: Narrative
Thought, Worldviews, and Postmodernism”, Theological Research Exchange Network (TREN):
Conference Papers, 1999, s. 8.
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degistirecektir? “Biiyiik sorular”’in cevabini verme iddiasinda olan diinya go-
riislerinin fonksiyonu nedir? Bir diinya goriisiiniin varligi ya da yoklugu, ya da
su veya bu diinya goriistiniin tercih edilmis olmasi ne gibi sonuglar doguracak-
tir?

Oncelikle diinya goriisii sistemli ve uyumlu bir diisiince sistemi ortaya
koyarak “biiyiik resmi” gormeyi saglar. Insanin varlik iginde nerede durdugu-
nu ve “dogru yasam”in ne oldugunu belirleyerek degerler diinyasin ve insan
eylemlerini sekillendirir. Diinya goriisii durumun ne oldugunu ve ne olmasi
gerektigini bildirir.* Tkinci olarak, diinya goriisii, yukarida siralanan ve bir
tercih yapma durumuyla kars: karsiya kalinan sorularin getirdigi “belirsizlikle-
ri” ortadan kaldirir ve “irrasyonel” olaylar1 agiklama imkani saglar. Bu anlam-
da diinya goriisii zorunludur. Ciinkii hi¢bir insan kendi yasamuyla ilgili olarak
belirsizlikler iginde eylemde bulunamaz. Diinya goriisii kisisel bir temel hazir-
lar, temel bir diizenleme yapar, giivenlik hissi yaratir ve yasamda birlik ve
uyum saglar. Yasami, kabul edilmis nihai kesinlikler tizerine temellendirir.
Insan yasamiyla evrensel diizen arasinda bir iliski kurar. Yasamin tamamim
kusatic1 bir cat1 gorevi goriir.3

Diinya goriisii insanin kendi varligini1 daha iyi anlamasini saglayacaktir.
Bir diinya goriisii olmaksizin kendi tecriibelerimizi anlayamayiz. Ciinkii diinya
goriisli biitiin insan davranislarinin altinda yatan seydir ve onu belirleyendir.
Diger taraftan, bagkalarinin diisiincelerini ve davranislarini anlamamizi sagla-
yacaktir.3 Insanin kendisi veya bagkalarinin tecriibelerini anlayabilmesi onlari
kavramsallastirmasina baghdir.

Temel sorulara tekrar donecek olursak acaba evrensellik ve kesinlik pesin-
de olan bilim bu tiir sorulara bir cevap verebilir mi? Ya da bilime dayali olarak
bir diinya goriisii insa etmemiz miimkiin miidiir?

3. Bilimsel Diinya Goriisiit Miimkiin miidiir?

Burada bilimle tabiat bilimleri kastedilmektedir. Acaba yukarida gecen temel
sorularin cevabini veren, objektif gecerlilige sahip, test edilebilir, dogrulanabi-
lir, rasyonel, inanglara degil de kesin bilgilere dayanan bilimsel bir diinya gorii-
siinden bahsedebilir miyiz?

Oncelikle belirtmek gerekir ki bilimsel de olsa, diinya goriisii bir takim
felsefi varsayimlari veya on kabulleri igerir. Ornegin alemde bir kaos degil de

34  Lovering, The Concept of Worldview, s. 37-38.
35 Naugle, A History, s. 5, 383.
36 Lovering, age, s. 21-24.
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diizenin bulundugu, insanin duyu algisi ve akl yoluyla diinyay1 bilme kapasi-
tesine sahip oldugu ve alemin miimkiin oldugu gibi varsayimlar, bilimin ve
eger miimkiinse bilimsel bir diinya goriistiniin kabul etmesi gereken dahasi,
inanmasi gereken bir takim felsefi varsayimlardir.’” Materyalist-Pozitivist felse-
fenin bilimsel sonuglarmis gibi savundugu, alemin raslanti sonucu var oldugu,
alemle insan arasinda her hangi bir uygunlugun olmadig; fikri de bir varsa-
yimdan ibarettir.® Burada sorun diinya goriisii kavraminin kapsaminin nereye
kadar oldugudur. Eger degerlerden, insanin kokeni ve geleceginden, alemin
varlik sebebi gibi konulardan bahsediyorsak, bilimsel diinya goriisii bu konu-
larda sdyleyecek bir seye sahip degildir. Bu gibi sorular bilimin alan1 disindadir
ve bu alan1 din ve felsefe doldurmaktadir. Ciinkii diinya goriisii belirsizliklerin
ve kesinsizliklerin oldugu durumlar nedeniyle vardir. Bilim ise kesin seylerle
ugrastigina gore, belirsizliklerin s6z konusu oldugu alanda artik bilimden degil
bir inanma hadisesinden bahsedebiliriz. Ancak felsefe ve teoloji, bilimin verile-
rini kullanarak onun tek bagina cevaplayamayacag sorulari cevaplar.®

Ozellikle alemin yaratiligi, insamin diinyadaki yeri ve Tanri-alem iligkisi
gibi konularda modern bilim Ibrahimi dinlerin temel inanglariyla gatistyor go-
riinmektedir. Modern dénemde dini diinya goriisleri yeni bir rakiple, bilimsel
diinya goriisiiyle kargi karsiyadir. Bu iki farkli bakig agisinin asla birbiriyle ba-
risamayacag diisiiniilmiistiir.*

O halde acaba diinya goriisii kavrami baglaminda din ile bilim arasinda
nasil bir iliskiden bahsedilebilir?

Bilimsel bilginin tek bilgi tiirii olduguna inanildig1 zaman, bilimle dinin
catismasi ve dini inanglardan vazgecilmesi gerektigi diistiniilebilir. Bu durum-
da bilimsel bilgi, alemi dini yolla anlama ¢abasinin yerine ge¢mis olacaktir.
Bilimle din arasindaki iliskiye dair goriislerden birisi budur. Yani bilimle din
birbirine mubhalif, hatta diismandir anlayisi. Ikincisi, bilim ve dinin tamamen
farkli veya otonom oldugunu savunan anlayis; tiglinciisii ise, bilim ve dinin
uyusabilir, birbirini etkileyebilir oldugunu kabul eden anlayistir.4!

“Evrende sadece maddi seylerin var oldugu ve alemde bir amag ve anla-
min var olmadig1” ilkesinden hareket eden materyalizm bilimle dinin catistig1-

37  Carvalho, “Overview of The Structure of a Scientific Worldview”, s. 115-117.

38  Yaran, “Insan-Evren Higkisi ve Insanal Kozmolojik ilke”, s. 24.

39 Carvalho, agm, s. 122; ayrica bk. Werner Sombart, Diinya goriisii Bilim ve Ekonomi, gev.: F.
Tepebasili, Cizgi Kitabevi, Konya 2004, s. 13.

40  Victoria S. Harrison, “Scientific and Religious Worldviews: Antagonism, Non-Antagonistic
Incommensurability and Complementaritiy”, Hey/, c. XLVII (2006), s. 349.

41 Aymieser, s. 350.
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n1 diistinmektedir. Ancak, evrende sadece maddi seylerin var oldugu fikri de
bir inang degil midir? Ciinkii bu iddia ne fizige, kimyaya, psikolojiye ve ne de
biyolojiye dayanmaktadir. Dolayisiyla materyalizm de bir tercihtir.

Bilim ve dinin otonom oldugunu savunan anlay1s ise, bilimsel teorilerin
insan varliginin degeri hakkinda hi¢bir sey sdyleyemeyecegine inanmaktadir.
Buna gore, din ve bilim farkli alanlarla ilgilidir. Bilim objektif gerceklik alaniyla
ilgilenirken, din, degerler ve anlam diinyasiyla ilgilenir ve catisma durumu
dogmaz. Ornegin Kierkegaard’a gore, eger akil ve deney aragtirmalari, vahye
ihtiya¢ duymaksizin, dini inanglarin dogru oldugunu ortaya koyuyorsa, bu
durumda dini inang, dahas: “iman” gereksizdir. Dogal bilgi, insanin dini inang-
larma higbir katki saglamadig1 gibi, aksine dini inang igin bir tehlikedir.
Wittgenstein ise, bilim adami ve inananin ayn1 alan hakkinda ama farkl dillerle
konustuklarini belirtmekte ve din ile bilimin birbirine indirgenemez sekilde
farkli dil kullandiklarin diisiinmektedir. Ona gore, bir dil oyunu bagka bir dil
oyunu tarafindan degerlendirilemez.#

Dinile bilimin uyum iginde oldugu anlayisina gore ise, her ne kadar bilim
“biiylik patlama” (big bang) teorisiyle agiklasa da, dinin, “Tanr1 alemi yaratt1”
onermesi alemin nihai dayanag: Tanr1’dir seklinde yorumlanmaktadir. Boylece
ayni1 konuda iki farkli agctklamanin olmast durumunda yorumlama yoluyla ara-
daki uyumsuzluk giderilmektedir. Oysa din bilim ¢atisir teorisine gére bunlar
iki z1t agiklamadir, otonomluk anlayisina gore ise, ayni konuda farkli agiklama-
lardir.#

Bilimin verileriyle dinin ve felsefenin verilerinin bu farklilig1 onlarin farkl
tiirden bilgiler sundugu anlayisini dogurmustur. Ornegin P. Tillich bu duruma
dikkat cekerek, bilgiyi “felsefi”, “bilimsel”, “tarihsel” ve “dini”# bilgi seklinde
ayirmaktadir. Diger taraftan Tillich, bu farkl: bilgi tiirlerini ifade etmenin ya-
ninda, matematikte calisan akil ile, miizikte ¢alisan aklin ayni oldugunu ancak,
Ornegin pozitivizmde oldugu gibi matematikte ¢alisan aklin sanki tek akilmig*
gibi diisiiniildiigiinii, oysa bu ayirima ragmen insanin bir biitiin olarak deger-
lendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Bilimin mutlak ilkelerden yoksun oldugunu, bir takim kabullerin ya da
inanglarin {izerinde ¢alistigini bilim tarihinden 6rneklendirmek miimkiindiir.
Bilimin tarihsel gelisimine bakildiginda bir takim temel kabullerin ve varsayim-

42 Harrison, “Scientific and Religious Worldviews: Antagonism, Non-Antagonistic
Incommensurability and Complementaritiy”, s. 353-357.

43 Aymieser, s. 360.

44 Paul Tillich, Dynamics of Faith, Harper and Brothers, New York 1958, s. 80-95.

45  Paul Tillich, Systematic Theology, The University of Chicago Pres, Chicago 1963, c. 1, s. 73-74.
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larin degistigi goriilmektedir. Ornegin Kopernik éncesi alem anlayisi ile sonra-
sinda gelistirilen alem anlayis1 degismistir,* diinyanin degil de giinesin mer-
kezde olmasi1 temel bilimsel paradigmalar1 degistirmistir. Newton un mekanik
fizigi ve bunun dogurdugu evren anlayisi yerini “biiyiik patlama” teorisine
birakmistir. Yeni teori diinya goriislerinin de degisimine neden olmustur.#
Marie ve Pierre Curie, polonyum ve uranyum elementlerini kesfedene kadar
(1898), bu elementlerin i¢inde yer almadig1 bir elementler tablosuna gore biitiin
varolan maddeyi aciklama ¢abasi i¢cindeydiler. Paradigmalarini buna gore ge-
listirmislerdi. Bu elementlerin kesfiyle birlikte biitiin sistemi yeniden gozden
gecirmek zorunda kaldilar.

Bilim tarihindeki en 6nemli kirilma noktalarindan biri de kuantum fizigi-
nin ac¢tklamalaridir. W. Heisenberg’in kuantum mekanigi pek ¢ok bilimsel kav-
ramin yeniden tanimlanmasina neden olmugtur. Heisenberg’e gore, biz bir seyi
gozlemlerken onun bizzat tabiatini degil, fakat sorgulama y&ntemimize verdigi
tepkiyi gozlityoruzdur. Ote yandan, “varolan bilimsel kavramlar gercekligin
sadece sirurl1 bir kismini karsilar. Hentiz anlasilmayan kalan kisim ise sonsuz-
dur.”# Dolayisiyla bilim, hi¢gbir zaman bir seyin tabiatin1 oldugu gibi bilme
imkanina sahip degildir.

Bilimsel gelismeler ve kesifler gostermistir ki, bilim alaninda bile mutlak-
liktan bahsedilemez. Zira biitiin ilimlerde metafizik problemlerin bulundugu
artik acikga kabul edilmektedir. Teorik fizik bile spekiilatif bir mahiyet almis-
tir.# Dolayisiyla her yeni kesif ve gelisme paradigmalarin yeniden gézden gegi-
rilmesine neden olabilir. T. Kuhn’a gore, bilimsel devrimler toplumlarin tarih-
sel perspektiflerini degistirir. Bu perspektif degisimleri ise sonraki devrimlerin
yapisini etkileyecektir.’ Burada dongtisel bir durum s6z konusudur. Hem bi-
limsel kesifler paradigmalar1 degistiriyor, hem de paradigmalar bilimsel kesif-
lere neden oluyor. Bilimin nasil isledigini Kuhn, “paradigma” kavrami tizerin-
den ayrintili bir sekilde tartismakta ve bilimde de bir takim kabullerin var ol-
dugunu diisiinmektedir.5!

Kuhn'a gore paradigma, “bilim adamlarinin diinyay algiladigi kavramsal
yap1”, kavramlar ve hipotezler sistemidir. Paradigmalar, hem bilimin hem de

46  Yaran, “Insan-Evren Hi§kisi ve Insana Kozmolojik ilke”, s. 22.

47 William H. McNeill, “History and the Scientific Worldview”, History & Theory, Feb 98, c. 37
sayw: 1, ss. 1-3.

48  McFarlane, agm, ad1 gecen web sayfas.

49  Necip Taylan, [lim-Din I'ligkileri—Sahalarz—Szmrlurz, Cagn Yay., Istanbul 1979, ss. 351-353.

50 ThomasS. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of Chicago Press, 2.bs.,
Chicago 1970, s. ix.

51  Kuhn, age, s. 111. Ayrica bk. Lovering, age, s. 72.
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diinyay1 algilar, anlar ve yorumlar. Paradigma olmaksizin bilim yapilamaz.
Paradigmalar gibi diinya gortisleri de diinyanin anlasilmasi i¢in zorunludur.
Ancak paradigmalar diinya goriisiinden daha sinurlidir. Bir paradigmanin ka-
buli, teorilerin, yontemlerin, amagclarin ve standartlarin belirlenmesi anlamina
gelir.® Her paradigma kendi ontolojisini bilimsel diigiinceye empoze eder. Ne-
lerin problem edilecegi ve nasil ¢oziilecegi paradigmalar veya diinya goriisleri
tarafindan belirlenir. Her paradigma kendi olgularmi kendisi bulur, kendi
problemlerini kendisi yaratir ve kendi metodolojisini de kendisi belirler. Elde
edilen biitiin veriler diinya goriisiine bagimhidir. Bilimsel bir veri, paradigma
temelli ve bir paradigmaya bagl veridir. Paradigmalar degistiginde bu prob-
lemler ve ¢oziimleri de degisir.>*

Kuhn'a gore, bir takim teorik ve metodik inanglar olmaksizin hi¢ bir dogal
tarih yorumu yapilamaz. Ciinkii bu teori ve metot sayesinde secimler yapariz,
degerlendiririz ve elestiririz. Birinin bilgisinin bilme tarzinin merkezinde onun
diinya goriisii yatmaktadir. Ornegin X algilanirken “bir sey olarak” algilanr.
Biitiin tecriibemiz kaginilmaz olarak bizim diinya goriisiimiiz tarafindan yapi-
landirilir. N6tr veya diinya goriisiinden bagimsiz bir sey yoktur. Eger bir diin-
ya goriisiinii tercih etmissek, onun yontem ve amaglarina da baglanmisiz de-
mektir. Rasyonel olanin ne oldugunu diinya goriisii sdyler. Her bilme eylemin-
de akil ve diinya goriisii etkilesiminin bir izi vardir. Gozlemler daima teori
ylikliidiir, daima diinya goriisii tarafindan renklendirilir. Bu yiizden bir diinya
goriisii agisindan goriilen sey baska bir diinya goriisii agisindan anlamli olma-
yabilir.% Pek ¢ok bilimsel ekolii birbirinden ayiran sey onlarin kullandiklar
metot degildir, ciinkii hepsi bilimseldir; fakat farka neden olan sey onlarin
diinyay1 goriis sekilleridir.”

Ornegin uzay ve zamanla ilgili Newtoncu ve Einsteinci paradigmalarin ¢ok
farkli oldugu goriilmektedir. Newton’a gore, uzay diizdiir ve maddenin varh-
gindan etkilenmemistir. Einstein’a gore ise, uzay kavislidir, onun kavisliligi
maddenin uzayda dagilimidan kaynaklanmaktadir.’® Bu durumda Newtoncu
paradigmalara dayanarak ¢alisan bilimin tirettigi verilerle, Einstenci paradig-

52 Kuhn, age, s. 102; Naugle, A History, s. 282.

53  Olsen, age, s. 18; Lovering, age, s. 72-73.

54  Kuhn, age, s. 27, 107- 109; ayrica bk. Lovering, age, s. 74-76.
55  Kuhn, age, s. 16-17; Funk, agm, ad1 gecen web sayfast.

56  Lovering, age, s. 31, 35, 76; Naugle, A History, ss. 554-555.
57  Kuhn, age, s. 4.

58  Kuhn, age, s. 109. ayrica bk. Lovering, age, s. 65.
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malar tizerinde ¢alisan bilimin iirettigi veriler arasinda farklar olacaktir.

Paradigmalar degistigi zaman, onunla birlikte, algilanan diinya da degisir.
Artik bilim adami yeni bir gozle ve yeni bir yere bakmaktadir. Bilimsel bir dev-
rimin ardindan bilim adamlar: farkli bir diinyaya tepki veriyor demektir. Bilim
adamu yeni bir paradigmayla daha dnce gordiigiinden baska bir yolla goriir.?
Ornegin Kopernik devriminden sonra, uzay bilimciler artik farkli bir diinyada
yastyor olduklarini anlamislardir.5

Paradigmalarin bir inang meselesi oldugunun diger bir gostergesi onlarin
genelde higbir veriyi paylasmamasidir. Paradigmalar herhangi bir teorik prob-
lemi, yontemi ve amaci veya ¢oziim standartlarini, kavramy, terimi veya ifadeyi
paylasmaz. Bu ytlizden paradigmalar kiyaslanamaz (incommensurability), hatta
karsilastirilamaz. Dolayisiyla adeta farkli gezegenlerde yasayan bilim adamlar:
gibi farkl diinyalara tepki veren, farkli paradigma temelli problemler ortaya
koyan ve kendi paradigmalarina dayanan kavramlarla ¢oziip, kendi paradigma
temelli dilleriyle ifade eden bilim adamlar: vardir. Her grup kendi paradigma-
larini savunmak igin yine kendi paradigmalarin kullanur.¢!

Ohalde, bu gorece yapi nedeniyle bilim yardimiyla “diinyanin 6ziinde ne
gizlendigi” ogrenilemeyecektir.®? Ancak “bilimsel diinya goriisii” iddialari,
¢agdasg bilimden haberdar olan felsefeci ve teologlarin yeterli diisiinceyi gelis-
tirmeyerek, bu alani bilim adamlarina birakmalarinin sonucunda ortaya atilan
goriislerdir. Nitekim son dénemin 6nemli astrofizikgilerinden S. W. Hawking,
modern donemde, ilahiyatgilarin bilimsel gelismelere ayak uyduramadiklarim
ve bu yiizden metafizik alani, diger bir ifadeyle diinya goriisii alanini bilim
adamlarina biraktiklarini, boylece bilimin, “ni¢in” sorusunu da cevaplama ca-
basina girdigini ve fakat bu durumun dogru olmadigin su sézleriyle belirtmek-
tedir: “Bilim adamlarinin cogu bugiine kadar evrenin ne oldugu sorusuna yanit
aramakla son derece meggul olup, nicin diye sormaya firsat bulamadilar. Ote
yandan, gorevleri nicin diye sormak olan diger kisiler, feylesoflar, bilimsel ku-
ramlarin gelismesine ayak uyduramadilar. On sekizinci ylizyilda, feylesoflar
insanoglunun tiim bilgisini, bilimi de kapsayarak kendi uzmanlk alanlar1 igin-
de goriip, “Evrenin bag1 var miydi?” gibi sorular tartistilar. Ancak on doku-
zuncu ve yirminci yiizyillarda bilim, feylesoflar ya da birka¢ uzman disinda
herkes i¢in son derece teknik ve matematiksel oldu. Feylesoflar arastirmalarinin
alanini o denli daralttilar ki, bu yiizyilin taninmis feylesoflarindan Wittgenstein

59  Kuhn, age, ss. 111, 115.

60  Kuhn, age, ss. 117-118.

61  Kuhn, age, s. 94, 111. ayrica bk. Lovering, age, s. 66-67, 78.
62  Sombart, age, s. 12.
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“Felsefenin geriye kalan tek gorevi, dillerin ¢oziimiinii yapmak” dedi. Aris-
to’dan Kant’a uzanan felsefenin biiyiik geleneginden sonra ne korkung bir dii-
siis! Gliniin birinde eksiksiz bir birlesik kuram bulursak, bu yalnizca birkag
bilimci tarafindan degil, genelinde herkes tarafindan anlagilabilir olmali. Iste o
zaman, biz hepimiz, feylesoflar, bilimciler ve sokaktaki adam, “biz ve evren
nigin variz?” sorusunu tartisabilecegiz.” Cagdas din felsefecilerinden R. Trigg
ise, felsefeci cephesinden Hawking’e katilarak bir 6z elestirisi yapmaktadir.
Ona gore, modern felsefenin cogu hala “biiyiik konular”la ugrasmaktan gekini-
yor ve daha teknik konular tercih ediyor. Felsefenin daha bilimsel bir yapiya
biirtinmesi biiyiik metafizik sorulardan uzaklasmaya sebep oluyor.* Sonugta
bilimsel diinya goriisii gibi iddialar ortaya atiliyor.

4. Din ve Diinya Goriisii

Oncelikle belirtmek gerekir ki, su veya bu sekilde her insanin bir diinya goriisii
vardir. Hegel’in ifadesiyle “her insan esyay1 kendine 6zgii bir yolla (peculiar
way of viewing things) algilayabilir.” Ayni sekilde her insan kendine 6zgii bir
dine de (a religion peculiar to himself) sahip olabilir.5> Daha dar bir sekilde, yine
Hegel'in belirttigi gibi insan, diinyaya sadece “ahlaki bir perspektiften” (moral
outlook on the world) de bakabilir.®6 Dahasi1 insan metafizik fikirlere sahip olup
olmamakta, tabiat {istiine dair bir duyguyu yasayip yasamamakta serbest de-
gildir.?” Sonug itibariyle bir sekilde insan, anlam diinyasini, degerler alanini ve
eylemlerini kugatan, kisacasi gerceklik alaninin tamamim kapsayan yekpare bir
felsefe veya diinya goriisiine sahip olma egilimi gostermistir.68

N. Smart’a gore, farkinda olsun ya da olmasin her insan bir diinya goriisii-
ne sahiptir. Bu diinya goriisii, yasadigimiz hayata bir temel veya arkaplan olug-
turur. Diinya goriisleri nasil yasanacagina dair tasarimlardir.® Smart'in Aris-
to’ya atfederek belirttigi gibi insan bir sekilde felsefi diisiinceye yer vermekte-
dir. “Nasil davranmaliyim?” diyen insan, eninde sonunda diinya goriisii bag-
laminda diisiinmektedir.”” Kierkegaard da benzer bir sekilde diinya goriistiniin

63  Stephen W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi Biiyiik Patlamadan Kara Deliklere, ¢ev.: Sabit Say,
Murat Uraz, Dogan Kitap, Istanbul 1988, ss. 182-183.

64  Lovering, age, s. 13.

65  G.W.F. Hegel, The Philosophy of History, ing. cev.: ]. Sibree, Batoche Books, Ontario 2001, s.
102.

66  G.W.F. Hegel, Phenomenology of Mind, ing. gev.: ]. B. Baillie, Harper Torchbooks, s. 615-6.

67  Taylan, age, s. 37.
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kaginilmazligina vurgu yapmaktadir. Ona gore, yetenekleri ve yasamdaki ko-
numu ne olursa olsun, her insan bir yasam goriisiine, yasamin anlami ve ama-
cina dair bir anlayisa dogal olarak ihtiya¢ duyar. Kierkegaard'in ifadesiyle “es-
tetik” olarak yasayan insan da bir diinya goriisiine gore yasamaktadir.”? Bu
durumda bir diinya goriisii olmayan kisi ya zihinsel sorunlara sahiptir, ya da
zevklerine son derece diiskiin oldugu icin din, felsefe, metafizik, siyaset, eko-
nomi ve bilim gibi seylere ayiracak vakti yoktur. Daha da kotiisii kalabaliklarin
pesinden gitmektedir.

Gilintimiiz insani ¢ogu zaman bir diinya goriisii sistematigi icine yerlestiri-
lemeyecek sekilde karmasik ve tutarsiz yasamaktadir. Dolayisiyla gercekte
onun belli bir diinya goriisii bile yok gibi goriinse de, bu diizensiz, tutarsiz ve
karmasik yasam tarzi da bir bakima diinya goriisiinii andirmaktadir. Her insa-
nin “ben kimim?” ve “olan biten nedir?” sorularini soruyor olmasin beklemek
bu anlamda miimkiin goriinmeyebilir. Bu sorulari sormayan insanlarin i¢cinde
bulundugu ve onlarin farkinda olmadan ve bu sorulari sormaksizin yasadigt
toplumun tamami goz oniinde tutuldugunda bu sorulara verilmis cevaplara
gore sekillenmis bir yasam tarzi, degerler diinyasi séz konusudur. O halde so-
runa, bireyler anlaminda degil de, “bireylerin i¢cinde bulundugu toplumlarin
mutlaka bir diinya goriisii vardir ve bireyler de bu diinya goriisiine gore yasa-
maktadir”, seklinde bakmak gerekebilir. Bu durum “baskin diinya gortisii”
terimiyle aciklanabilir. Insan farkinda olmasa da zaten bir diinya goriisiiniin
baskis1 altindadir. Baskin diinya goriisii, toplumun ¢cogunlugu tarafindan kabul
edilen goriistiir. Ornegin bati toplumlarindaki endiistriyel diinya goriisii boyle
bir baskin diinya goriisiidiir.”?

Bilimin ¢alisma seklinin gerisinde bile bir takim 6n kabuller olduguna go-
re, biiyiik sorularla ilgili olarak ister bilimsel bir diinya goriisiinden bahsedilsin
ister dini diinya goriisiinden, her haliikarda diinya goriisii de bir inanglar sis-
temi olmaktadir.”? Diinya goriisii bir inang meselesi ise acaba, din ile diinya
goriisli arasinda nasil bir iliski vardir? Her diinya goriisii dini bir unsur igerir
mi? Ya da her din ayn1 zamanda bir diinya goriisti miidiir?

Bir inan¢ meselesi olmas1 hasebiyle, Smart'in da belirttigi gibi diinya gorii-
stiniin lehine veya aleyhine delil bulmak miimkiin degildir. Ciinkii insanlar
diinya goriislerine sadece inarurlar. Kimse kendisininkinin mutlak oldugunu
iddia edemez.” Diinya goriisii kavraminin tarihcesine deginilirken de belirtil-

71  Kierkegaard, age, c.1I, s. 184.
72 Olsen, age, s. 13.

73 Aymieser, s. 14.

74 Smart, Worldview, s. 170.
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digi gibi, Fichte, Schelling, Kierkegaard, Dilthey, Nietzsche ve Wittgenstein gibi
filozoflarin, diinya goriisiiniin kanitlanabilir, dogrulanabilir temeller tizerinde
oturmadigini, bunun bir tercih meselesi oldugunu diistindiikleri belirtilmisti.
Nitekim Nietzsche, insanin biiyiik oranda rasyonel olmayan egilimler ve arzu-
lar tarafindan motive edildigini diisiiniirken, Dilthey, diinya goriislerinin kant-
lanamaz ve ciiriitilemez oldugunu, ¢iinkii onlarda imanla ilgili bir durum bu-
lundugunu savunmustur.”> Wittgenstein’a gore ise, “diinya resimleri” (world
pictures) test edilmis ya da delillendirilmis bir sey degildir, daha ziyade yasani-
lan cagda cocuklukta verilmis ve retorik yoluyla yayilmis, inanilmis bir seydir.
Diinya resimleri bilimsel argiimanlar ya da felsefi yollarla degil, bir iknanin ya
da inancin sonucu kazanilmistir.”s Bu ytizden “biitiin ¢cagdas diinya goriisiiniin
(conception of world-weltanschauung) temelinde s6ziim ona doga yasalarmin,
dogadaki goriiniiglerin agiklamalar1 oldugu yanilgis: yatar.””

“Inang” boyutuna sahip olmasi ve cevabini aradig1 sorularmn ayni olmasi
nedeniyle diinya goriisii dini bir unsur igerir. Ciinkii diinya goriisii belirsizlik-
lerin s6z konusu oldugu durumda ortaya ¢ikar. Bu durumda belirsizlikleri gi-
derecek bir inanma s6z konusudur. “Anlayabilmek i¢in iman ediyorum” diyen
St. Augustinus’a gore iman anlamadan 6ncedir ve anlamay: sartlandiran bir
seydir.”s Bu agidan bakildiginda biitiin diinya goriigleri, cevabini bulamadig;-
miz ve anlam veremedigimiz sorulara cevap vermesi bakimindan bir inanmay1
gerektirmektedir.

Her din kokenlere, ahlaka ve gelecege dair bir aciklama yapar. Cevabin
bulamadigimiz sorulara cevap verir. Kokene dair agiklama, alemin, yerytizi-
niin ve oradaki yasamin nasil ve ni¢in olduguna, insanun ve alemin gelecegine
dair agiklamadir. Insanlarin din anlayisy, onlarin hakikat anlayisini da belirler.
Din bir kurtulusu 6ngoriir, (nirvana, nihai baris, nihai yargi) insan bir takim
tiilleri yaparak kurtulusa erer. Diinya goriigleri de temelde ayni sorulara cevap
arar. Bu ylizden Smart’a gore, din bilimleri aragtirmalarinin merkezinde diinya
goriislerinin analizi ve karsilastirmas: yatar.”

Ote yandan her diinya goriisiiniin dini bir unsur tagimast nedeniyle gercek
anlamda sekiilarizm miimkiin degildir. Secular, sozliikte, “diinyevi seylerle
ilgili olan veya dini, spirituel veya kutsalla ilgili olmayan” seklinde tarif edil-

75 Naugle, A History, s. 103-104, 127-128, 131.

76  Aymieser, s. 220-223.

77  Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev.: Orug Aruoba, Yap: Kredi Yay.,
Istanbul 1996, paragraph: 6.371. s. 163.

78  Naugle, age, s. 15.

79  Smart, Worldview, s. 3.
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mektedir. Sekiilerlik burada diinyevi ve dini ayirimi anlaminda kullanilmustir.
Bu yiizden sekiilarizm sadece sosyolojik ve siyasal bir kavram ve ilke olarak
var olabilir. Ciinkii her insan dini 6ge tasiyan bir diinya goriisiine sahiptir ve
buna gore varliga ve hayata bakmakta, eylemlerine buna gére yon vermektedir.
Dahasi, kiginin diinya goriisi onun biitiin yasamina niifuz etmistir.
Sekiilarizmin bu anlamda miimkiin olmadigin Tillich’in genis anlamda din
taniminda yer verdigi nihai ilgi® kavramiyla da agiklamak miimkiindiir.
Tillich’e gore, insanlar az veya ¢ok, kendi nihai ilgileri konusunda kaygilara
sahiptir. Klasik din tanimina uygun diismese de, bir yagam tarzi olmasi nede-
niyle her diinya goriisii bir dindir. Dolayisiyla, yasam tarzinin Tillich’in ifade-
siyle kelimenin en genis anlaminda dinsel bir unsur tasidig1 agiktir. Din, nihai
ilgi ise, her insanin dini vardir. Putperestlikten tek tanrili dine, budizmden
humanizme kadar hepsi dindir. Din hayata dair bir tavir alis1 yansitir. Varligin
ve hayatin anlamina yonelik sorular bir yasam felsefesini ve bir diinya goriisii-
nii yansitir. Her ne kadar Schleiermacher ve R. Otto dinin duygusal boyutuna
ve bir kutsal tecriibesine dikkat ¢ekiyorsa da®!, aslinda bu duygusal boyut insa-
nin kokene ve gelecege dair sorularinin da zzimnen cevabini vermektedir. Dini
nihai ilgi olarak tanimlayan Tillich, gercek nihai ilgi objesi olarak Tanr1y1 kabul
etmektedir. Dolayisiyla nihai ilgisi Tanr1 olan bir insanin kdkene ve gelecege
bakisi da buna gore olacaktir.

C. Geertz, ise, dini, varolan her sey hakkinda bir anlay1s diizenleyerek in-
sanlarda gii¢lii, niifuz eden ve uzun stireli bir tavir veren ve etki altinda bira-
kan semboller sistemi olarak tanimlamistir. Buna gore, din varolanin genel dii-
zeni hakkinda bir anlayisi igerir. Insanlarin davranslari, amaglari ve zlemleri-
ne dair bir sembol sistemi insa eder. Daha da 6nemlisi bu anlayislar davranisla-
n1 etkiler.82 Dinf unsurun diinya goriistindeki etkinligine dikkat ceken diger bir
isim de S. P. Huntington’dir. Ona gore, medeniyetler birbirlerinden tarih, dil,
kiiltiir, gelenek yoluyla farklilagirlar, fakat daha da 6nemlisi din bu farklilas-
mada 6nemli bir role sahiptir.s

Dini olsun ya da olmasin, diinya goriisleri, anlamlarini ge¢mis ve gelecege
yonelik tanimlamalarinda bulurlar. Ciinkii diinya goriigleri alem hakkinda ve
biitiin yasam hakkinda goriis ortaya koyduklari igin ¢ok gficlii bir doktrinal

80  Tillich, Dynamics of Faith, s. 1.

81  Gregory R. Peterson, “Religion as Orienting Worldview”, Zygon, c. 36, say1 1. (March 2001), s.
8, Harrison, “Scientific and Religious Worldviews: Antagonism, Non-Antagonistic
Incommensurability and Complementaritiy”, s. 357.

82  Peterson, age, s. 9

83  Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi, Derleyen, Murat Yilmaz, Vadi Yay., 7.bs., An-
kara 2002, s. 25.
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boyut gelistirmislerdir.8

Belli bash diinya goriislerine bakildiginda, bunlarin genellikle Tanr1 hak-
kindaki olumlu ya da olumsuz kanaatlerine gore sekillendigi anlasilmaktadir.
Tanrinin varlig1 veya mahiyeti hakkindaki inanglar diinya goriislerinin temel
karakterini olusturmakta ve diinya goriisleri de bu baglamda tanimlanmakta-
dir. Buna gore diinya goriisleri, agkin veya ickin bir Tanr1 fikrine yer vermeyen
ateizm ve natiiralizm; evrende pek ¢ok tanrinin var oldugunu kabul eden poli-
teizm; Tanr evrendir diyen panteizm; Tanr1 evrendedir diyen pan-enteizm;
evrenin 6tesinde ve iginde bir Tanr1 vardir diyen smirli teizm; Tanr1 evrenin
otesindedir diyen ve agkinligina vurgu yapan deizm; personel, sonsuz ve evre-
nin 6tesindedir, fakat evrene miidahildir diyen teizm; ne Tanr1 fikrine ne de
hicbir deger alanina yer vermeyen nihilizm; insan1 ve insanlik tarihini ekono-
mik unsurlara gore degerlendiren marksizm; son olarak agkin bir varlifa yer
vermeksizin insan1 merkeze alan hiimanizm belli basli diinya gortisleri olarak
siralanabilir.8> Bu belli bagh diinya goriislerine baktigimizda Tanr1'y1 olumlaya-
rak ya da reddederek ama bir sekilde Tanr1 hakkinda kanaat bildiren 6zellikte
olduklar: goriilmektedir.

Tanr1 hakkindaki kanaat diinya goriisiiniin ana rengini olusturmaktadur.
Tanr1'nin varligini kabul etmek ya da etmemek belirleyicidir. Tanri'nin varlig
kabul ediliyorsa, acaba nasil bir Tanri, teistik, panteistik, deistik veya
panenteistik bir Tanr1 m1? Teistik bir Tanriysa, acaba, Yahudiligin, [slam’in
Hiristiyanlhigin inandig bir Tanr1 mi1? Tanr1’yla alem ve 6zelde insan arasinda
nasil bir iligki vardir? Insanin diinya kargisindaki tavri nasil olmalidir? Biitiin
bu Tanr1 tasavvurlary, diinya, insan, gecmis ve gelecek algilayisimizi belirle-
mektedir. Ornegin Amerika’da 201 {iniversite dgrencisi {izerinde yapilan aras-
tirmaya gore, monoteizme inanan dgrencilerin, yasamda yiiksek amacglara sa-
hip olma konusunda, askin bir varliga gerek yok diyenlere oranla ¢ok daha
duyarh olduklari tespit edilmistir.8 Ote yandan Hiristiyan Tanr1 tasavvurunun
bireysel ve toplumsal sonuglariyla, Yahudi ve Miisliiman Tanr1 tasavvurunun
bireysel ve toplumsal sonuglar: farkl olsa gerek.

Eger Tanr1'nin varligi reddediliyorsa, alemin kaynag: ve amaci hakkinda
baska bir cevap bulmak gerekecektir. Nitekim sekiiler hiimanizm, yiiksek de-
gerlerin, insanda ve onun yaratimlarinda aranmasi gerektigini diistinmiistiir.
Buna gore alem hakkindaki biitiin gercek ve dogru bilgi ancak bilim aracihigiyla

84  Smart, Worldview, s. 96.

85  Lovering, age, s. 5-6.

86  Carol C. Molcar, Daniel W. Stuempfig, “Effects of World View on Purpose in Life”, The
Journal of Psychology, 122 (4), s. 365.
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bulunabilir. Dolayisiyla ne Tanr1’ya ne de nirvanaya gerek yoktur.8” Natiiralist
goriise gore ise, insan doga tarafindan belirlenmistir. Gergekte sadece madde
vardir, doga otesi bir varlik yoktur. Gergeklik alan1 ruhsal higbir seyi icermez.
Alem sebep sonugiliskisine gore isleyen kapali bir sistemdir. Boylece digsaridan
bir miidahaleye imkan yoktur. Insan kimyasal ve fiziksel 6zelliklerin bir {irii-
niidiir, zihin beyindeki sinir sistemlerinde olusan fizyolojik bir siiregtir. Oliim
biyolojik yasamin sonudur ve kisilik yok olacaktir. Biitiin degerler insan tara-
findan belirlenir. Mutlak standartlari olan ahlak kurallar1 yoktur. Tarih, olayla-
rin aktig1 bir nehirdir ve hi¢bir amaci yoktur. Alemin nasil oldugu bilinmemek-
tedir, daima var olacaktir, ama bir anlam1 yoktur.88

Klasik teizmin diinya goriisiine bakildiginda, rnegin Islam ve Hiristiyan-
lik teosentrik diinya goriigleridir.®” Miisliimanlar ve Hiristiyanlar Tanrryla in-
san arasinda kesin bir ayirim yaparlar.®* Smart’a gore, inanan teist igin Tanr1
alemi yaratmustir ve insan1 da kendi suretinde yaratmistir. Kozmos esas itiba-
riyle iyidir, ama kotii giiglerin etkisinde kalabilir. “Ben” igin tek bir kurtulus
yolu vardir, o da Tanr1'nin peygamberlerine itaat ve onlarin getirdigi ilahi me-
saja uymaktir.”!

Kur’an felsefi anlamda “neden bir seyler var da yok degil?”, “varlik nigin
vardir?” gibi sorular sorup cevaplar vermemektedir. Ancak zzmnen bu tiir so-
rularin cevabinin yer aldig: ayetler bulmak miimkiindiir. “O, hanginizin daha
giizel is yapacaginizi denemek igin 6liimii ve hayat1 yaratt1.” (Miilk, 67/2) “Ben
cinleri ve insanlar1 ancak bana ibadet etsinler diye yarattim.” (Zariyat, 51/ 56)
gibi ayetler iistii kapali bir sekilde s6z konusu sorularin cevabi niteligindedir.
Ote yandan tasavvuf geleneginde sik¢a kullanilan, “Ben gizli bir hazine idim,
bilinmeyi istedim ve alemi yarattim”*? ifadesi, “neden bir seyler var da yok
degil?” sorusunun cevabi olarak degerlendirilebilir.

Islam ve Hiristiyanlik insanin yaratihisi ve diinyaya inisi konusunda benzer
anlayislara sahip olmakla birlikte, Hiristiyanlik “asli giinah” fikriyle islam’dan
ayrilmaktadir. Islam, “diisiis” fikrinden bahsetmese de, insanin yeryiiziinde
ana yurdundan uzak bir yasam stirdiigii konusunda Hiristiyanlikla benzer go-
riistedir. Hiristiyan teolojisi insanin diismiisliiglinii, giinahkar oldugunu ve

87  Smart, Worldview, s. 53.

88  Molcar, s. 367, Naugle A History, s. 112. ayrica bk. Smart, age, s. 60.

89 David Zeidan, “Typical Elements of Fundamentalist Islamic and Christian Theocentric
Worldviews”, Islam and Christian-Muslim Relations, c. 13, sayz: 2, s. 207.

90  Smart, age, s. 71.

91  Aymieser, s. 54-55.

92 Acluni, Kesful'l-hafa, Beyrut 1395, c. 11, s. 132.
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kotii tabiatina kargt miicadele etmesi gerektigini kabul eder. Hiristiyan ahlaki
biiytiik oranda diisiis doktrininden etkilenmistir. Islam’a gore, insanin diisiisii
ve asli glinah kabul edilmez. Her iki dine gore de insan Tanr1'nin suretinde
yaratilmis ve O’nun yeryiiziindeki halifesidir.* Geleneksel Islam anlayigina
gore insan iyi, en azindan notr olarak dogar. Cevresel faktorler onu kotiiliige
gotiiriir. Dolayisiyla kotiiliik igsel degil digsal etkiler sonucu vardir. Bu ytizden
iyi ya da kotii olmaklig1 insan kendisi belirleyecektir.*

Her iki dinin Tanr1 ve insana dair goriisleri, pratikte, yani diinyaya ve in-
sanin eylemlerine bakislar1 bakimindan son derece farkli sonuglar dogurmasi
beklenir. Nitekim E. W. Gazo Islam’in diinya gériisiinde ve dzelde Tanr1 anla-
yisinda “tevhid”in son derece belirleyici oldugunu vurguladiktan ve tevhidin
diializmin yol agtig1 sikintilar1 bertaraf ettigini belirttikten sonra, Islam diinya-
sinda 13. yiizyilda baslayan “durgunlugun” sebebiyle ilgili olarak su sorular:
sormaktadir: “bizzat Allah kavraminin bu ¢okiis {izerinde dogrudan dogruya
etkisi olmus mudur?” “Islam’daki bizzat Allah kavraminin kendisi ile Islam’in
duraklamasi arasinda dogrudan dogruya nedensel bir bag var midir?”% Gazo,
durgunlugun sebebini aragtirirken, Islam’in Tanr1 anlayisinda bir anlam kay-
mas1 olup olmadigini sorgulamaktadir. Zira Tanr1 tasavvurundaki degismeler,
uzun vadede zihniyetlerin / diinya goriiglerinin de degismesine ve diinyaya,
insana, Tanri-alem ve Tanri-insan iligkisine bakis seklinin farklilagmasina ne-
den olacaktir. Gazo’a gore, Islam tevhide vurgu yaptigi halde, Bati diisiincesi
ozellikle Descartes’la birlikte tabiatin ikiligini vurgulamisg ve fakat bugiin birli-
gin pesinde kogsmaktadir. Giiniimiiz Islam’min ise, Tanr1'nin birligini anlamak
i¢in yeni bir hamle yapmas: gerekmektedir.”

Teizmin 6zetlemeye ¢alistigimiz Tanr tasavvuruna karsilik uzak dogu
dinlerinde metafizikle ilgili olarak ¢ok daha farkli bir diisiincenin yer aldigim
gormekteyiz. Islam ve Hiristiyanlik i¢in Tanriyla personel bir iliski dinin mer-
kezinde bulunur. Fakat Budist icin kisilik yiiklemeleri yapilacak bir Tanr1’dan
bahsedemeyiz.” Hindu'ya gore ise, alem ya Tanrinin bedenidir, ya da bir illiiz-
yondur. Budizm’e gore, alem hem yaratilmamustir hem de gegicidir. Alemin bir
baslangici yoktur ve ne de bir yaratici vardir.? Budizm Islam’dan son derece

93  Smart, Worldview, s. 122.

94  Zeidan, age, s. 216.

95  Aynieser, s.219.

96  Ernest Wolf-Gazo, “Batr’da ve Islam’da Allah Anlayisina Felsefi Bir Yaklasim”, gev.: Ibrahim
Ozdemir, Islami Arastirmalar, C. 3, say1 2, s. 6.

97  Aymeser, s. 15.

98  Smart, age, s. 70.

99  Aymieser, ss. 57-59.
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farklidir. Bir Yaratict inanct yoktur. Ibadetleri reddetmemekle birlikte Islam
kadar inancin merkezine koymaz.!%

Tanri tasavvurlarimin pratikte farkli yansimalar: ve sonuglari olacaktir. En
basta, alem anlayisgi, insanin bu alemdeki yeri ve nasil yasamasi gerektigi konu-
sunda bir takim dngériiler olacaktir. Ornegin Hiristiyanlhktaki “baba” imajmnin
veya “Tanr1’nin gocuklar1” olma fikrinin ve bunun yol agtig1 Tanri-insan iliski-
sinin bir Hiristiyan'in dini ve ahlaki yasaminda pratik etkilerinin olmasi kagi-
nilmazdir. Bir Miisliimanla bir Budist’in ve ateistin diinya karsisindaki tutum-
lar1 son derece farklilik arzedecektir. Tanr1 anlayisi, diinya goriisiinde dylesine
onemli bir yer tutar ki, Heidegger, yasaminin sonuna dogru soyledigi belirtilen,
“bizi ancak bir Tanr1 kurtarabilir”19 ifadesiyle, Tanr1'ya yer verilmedigi zaman
insanin i¢inde bulundugu durumun ne kadar zorlastigina dikkat ¢ekmistir.

Diinya goriislerinin en somut sonucunu, éngordiikleri ideal insan tiplerin-
de bulabiliriz. Misliimanlar i¢in Hz. Muhammed, Budistler i¢in Buda, Hindu-
lar i¢cin Rama ve Krishna, Konfiigyanistler i¢cin Konfiigyiis ideal insan tipleridir.
Tiplerin 6zellikleri nedir? Ornegin Hz. Muhammed sadece Tanri'min gorevlen-
dirdigi bir insan degil, ayn1 zamanda bir es ve baba, usta bir diplomat, devlet
adami ve generaldir. Oysa mesela Hiristiyan anlayisinda Hz. sa, insani y&-
niinden ¢ok tanrisal yonii agir basan ve 6rnek alinmasi / idealize edilmesi zor
olan bir kisiliktir. Buda ise, saray: terk ederek hakikatin pesine diisen, yoksul ve
evsiz kalarak ve biitiin diinya giiclerinden vazgegerek yasayan bir kisiliktir.102
Idealize edilen insan tipleri, diinya goriislerinin, varlik ve insanin varlik iginde-
ki yeri ve amaci hakkindaki anlayislarinin dogal bir sonucudur.

5. Sonug

Varligin neligi, kaynag: ve nigin var oldugu, insanin bu varlik yapisi iginde
yerinin ne oldugu, kokeni ve gelecegi, ne yapmasi, nasil yasamasi, nelere deger
vermesi gerektigine dair metafizik, epistemolojik ve ahlaki anlamdaki belirsiz-
likler, insanu bir tercih yapma durumunda birakmaktadir. Bu belirsizliklerin
s0z konusu oldugu alan, insanin “anlam ve deger diinyasin1” olusturmaktadir.
“Neden bir seyler var da yok degil?” sorusu ve bu soruya verilecek “inang”
niteligindeki cevap, bir diinya goriisiiniin temel karakterini olusturacaktir. Bu
konuda bilimden cevap beklemek sorunun daha da iginden ¢ikilmaz hale gel-

100 Smart, Worldview, s. 42-43.

101 Naugle A History, s. 205; 1. M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, gev.: Serdar Rifat Kirkoglu,
Yazko Yay., Istanbul 1983, s. 165.

102 Smart, age, s. 115, 121.
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mesine neden olacaktir. Ciinkii en basta, bilim de bir takim inanglar ve 6n ka-
buller ya da varsayimlar {izerinde is gormektedir. Zira bilim esyanin kiinhiinii
bilme giictline sahip degildir. Bilim tarihindeki gelismeler, bilimin zaman iginde
tizerinde calistig1 zemini gbzden gegirdigini ve yeni paradigmalarla yola de-
vam ettigini gostermistir. Doga bilimlerindeki hizli gelisme bilim adamlarmin
“nigin?” sorusu konusunda da fikir yiiriitmelerine cesaret vermigse de, yeni
bilimsel kesifler ve bunun sonucu ortaya ¢ikan yeni paradigmalar, bilimin daha
miitevazi davranmasina neden olmustur. Bilimsel bilgi ile dini ve felsefi bilgi-
nin alanlarimin farkl: oldugu anlagilmigtir. Bu durumda “ni¢in?” sorusu hala
metafizik, felsefe ve ilahiyatin, bilimin yeni verilerini dikkate alarak cevaplan-
dirmasi gereken soru olarak durmaktadir.

Farkinda olsun ya da olmasin her insan bir diinya goriisiiniin kabullerine
gore yasamaktadir. Her bireyin, diinya goriisii tartismasi yapmasin beklemek
miimkiin olmasa da, en azindan bireylerin i¢inde bulundugu ve kurallarina
riayet ettigi, degerlerini zzmnen kabul ettigi toplumlarin bir diinya algilayis
vardir. Dinin en belirgin 6zelliklerinden birisi, insanin hayati ve varolussal so-
rularina cevap verme amacinda olmasi ve bu yiizden onun anlam diinyasina
seslenmesidir. Bu anlamda din belirsizlikleri gidererek insanin “giivende his-
setme”sini saglamaktadir. Dinin belki de en 6nemli fonksiyonu bu temel prob-
lemlerin dogurdugu giivensizlik durumunu “iman” yoluyla ortadan kaldirma-
sidir. Clinkii insan hem kokenine ve varlik i¢indeki yerine dair bir actklama
aramistir, hem de gelecegi ve 6liimden sonrast hakkinda giivende hissetmek
ister. Belirsizlik ve giivende hissetmeme durumunda insanin ihtiya¢ duydugu
sey biitiin bu par¢alanmisligy, tutarsizliklari ve daginikliklar: bertaraf edebile-
cek bir diinya goriistine sahip olmaktir. Bir diinya goriisii olarak din, bu parca-
lanmis zihinsel yapiy1 “biiyiik resmi” gostermek suretiyle gidermektedir.

Diinya gortisiiniin temel sorular1 dinler tarafindan su veya bu sekilde ce-
vaplandirilmaktadir. Dini bir form arz etmese de, sz konusu sorulara cevap
verme amacinda olan her diinya goriisii bu anlamda kelimenin en genis anla-
miyla dini bir unsur tasimaktadir. Zira bilimin cevaplandiramadigi sorular, dar
anlamda dini goriiniimlii olmasa bile ancak bir tercih ya da inang yoluyla cevap
bulacaktir. Dolayisiyla inang unsuru her diinya goriisiinde yer almaktadir.

Ote yandan her diinya gbriisii, olumlayarak ya da reddederek bir sekilde
Tanr1 hakkinda kanaate sahip olmustur. Zira varhgin kaynagi, amaci, nigin var
oldugu ve 6zelde insanin varlik i¢indeki konumu hakkindaki sorular1 Tanr1
fikrine yer vermeksizin cevaplandirmak zor goriiniiyor. Bir diinya goriisii ola-
rak One stiriilebilecek ateizm bile, Tanr1 hakkinda bir kanaati olmasi sebebiyle,
“ateizm” kelimesi kullanilarak yine Tanr1 kavramiyla iliskilendirilerek adlandi-
rilmistir. Ateizm Tanr1’dan bosalan yere baska bir “inang” objesi koymak du-
rumundadir.
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