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INANC AHLAKI

William Kingdon CLIFFORD
Ceviren: Ferit USLU *

Cevirenin Sunusu

William K. Clifford, 1845 ile 1876 yillar1 arasinda yasamis bir ingiliz matematikgisi
ve felsefecisidir. Pek fazla eseri olmamasina ragmen, dzellikle burada gevirisini
sundugumuz “Inang Ahlak1” isimli makalesinde ileri siirdiigii goriislerle cagdas
felsefi metinlerde kendisine sikga atifta bulunulan bir diisiiniir haline gelmistir.

“Inang Ahlak1” ilk énce, Clifford’un Cambridge Trinity Colledge’da 1868'de
Ogretim tiyeligine baglamasindan sonra verdigi halka agik bir dizi dersten biri ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Bu dersler dliimiinden sonra Frederick Pollock ve Leslie
Stephen tarafindan derlenip, iki cilt halinde Lectures and Essays (Macmillan and co.,
Londra, 1879) adiyla yayimlanmistir. Makalenin tiimii ti¢ béliimden olusmasina
ragmen daha sonraki yayimlarinda ¢ogunlukla sadece burada da gevirisi sunulan
ve en dnemli boliimii kabul edilen “Arastirma Yapma Yiikiimliiliigii” baghkl ilk
boliimiiyle basilmistir. The Common Sense of the Exact Sciences (der. Karl Pearson,
Londra, 1885) ve Mathematical Papers (der. H. J. Smith, Londra, 1882) yazarin diger
¢alismalarini olusturmaktadr.

Inang ahlaki isimli makalesinde W. Clifford, bir inanc1 ahlaki ya da gayr-1 ah-
laki yapan ‘epistemik unsurlar1’ belirlemeye ¢alismaktadir. Bu acidan makale ol-
dukgailging ve 6zgiindiir. Clifford’a gore inanglar, sadece ona inanan kisileri degil,
ayni zamanda toplumu da ilgilendiren ve ahlaki sonuglar: olan eylemler gibi go-
riilmelidirler. Bu sebeple bir takim inanglarin benimsenip benimsenmemesi, ahlaki
dailgilendiren bir konudur. Bir inanci benimsemenin ahlaki olup olmadigimi deger-
lendirebilmek igin Clifford makalesinin sonlarina dogru bir 6lgiit ileri stirer: “Bir
seye yetersiz delile dayanarak inanmak, herkes icin, her zaman ve her yerde yan-
lIigtir.” Onun, bir inancin ahlakiligiyle ilgili ortaya koydugu bu ilke, daha sonralar:
pek ¢ok filozof tarafindan benimsenerek, inanglarin rasyonelligi ile ilgili temel bir
Olclit olarak tekrarlanmistir. Bu filozoflar arasinda T. Huxley, B. Russell, B.
Blanshard, A. Flew, J. S. Ullian ve W. V. Quine gibi filozoflar sayabiliriz. S6z gelimi
W. V. Quine ve S. Ullian, bir inancin rasyonelligi ile ilgili 6l¢iitii s6yle ifade ederler:
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“Inanglarimizda akla uygun oldugumuz Slgiide, bir inancin giicii, hakkinda elde edilebi-

len delilin giicline denk olma egiliminde olacaktir. Akla uydugumuz siirece, bir inancin le-

hine delil bulmak icin cabamiz bosa ¢iktiginda o inanci terk ederiz.”?

Clifford bu makalesinde, bir inancin ahlakiligi ve rasyonelligi ile ilgili ortaya
koydugu yukaridaki 6l¢iit dini inanglar agisindan da 6nemlidir. Zira her ne kadar o
makalesinde acikca belirtmese de, 6l¢iitiine her hangi siradan bir inang kadar Tanr1
inancinin da uymas gerektigi kolayca anlasilabilir. Clifford un inang ahlakiyla ilgili
ortaya koydugu bu 6l¢iit, daha sonra Tanr1 inana ile ilgili cagdas agnostisizmin
temel ilkesi olmustur. Cagimizda pek ¢ok agnostik diisiintir, varligi hakkinda yeter-
li kanut bulunmadigr i¢in Tanr1’'ya imani rasyonel ve ahlaki addetmemektedir.
Clifford’un kendisinin de bir agnostik oldugu goz oniine getirilirse bunun bir tesa-
diif olmadig1 anlasilir.

Agnostik diisiiniirler, Tanr1'nin varligi hakkinda yeterli delil olmadig igin
Cliford’un 6l¢iitiine vuruldugunda Tanr1'ya inanmanin inang ahlaki agisindan hata-
l1 oldugu sonucuna varirlar. Boylece ortacaglar boyunca teolojik bir ‘erdem’ olarak
kabul edilmis olan Tanr1'ya iman? Clifford tarafindan ahlaki bir ‘erdem” olarak
goriilmek bir tarafa, gayr-1 ahlaki bir tutum olarak degerlendirilir olmustur.

Ateizm, Tanr1'min yoklugunun bilinebilecegini ileri siirerken, cagdas agnosti-
sizm Tanr1'nin varligim ve yoklugunu ispatlayacak kesin kanitlarin bulunmadigin,
dolayistyla Tanr1’'nin ne varliginin ne de yoklugunun bilinebileceginiiddia eder. Bu-
nunla birlikte, agnostikler de ateistler gibi Tanr1'nin varligina inanmay1 reddeder-
ler. Fakat agnostiklerin Tanr1’ya inanmamalariin sebebi, O'nun yokluguna dair
kesin kanitlarinin bulunmasi degil, varligi lehinde kanitin bulunmamasidir. Diger
bir ifadeyle, aralarindaki fark bir inang fark: degil, epistemik bir durus farkidir.

Kendisi de agnostik bir diisiiniir olan B. Russell, agnostisizm ile ateizm arasin-
daki bu farki net bir sekilde su sozlerle ifade eder: “Eger benden Zeus, Poseidon,
Hera ve geri kalan Olympos’lu Tanrilarin yok olduklarina dair kanitlar sunmam
istenirse, bu konuda kesin kanitlar gésteremem. Fakat bu, onlarin varligina inan-
mam igin yeterli bir gerekge olusturmaz. Onlara inanmak i¢in, varliklarini ortaya
koyan kesin kanitlarin olmasi gerekir. Benzer sekilde Tanri'nin varligina inanmam

icin, onun yoklugunun kanitlanamamasi yeterli degildir, bilakis varligi hakkinda

1 W. V. Quine ve].S. Ullian, The Web of Belief, 2.bs., New York 1978, s. 16; Tiirkge'ye gevirisi igin
bk. Bilgi Ag1, cev.: A. Hadi Adanali, Kitabiyat Yay., Ankara 2001, s. 22.

2 Sozgelimi Katolik teolojisinin énde gelen ismi Thomas Aquinas, iman teolojik bir erdem
olarak addeder (Aquinas, The Summa Theologica, translated by Fathers of the English
Dominican Province, Benziger Bros. Edition, 1947, First Part of the Second Part, Question:62,
1st Article and 3rd Article. Aquinas imanin teolojik bir erdem oldugu konusunda Yeni
Ahid’den hareket etmektedir: Yeni Ahit, 1. Korintliler, 12:31, 13:13).
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kesin kanitlarin olmasi gerekir” diye diisiinmektedir.?

Agnostikler agisindan iman konusu, sonug itibariyla ‘inanma konusunda eko-
nomik olma ya da ‘inang ekonomisi’ diyebilecegimiz bir ilkeye dayanmaktadir. Bu
ilke, Ockham usturasinin da dayandig1 temel bir prensipten hareket eder: Daha az
say1ida inang ve onermeyle aciklanabilen bir olay ya da olgu icin gerekmedikge yeni
inang ve dnermelere yer vermeme. Dolayisiyla burada tartisilmas: gereken, evrenin
varligini ve devamini agiklamada Tanri'nin zaid bir kavram olup olmadigidur.

Clifford’un Tanr1'ya inanma konusunda ortaya koydugu yaklasima ilk tepki
cagdasi William James’den gelmistir. O, “The Will to Believe” (Inanma Istegi) isimli
makalesinde Clifford’a sdyle cevap verir:

Savundugum tez kisaca sudur: Eger tabiat1 geregi hakkinda entelektiiel zemin-
lere dayanarak karar verilmesi miimkiin olmayan gercek bir tercih ile kars1 karsi-
yaysak, bu durumda 6nermelerden birini tercih etmek duygusal yoniimiiz i¢in sa-
dece mesr(i bir hak degildir, fakat ayni zamanda bu tercihin yapilmasi bir zorunlu-
luktur. Zira boyle sartlar altinda ‘tercihte bulunmayin ve sorunu tartismaya agik
birakin” demek de -tipki evet veya hayir seklinde karar vermek gibi- duygusal bir
tercihtir ve bu, dogruyu isabet ettirememek konusunda digeriyle aynu riski tagir.”*

Dolayisiyla Clifford'un aksine James’a gore, Tanr1’ya inanmak ya da inanma-
mak konusunda tercihte bulunacaksak, boyle bir konuda delillerin olmamasi inan-
mamizi engellememelidir, zira bu hayati bir tercihtir.

Clifford’un makalesi “Tanr1’ya inanmanin rasyonelligi” ile ilgili giiniimiiz din
felsefesi tartismalarinda hala giincelligini korumakta ve makalenin teizme yonelik
elestirisine yeni cevaplar verilmeye calisilmaktadir. Giiniimiizde bu cevaplarin en
carpicisi bagini Alvin Plantinga, Nicholos Wolterstorff ve William Alston'in gektigi
yeni bir teoloji ve epistemoloji akimindan gelmistir. Anglo-Sakson analitik felsefe
gelenegiicinde yeseren bu akim, mensuplari tarafindan “reform teolojisi” (reformed
teology) ve “reform epistemolojisi” (reformed epistemomlogy) diye isimlendirmekte-
dirler.

Burada detaylaria cok fazla giremeyecegimiz reform teolojisinin Clifford’a
cevabi 0zet olarak sudur: Tanr1 inancinin ahlaki ve rasyonel olmast igin kanita da-
yanmasi gerekmez. Zira Tanr1 inanci, ona inanan bir mii’'min agisindan ‘temel
inang¢’tir ve temel inanglarin kanita dayanmas: gerekli degildir.

Bu yaklagimi biraz agalim. Reform teolojisinin énde gelen ismi Alvin Plantinga’

3 Bertrand Russell, Am I an Agnostic or Atheist? URL:
http://www.luminary.us/russell/atheist_agnostic.html; Bertrand Russell, What is an Agnostic?
URL: http://www arts.cuhk.edu.hk/humftp/E-text/Russell/agnostic.htm

4 William James, “The Will to Believe”, The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy,
New York 1897.
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ya gore, Tanr1 inancinin temel bir inang olmadig, bu sebeple kanita dayandirilmas:
gerektigi diistincesi, onun ‘klasik temelcilik’ (classical foundationalism) diye adlan-
dirdig1 hatali bir epistemolojik kurama dayanmaktadir.> Plantinga, klasik temelcili-
gin neredeyse Aristo’dan bu yana filozoflar tarafindan sorgulanmadan kabul edile
gelen bir diisiince oldugu kanaatindedir.

Klasik temelcilige gore inanglarimizin zihnimizde olusturdugu yapi, ¢ok katl
bir binaya benzer. Her kat1 bir alt kat ayakta tutmaktadir ve hepsinin altinda da
tamamini ayakta tutan temel inanglar bulunur. Bir inancin rasyonel olabilmesi icin
onun ya temel bir inang olmasi1 ya temel inanglardan olusan kanitlara dayanmasi
gerekir. Buna gore, kendisi temel bir inan¢ olmayan ve temel inanglara dayanan
kanitlar1 da olmayan bir inanca inanmak rasyonel degildir. Buraya kadar reform
teologlar1 klasik temelciligin diisiincelerine katilmaktadirlar.

Onlarin klasik temelcilikten ayrildiklari nokta nelerin temel inang olarak adde-
dilecegi ile ilgilidir. Klasik temelcilige gore, temel inanclar, “kendinden apagik akli
inanglar” ve “duyulara apagik empirik inanglar”dan ibarettir. Fakat Tanr1'nin varl-
g1inancit ne kendinden apacik ne de duyulara apagik bir inangtir. Bu sebeple Tanr1
inancy, klasik temelcilik tarafindan temel inang olarak addedilmez ve rasyonel ola-
bilmek i¢in kanita dayandirilmasi istenir.

Iste reform teologlarmin klasik temelcilige karst giktigi husus burasidir.
Plantinga, temel inanglarin sadece ‘kendinden apacik’ ve ‘duyulara apagik’ inangla-
ra hasredilmesini eskiden beri felsefeciler arasinda siiregelen a priori bir dogma
olarak degerlendirir. Ona gore, farkli insanlar ve farkli biligsel yapilar igin, birbirin-
den farkli temel inanglar miimkiin olabilir. Tanri inancinin da, onu temel bir inang
goren mil'min icin, uygun temel bir inang olmasinin éniinde hicbir engel yoktur. Bu
sebeple bir mii’'min Tanr1'ya delilsiz inanabilir ve bu inanci da irrasyonel olarak
addedilemez.

Plantinga’ya gore, Tanr1’ya inanan birinin imaninin irrasyonel addedilmesi icin
asil ateistin Tanr1 inancinin aleyhine kanitlar getirmesi gerekmektedir. Ateistler,
Tanr1 inanci aleyhine kesin kanitlar ileri siiremedigi takdirde, inananlar: akil dis1
olmakla suglayamazlar.®

Bu noktada konu, kanit getirme yiikiimliiliigliniin (the burden of proof) hangi
tarafa ait oldugu tartismasina gelip dayanmaktadir. Bu tartisma da giiniimiiz din
felsefesinde “kanit getirme yiikiimliigii problemi” ad1 altinda ayr1 bir tartisma ko-
nusunu olusturmaktadir. Bu tartismada da yine taraflardan birine (agnostik tarafa)
Clifford'un bu makalede ortaya koydugu diisiinceler ¢ikis noktas1 olusturur. Re-

5  Alvin Plantinga, “Is Belief in God Properly Basic?”, Faith and Rationality: Reason and Belief in
God, edit.: Alvin Plantinga and Nicholas Wolterstorff, Notre Dame, London 1983s. 93-106.
6 Aymni yer.
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form epistemologlari, Tanri inancinin temel oldugunu diisiinmeleri sebebiyle kanit
getirme yiikiimliiliigiiniin ateistlerde oldugunu savunurken, ateist ve agnostik filo-
zoflar bu yiikiimliiliigiin teistlerde oldugunda 1srar etmektedirler.

Goriildigi gibi, Clifford un makalesi kisa olmasina ve tizerinden kisa sayila-
mayacak bir siire gecmis olmasina ragmen hala giincelligini korumakta ve din felse-
fesinin 6nemli problemleri ile ilgili tartismalara referans olmaya devam etmektedir.
Bu sebeple, bu kisa ama bir klasik haline gelmis makalenin Tiirk¢eye cevirisinin
tilkemizdeki din felsefesi literatiiriine 6nemli bir katk: saglayacagi kanaatindeyiz.

INANC AHLAKI *

Vaktiyle gemi sahibi bir tiiccar kendisine ait bir miilteci gemisini denize géndermek
tizereydi. Gemisinin eski oldugunu ve baslangicta saglam insa edilmedigini de bili-
yordu. Yine biliyordu ki, gemisi nice diyarlar ve denizlerde bulunmus ve pek ¢ok
kez onarim gormiistii. Stipheleri ona geminin denize agilmak i¢in pek de elverisli
olmadigin telkin etmekteydi. Bu siipheler zihnini mesgul etti ve keyfini kagirdu.
Kendisini biiyiik bir mali kiilfet altina sokacak olsa da, “belki de gemiyi bastan asa-
g1 bakima alip, onarmam gerekiyor” diye diisiindii.

Fakat gemisi denize agilmadan bir siire 6nce bu kasvetli diisiincelerin iistesin-
den gelmeyi basardi. Kendi kendine, “Bu gemi, simdiye kadar pek ¢ok seferi gii-
venle tamamladi, pek ¢ok firtina atlatt, 5yleyse bu seferden de sapasaglam dénme-
yecegini diisiinmek yersiz” dedi. Bunun yerine kadere giivenmeyi secti. Bunun,
bagka memleketlerde daha iyi bir yasam icin anavatanlarimi terk ediyor olan o mut-
suz aileleri korumada ise yarayacagindan emindi. Gemi yapimcilarinin ve yapim
sirketinin diirtistligii ile ilgili tiim kétiimser diistinceleri zihninden uzaklastirdi. Bu
yollarla gemi sahibi, gemisinin tamamiyla giivenli ve denize a¢ilmaya elverisli ol-
dugu konusunda samimi ve rahatlatici bir inanca kavustu. Endigesiz bir kalple ve
miiltecilerin gidecekleri yeni yurtlarinda basarili olmalari i¢in en iyi dilekleriyle
geminin limandan ayrilisini izledi. Sonra, gemi okyanusun ortasinda battiginda
sigortadan parasimi ald1 ve hicbir dedikodu da yapmad.

Peki, bu adam hakkinda ne sdylemeliyiz? Elbette, onun o insanlarin 6liimiin-
den gercekten suglu oldugunu.. Gemisinin saglamligina igtenlikle inandigini kabul
ediyoruz; fakat inancinin igtenligi ona hicbir sekilde yardim edemez, ¢linkii elinde-
ki gibi delillerle inanmaya onun hi¢bir hakki yoktur.** O, inancin sabir ve sebata

* Bu metin, William Kingdon Clifford"un “The Ethics of Belief” isimli makalesinin gevirisidir.
* [talik vurgular metnin aslina aittir (geviren).
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dayal1 bir arastirmanin sonunda diiriistce degil, bilakis siiphelerini bastirarak ka-
zanmistir. Sonunda her ne kadar, bagka tiirlii diisiinemeyecegine dair kendisinde
kesin bir his bulunsa da, kendisini boyle bir diisiiniis tarzina bilerek ve isteyerek
soktugu Olciide bundan sorumlu tutulmasi gerekir.

Simdi izninizle hikayeyi bir parca degistirecegim. Diistiniin ki, her seye rag-
men gemi batacak kadar ciiriik degildi; o seferi ve ondan sonraki pek ¢ok seferi
giivenli bir sekilde tamamladi. Acaba bu durum, sahibinin su¢unu azaltir m1? Ha-
yir, bir parga bile azaltmaz. Bir defa bir eylemde bulunuldugunda, artik o ebediyen
yaiyiya da kétiidiir; onun iyi veya kotii sonuglaryla ilgili rastlantisal hicbir basari-
sizlik bunu degistiremez. Bunu yapan kisi masum olmus olamaz, yalnizca suglar1
ortaya ¢ikartilamamuis olabilir. Dogru ya da yanlis ile ilgili soru, onun inancinin
ortaya cikisiyla ilgilidir, konusuyla degil; inancin ne olduguyla degil, kisinin onu
nasil elde ettigiyle ilgilidir; inancin dogru mu yanlis mu ¢ikacagiyla degil, kisinin
elindeki gibi delillerle inanmaya hakki olup olmamasiyla ilgilidir.

Bir zamanlar bir ada vardi. Bu adada yasayan bir grup insan, i¢inde ne asli
giinah ne de uhrevi cezalandirma 6gretileri bulunan bir dine inaniyorlardi. Bu di-
nin alimlerinin ¢ocuklara kendi doktrinlerini 6gretebilmek icin hileli vasitalara bas-
vurdugu konusunda ortalikta bir dedikodu dolagsmaya baslad1. Bazi insanlar din
alimlerini, tilkenin kanunlarim kasten hatali yorumlayarak velilerin kendi ¢ocukla-
rin1 yetistirmelerine engel olmakla hatta cocuklari ¢alip, alikoyarak onlar1 arkadas-
larindan ve yakinlarindan saklamakla sugladilar. Bir grup insan, toplumun dikkati-
ni bu konuya ¢ekebilmek amaciyla bir 6rgiit kurdu. Bunlar, toplumda yiiksek mev-
kie sahip o dine mensup kisiler aleyhinde nesriyat yaparak onlar1 agir bir dille sug-
ladilar ve inanglarinin geregini yaparken o kisilere zarar vermek icin ellerinden
geleni artlarina koymadilar. Orgiit mensuplarinin olusturdugu giiriiltii o kadar
biiyiik oldu ki, sonunda gercekleri arastirmak i¢in bir komisyon kuruldu. Fakat elde
edilebilen tiim delilleri komisyonun titizce incelenince, suclananlarin masum oldu-
gu ortaya ¢ikti. Onlarin sadece yetersiz delille suglanmis olmadigi, ayni1 zamanda
eger kiskirticilar diiriist bir arastirma yapmis olsalardi kolayca elde edebilecek tiir-
den sugsuzluklarini ortaya koyan delillerin de bulundugu ortaya cikt1.

Bu agiklamalardan sonra, o iilkenin sakinleri, kiskirtic1 orgiitiin {iyelerinin
yargilarina giivenmediler ve onlar bir daha serefli diye addedilebilecek insanlar
olarak da gormediler. Zira her ne kadar kigkirticilar, kendi olusturduklari yargilara
samimi ve diiriist bir bicimde inanmus olsalar da, onlarin ellerindeki gibi delillerle
inanmaya hicbir haklart yoktu. Igtenlikle baglandiklari inanglari, sabirl bir aras-
tirma ile diiriistge elde edilmis bir kazang degildi, bilakis 6nyarg: ve tutkularin se-
sini dinlemek suretiyle elde edilmis bir ¢alintrydi.

Simdi bu hikayeyi de biraz degistirelim ve hikayedeki diger ayrintilarin 6nce-

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/1, c. 5, sayi: 9




inang Ahlaki 131

den soyledigimiz gibi kaldigini, fakat farkh olarak daha titiz bir arastirmanin sugla-
nanlarin gergekten suclu oldugunu kanitladigini diistinelim. Acaba bu, suglayicila-
rin hatasini ortadan kaldirir miydi? Elbette ki hayar; ¢linkii sorun, onlarin inanglari-
nin dogru olup olmamasinda degil, bilakis o inanglar1 yanlis zeminlere dayanarak
sahipleniyor olmalarindadir. Hig siiphe yok ki, o suclayicilar séyle diyecektir: “Iste
gordiigiiniiz gibi sonunda biz hakli ¢iktik, gelecek defa belki bize inanirsiniz.” Belki
de onlara insanlar inanabilir, fakat bu sebeple onlar serefli insanlar haline gelmez-
ler. Onlar masum olamazlar, sadece hatalar1 ortaya ¢ikartilamamus olabilir. Eger
onlardan her biri, elini vicdanina koyarak kendini degerlendirmeye karar verirse,
elindeki gibi delillerle inanmaya hig¢ hakki olmadig bir inanca sahip ¢ikip, destek
oldugunu ve boylece yanls bir sey yaptigini anlard.

Ote yandan denebilir ki, farz edilen her iki drnekte de yanlis diye nitelenen sey
inang degil, bilakis onu izleyen eylemdir. Gemi sahibi, “Ben gemimin saglam oldu-
gundan kesin olarak eminim, fakat buna ragmen pek c¢ok kisinin hayatini ona ema-
net etmeden dnce onu bakimdan gecirmenin benim bir gérevim oldugunu hissedi-
yorum” diyebilirdi. Tkinci 6rnekteki kiskirticilara, “inanglarinizin dogrulugundan
ve nedeninizin hakliligindan ne kadar emin olursaniz olun, dnce tam bir ciddiyet ve
dikkat igerisinde her iki taraftaki delilleri de incelemeden her hangi bir insanin kisi-
ligine toplumsal bir saldirida bulunmamaniz gerekirdi” denebilirdi.

Diyelim ki, ilk etapta, bir noktaya kadar 6rnekler hakkindaki bu bakis agisinin
dogru ve zorunlu oldugunu kabul edelim: Dogru oldugunu kabul edelim, ¢iinkii
kendisine bagka tiirlii diisiinme imkani vermeyecek dl¢iide inanci sabit olsa dahi,
kisinin inancin gerektirdigi eylemi yapip yapmama hususunda hala 6éniinde bir
tercih bulunmaktadir. Bu sebeple o kisi inanglarinin saglamlig: gerekgesine dayana-
rak onlari inceleme gorevinden kaginamaz. Zorunlu oldugunu kabul edelim, ¢linkii
kendji hislerini ve diisiincelerini kontrol edemeyen insanlarin aleni yapilan eylem-
lerle bas edebilmek i¢in sade bir kurala ihtiyaglar1 vardir.

Fakat ilk etapta zorunlu olarak addedilse de, agikga ortaya ¢ikmaktadir ki bu
bakis acis1 yeterli degildir ve onun tamamlanmasi i¢in daha 6nceki yargimiza ihti-
yag vardir. Zira inanci eylemden ayirmak miimkiin degildir. Bu bakis agis1 ise, biri-
ni suglarken 6tekini suglamamay1 nermektedir. Sorunun bir tarafiyla ilgili saglam
bir inanca sahip olan hi¢ kimse, hatta bir tarafla ilgili bir inanca sadece baglanmay1
isteyen bir kisi dahi, sanki gercekten siiphe iginde ve 6nyargisizmis gibi o sorunu
diiriistliik ve tamlik i¢inde arastiramaz. Bu sebeple, diiriist bir arastirma iizerine
insa edilmeyen bir inancin varlig1, bu zorunlu gorevin yerine getirilmesinde kisiye
engel olusturur.

Aslinda kisinin eylemleri iizerinde higbir etkisi olmayan bir inancin bir inang
oldugunu ileri stirmek bile dogru degildir. Kisi eger belli bir eylemi yapmay1 gerek-
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tiren bir inanca samimi olarak inaniyor ve o inancin gerektirdigi eylemi gercekles-
tirmek icin can atiyorsa, zaten o, soz konusu eylemi kalbinde gerceklestirmistir.
Eger bir inang, agik eylemlerle ivedilikle realize edilmiyorsa, gelecekte eylemlere
rehberlik etmesi i¢in saklaniyordur. O inang, mevcut inang kiitmemizin (aggregate of
beliefs) zamanla bir parcasi olacaktir. Inang kiimemiz, hayatimizin her aninda duyu-
sal algilarimiz ile eylemlerimiz arasinda bir kopriidiir ve son derece iyi ve siki
oriilmiis olmasi sebebiyle her hangi bir parcasi geri kalanindan ayrilamaz, fakat ona
yeni eklenen her inang, yapisinin tiimiinde degisiklige yol agar.

Higbir inang, ne kadar ytiizeysel ve baglantisiz goriiniirse goriinsiin, hicbir za-
man gergekten Onemsiz degildir. Bir inang her zaman goriindiigiinden daha fazla-
simi elde etmemizi saglar; kendisine benzeyen daha &nceki inanglarimizi kuvvet-
lendirir ve bagkalarini zayiflatir; en derin diisiincelerimize adim adim gizli bir sira
diizeni kurar. Oyle ki, bu diisiince diizeni bir giin aleni bir eyleme yol acar ve ka-
rakterimiz iizerine miihriinii vurarak sonsuza dek izini birakir.

Insanlarm inanglari hicbir zaman sadece kendini ilgilendiren kisisel bir konu
degildir. Hayatlarimiz, sosyal amaglar i¢in toplum tarafindan olusturulmus olayla-
rin gidisatiyla ilgili genel anlayis tarafindan yonlendirilmektedir. Sozlerimiz, ifade-
lerimiz, ifade kaliplarimiz, diisiince tarz ve siireglerimiz ortak &zellikler tasir, ¢ag-
dan ¢aga sekillendirilir ve gelistirilir. Bunlar her basarili neslin degerli bir emanet
olarak devraldig1 ve arkadan gelen nesillere, degistirmeden, fakat bazi aciklayic
notlarla gelistirip, arindirarak aktardigi kutsal birer mirastir. Ister iyi ister kotii ol-
sun, gevresinin lisanina sahip her insanin her inanc1 bunun iginde &riiliir. Gelecek
nesillerin i¢inde yasayacagi diinyay1 yaratmaya katki saglamak zorunda olmamiz
korkung bir ayricalik ve {irkiitiicii bir sorumluluktur.

Inceledigimiz her iki farazi 5rnekte de, yetersiz delille bir seye inanmanin veya
siipheleri bastirarak ve arastirmadan kaginarak bir inanci ayakta tutmanin yanhs
oldugu yargisina vardik. Bu yarginin nedenini uzakta aramaya gerek yoktur: Ne-
den, durumlarin her ikisinde de belli bir kisi tarafindan inanilan inancin diger bir
kisi i¢in 6neminin biiyiik olmasidir. Fakat bir inan¢ ona inanan kisiye ne kadar
onemsiz goriinse ve ne kadar kapali gelse de, her ne olursa olsun bu yargimizi her
durumla ilgili inanci i¢ine alacak sekilde genisletmekten baska secenegimiz bulun-
mamaktadir. Zira bir kisi tarafindan kabul edilmis hic¢bir inang, gergekten higbir
zaman dnemsiz addedilemez ve insanligin kaderi iizerinde higbir etkisinin olmadi-
g1ileri siirtilemez.

[rademizin kararlarini harekete gecirici kutsal bir yeti olan ve varligimizin tim
yogunlasmis enerjisini uyumlu bir ¢alisma icinde birlestiren inang yetisi bize ait
olsa da, bizim kendimiz i¢in degil bilakis tiim insanlik i¢indir. Bu yeti ancak, uzun
deneyim ve biiyiik gayret sonucu elde edilen ve 6zgiir, korkusuz sorgulamanin
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siddetli 15181 altinda ayakta kalabilen dogruluklar i¢in kullanilabilir. Boylelikle o,
insanlarin birbirine kenetlenmelerine ve ortak hareketlerini gii¢lendirip, yonlen-
dirmelerine yardimai olur.

Inanma yetisi, eger insanlarin kendilerini teselli etmeleri ve avutmalart igin
kanitlanmamis ve sorgulanmamis yargilar i¢in kullanilirsa kirletilmis ve kutsallig
bozulmus olur. O yeti, ne hayatin tekdiize, bayag1 yoluna azamet ve gérkem kata-
rak o bayagiligin 6tesinde parlak bir serap olusturmak icin ve hatta ne de kendimizi
kandirmak suretiyle bizleri kederlendiren ve haysiyetimizi zedeleyen insanlik tii-
rliniin ortak 1stiraplarini bastirmak i¢in kullanilabilir. Herkim etrafindaki insanlar1
Onemsiyor, onlara deger veriyorsa, alnina hi¢bir zaman silinmeyecek bir leke siir-
diirmemek ve degersiz bir seye inanglarini asla dayandirmamak i¢in onlarin safli-
g1 fanatizme varan kiskang bir ihtimamla korumalidir.

Insanliga kars1 bu mecburi gérevi yapma yiikiimliiliigii olanlar sadece devlet
yOneticisi, felsefeci ya da sair gibi toplum 6nderleri degildir. Her siradan kasabali-
nin alelade kimi ctimleleri, ya onun soyunu ortadan kaldiracak 6liimciil batil inang-
lar1 yok edecek ya da devam ettirecektir. Her esnafin gayretli esi ¢cocuklarina, ya
toplumu birbirine kenetleyecek ya da parcalara ayiracak inanglar aktaracaktir. Hig-
bir basit zihin, hi¢bir gozden irak mekan, her inandigimiz seyi sorgulamay1 gerekti-
ren evrensel gorevden kagamaz.

Bu gorevin zor oldugu ve bunun sonucunda ortaya ¢itkan siiphenin genellikle
¢ok tedirgin edici, 1stirap verici bir sey oldugu dogrudur. Bu gorev, kendimizi giic-
lii ve giivenli addettigimiz yerlerde bizi yapayalniz ve aciz birakir. Bir sey hakkin-
daki her seyi bildigimizde, her kosul altinda onunla nasil bas edecegimizi de biliriz.
Ne olursa olsun tam olarak ne yapacagimizi bildigimizi diistindiigiimiizde, yolu-
muzu kaybettigimiz ve nereye dénecegimizi bilmedigimiz bir duruma gore kendi-
mizi daha mutlu ve daha giivende hissederiz. Eger herhangi bir sey hakkinda her
seyi bildigimizi ve onunla ilgili uygun olan seyi yapma kapasitemiz oldugunu dii-
siiniiyorsak, o sey hakkinda gercekten bilgisiz ve giigsiiz oldugumuzu ve en bastan
baglayarak onun ne oldugunu ve ona nasil muamelede bulunulacagini 6grenmemiz
-tabii ki, eger gercekte onunla ilgili bir sey 6grenmek miimkiinse- gerektigini fark
etmek bizi sevindirmez. Bilme hissine eklenen bu gii¢lii olma hissidir ki, insanlar1
inanmaya karsi istekli kilarken siiphe duymaktan korkutur.

Kabul edilen inang¢ dogru olup, diiriist bir arastirmanin sonucunda elde edildi-
ginde, giicliiliik duygusu en yiiksektedir ve duyulan haz da hazlarin en azamisidir.
Zira bu durumda aniden biz, onun ortak bir deger oldugu ve bizim kadar diger
insanlar i¢in de iginde fayda ve iyilik barindirdig1 duygusuna sahip olur, ardindan
da memnun oluruz. Bunun sebebi, daha giivende ve daha giiclii olmamizi saglayan
gizli seyleri sadece kendimizin 6grenmis olmasi degildir; bilakis hepimizin diinya
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tizerinde daha fazla hakimiyet saglayacak olmasi ve yine hepimizin, kendimiz i¢in
degil, insanlik adina ve insanligin gelisimi adina daha giiglii hale gelecek olmasidir.
Fakat eger inang, yetersiz delillere dayanilarak kabul edilmisse, elde edilen haz
calintidir. Boyle bir tutumun ahlak dis1 olmas, sadece, gercekten sahip olmadigimiz
bir giigliiliik hissini bize vererek bizi aldatmasindan dolay: degil, ayn1 zamanda
bizim insanliga yonelik gorevimize kars: da bir hirsizlik olmasindandir. S6z konusu
gorev, bu tiir inanglardan kendimizi korumaktir. Bu, 6nce ¢gabucak bizim viicudu-
muzda kontrolii ele gegirip sonra geri kalan tiim sehir halkini etkisi altina bir salgin
hastaliktan kendimizi korumamaizin gerekli olmasina benzer. Tatli bir meyve ugru-
na, bile bile kendi ailesi ve komsularina veba mikrobu bulastirma riskine giren biri
hakkinda ne diisiinmelidir?

Ayrica diger benzer durumlarda oldugu gibi, diisiiniilmesi gereken tek risk
unsuru inanglarin toplumsal sonuglari da degildir. Ciinkii kotii bir davranisin ya-
pilmast her zaman yanlistir, arkasindan ne geleceginin hicbir 6nemi yoktur. Her-
hangi bir seye degersiz nedenlerle inanmaya kendimize her izin verisimizde, ‘kendi
kendini denetleyebilme’, ‘siiphelenme’, ‘adil olma’ ve ‘diiriistge delilleri degerlendi-
rebilme’ gibi yeteneklerimizi biraz daha Orseleriz.

Haksiz kayirmaciliktan, yanls inanglarin savunulmasindan, o inanglarin yol
actig1 liziicli hatali davraniglardan ve onlardan birinin genel kabulii sonucu ortaya
¢ikan kotiiliiklerden hepimiz ¢ok 1stirap duymusuzdur. Fakat kolayca inanma 6zel-
ligi muhafaza edilip, desteklendigi ve degersiz nedenlere dayanarak inanma alig-
kanlig1 beslenip, daimi kilindig1 siirece daha biiyiik ve daha yaygin bir kotiiliik
ortaya ¢ikacaktir. Eger ben birinden para ¢alarsam, sadece servetin bir kisiden dige-
rine nakledilmesi bir zarar olusturmayabilir. S6zgelimi, paras1 ¢alinan kisi bunu
fark etmeyebilir ya da bu, o kisiyi parasmi kétii yolda kullanmaktan korumus olabi-
lir. Fakat yine de ben, insanliga kars1 biiyiik bir hata islemis olmaktan kendimi kur-
tarmis olmam. O hata, kendime karg1 diiriistliigiimii yitirmemdir. Toplumu yarala-
yan sey, servetin yitirilmesi degil, toplumun hirsiz yatagina doniismesidir. Bu ne-
denle, iyilik dogurabilecek bir kotiiliigii de yapmamamiz gerekir. Zira o biiyiik
kotiiliik bir sekilde gelir; bu sebeple bir kotiiliik isledigimizde bununla yaftalaniriz.
Benzer sekilde, yetersiz delillerle bir seye inanma konusunda kendime izin verir-
sem, salt bu inang ile biiy{iik bir zarar olusmayabilir; hatta o inang, sonugta dogru da
¢ikabilir ya da ben onu harici eylemlerle sergileyecek imkani hi¢ bulamayabilirim.
Fakat insanliga kars1 biiytik bir hata yapmis olmaktan kendimi kurtaramam. O hata
da kendimi safdil [kolay aldatilir] haline getirmemdir. Tehlike, sadece toplumun
yanlis inanclara sahip olmasi degildir -ki aslinda bu yeterince biiytiik bir tehlikedir-,
toplumun safdil hale gelmesi, duyduklarini test etme ve onlari tahkik etme yetene-
gini yitirmesidir. Zira boyle olursa, toplum, ilkel vahset donemine geri doner.
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Bir insana safdilligin verdigi zarar, safdillik 6zelligini ve bunun sonucu olan
yanlis inanglarin taraftarligini diger insanlara sirayet ettirmeyle sinirli kalmaz.
Inandigim seye dikkat etmeyle ilgili aligkanlik halini almis bir ihtimam gosterme
istegi, bagkalarinin bana sdylediklerinin dogruluguna dikkat etme ile ilgili aligkan-
lik halini almis bir ihtimam gdsterme istegine beni sevk edebilir. Insanlar, kendi
zihinlerinde ve karsisindakinin zihninde dogruluga saygi gosterirlerse, birbirlerine
dogruyu soylerler. Fakat eger ben kendi zihnimde dogruluga kars1 ihtimam gos-
termiyorsam ve eger ben bir seylere onlara inanmak istedigim igin ve rahatlatic,
hosnutluk verici olduklari i¢in inaniyorsam, arkadaslarim nasil benim zihnimdeki
dogruluga saygi gosterecekler? Acaba onlar, ortada hi¢ baris yokken, bana “Selam”
diye seslenmeyi 6grenmezler mi? Boyle bir siire¢te ben kendimi yanlisligin ve hile-
karligin kesif atmosferiyle kusatilmis bulur ve onun iginde yasamak zorunda kali-
rim. Bunu, tatl hiilyalar ve pembe yalanlardan kurulu hayali satomda ben fazla
umursamayabilirim, fakat kendime komsu yaptigim ve aldatmaya hazir oldugum
insanlar bunu ciddi olarak umursayacaklardir.

Safdil kisi, yalanci ve hilekar insanin babasidir. Safdil, ayni zamanda kendisine
ait olan bu ailenin bagrinda yasar ve bu ailenin diger iiyelerine benzeyecek olursa
bunda sasilacak bir sey olmayacaktir. Yiikiimliilitklerimiz birbiriyle o kadar siki
sikiya iligkilidir ki, herkim tiim yasalara uymasina ragmen, bir tek konuda sug is-
lemeye devam ederse, o yasalarin tiimii karsisinda suglu olur.

Ozetlersek, bir seye yetersiz delile dayanarak inanmak, herkes igin, her zaman
ve her yerde yanhstir.

Eger bir kisi, cocuklugunda ya da hayatinin daha sonraki bir doneminde ka-
zandig1 bir inanca, onunla ilgili aklina gelen tiim siipheleri bastirarak ve zihninden
uzaklastirarak baghligini stirdiiriiyorsa, inancini tartismaya agan ve onu tartisan
kitaplardan ve insan topluluklarindan bilingli bir sekilde uzak duruyorsa ve inanci-
nirahatsiz etmeden kolayca sorulamayacak sorulari dinsizlik olarak addediyorsa, o
kisinin hayat1 insanliga karsi islenmis uzun bir giinahtir.

Bu yargy, eger daha fazlasini hicbir zaman bilemeyecek olan, yatagindan siiphe
korkusuyla dogrulan ve ebedi refahin ‘neye’ inandiklarina bagli oldugunu 6greten
o basit ruhlara insafsiz goriindiiyse, bu durumda su ciddi soruyu sormamiz gerekir:
Israil’i giinah islemeye kim sevk etti?*

Yazar burada Eski Ahit’te gecen su ayete gonderme yapmaktadir: “Ve Yeroboam'in isledigi
ve [srail’i islemeye sevk ettigi giinahlar yiiziinden Rab srail'i birakacaktir” (Eski Ahit, 1. Kral-
lar, 14: 16).

Ayette ad1 gecen Yeroboam bir {srail kralidir. Siileyman’in 6liimiinden sonra ibrani krallig
iki boliinmiis, kuzeyde bagkenti Samiriye (Samiria) olan Israil Krallig1, giineyde de bagkenti
Kudiis olan Yahuda Kralligi kurulmustur. Yeroboam, kuzeydeki kralliginin kurucusu ve ilk
hiikiimdari olmustur. Rivayete gore, yirmi iki yil krallik yapan (MO. 976-945) Yeroboam,
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Bu yargimi Milton'un’ su climlesiyle teyit etmek istiyorum: “Bir insan, eger
bagka hi¢bir neden bilmeksizin sadece bir din adami 6yle sdyledi diye ya da konsil
o sekilde tespit etti diye bir seye inandiysa, dogruya inanirken dahi sapkinlik icinde
olabilir. Inancinin dogru olmas elbette miimkiindiir, fakat yine de sahip oldugu bu
dogru onun sapkinligidir.””

Ayrica Coleridge’in” su iinlii vecizesiyle de yargimi desteklemek istiyorum:
“Hakikat sevgisinden daha fazla bir sevgiyle dinini sevmeye baslayan kisi, kendi
mezhebini veya Kilisesini dininden daha fazla severek yoluna devam eder ve so-
nunda da kendini her seyden daha ¢ok sever.”8

Bir diisiince sistemiyle ilgili delillerin arastirilmasi bir kerelik yapilip, nihai
olarak tamamlanmuis bir is seklinde goriilmemelidir. Bir siiphenin bastirilmasi hicbir
zaman mesr(i addedilemez. O siiphe, ya yapilmis bir arastirma araciligryla diiriist
bir sekilde ¢oziime kavusturulmalidir ya da eger kavusturulamamigsa bu durum,
aragtirmanin heniiz tamamlanmadiginin kanit: olarak goriilmelidir.

Bu noktada biri, “Fakat ben mesgul bir insanim; benim belli bir soruyla ilgili ne
yeterli diizeyde bir yargiya ulasmak ne de o konuda ileri siiriilen karutlarin yapisimni
anlayabilmek i¢in gerekli olan uzun ¢alismay1 yapmaya zamanim var” diyecek
olursa, onun inanmak i¢in de zamani olmamalidir.

kralliginin devamini mevcut boliinmiisliigiin stirdiiriilmesinde gérmiis ve bolinmisligi
stirdiirebilmek i¢in kavminin Kudiis’e ibadet amaciyla gitmesini engellemek istemistir. Bu
amagla Yeroboam, iki altin buzagi heykeli yaptirir ve onlari Bethel ve Dan sehirlerine koya-
rak, halkin Allah’t birakarak, o putlara sunakta bulunmalarin ve tapinmalarin ister. (bkz.
Eski Ahit, 1. Krallar, 12: 25-33). Iste yukaridaki ayette Yeroboam’m isledigi ve Israil Kralligin-
da yasayanlara azmettirdigi giinah budur. (James F. Driscoll, “Jeroboam” maddesi, The
Catholic Encyclopedia, by Robert Appleton Company, 1912, online edition by Kevin Knight,
1999.) Bu bilgiler 1s181nda yazarin alintiladig1 “Israil’i (Israil halkini) giinah islemeye kim sevk
etti?” sorusunun cevabi Kral Yeroboam olmaktadir. Fakat Eski Ahit’e gore Tanri, sadece in-
sanlara putlara tapinmay1 6giitleyen Yeroboam’i cezalandirmamis, onun 6giidiine kulak ve-
rip, sdzlerine sorgulamadan inanan Israil halkini da bu inanglari sebebiyle cezalandirmigtir.
Eski Ahit, 1. Krallar, 14: 10, 15. (Ceviren).

* John Milton (1608-1674): 17. yiizy1l ingiliz sairi. Genellikle, Shakspeare’den sonra gelen en
dnemli Ingiliz sairi olarak kabul edilir. Siirlerinin yan sira sivil haklarim ve inang 6zgiirliigii-
nii savunan yazilartyla da taninmustir. (Ceviren).

7 John Milton, Areopagitica, London 1644.

Samuel Taylor Coleridge (1772-1834): Romantik akimin &nciisii Ingiliz sair, elestirmen ve

felsefecisi. (Ceviren).

8 Samuel T. Coleridge, Aids to Reflection, London 1848.

*

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/1, c. 5, sayi: 9




