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Abstract
Some Notes on Ottoman Law Order and Ebussuud Efendi’s Juridical Views Concerning
Cash Wagqfs in Ottoman Empire

This study examines the Ottoman law order and Ebussuud Efendi’s juridical views about the
cash wagqfs in Ottoman empire. Firstly it deals with the relation between Qanf{in law and
Shari’a law in the Ottoman law order. Then it analyses Ebussuud Efendi’s juridical views
concerning the disputes on the cash wagqfs. Finally it makes an evaluation about the subject.
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Giris

Yunan medeniyetinin felsefe medeniyeti, bati medeniyetinin teknoloji medeni-
yeti, Islam medeniyetinin bir fikth medeniyeti oldugu vurgusu,! Islam toplum-
larmin - diinii ve bugiinii ile - anlasilabilmesi baglaminda fikhin tasidig1 6ne-
min altin1 ¢gizmeye matuftur. Ebu Hanife’ye (6.150/767) nispet edilen tanim cer-
cevesinde insanin lehine ve aleyhine olan hususlari kavrayabilecek bir meleke-

ye sahip olmasi tarzinda anlasilabilen fikih, inang, ibadet, hukuk ve ahlak saha-
larini kapsayan genis bir muhtevaya sahiptir.2 Bugiin islam hukuku olarak ad-

* Ar. Gér. Dr., Gazi Univ. Corum lahiyat Fak. Islam Hukuku Anabilim Dali

1 Bu vurgu igin bk. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, gev.: I. Akbaba, Istanbul
1997, s. 133.

2 Ebu Hanife’ye nispet edilen tanima teknik bir sinirlama getirmek amaciyla () “disa yonelik
eylemler acisindan” kaydi getirilerek tanim bugiinkii fikih disiplinini ifade etmek i¢in kulla-
nilmaya baslanmis, kelam ve tasavvuf disiplinleri tanimin disinda birakilmistir. Fakat tani-
min orijinal sekli esas alindiginda bugiinkii fikih disiplini fikh-1 ameli, kelam disiplini fikh-1
itikadi, tasavvuf disiplini ise fikh-1 vicdani terimleriyle ifade edilmistir. Ayrica kelam1 ifade
etmek icin fikh-1 ekber nitelemesi de yapilmistir. Bu hususlar igin bk. Sadrugseria Ubeydullah
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landirilan fikih kurallarimin yarg ve yaptirima baglanmis olan kisimlari, biitii-
niin bir parcasini temsil etmektedir.> Ote yandan fikih bir miisliimanin uymasi
gereken dogru davranis formlarini 6grenme, kavramsal diizeyde derinlemesine
niifuz ederek i¢sellestirme ve uygulama safhalarindan olusan, netice itibarryla
insan1 hikmete ulastiran bir siireci ifade etmek i¢in kullanilmistir.4 Her hal u
karda fikih, Islam toplumlarinin sosyal ve kiiltiirel acidan incelenmesi bagla-
minda ihmali miimkiin olmayan bir unsurdur. Fikih kaynaklarinn tarih aras-
tirmalarindaki 6nemine zaman zaman dikkat ¢ekilmekle beraber,> bu kaynakla-
rin ilgili aragtirmalarda gerektigi gibi kullanildigini sdylemek pek miimkiin
goriinmemektedir. Ayni durumun Osmanl tarihi arastirmalari icin de gegerli
oldugunu soylemek izahtan varestedir. Fikih ve fetva kaynaklarinin, ser’iyye
sicillerinin 6zellikle sosyal tarih ve kiiltiir tarihi agisindan tasidigi nem vurgu-
lanmakta ise def sz konusu kaynaklar heniiz tarih aragtirmalarinda hak ettigi
yeri alamamuistir. Bu hususta ilmi disiplinler aras1 bilgi akisinin geregi gibi sag-
lanamamasinin etkisinden de bahsedilebilir.

Osmanl miiesseseleri ve toplum yapisi konusunda saglikli sonuglara ula-
sabilmek icin gerekli 6n kosullardan birisi de Osmanli’da uygulanan hukuk
diizeninin kavranmasidir. Bilindigi tizere klasik Osmanli hukuku, Hanefi fikhi-
na dayali seri hukuk ile, hiikiimdarin iradesi ile hukuki karakter kazanan ku-
rallarin olusturdugu orfi hukuk olmak tizere iki ana unsura dayanmaktaydi.
Seri hukuk-6rfi hukuk iligkisi, Osmanli tarihi ve Tiirk hukuk tarihi alanlarinda
oldukga hararetli tartismalarin odaginda yerini almis, giincelligini siirekli ko-

Ibn Mesud, et-Tavdih f1 halli gavdmizi’t-tenkih, Beyrut 1996, c. I, ss. 16-17 (et-Telvih le birlikte);
Mola Husrev, Mirétii’l-usiil, istanbul 1310, c. I, ss. 18-20; Giizelhisari, Menifiu’d-dekdik, Istanbul
1288, ss. 17-18; Biiyiik Haydar Efendi, Usill-i Fikih Dersleri, haz.: Hac1 Adil, Istanbul 1326, ss.
10-11; Mahmud Esad, Telhis-i Usul-i Fikih, Izmir 1313, ss. 6-7; [izmirli] Ismail Hakki, Daru’l-
fiinun Dersleri: Usul-i fikih Dersleri, Istanbul 1328, ss. 2-3.

3 Bu husus i¢in bk. Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, Istanbul 1960, c. I/1, ss. 71-72.

4 Fahrulislam Pezdevi, Kenzii'l-vusil ila ilmi’l-usill, Beyrut 1991, c. 1, ss. 46-50 (Kesfii'l-esrar ile
birlikte); Semsiileimme es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, Beyrut, ts., c. I, ss. 9-10.

5 Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, Istanbul 1985, ss. 66-68; Yusuf Ziya Kavakg, XI. ve XII. Asir-
larda Karahanhlar Dénemi Méavara’ al-Nahr Islam Hukukculari, Ankara 1976, ss. 301-302.

6 Bu konuda 6zellikle bk. Ismail Haimi Danismend, “Fetva Mecmualarina Gore Islam Fikhinin
Milli Kiymeti”, Tiirkiyat ve [slamiyat Tedkikleri Kiilliyati, Istanbul 1956, ss. 1-39. Danismend’in
calismasi —fetva mecmualarindan yaptigi bazi ¢ikarimlarin isabetliligi bir tarafa birakilacak
olursa- fetva kaynaklarmin kiiltiir tarihi verileri baglaminda kullanilmasinin ilgi gekici bir 61-
negini teskil etmektedir. Bunun yanisira bk. A. Vehbi Ecer, “Tiirk Kiiltiiriiniin Tetkikinde
Fetva Kitaplarinin Onemi”, Tiirk Kiiltiirii, c. VIII/90, Nisan 1970, ss. 400-405; a.mlf., “h;timai
Hayat ve Kiiltiir Tarihi Bakimindan Fetva Kitaplarmimn Onemi”, Prof. M. Tayip Oki¢c Armagan,
Ankara 1978, ss. 251-265. Seri’iyye sicilleri igin bk. Ahmet Akgiindiiz, Ser’iyye Sicilleri, Istan-
bul 1988, c. I, ss. 12-16.
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ruyan konularin basinda gelmektedir.” Osmanl tarihine bir “inang alam” ola-
rak yaklasilmasinin® en belirgin tezahiirtinii ser'i hukuk-6rfi hukuk tartismala-
rinda bulmak miimkiindiir. Arastirmacilarin diinya goriisii ve ideolojisi bu
konudaki verilerin degerlendirilmesinde azami etkili olmustur.® Netice itibar1y-
la bu konuda halis orf¢ii egilim, ikilemci egilimin orfcii ve seriat¢1 kanatlar
tarzinda kavramsallastirilabilecek yaklagimlar ortaya ¢ikmistir.® Tarihi siireg
agisindan konuya yaklastigimizda o6rfi hukuk/sultani hukuk/kanun huku-
ku/devlet hukuku vb. adlarla ifade edilen, fikihgilarin fikih ilminin yontemi
igerisinde ortaya koyduklar1 hiitkiimlerin disinda, idarecilerin iradesiyle varlik
kazanan hukuk kurallarinin menge itibariyla Osmanlidan 6ncesine uzandig:
goriilmektedir. Bu hukuk kurallarinin Islam diinyasinda X. ve XI. yiizyillarda
etkinlik kazandigi ifade edilmekle beraber' ilgili uygulamalar: daha eski do-

7 Seri hukuk- 6rfi hukuk iligkisiyle alakali baslica incelemeler icin bk. Omer Liitfi Barkan, XV ve
XVIinci Asirlarda Osmanl fmparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki, ve Mali Esaslar: (Kanun-
lar), Istanbul 1943, ss. XI-LIIL; a.mlf., “Osmanli imparatorlugu Teskilat ve Miiesseselerinin
Seriligi Meselesi”, IUHEM, c. X1/3-4, istanbul 1945, ss. 203-224; a.mlf., “Ttiirkiye’de Sultanlarin
Tesrii Sifat ve Salahiyetleri ve Kanunnameler”, [UHEM, c. X11/2-3, Istanbul 1946, ss. 712-733;
a.mlf. “Tiirkiye’de Din Devlet iliskilerinin Tarihsel Gelisimi”, Osmanli’da Din-Devlet Iliskileri,
haz.: Vecdi Akyiiz, Istanbul 1999, ss. 9-56; Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Girig (Orﬁ Sul-
tani Hukuk ve Fatih Kanunlar1)”, AUSBED, c. XIII/2, Ankara 1958, ss. 102-126; a.mlf., Osman-
Ii’da Devlet, Hukuk, Adalet, istanbul 2000, 27-36, ss. 31-46; a.mlf. “Tiirk Tarihinde Tiire ve Yasa
Gelenegi”, Dogu-Bati, c. IV/13, ss. 157-173; Uriel Heyd, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Ka-
nun ve Seriat”, gev.: Selahattin Eroglu, Tiirk Hukuk ve Kiiltiir Tarihi Uzerine (Makaleler), haz.:
Ferhat Koca, Ankara 2002, ss. 45-65; Ahmet Akgiindiiz, “Osmanli Hukuk Sisteminin Seriligi
Meselesi ve Kanunnamelerin Seri Tahlili”, XV. ve XVI. asirlar: Tiirk Asr1 Yapan Degerler, istan-
bul 1997, ss. 297-388; a.mlf., “Osmanli Kanunnamelerinin Seri Sinirlar1”, Osmanli, Ankara
2000, c.1V, ss. 401-410; Halil Cin/Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, Istanbul 1990, c.
I, ss.192-197; Ali Bardakoglu, “Osmanlt Hukukunun Seriligi Uzerine”, Osmanli, Ankara 2000,
.1V, ss.412-417; Ahmet Yaman, “Osmanli Pozitif Hukukunun Seriligi Tartismalarma Elesti-
rel Bir Katk1”, islﬁmiyﬁt, Ankara, Ocak-Mart 2005, c. VIII, say1: 1, ss. 113-125.

8 Inang alan1 kavramsallagtirmas: icin bk. A. Turan Alkan, “Osmanh Tarihi: Bir inan¢ Alan!”,
Ates Tecriibeleri, Istanbul 1997, ss. 183 vd.

9 Esasen tarih aragtirmalarinin dogasi boyle bir neticeyi agiklayabilmektedir. Zira Halkin'm da
belirttigi gibi “tarihi hakikat, miisahhas hususiligi iginde ge¢misin tasavvurudur. Bu hiikiim
tarihginin hem tarafsizligini1 hem de objektifligini gerektirir. Fakat iste bu noktada meseleler
catallasir. Ciinkii insan olarak tarihgi ve tarihi olarak olgu izafiligin baskisina maruzdur. Ta-
rih bilgisi, sahitlikleri takdir eden ve tartan tarih¢iden ayrilamaz. Tarihi olgu ancak tarih¢inin
tasavvuru cergevesinde ele alinabilir.” Léon — E. Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlari, ¢ev.: B.
Yediyildiz, Ankara 1989, s. 11. Tiirkiye'nin son yiizyilda gerceklestirdigi biiyiik doniisiim ige-
risinde her diinya goriisii konumunu saglamlastirmak i¢in tarihten destek alma yoluna git-
mistir. Osmanli 6rfl hukuk uygulamasi da bu ¢abalar igerisinde oldukga atifta bulunulan bir
argiiman olma 6zelligini korumayi siirdiirmektedir.

10 Bu konuda 6zgiin ve ilgi ¢ekici degerlendirmeler ihtiva eden bir ¢alisma icin bk. Umit Has-
san, Osmanli (Orgiit- [nang- Davranistan Hukuk-Ideolojiye), Istanbul 2001.

11  inalcik, “Tiirk Tarihinde...”, s. 164.
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nemlere gotiirmek de miimkiindiir.”? Hatta {inlii Hanbeli fakih Ibn Kayyim’e
(6.751/1350) gore dort halife doneminde de sirf kamu yararimi gozeterek icra
edilen, sonraki donemlerdeki kavramsallasmis sekliyle “siyaset” kapsaminda
degerlendirilebilecek uygulamalar bulunmaktadir.’® Bu perspektiften bakilinca
orfi hukuk adiyla ifade edilen uygulamalarin oldukca erken bir donemden beri
Islam diinyasinda var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mamafih 6zellikle
Mogol istilasi sonrasi Islam cografyasinda 6rfi hukuk uygulamalarimin daha da
etkinlik kazandig1 ifade edilmektedir.* Bu donemde konuyla ilgili tartismalar
da farkli bir boyut kazanmis ve degisik bakis agilari ortaya ¢ikmaistir. Bir fikir
vermek bakimindan ayni ilmi atmosferde yetismis iki alimin goriislerine temas
etmek istiyoruz. Tefsir ve tarih sahasinda {in kazanmis olan Ibn Kesir'e
(0.774/1373) gore nasslara dayandirilmaksizin yasa, siyaset vb. adlarla diizen-
lemeler yapmak, bu diizenlemelere Kur’an ve Siinnet’e nazaran 6ncelik tani-
mak mesru bir davranis degildir. Ibn Kesir bu mesru olmayan diizenlemelere
ornek olarak Cengiz Yasasi'ni gostermektedir.!s Ibn Kesir ile ayn1 dénemde
yasamis, ayni hocadan (Ibn Teymiyye) istifade etmis diger bir alim, Ibn
Kayyim, siyaset ad1 altinda ifade edilen diizenlemelerin seri hiikiimlere uygun-
lugu konusunda farkli diisiinmektedir. Ibn Kayyim’e gore uygunluk diizenle-
melerin seri hiikiimlere “aykir1 olmamas1” anlamindadir. Yoksa dogrudan
nasslara dayandirilmayan uygulamalarin mesru olmadig: iddias1 saglikli de-
gildir. Boyle bir iddiada bulunmak seriati insanlarin maslahatini karsilayama-
yacak bir duruma sokmak demektir. Ibn Kayyim’e gore adalet hangi vasitalarla
gerceklestirilebiliyorsa bu vasitalar dine aykir1 olmak sdyle dursun dine dahil-
dir. Dolayisiyla siyaset-i ddilenin seri hiikiimlere aykiriligindan bahsedilemez.
Bilakis adil siyaset seri hiikiimlere uygundur, hatta onlarin bir boliimiinii tegkil
eder. Bu diizenlemelere siyaset ad1 verilmesi ise bir terminoloji meselesidir.!¢

Konu ile ilgili tartismalar bir tarafa, zaman igerisinde orfi hukuk adiyla
anilan diizenlemeler Islam toplum ve kiiltiiriiniin bir pargast haline gelmis, en
etkin uygulama sahasini ise Osmanli devletinde bulmustur. XV. ytiizyilin tinlii
Osmanl tarihgisi ve devlet adami Tursun Bey’e gore toplum diizeninin sag-

12 M. Fuad Képriilii, “Fikih”, IA, c. 1V, ss. 614-617.

13 Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hiikmiyye fi’s-siydseti’s-seri’yye, Beyrut, ts., ss. 13, 18.

14  Kopriild, ss. 615-616; Barkan, “Kanuname”, IA, c. V1, s. 185; Halil Inalcik, “Orf”, IA, c. IX, s.
480; a.mlf., “Tiirk Tarihinde...”, s. 169. Mogol istilas1 sonrasi yasa ve torenin Miisliiman Tiirk
devletlerinde etkinligi konusunda ileri siiriilen baz1 degerlendirmeler icin bk. Zeki Velidi
Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul 1981', ss. 97-98, 278, 340, 375, 386-387; Abdiilkadir
Inan, “Yasa, Tore-Tiire ve Seriat”, Makaleler ve Incelemeler, Ankara 1998, c. II, ss. 222-228.

15  ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurdni’l-azim, Beyrut 1969, c. 1, s. 67.

16  Ibn Kayyim'in ilgi gekici degerlendirmeleri igin bk. Ibn Kayyim, Turuk, ss. 13-14.
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lanmas: icin hem siyaset-i ilihi ve seri’at adiyla ifade edilen diizenlemelere hem
de siyaset-i sultdni, yasag-1 padisihi ya da orf adiyla anilan diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak her iki nevi diizenlemenin hayata gecirilmesi bir Padi-
sahin varligina baghidir.”” Goriildiigii tizere Tursun Bey, Osmanli devlet nizam
agisindan seri-orfi hukuk birlikteliginin ve bu birlikteligin devleti temsil eden
padisahin varligi ile olan iligkisinin ¢ergevesini belirlemektedir.’® Osmanli ule-
masinin eserlerinde de bu birlikteligi destekleyici veriler yer almaktadur. Tlk
Osmanli seyhiilislami olarak anilan Molla Fenari (6.834/1430), toplum d{iizeni
baglaminda ulema ve {imeranin 6nemine vurgu yaparken, iimeranin uyguladi-
£1yasak ve miieyyidelerin ulemanin burhana dayali yasak ve miieyyidelerin-
den daha etkili oldugunu ifade etmektedir.”” XVI. yiizyilin iinlii seyhiilislam
Ibn Kemal (6.940/1534) ise ( ) “Padisahin getirdigi yasak ve
miieyyideler, Kur’an’in getirdigi yasak ve miieyyidelerden fazladir” ifadesini
hadis olarak nakletmektedir.?0 Boyle bir ifade, padisahin seri hiikiimler disinda
diizenlemeler yapabilmesini, dogrudan dogruya Hz. Peygamber’in hadisine
dayandirarak mesrulastirmay1 miimkiin kilmaktadir. Esasen Osmanl toplumu
bu konudaki tartismalari asmis goziikmektedir. Nitekim XVI. yiizyilin en mes-
hur seyhiilislami Ebussuud Efendi (6.982/1574), inlii Kur’an tefsirinin mukad-

17 Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth, haz.: Mertol Tulum, Istanbul 1977, ss. 12-13.

18  Bir¢ok Osmanli miiellifi Tursun Bey’in vurguladig1 hususlarin altini ¢izmeye devam etmistir.
Padisah’in varlig1 din ve diinya diizeninin siirdiiriilmesi i¢in olmazsa olmaz sart olarak is-
lenmis ve bu anlayis bir anlamda Osmanli diinya goriisiiniin temelini olusturmustur. Bunun
ilgi cekici bir 6rnegine Osmanli’da gerek tedris gerek uygulama alaninda fikih sahasinin te-
mel kitab1 olan brahim Halebi'nin Miilteka'l-ebhur adli eserinin terciimesinde rastliyoruz.
XVIL yiizyil alimlerinden Muhammed Mevk{ifati tarafindan kaleme alinan terciimenin mu-
kaddimesinde padisahin sahsinda temsil edilen din-devlet birlikteligi su ifadelerle dile geti-
rilmektedir: “Ashab-1 ukil miittefiklerdir ki din {i devlet tev’eman ve hima-i ser’ bi himayet-i
tig-i Padisah-1ba temkin bi emn ii emandir. Eger cliy-bar-1 semsir-i sahi ve sikayet-i siyaset-i
adl-i padisahi sayegiister olmayaydi giilistan-1 Islamda giil intizam-1 siikiifte vii handan ol-
mazdt.” bk. Muhammed Mevkafati, Terciimetii’l-mevkifati, istanbul 1309, c. I, s. 3.

19  Semstiddin Muhammed ibn Hamza el-Fenari, Aynii’l-d*yan, Istanbul 1325, s. 21.

20 ibnKemal, “er-Risaletii’l-hAmisetii fi serhi’l-ehadisi’l-erbain”, Resdil-i Ibn Kemal, negr.: Ahmed
Cevdet, ikdam Matbaasi, Istanbul 1316, c. I, s. 50. Esasen bu ifadenin hadis olarak sultanin
konumunu temellendirme argiimani seklinde kullanilmas1 daha erken dénemlere dayanmak-
tadir. Maverdi, {inlii eseri Edebii’d-diinyd ve’d-din’de bu ifadeyi biraz farklilikla “ Allah, sultan
araciligryla, Kur’an araciligiyla koydugundan daha fazla yasak ve miieyyide koyar.” (

) seklinde hadis olarak nakletmektedir. Bk. Maverd1, Edebii’d-diinyd ve’d-din,
Istanbul 1328, s. 228 (Minhdcii’l-yakin ald edebi’d-diinyd ve’d-din adh serh ile birlikte). Ibn Ke-
mal’in de Hz. Peygamber’in s6zii olarak naklettigi bu ifade baz1 kaynaklarda tigiincii halife
Osman Ibn AffAn’in sozii olarak kaydedilmektedir. Bk. Nesefi, Meddrikii't-tenzil, Istanbul
1319, c. 1V, s. 509 (Mecmeu't-tefisir igerisinde); Seyhzade Muhammed Muhammed ibn
Muslihuddin Mustafa el-Kocavi, Hasiyetii Seyhzdde ald tefsiri’l-Kadi Beyddvi, Istanbul 1306, c.
I1I, s. 488.
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dimesinde Kanuni'nin 6rfi hukuk sahasinda gerceklestirdigi kanunlastirma
faaliyetlerine gondermede bulunarak padisah icin ( “sultani ka-
nunlarin yayimlayicis1” ifadesini kullanmaktadir.2! Bununla birlikte donemin
ulemast igerisinde 6rfi hukukun ser? hukuka uygunlugu noktasina hassasiyetle
vurgu yapanlar yok degildir. Ibn Kemal’den sonra Seyhiilislam olan Sadi Cele-
bi (6.945/1539), Miicadele 58/5 ayetindeki ( ) ifadesi ile ilgili
olarak tinlii miifessir Beydavi'nin “Sunlar ki Allah Teéla’ya ve rastiliine miiadat
ederler ve hudid-1 ser’iyyeden gayri hudtid vaz ve ihtiyar ederler” seklindeki
yorumunu?? agiklarken “Bu ifadelerde seri hiitkiimlere aykiri kurallar koyup
bunlar: yasa ve kanun olarak adlandiran kotii idareciler igin biiyiik bir tehdit
vardir.” degerlendirmesini yapmaistir.2? Bu konuda Sadi Celebi’ye cevap XVIIL
ylizyil alimlerinden Ismail Konevi den (6.1195/1780) gelmistir. Konevi'ye gore
seri hiikiimlere aykir1 olmayan kanunlar yapmak bu kapsamda degerlendiri-
lemez. Islam hiikiimdarlarinin yaptig1 kanunlar da seri hiikiimlere uygundur.2*
Seri hukukun iistiinliigii diisiincesi her zaman muhafaza edilmekle birlikte bu
hususa yapilan vurguda 6zellikle sonraki donemlerde artis goriildiigii ileri
siiriilmektedir.?? Zaman zaman 6rfi hukuk ¢ercevesinde gergeklestirilen uygu-
lamalarda ser? hukuka aykiriliklar goriilmekle beraber? teoride 6rfi hukukun
seri hukuk ilkelerine uyum saglamas: gerektigi vurgusu tizerinde hassasiyetle
durulmustur. Zira devletin dayandig1 temel ideoloji boyle bir yaklasimi gerek-
tirmekteydi.?” Inalcik tarafindan da belirtildigi iizere “Basarisimi tamamiyla
Islam’m muhafiz roliinii {istlenmeye borglu bir gaza devleti olarak, Osmanlt

21  Ebussuud Muhammed Ibn Muhammed el-Imadi, Irsadii’l-akli’s-selim ild mezdye’l-Kurdni'l-
Kerim, Beyrut 1990, c. 1, s. 5.

22 Beydavi, Envarii’t-tenzil ve esrdrii’t-te'vil, fstanbul 1314, c. II, s. 503; Muhammed Ayntabi,
Terceme-i Tibydn, Istanbul 1307, c. IV, s. 225. Yukaridaki ifade Beydavi'nin eserinin terciimesi
mesabesinde olan Ayintabi’den alinmistir. Ayintabi, dibace kisminda agikladigi iizere eserini
IV. Mehmed zamaninda Padisah’in “Bu Kur’an-1 katiu’l-burhan lisan-1 Arabiden zeban-1
Tiirkiye terciime olmak {izere bir eser” yazmasi talebi dogrultusunda kaleme almus, agirlikli
olarak Beydavi'ye dayanmis, Beydavi'nin Arapga ibarelerinden hasil olan manayi Tiirkceye
aktarmustir. bk. Ayintabi, c. I, ss. 2-4.

23 Sadi Celebi, Hasiyetii Sadi Celebi ale’l-Beydivi, Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi, no: 124,
vr. 337b.

24 [smail Konevi, Hasiyetii’l-Konevi ald tefsiri’l-Beyddvi, Istanbul 1286, c. VII, s. 138. Benzer deger-
lendirmeler igin bk. Altisi, Rihu'l-medni, Beyrut, ts., c. XXVIII, ss. 20-22.

25  Barkan, Kanunlar, s. XIX, dip not 5; Heyd, s. 62.

26  Ahmet Yaman, Islam Hukuku'nun Olusum Siireci ve Sonrasmda Siyaset-Hukuk iliskisi, Konya
1999, ss. 175 vd; a.mlf., “Osmanli Pozitif Hukuku'nun...”, s. 117.

27  Barkan, Osmanli padisahlarinin bir Islam memleketi sultani olarak hukuki yap1 ve uygulama-
larin ser’-i serife uygun olmasi konusundaki hassasiyetlerine dikkat ¢eker. Ancak Barkan, her
diizenlemenin ser’-i serife uydurulmasini bir anlamda ser’-i serifin her seye uydurulmas: olarak
okumaktadir. Bk. Barkan, Kanunlar, ss. XVIII-XIX.
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devleti hayatin biitiin vechelerinde seri hukuk ilkelerine uymaya 6zel bir dik-
kat gosteriyordu. Devlet hukuku da Islami ilkelere dayali ve seri hukukla ta-
mamen uyumlu telakki ediliyordu.”? Seri hukukun {istiinl{igiinii vurgulayan,
seri ve Orfi hukuk arasinda agik bir catismaya meydan vermeyen ilgi cekici bir
ornegi Ebussuud Efendi’de buluyoruz. Padisahin, harbilerin (yabanci iilke va-
tandas1 gayrimiislimlerin), zimmiler (Osmanl vatandags: gayrimiislimler) hak-
kinda sahitliginin kabul edilmesiyle ilgili yazili emri olduguna ilisikin bir soru-
ya verdigi cevapta, bu uygulamanin mesru olmadigini, padisahin seri hiitkiim-
lere aykir1 bir emrinin s6z konusu olamayacagini belirtmistir:

“Eman ile gelen harbiler, Amr-1 zimmi {izerine bir hususa sehadet eyleseler Padisah-1

alempenah’dan dahi harbilerin sehadetleri tutula deyu ellerinde temessiik olucak mezburun

Amr tizerine sehadetleri kabul olunur mu? El-Cevab: Asla olmaz. Ahidnamelerinde ol kaydi

cehele-i kiittdb yazmuslardir. Na mesri olan nesneye emr-i sultini olmaz. Ketebeh(i
Ebussuud.”?

Serl hukuk-orfi hukuk iligkisi tizerindeki mahut tartismalardan sarfinazar
edecek olursak bu iki hukukun birbiriyle uyum icerisinde uygulanmaya ¢alisil-
digy; 6rfi hukukun, serl hukukun alternatifi degil, tamamlayicisi olarak deger-
lendirildigi soylenebilir.3 Gerek Osmanli’da gerekse 6nceki Miisliiman devlet-
lerdeki orfi hukuk uygulamalarinin istihsan, istislah vb. unsurlar baglaminda
Islami acidan mesru kabul edilebilecegi orf¢ii yaklasimin temsilcisi olarak nite-
lenen tarihgilerin de benimsedigi bir husustur.? Hatta kimi aragtirmacilar Os-

28  Halil inalcik, “Osmanli Imparatorlugunda Islam”, Osmanlida Din Devlet Iligkileri, haz.: Vecdi
Akyliz, Istanbul 1999, 5. 97. Ayni bakis agisinin yansimasinu 6rfi hukukun cergevesini belirle-
me sadedinde yapilan degerlendirmelerde de gozlemlemek miimkiindiir. Inalcik, Pir
Mehmed'in bir fetvasindan hareketle 6rfi hukuk uygulamalarinda bulunmas: gereken nitelik-
leri sOyle tespit etmistir: 1. Seri hiikiimlerin diizenlemedigi bir durum; 2. Bu konuda yaygin
bir adetin ya da kiyasa temel teskil edecek genel bir anlayisin varligi; 3. Hitkiimdarin iradesi;
4. Kamu diizeninin bu uygulamay: gerektirmesi. Bk. Inalctk, Osmanli'da Devlet, Hukuk, Adalet,
Istanbul 2000, s. 28.

29  Ebussuud Efendi, el-Mesdilii’l-ma‘riida li mevldnd Ebissuud (Mdriizdt), Sahsi Niisha (Siileyman
ibn el-HAc Abdiinnebi el-Ankaravi tarafindan 1085 de istinsah edilmis), vr. 7b; M. Ertugrul
Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar: Isigmda 16. Asir Tiirk Hayatt, Istanbul 1983, s. 9.
Ayricabk. Heyd, s. 55. Padisah’in ancak seri hiikiimlere uygun emirlerine riayet edilmesi ge-
rektigi Osmanli seyhiilislamlarinin fetvalarinda vurgulayageldikleri bir husustur. Konuyla il-
gili baz1 6rnek fetvalar ve nakilleri igin bk. Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-yt Ali Efendi, Istanbul
1312, s. 154; Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii'l-fetdvad, Istanbul 1289, ss. 147-148.

30 M. Akif Aydin, “Osmanli’da Hukuk”, Osmanli Devleti Tarihi, ed.: Ekmeleddin ihsanoglu,
Istanbul 1999, c. 11, ss. 384-390; a.mlf, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul 1996, ss. 79-83; Halil Cin/Giil
Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 2003, ss. 99-100; Yusuf Halacoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda
Osmanlilarda Devlet Teskilat: ve Sosyal Yapt, Ankara 1998, ss. 118-120. Ayrica bk. R. Anhegger-
H. Inalcik, Kanunname-i Sultani Ber Muceb-i Orf—i Osmiini, Ankara 2000, ss. IX-X.

31 Inalak, “Osmanli hnparatorlugunda islam”, s. 93; a.mlf., “Tiirk Tarihinde...”, s. 167; Barkan,
Kanunlar, s. XIII.
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manlt’daki 6rfi hukuk uygulamalarinin Islam hukuku agisindan yeni bir agihm
olarak degerlendirilebilecegi kanaatindedirler.®> Nitekim fukahanin siyaset ve
siyaset-i ser’iyye kavramlari etrafinda gelistirdikleri izahlar da 6rfi hukuk-seri
hukuk birlikteligi i¢cin uygun bir zemin olusturuyordu.®® Her iki hukukun
ahenkli bir sekilde bagdastirilip orijinal bir uygulama tarzina ulasilmasinda hig
siiphesiz Osmanli Hukukgularinin payi biiyiiktiir. Bu baglamda akla gelen ilk
isim ise tinlii Osmanl seyhiilislami Ebussuud Efendidir.

Ebussuud Efendi (898-982/1492-1574), Osmanli Devletinin en gorkemli
caglari olarak kabul edilen zaman diliminde otuz yila yakin siire seyhtilislamlik
makaminda bulunmus, ilmi ve entelektiiel ¢alismalarinin yani sira devletin
hukuk politikasina etki etmis, toplumun ihtiyaclarinin karsilanmasi baglamin-
da orfi hukuk ve ser’? hukukun ahenkli bir biitiinliik icerisinde uygulanmasina
ciddi katki saglamis bir ilim adami ve hukukgudur.3 Mengei Corum’un Iskilip
kazasina dayanan XVI. yiizyilin bu iinlii seyhiilislam1%, gerek ilmi birikimi ve

32 Bardakoglu, s. 416; Nevzat Késoglu, Devlet (Eski Tiirkler'de-Islam’da ve Osmanli’da), Istanbul
1997, ss. 241-242.

33 Heyd, s. 60. Islam hukukgularinin siyaset-i ser’iyye kavramina yaklagimlari igin bk. ibn
Kayyim, Turuk, ss. 13-15; ibn Ferh(n, Tabsiratii’l-hiikkdm, Beyrut 1995, ss. 115-121; Trablusi,
Muinii’l-hiikkdm, Misir 1310, ss. 207-212; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, Beyrut 1993, c. V, ss. 11,
76; Haskefi, ed-Diirrii’l-miintekd, Beyrut, ts., c. I, ss. 590-591 (Mecmeu'l-enhur ile birlikte); ibn
Abidin, Raddii’l-muhtir, Beyrut 1987, c. III, ss. 147-148. Ozellikle Bursali olan Dede Congl
Efendi’'nin (975/1567) siyaset-i ser’iyye risalesi, Osmanli &rfi hukuk uygulamalarimin fikhi
acgidan temellendirilmesi baglaminda 6nem tasimaktadir. Dede Efendi ve eseri igin bk. Ahmet
Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Istanbul 1992, c. IV, ss. 122-173; a.mlf.,
“Dede Céngi”, DIA, c. IX, ss. 76-77.

34  Ebussuud Efendi hakkinda genis bilgi icin bk. Nev‘izade Atai, Haddiku'l-hakdik fi tekmileti’s-
sakdik, Istanbul 1986, ss. 183-188; Ali Ibn BAlS, el-‘Ikdii’l-manziim fi zikri efadili’r-riim, Dersaadet
Kitabevi, istanbul, ts. , ss. 440-454 (es-Sekaiku n-numaniyye ile birlikte); Abdiilhayy el-Leknevi,
el-Fevdidii’l-behiyye f i terdciimi’l-Hanefiyye, Beyrut 1998, ss. 140-142; Mehmed Tahir, Osmanli
Miiellifleri, istanbul 1333, c. I, ss. 225-226; flmiyz Salndmesi, Istanbul 1334, ss. 376-377; Cevdet
Bey, Tefsir, Tarihi, Istanbul 1927, ss. 140-143; Sadettin Niizhet Ergun, Tiirk Sairleri, Istanbul, ts.,
c.III, ss. 1198-1204; Cavid Baysun, “Ebussuud Efendi”, A, c.1V, ss.92-99; Abdullah Aydemir,
Ebussuud Efendi ve Tefsirdeki Metodu, Ankara 1993; Ahmet Akgiindiiz, “Ebussuud Efendi”,
DIA, c. X, ss. 365-371; Colin Imber, Seriattan Kanuna (Ebussuud ve Osmanli’da Islami Hukuk),
¢ev.: Murtaza Bedir, Istanbul 2004, ss. 13-29. Ebusuud Efendi’nin hukuki yonii ve fetvalari
i¢in bk. Leknevi, s. 140; Hasan Basri Erk, Meshur Tiirk Hukukcular, (y.y.), ts., ss. 118-119; M.
Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayati, Istanbul
1983; Akgiindiiz, “Ebussuud Efendi”, ss. 367-369; Hamdi Dondiiren, “Bir Fakih Olarak
Ebussuuud”, Tiirk Kiiltiiriinde iz Birakan fskilipli Alimler, Ankara, 1998, ss. 258-276. Imber’in
yakin bir zamanda Tiirkgeye kazandurilan Seriattan Kanuna (Ebussuud ve Osmanly'da Islami Hu-
kuk) adl1 calismasi Ebussuud Efendi’nin hukuki yonii agisindan oldukga kapsamli bir monog-
rafidir. Edebi yonii ve siirleri igin bk. Ali ibn BAlS, ss. 445-453; Ergun, c. III, ss. 1204-1207. Bir
edebiyatcinin goziiyle Ebusuud Efendi’nin hukuki ve ilmi profili i¢in bk. Orhan Saik Gokyay,
Destursuz Baga Girenler, Istanbul 1982, ss. 263-265.

35  Kimi miielliflere gére Ebussuud Efendi Iskilip’te dogmus, kimilerine gore ise ailesi Iskilipli
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eserleri, gerekse hukukun uygulanmasina yonelik faaliyetleri ile tarihte yerini
almistir. Bu makalede Ebussuud Efendi’'nin para vakiflar1 konusundaki yakla-
simlari iizerinde durmak, s6z konusu yaklasimlar 1s18inda hukuki diisiincesine
dair tespitlerde bulunmak istiyoruz.

I. XVI. YUZYIL OSMANLI ULEMASI ARASINDA PARA VAKFI
TARTISMALARI

Para vakfi uygulamasi Osmanli devletinde XV. Asirdan beri goriilen bir uygu-
lamadir. {lk devirlerde para vakfi uygulamalarimin ulema arasinda ciddi go-
riis ayriligina yol agmadigi goriilmektedir. XV. Asrin taninmis hukukcusu Mol-
la Husrev (6.885/1480) eserinde konuyla ilgili doktrindeki tartismalara girme-
den para vakfinin Hanefi mezhebi hukukcularindan Ziiferin (6.158/774) 6gren-
cisi Ensarl (6.215/830) tarafindan caiz goriildiigiinii aktarmistir.¥” Molla
Husrev’in seyhiilislamlig1 sirasinda para vakiflarini tescil ettigi bilinmektedir.3
Molla Husrev’in 6grencilerinden Ahi Celebi (6.902/1496), hocasinin aksine me-
seleyi daha detayli ele alarak para vakfi ile ilgili olarak doktrindeki goriis ayri-
liklarina yer vermis, para vakfinin cevazinin 6rfe dayandigini vurgulamigtir.®
Konu ile ilgili ilk miistakil risale Seyhtiilislam fbn Kemal (6.940/1534) tarafindan
kaleme alinmuis, bu risalede doktrindeki ihtilaflar ele alinarak Para vakfi uygu-
lamasi savunulmustur.® Ibn Kemal, Ziifer'in goriisiinii cagin ihtiyaglara daha
uygun buldugu igin tercih ettigini ifade etmis, diger Hanefi imamlarin da tea-
miil olusmast halinde menkuliin vakfini caiz gordiiklerine dair nakil yapmas,
konuyla ilgili goriis ayrihigmin hakiki bir ihtilaf olmayip zaman ve sartlarin

olmakla birlikte Istanbul yakinlarinda Meteris kdyiinde diinyaya gelmistir. Bk. Baysun,
“Ebussuud Efendi”, s. 92; Hasan Basri Erk, s. 117; Akgiindiiz, “Ebussuud Efendi”, s. 365.

36  JonE.Mandaville, “Faizli Dindarlik: Osmanli imparatorlugunda Para Vakfi Tartismast”, gev.:
Fethi Gedikli, Tiirkiye Giinliigii, Ankara 1998, say1: 51, s. 130.

37  Molla Husrev, Dureru’l-hukkdm fi serhi gureri’l-ahkim, Istanbul 1319, c. 11, s. 137; Terceme-i
Durer, Istanbul 1292, c. I, s. 443. Mandaville, Molla Husrev’in Ziifer'in para vakiflarini caiz
gordiigli hususunu Ensari kanaliyla aktardigini ileri siirmektedir (s. 133). Ancak Molla
Husrev’in ibaresinden anlasilan Para vakfini Ensari'nin caiz gordiigiidiir. Metinde Ziifer ile
ilgili olarak yapilan vurgu Ensari’nin hocasi olmasi nedeniyledir. Nitekim Bu hususa dikkat
¢eken Surunbiilali (6. 1069/1659), diger bir kaynakta para vakfinin cevazinin dogrudan
Ziifer'e nispet edildigini bildirmektedir. Bk. Surunbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkam fi bugyeti
dureri’l-hukkam, Istanbul 1319, c. II, s. 137 (Durer ile birlikte).

38 Mandaville, s. 134.

39  Ahi Celebi Yusuf ibn Clineyd, Zahiretii'l-ukbd fi serhi sadrisseriati’l-uzmd, Corum Hasan Pasa il
Halk Kiitiiphanesi, no: 1409, vr. 145a-145b. Ayrica bk. Mandaville, s. 134.

40  Ibn Kemal'in risalesi Tahsin Ozcan tarafindan Tiirkge gevirisiyle birlikte negredilmistir. Bk.
Tahsin Ozcan, “Ibn Kemal’in Para Vakiflaria Dair Risalesi”, Islam Aragtirmalar: Dergisi, istan-
bul 2000, sayz: 4, ss. 31-41.
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degismesinden kaynaklandigini vurgulamustir. Ibn Kemal’e gore yasadig1 on
altina ylizyilin sartlarini diger imamlar gorselerdi, Ziifer ile ayni goriisii payla-
sirlardi. Vakfedilen akarlarin yangin vs. etkenlerle harap olmas: halki menkul
ve para vakfina yonlendirmis, para vakfi artik bir ihtiyag ve teamiil halini al-
mustir.#! ibn Kemal'in calismasi XVI. Asrin ortalarinda yasanacak siddetli tar-
tismanin habercisi gibi goziikmektedir.#2

Osmanl Imparatorlugunda para vakfi hakkindaki ategli tartismalar, para
vakiflarinin hem say1 hem de vakfa konu olan nakit ak¢enin miktar: bakimin-
dan 6nemli bir artis kaydederek vakif sistemi igerisinde yiiksek bir orana ulas-
t181 XVI. asrin ortalarinda ortaya ¢ikmistir.# S6z konusu tartismalar, 1545-1547
yillar1 arasinda Rumeli Kazaskerligi yapan Civizade Muhyiddin Mehmet Efen-
di'nin (6.954/1547) para vakfinin mesruiyetini miinakasa konusu yapmasi, para
vakfinin yasaklanmasi i¢in ¢aba gostermesi ile baslamistir.# Civizade’nin bu
tutumu tizerine Ebussuud Efendi para vakiflariyla ilgili risalesini kaleme alarak
para vakfi uygulamasini savunmus, Civizade ise Ebusuud’un risalesine kars:
bir reddiye kaleme almistir.#> Neticede Civizade'nin para vakiflarin yasak-
lanmasi1 konusunda bir hiikiim ¢ikartmaya muvaffak oldugu anlasilmaktadir.#
Bu agamada tartismaya dahil olan Sofyali Bali Efendi (6.960/1553) devrin Padi-
sah1 Kanuni'ye (6.974/1566), Civizade’ye ve Sah Celebi’ye gonderdigi mektup-
larda 1srarl bir sekilde para vakiflarini savunmustur.#” Bu arada bir taraftan

41  Ibn Kemal, “Risale fi cevazi vakfi’d-derahim ve’d-denanir” (Tahsin Ozcan Nesri), ss. 38-40.

42 Tahsin Ozcan, “Para Vakiflariyla lgili Onemli Bir Belge”, [LAM Aragtirma Dergisi, c. 111/2,
Temmuz-Aralik 1998, s. 107. Ibn Kemal'in risalesindeki yaklagimlari igin ayrica bk. Mehmet
Simsek, “Osmanli Cemiyetinde Para Vakiflar Uzerine Miinakasalar”, AUIFD, c. XXVII, An-
kara 1985, ss. 216-217.

43 Tahsin Ozcan, “Para Vakiflariyla...”, s. 107. Para vakiflarinin gelisimi ve XVI. asirdaki duru-
mu i¢in ayrica bk. Mandaville, ss. 130-131.

44  Atai, s. 186; Tahsin Ozcan, “Para Vakiflariyla...”, s. 107. Civizade'nin hayat1 i¢in bk. flmiye
Salndmesi, s. 360; M. Cavid Baysun, “Civi-Zade”, IA, c. 11, ss. 438-439; Mehmet 1p§irli,
“Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi”, DIA, c. VIII, ss. 348-349.

45  AtAl, s. 186; Ali Ibn BAli, ss. 444-445; Katip Celebi, Kesfiizzuniin, Istanbul 1971, c. I, s. 898;
Mandaville, ss. 134-138.

46  Até, s. 186; Tahsin Ozcan, “Sofyali Bali Efendi'nin Para Vakiflariyla ilgili Mektuplar1”, islam
Arastirmalart Dergisi, Istanbul 1999, say1: 3, s. 132; a.mlf., “Para Vakiflariyla...”, s. 109.

47  Mecdi Efendi, Haddiku’s-sakéik, istanbul 1989, s. 522; Tahsin Ozcan, “Sofyali Bali...”, ss. 125-
155; Mandaville, ss. 138-140; Simsek, ss. 211-214; Ahmet Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Os-
manli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Istanbul 1996, s. 217; ismail Kurt, Para Vakiflar: (Nazariye ve
Tabikat), Istanbul 1996, s. 15; Nasi Aslan, “Osmanlt Toplumunda Para Vakiflarinin Kurumsal-
lasmasinda Rol Oynayan Faktorler”, Dini Arastirmalar, c.1/2, Eyliil-Aralik 1998, s. 96. Kaynak-
larda para vakfi tartismalarinin Civizade'nin Rumeli kazaskerligine getirilisinden (952/1545
tarihinden) sonra bagladiginin tasrih edilmesine ragmen (Atai, s. 186, Katip Celebi, c. I, s. 898)
Akglindiiz, tartismanin Sadi Celebi’nin seyhiilislamlig1 zamaninda bagladigini, Civizade nin
seyhiilislam olduktan sonra para vakfini yasaklayan bir emir ¢ikartip bunu Rumeli kazaskeri
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Civizade'nin ¢abalariyla para vakiflarinin yasaklanmasi, diger yandan devrin
seyhiilislami Ebussuud Efendi'nin para vakfinin cevazina fetva vermesi ciddi
bir sikint1 dogurmustur. Civizade nin 6liimii {izerine para vakfi konusu padi-
sahin emriyle tekrar incelenmis, aralarinda Ebussuud Efendi, devrin Anadolu
ve Rumeli kazaskerlerinin de bulundugu 6nde gelen ilim adamlarinin para
vakfinin mesruiyeti konusunda ortak bir tavir almalari {izerine, 955/1548 yili
rabiiilevvel ayinin sonlarinda kaleme alinan bir emirle para vakfi konusundaki
yasak kaldirilmis, para vakfinin tescil prosediirii de belirlenmistir.# lgili emir-
de de ifade edildigi {izere para vakiflarinin yasaklanmasi vakif uygulamasinda
ve sosyal hizmetlerde ciddi sikintilar yasanmasina neden olmustu. Bu duru-
mun konunun tekrar ele alinip para vakfi uygulamasinin serbest birakilmasin-
da etki ettigi anlasilmaktadir.®® Bu asamadan sonra para vakiflari uygulamasi
baglayiciik kazanmustir.5' Daha sonra Birgivi Mehmet Efendi (6.981/1573),
Ebussuud Efendi'nin risalesine bir reddiye kaleme alarak® para vakiflarini eles-

eliyle uygulattigini ileri siirmektedir. Bk. Akgiindiiz, [slam Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda
Vakif Miiessesesi, ss. 216-217. Halbuki tartismalar yasandig: sirada Civizade Rumeli kazaskeri-
dir. Devrin seyhiilislami da Ebusuud Efendidir. Bk. Tahsin Ozcan, “Para Vakiflariyla...”, ss.
108, 110-111; a.mlf, Osmanli Para Vakiflari, (Kanuni Dénemi Uskiidar (jrnegi), Ankara 2003, ss.
30-31. Akgiindiiz'{in etkisinde kalan bazi arastirmacilarin da bu kronolojik hatalar: tekrarla-
diklar goriilmektedir. Bk. Aslan, ss. 95-96; Vejdi Bilgin, Sosyo-Kiiltiirel Sartlarmn Fikhi Hiikiimle-
re Etkisi, OMUSBE, Samsun 2001, ss. 109-110 (Yaymmlanmamig Doktora Tezi) .

48  Tahsin Ozcan, “Para Vakiflariyla...”, s. 108; a.mlf., “Sofyal Bali...”, s. 136.

49  Emrin metni i¢in bk. Tahsin Ozcan, “Para Vakiflariyla...”, ss. 109-110. Ayrica bk. Richard C.
Repp, “Osmanli Baglaminda Kanun ve Seriat”, cev.: Fethi Gedikli, (Aziz el-Azme, Sosyal ve
Tarihi Baglam iginde Islam Hukuku, Istanbul 1992,) i¢inde, ss157-181, ss. 176-177.

50 llgili emirdeki “...mesacid ve meabid ve sair viicuh-i hayrat harap ve muattal olup ve ashab-1
hayrat ekseri vakf etmek i¢in akara kadir ol[ma]magin taklil-i hayrata bais oldugunun sayi
oldugu ecilden...” ifadesi bu hususu gostermektedir. Bk. Tahsin Ozcan, “Para Vakiflariy-
la...”, s. 110. Ayn1 husususa daha evvel Bali Efendi de dikkat ¢cekmistir. Bk. Tahsin Ozcan,
“Sofyal1 Bali...”, s. 145; Simsek, s. 213.

51 Ebussuud Efendi'nin Maruzat'mda bu hususu goézlemlemek miimkiindiir: “ Derahim ve
denanire miiteallik olan vakifname ile amel olunmaga, vakfin sihhat {i liizumuna hiikim ki-
min mezhebi tizere id{iglinii beyan ve evvelen sthhatine saniyen liizumuna hitkmolunmak
lazim olur mu? El-cevab. Simdi kudat bu vechile memfrlardir, lazimdir.” Bk. el-Mesdilii’i-
ma'riida (Mériizdt), v 5a. Ebussuud Efendi'nin bu konudaki fetvasi icin bk. Veli ibn Yusuf (Veli
Yegan), Mecmua-i Fetdvd, Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi, no: 1696, vr. 59a; Corlulu
Sinan ibn Ramazan, Mecmua-i Fetdvd ( Fetdvd-y1 Sinan), iskilip ng Halk Kiitiiphanesi, no: 1274,
vr. 109b. Para vakfinin baglayiciligi konusunda Ebussuud’un Maruzat'ina yapilan atif icin bk.
Haskefl, ed-Durru’l-muhtir, Beyrut 1987, c. III, s. 374 (Raddu’l-muhtar ile birlikte); a.mlf., ed-
Durru’l-muntekd, c. 1I, s. 738, Hadimi, el-Berikatii’l-mahmildiyye fi serhi't-tarikati’l-
Muhammediyye, stanbul 1327, c. 1V, s. 324.

52 Katip Celebi, c. II, s. 1017. Ebussuud’un ve Birgivi'nin risaleleri beraber basilmuistir. Bk.
Ebussuud Efendi, Risale miiteallika li’l-evkif, ikdam Matbaas, istanbul 1326 (Birgivi'nin reddi-
yesi ile birlikte Serhu Sirati ‘I-Islim adli eserin kenarinda); Birgivi, Hdsiye fi reddi akvali Ebissuud,
Ikdam Matbaasi, Istanbul 1326 (Ebussuud’un risalesi ile birlikte Serhu sirati’l-Islim Isimli ese-
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tirmis ise de bu ¢abalar1 uygulama alaninda etkili olamamuistir. Para vakfinin
cevazi, yaygin bir uygulamaya mesnet oldugu gibi doktrine de muteber bir
goriis olarak yerlesmistirs

Para vakiflarinin mesruiyet kazanmasinda en etkili isimlerden birinin
Ebussuud Efendi oldugunu soyleyebiliriz. Bir yandan kaleme aldig: risaleyle
para vakf1 uygulamasinin hukuki temellerini ve mesruiyetini ortaya koymus,
diger yandan para vakfinin lehine emir ¢ikarilmasinda etkili olarak uygulama-
nin baglayicilik kazanmasinm saglamistir. Atal’nin (6.1045/1635) ifadesiyle
Ebussuud Efendi bu yondeki ¢abalariyla “evkafi miisliminin ibkasina ve hay-
rat-1 celilenin ihyasina bais” olmustur.>* Ebussuud Efendi'nin Para vakfiyla
ilgili risalesinin incelenmesi, konuya yaklasimlar1 1s11nda hukuki diisiincesine
dair tespitlerde bulunmaya imkan verecektir.

II. EBUSSUUUD EFENDI’NiIN PARA VAKIFLARINA YAKLASIMI
ISIGINDA HUKUKIi DUSUNCESI

Osmanli imparatorlugunun ser‘1 hukuk ve orfl hukuk birlikteliginden olusan
hukuk sisteminde ser? hukuku Hanefi mezhebi temsil ediyordu. Dolayisiyla
Ebussuud Efendi de para vakiflar: konusuna Hanefi mezhebi igerisinde kalarak
¢oziim getirmek durumundaydi. Bu nedenle paranin vakfedilmesi konusuna
miispet yaklagtigini ifade ettigi ilk donem hukukgularindan Ibn Sihab ez-

rin kenarinda). incelememizde bu baskiy1 esas aldik. Birgivi'nin para vakiflariylailgili goriis-
leri igin ayrica bk. Birgivi, Inkézii’l-hdlikin, ikdam Matbaasi, Istanbul 1326, ss. 166-167 (Serhu
sirati "I-Isldm adli eserin kenarinda); a.mlf., et-Tarikatii’l-Muhammediyye, Istanbul 1324, s. 219;
Vedadi, Tekmile-i Tarikat-1 Muhammediyye, istanbul 1308, s. 438; Receb Ibn Ahmed, el-Vesiletii’l-
Ahmediyye ve’z-zeriatii’s-sermediyye fiserhi’t-tarikati'l-Muhammediyye, Istanbul 1327, c. 1V, s. 324
(Berika ile birlikte); Hadimi, c. IV, ss. 323-324. Birgivi Mehmed Efendi hakkinda genis bilgi icin
bk. Emrullah Yiiksel, “Mehmet Birgivi”, AT. U.LILF.D., Ankara 1977, 11, 175-185; A. Turan
Arslan, Imam Birgivi (Hayati, Eserleri ve Arapga Tedrisatindaki Yeri), stanbul 1992, ss. 24 vd.

53  Nitekim XVL asrin biiyiik Hanefi hukukgusu ibn Niiceym (970/1562) doktrindeki tartismalara
hig temas etmeksizin para vakfinin cevazina fetva vermistir. Bzk. ibn Niiceym, el-Fetdve’z-
zeyniyye fi mezhebi’l-Hanefiyye, Corum Hasan Pasa 1l Halk Kiitiiphanesi, no: 4484, vr. 33b;
a.mlf., Fetdvd-yi Ibn Niiceym (Huldsa-i Ibn Niiceym), haz.: Hasan Refet Ibn Ibrahim Riigdi el-
Istanbdili, Istanbul 1289, s. 123; Timurtasi, Minahu'l-gaffdr li serhi tenviri’l-ebsdr, Corum Hasan
Pasa il Halk Kiitiiphanesi, no: 1408, c. I, vr. 375a; ibn Abidin, Raddu’l-muhtér, c. 111, s. 374. Para
vakfi uygulamas yerlestikten sonra bu konuya dair yapilan itirazlar dikkate alinmadig: gibi
tepki de gérmiistiir. Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi (1156/1743), para vakiflarimn ve
muamele ile isletilen vakif paranin haram oldugunu, para vakfedenlerin cehennemlik oldu-
gunu, bu vakiftan para alarak gérev yapan imama uyulmayacagini iddia ederek ahali arasin-
da karigiklik ¢ikmasina ve halkin mescitlerden sogumasina neden olanlarin siddetle cezalan-
dirilmalari, iddialarindan vazgecinceye kadar zindanda tutulmalar1 gerektigine dair fetva
vermistir. Bk. Behcetii’l-fetdva, s. 150; Cesmizade Muhammed Halis, Hulasatii'l-ecvibe, Istanbul
1325, c. 1, 5. 103.

54  Ata, s. 186.
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Ziihri'nin (6.124/741) goriisiine atif yapmakla birlikte, Ziihri Hanefi mezhebi
hukukculari igerisinde yer almadigindan dolay1 para vakfinin onun goriisiine
dayandirilamayacagini ifade etmistir.5 Ebussuud Efendi, para vakiflarini men-
kul mallarin vakfedilebilmesi gercevesinde ele almistir. Hanefi doktrininde
vakfedilen mallarda te’bid (stireklilik) sart1 arandig1 i¢cin menkul mallarin vak-
fedilmesi genel kural olarak caiz goriilmemistir.% Ancak bu kuralin istisnasi
olmak iizere Imam Ebu Yusuf (6.182/798), Hz. Peygamber’in uygulamasina
(nass) dayanarak silah ve savas atlarinin vakfedilebilecegini ifade etmistir.
Imam Muhammed b. Hasen es-Seybani (6.189/805) ise menkuliin vakfedilebil-
mesi icin teamiil kriterini esas almis, vakfedilmesi teamiil haline gelmis olan
menkullerin vakfedilebilecegini ileri siirmiistiir.’® Paranin vakfedilmesini miis-
takil olarak ele aldig1 ve caiz gordiigii ifade edilen Hanefi hukukgu ise Imam
Ziifer (6.158/774) olmustur.*

Ebussuud Efendiye gore para vakfinin temellendirilmesinde en saglikhh
yol, bu uygulamanin teamiil kriterini esas alan Imam Muhammed’in goriisleri-
ne dayandirilmasidir. Ziifer para vakfini sarahaten caiz gérmekle birlikte, vakaf
muamelesini baglayici bir islem olarak gérmedigi, vakfedenin tek tarafli irade-
siyle vakif uygulamasina son verebilecegini kabul ettigi icin, Ziifer'in goriisiinii

55  Ebussuud, Risale, ss. 439-443. Ziithri'nin goriisii icin bk. Buhari, Sahihu’l-Buhdri, Istanbul 1315,
c. III, s. 197 (Vasaya, 31); Ayni, Umdetii’l-kdri, Beyrut, ts., c. XIV, ss. 69-70.

56  Ebussuud, Risale, s. 437. Hanefi mezhebinin bu konudaki yaklasimlar igin bk. Kasani,
Beddiu’s-sandi, Beyrut 1986, c. VI, s. 220; Omer Hilmi, ithaﬁi ‘l-ahlaf fi ahkami’l-evkaf, Istanbul
1307, s. 18; Ali Himmet Berki, Vakiflar, Istanbul 1946, s. 54; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1
Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1985, c. 1V, s. 313.

57  Ebu Yusuf'un yaklasimina dayanak tegkil eden uygulamalar icin bk. Zeylai, Nasbu r-rdye li
ahddisi’l-Hidaye, Kahire, ts., c. III, s. 478.

58  Ebussuud, Risale, s. 437. Ebu Yusuf ve Muhammed’in goriisleri ve dayanaklar igin bk.
Merginani, el-Hidaye, Istanbul 1986, c. 111, s. 16; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, Bulak 1313, c. III, s.
327; Ibnii’l-HiimAm, Fethii’l-kadir, Beyrut 1985, c. V, ss. 430-432; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-riik,
c. 'V, s. 218. Hanefi Hukukgu Serahsi’nin (483/1090) menkul mallarin vakfi konusunda Ebu
Yusuf ve Muhammed'in yaklagimlarini diger kaynaklardan daha farkli naklettigi goriilmek-
tedir. Serahsi’ye gére Muhammed menkul mallarin vakfini teamiil sart1 aramaksizin caiz
gormektedir. Ebu Yusuf ise menkullerin vakfini teamiile baglh olarak caiz gérmiistiir. At ve
silahlarin vakfedilebilecegine dair goriisii bu konuda sahabenin uygulamasiyla yerlesmis te-
amiile dayanmaktadir. Serahsi de menkullerin vakfinin teamiil cercevesinde caiz olacag1 go6-
riisiinii tercih etmistir. Bk. Serahsi, Serhu Kitdbi’s-Siyeri’l-kebir, (y.y), ts., c. V, s. 2083; a.mlf, el-
Mebsiit, Istanbul 1983, c. XII, s. 45; Muhammed Miinib Aymtabi, Terceme-i Serhi’s-Siyeri’l-Kebir,
Istanbul 1241, c. 11, s. 302.

59  Ebussuud, Risale, s. 439. Ziifer'in goriisii icin bk. Fahruddin Kadihan, el-Fetdve’l-Haniyye,
Beyrut 1986, c. I11, ss. 311-312 (el-Fetdve'l-Hindiyye ile birlikte); ibn Abidin, c. 1T, s. 374. Paranin
vakfedilebilecegi goriisii kimi kaynaklarda dogrudan Ziifer’e kimi kaynaklarda ise Ziifer'in
dgrencisi el-Ensari’ye nispet edilmistir. Bk. Cessas, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, Beyrut 1996, c.
1V, s. 162; Ibn Abidin, c. II, s. 374. Ancak bu goriis cogu kaynakta Ensari'nin Ziifer'den riva-
yeti olarak yaygimnlik kazanmistir. Bk. Ebussuud, Risale, s. 439.
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esas almak vakiflarin tescili konusunda uygulamada bazi aksakliklara yol aca-
bilecektir.®

Ebussuud Efendi, imam Muhammed'in gériisiinden hareketle para vakfini
temellendirmek icin fikih kitaplarindan nakillere yer verir. Yapilan nakillerde
ortak olan nokta vakfedilmesi teamiil haline gelen her menkuliin imam Mu-
hammed’e gore vakfin konusu olabilecegi hususudur. Bu prensip belirli 6rnek-
lerle sinirh kalmaksizin tiim menkullerin teamiil gerceklestigi takdirde vakfedi-
lebilecegini ortaya koymaktadir. Bu prensibi esas alan fukaha Imam Muham-
med’in vakfedilemeyecegini soyledigi menkullerin bile, daha sonra teamiil
olusmasi sebebiyle vakfa konu olabilecegini ifade etmislerdir. Sonug olarak
menkul vakfinda belirleyici kriter teamiiliin olusmasidir. Paranin da menkul
kategorisinde degerlendirilecegi hususunda herhangi bir stiphe yoktur. Nite-
kim el-Attibiyye®! adl1 eserde teamiil gerceklestigi takdirde paranin vakfedilebi-
lecegi agikca ifade edilmistir.52

Ebussud Efendi, daha sonra para vakiflar1 konusunda problem olarak go-
riilen hususlari ele alarak tartismaya baglar. Oncelikle ele aldig1 mesele “vakif
konusu olan malin, aymi baki kalarak (varligini korumak sartiyla) kendisinden
yararlanilan bir mal olmasi gerektigi” kuralidir. Bu kural 1s1§1inda para vakfina
yaklasildiginda, aynin1i muhafaza ederek paradan yararlanmak miimkiin ol-
madigina gore, paray1 vakfedilmesi teamiil haline gelen diger menkullerle ayru
kategoride degerlendirmenin saglikli olmayacag:1 yargisina varilmaktadir.
Ebussuud Efendi’nin cevabi soyledir. Parada emsalinin siirekliligi, ayninin sii-
rekliligi gibi degerlendirilir. Vakfedilen para kredi kullananin zimmetinde ve
miitesebbisin elinde bulunmakta, vakfa da misliyle iade edilmektedir. Dolay:-
styla paranin emsalinin siirekliligini korumas: (meblag olarak varligin siir-
diirmesi) diger vakif mallarinin ayninin siirekliligini korumasi hitkmiindedir.
Ebussuud Efendi bu yaklagimini temellendirirken ihtiya¢ duyuldugunda vakaf
malin bagka mallarla degistirilmesini 6ngodren istibdal®® kuralindan da yararla-
nur. Istibdal neticesinde edinilen mal nasil asil malin yerine kaim oluyorsa, vak-
fedilen paranin emsali de asil para yerine kaim olmaktadir.®*

60  Ebussuud, Risale, ss. 441-442.

61  Hanefi fakihi el-Attabi’ye (586/1190) ait olan bu eser ilk Hanefi kaynaklarina dayanan bir
fetva kitabidir. Bk. Katip Celebi, c. I, s. 567; Ozel, s. 55.

62  Ebussuud, Risale, ss. 444-466. el-Attabiyye’deki fetva icin ayrica bk. el-Fetdve'l-Hindiyye, Beyrut
1986, c. II, ss. 362-363; Mehmed el-Ankaravi, el-Fetiva’l-Ankaravi, Istanbul 1283, c. I, s. 209.

63  Istibdal igin bk. Omer Hilmi, ss. 198-200; Berki, ss. 235-239.

64  Ebussuud, Risale, ss. 466-473. Konuya Ebussuud’un aciklamasina paralel bir yaklagim icin bk.
Ibn Abidin, Raddii’l-muhtar, c. 111, s. 374.
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Ebussuud Efendi’'nin ele ald181 ikinci mesele sudur: “Bir cok muteber kay-
nakta para vakfinin caiz olmadig1 agikca ifade edilmistir. el-Attabiyye’de gecen
paranin vakfedilebilecegini dile getiren goriisiin ise sahibi belirtilmemistir. Bu
da ilgili fetvanin zayifhigin gosterir.” Ebussuud Efendi bu itiraz1 su sekilde
cevaplandirmustir. Para vakfinin cevazina dair goriis, Imam Muhammed'in vaz
ettigi “Menkul mallarin vakfi konusunda temel kriter, teamiildiir.” prensibine
uygundur. Dolayisiyla bu goriis Imam Muhammed'in temas etmedigi hatta
vakfedilemeyecegini soyledigi menkullerin, bilahare olusan teamiil sebebiyle,
vakfedilmelerini caiz goren goriisler kadar muteberdir. Bu fetvay1 veren sahsin
adimnin zikredilmemesi fetvanin zayif oldugunu gostermez. Zira yeterliligi ol-
mayan bir kisi boyle bir fetva veremezdi, giivenilir ilim adamlar1 da bu fetvay1
eserlerine almazlardi. Kaynaklarda para vakfinin caiz olmadiginin acikca ifade
edilmesi, bu konuda istihsana% temel tegkil eden delilin yani 6rfiin -ilgili do-
nemde- olusmamasindan kaynaklanmaktadir. Hanefi fikhi agisindan bagka bir
mesnedi yoktur. Ebussuud’un bu béliimde reddetmek istedigi temel diisiince
sudur: “Vakfedilmesi teamiil haline gelse bile paranin vakfi caiz degildir. Ciin-
kii parada aynin koruyarak yararlanilma 6zelligi yoktur. Dolayisiyla para,
vakfedilmesi teamdiil haline gelen diger menkuller gibi degildir.” Ebussuud
Efendi’ye gore boyle bir diisiince Safii'nin (6.204/819) yaklasimi igin gegerli
olabilirse de Ebu Yusuf ve Muhammed’in yaklagimlar1 acisindan herhangi bir
gecerlilik tasimamaktadir. Ebu Yusuf’a gore bir menkuliin vakfedilebilmesiigin
nassa dayanmasi, Muhammed’e gore ise vakfedilmesi hususunda teamdil
olusmasi sarttir. Para vakfi konusunda teamiil olustuguna ve bu uygulamayla
catisan nass bulunmadigina gore, ilgili teamiilii gegerli saymak gerekir.¢

Ebusuud’un ele aldig iiglincii itiraz, tezinin temelini teskil eden teamiil ve
orfle ilgili olup 0zt itibariyla sOyledir: “Para vakfinin cevazina dayanak olabi-
lecek ve genel kuralin (kiyas) disina ¢ikmay1 gerektirecek teamiil (6rf) bir miic-
tehidin devrinde mevcut olmali ve onun onayindan gegmelidir. Zamanimizda
olusan teamiillerde bu nitelik yoktur.” Ebusuud bu itiraz1 sdyle cevaplandirir:
Orf (teamdil) objektif ve gézlemlenebilir bir olgudur. Onun tespiti igin ayrica
miictehidin onayina gerek yoktur. Miigtehidin fonksiyonu 6rfiin kaynak olup
olmamas;, istihsana dayanak teskil edip etmemesi noktasindadir. Orfiin tespiti

65  “Glglugi birakip kolaylhig: tercih etmek”, “bir konuda genel kurala istisna getirerek, halk igin
en elverisli olan uygulamay1 benimsemek” tarzinda tanimlanan istihsan, herhangi bir konu-
da, konunun bazi 6zelliklerinden dolay1 belirli gerekgelere dayanarak benzerlerinden farkl
bir hitkiim vermeyi éngoren bir hukuki tefekkiir tarzidir. Cesitli istihsan tanimlari i¢in bk.
Serahsi, el-Mebsiit, c. X, s. 145.

66  Ebusuud, Risale, ss. 474-492.
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miictehidin onayina birakilsaydi bir¢ok konuda, 6zellikle ictihad doneminden
sonra yazilan kitaplarda o6rfe yollama yapilmasimin bir anlami kalmazdi.
Ebusuud’a gore orf, toplumun herhangi bir uygulama iizerinde oydasimda
bulunmasidir. Meydana gelen 6rf tiim asirlar1 ve tiim memleketleri kapsarsa bu
orfiin benimsenmesi konusunda fikihgilar goriis birligine (icma) varir. Bunun
ornegi de istisna’ (1smarlama)®” akdidir. Orflerin cogu ise bolgeden bolgeye
degisiklik gosterir. Toplumda gegerli olan 6rfiin tespiti ayr: bir ihtisas1 gerek-
tirmez. Toplumdaki uygulamalara vakif, hayatin igerisinde olan herkes —ister
iyiister kotil, ister miimin ister kafir olsun- gegerli olan orfii tespit edebilir. An-
cak orfiin ser't hiikiimlere ve istihsan uygulamasina dayanak teskil edebilmesi
konusu ise Islam hukukgularinin ihtisas alanina girmektedir. Bu baglamda &t-
fiin (teamiil) hukuka dayanak tegkil edip etmemesi ii¢ agidan ele alinabilir :

a. Orf ve adetin ser' bir hitkkme temel teskil edip edemeyecegi, érfiin ge-
nel hukuk kurallar (kiyas) ve nasslar karsisindaki konumu gibi husus-
lar usul ilminin alanina girmektedir. Bu konuda s6z soyleyebilecek
olanlarin ictihad yeterliligine sahip olmalar1 gerekir.

b. Ser1hiikiimlerin belirli bir nevinde 6rfiin dikkate alinmasindan hare-
ketle, diger neviler igin de orfiin kaynak olup olamayacaginin tespiti
konusu daigtihadi gerektirmektedir. Imam Muhammed bu cercevede
istisna’ (1smarlama) akdinin 6rfe dayandirilmasina kiyasla, menkulle-
rin vakfini 6rfle temellendirmisé8, kendi doneminde vakfedilmesi tea-
miil haline gelen menkullerin vakfin1 gegerli saymustir.

¢. Birser1 hiikmiin belirli bir boliimiinde 6rfiin dikkate alinmasindan ha-
reketle, diger boliimlerinde de Orfiin gegerli olup olamayacaginin tespi-
ti bir 6nceki kategori kadar olmasa da hukuki tefekkiire (rey) ihtiyag
hissettirmektedir. Bir kisim menkullerin vakfinda teamiiliin esas alin-
masina binaen, diger menkullerin vakfinda da teamiilii kriter olarak
kabul etmek bu cercevede degerlendirilebilir. Bu islemi de Imam Mu-
hammed’den sonra gelen fikihgilar yerine getirmis, teamiil kriteri 1s1-
ginda vakif konusu olabilecek menkulleri ele almislardir. Kendi do-
nemlerinde vakfedilmesi teamiil haline gelen menkullerin vakfinin ge-
cerliligine hitkmetmisler, teamdiil olusmayan menkullerin vakfinin ise
teamdiiliin olusmas: durumunda gegerlilik kazanacagini ifade etmisler-

67  Istisna’ akdi hakkinda genis bilgi igin bk. Ibrahim Caligkan, “Istisna’ Akdinin Mahiyeti ve
Unsurlar”, AUIFD, c. XXXI, Ankara 1989, ss. 349-365.

68  Imam Muhammed’in menkullerin vakfini istisna’ ile temellendirmesi konusunda bk. Mavsili,
el-Ihtiydr, Misir 1951, c. 111, ss. 42-43.
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dir. Bunun 6tesinde yapilacak islem toplumdaki mevcut teamiiliin tes-
pitidir ki bunun icin de 6zel bir ihtisasa gerek yoktur. Toplumla i¢ ice
olan herkes bunu kavrayabilir.s

Ebussuud Efendi risalesinin son kisminda vakfin tescili konusunu ele almig
ve oldukca detayli bir temellendirme igine girmistir. Ozet olarak para vakiflari-
nin Imam Muhammed'in goriislerine dayandirilmasi durumunda vakfeden ve
miitevellinin hakime gitmeleri; vakfedenin vakif isleminden donme talebinde
bulunmasi, miitevellinin vakfin gegerli (sahih) ve baglayici (Iazim) oldugunu
ileri siirerek bu talebin reddini istemesi {izerine hakimin vakfin gecerli ve bag-
layic1 olduguna hiikmetmesiyle para vakfi tescil edilmis olur. Tescilin Ziifer'in
goriisiine dayandirilmasi durumunda ise 6ncelikle Ziifer'in goriisiine dayanila-
rak vakfin gecerli olduguna, ardindan da Ebu Yusuf ve Muhammed'in goriisii-
ne istinaden vakfin baglayiciligina ayri ayr1 hitkmetmek gerekmektedir. Her iki
hiikiimde birbirinden bagimsiz kabul edildigi igin bir konuda iki ayr1 miictehi-
din goriislerini birlestirmek gibi olumsuz bir durum da (halt-1 mezahib) s6z
konusu degildir. Ebussuud Efendi’ye gore para vakfinin gecerliligi ve baglayi-
cilig1 birbirinden bagimsiz iki ayr1 meseledir. Dolayistyla hakimin her iki mese-
lede farkli miigtehitlerin goriislerine istinaden hiikiim vermesinde bir sakinca
yoktur. Hakim, maslahata binaen bu tiir uygulamalar yapabilir.”

Ebusuud Efendi risalesinde para vakiflariin imam Muhammed’in teamil
esasina dayandirilmasini savunmasina ragmen uygulamada vakfiyelerin
Ziifer'in goriisiine gore diizenlenmesi tercih edilmistir. Iglerinde Ebussuud’un
dabulundugu ilim adamlarina atif yapan 955/1448 tarihli emirde para vakifla-
rinin Ziifer'in goriisiine gore tescili 6ngoriilmiis, tescil prosediirii olarak da
Ebussuud’un risalesinde ileri siirdiigii prosediir benimsenmistir.” Para vakifla-
r1 gibi tartismali bir konuda meseleyi 6rfe gondererek ¢cozmektense, para vakfi-
n1 agikga caiz goren bir otoriteye gondermede bulunmanin daha ikna edici go-
rildiigii anlagilmaktadir. Para vakfini serbest birakan emirde Ziifer'e atif ya-
pilmasi bu hususu gostermektedir.”? Uygulamada para vakiflar: Ziifer'in gorii-

69  Ebussuud, Risale, ss. 493-509. Ebusuud Efendi teamiil ve orf (tearuf) ifadelerinin miiradif
olarak kullanmustir. Ancak bu iki kelime arasinda bazi niianslar bulundugu ifade edilmekte-
dir. S6z gelimi 6rf, yalnizca olumlu davranus ve itiyatlar igin kullanilir. Ama iyi veya kotii
adet ve teamdiillerden bahsetmek miimkiindiir Bk. Berki, s. 55, dipnot 1.

70  Ebussuud, Risale, ss. 309 vd. Ebusuud Efendi’'nin para vakiflarimin tescili ile ilgili fetvalari igin
bk. Veli Ibn Yusuf, vr. 58a-58b, 59a; Corlulu Sinan ibn Ramazan, vr. 109b; Fetdvi-i1
Ebu(us)suud, Gorum Hasan Paga Il Halk Kiitiiphanesi (Corum), no: 1657, vr. 243a, 244a.

71  Tahsin Ozcan, “Para Vakiflariyla...”, ss. 109-110.

72 Nitekim Ebussuud Efendi geliri (ribh) yasadig1 miiddetce vakfedene, vefatindan sonra ise
hayir cihetlerine sarfedilmek sartiyla para vakfedilmesinin cevaziyla ilgili fetvasinda “sihhat-i
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stine gore tescil edilirken, doktrinde Ebusuud’un risalesinde savundugu temel-
lendirme tarz ile paralel diisiinerek, para vakiflarinin mesruiyetinin Imam
Muhammed’in teamiil prensibine dayandirilabilecegini, cevazi yalnizca
Ziifer'in goriisiine hasretmenin yerinde olmadigimi savunan Islam hukukgula-
rinin yaklasimlari da yerini almistir.”

Ebussuud Efendi risalesinde para vakiflarimin isletilme tarzini tartismamis-
tir. Yalmzca el-Attabiyye’ den yaptig1 nakilde paranin mudarabe (emek-sermaye
ortaklig1) yoluyla isletilecegi soylenmektedir.”# Halbuki para vakfina kars ¢i-
kanlarin gerekgelerinden biri para vakfinin bey-i ‘ine gibi muamele-i ser‘iyye ad
verilen uygulamalar yoluyla isletilmesidir.” Fetvalarindan anlagildig kadariyla

vakfiyet-i nukudu fmam Ziifer'den rivayet eden Ensdri, kitab-1 vakifda tasrih etmistir.” Ifadesini kul-
lanarak para vakfinin mesruiyetini imam Ziifer'e dayandirmistir. Bk. Fetdvd-yi Ebussuud, Iski-
lip ilge Halk Kiitiiphanesi (iskilip), no: 1039, vr. 169a; Mustafa ibn Seyh Mehmed, Ziibdetii
ahkami’l-merdd ve mesdili’l-evkdf, Corum Hasan Pasa il Halk Kiitliphanesi, no: 1698, vr. 38b; Sa-
dik Muhammed ibn Ali es-Sakizi, Surratii "I-fetdvd, Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi,
no: 1677, vr. 101b; Hadimi, c. IV, ss. 323-324. Bu durum, Seyhiilislamin risalesinde savundugu
temellendirme tarzi yerine diger ulemamn da katildig1 ve yénetimin benimsedigi ¢6ziim sek-
liyle fetva verdigi ihtimali akla gelmektedir. Ayrica Ebussuud’a atfedilen mecmuadaki fetva-
larin birisinde para vakfinin Ziifer’e gore caiz oldugyu, ilgili sartlara riayetle miifta bih (fetva-
da esas alinan) goriisiin Ziifer'in goriisii oldugu ifade edilmektedir: “Derahim ve denanir
vakfi ser‘an caiz olur mu? El-Cevab: imam Ziifer kavli iizere caiz olur. Serait-i ser‘iyesi ile
miiftd bih budur.” Fetdvd-y1 Ebu(us)suud (Corum), vr. 243a. Bu fetvanin sonunda Ebussuud’un
ismi tasrih edilmemistir. Ancak ilgili mecmuada diger kaynaklarda Ebussud ismiyle gegen
fetvalarin isim zikretmeksizin gectigi de goriilmektedir. Bu konuda bir karsilastirma igin bk.
Veli ibn Yusuf, vr. 59a; Fetavd-y1 Ebu(us)suud (Corum), vr. 243a. Ayrica bk. Veli ibn Yusuf, vr.
44b; Fetavd-y1 Ebu(us)suud (Corum), vr. 4b.

73 Timurtasi, c. I, vr. 375a; Damad Efendi, Mecmeul-enhur, Beyrut, ts., c. 1, s. 739; Sakizi, vr. 102a;
Haskefi, ed-Durru’l-muntekd, c. 1, s. 738; ibn Abidin, c. III, s. 374.

74  Ebussuud, Risale, s. 451.

75  Buhususta bk. Birgivi, Hisiye, ss. 567-570; Inkéz, s.177. Mahiyeti itibariyla, vadeli satilan bir
malin pesin para karsiliginda daha diisiik bir bedelle geri alinmasini ifade eden bey’-i ine’nin
(Asim Efendi, Kamus Terciimesi, Istanbul 1305, c. I1L, ss. 704, 705; Yunus Apaydin, “Ine”, DIA,
c. XXII, s. 283) alacakli tarafin bor¢ludan riba sayilmayacak bir menfaat elde etmesi amaciyla
yapilan bir islem oldugu sdylenebilir. Bu tiir muameleler Osmanl: literatiiriinde muamele-i
ser‘iyye diye adlandirilmistir. Vakif paranin ¢alistirilmast ile ilgili bir muamele 6rnegi verecek
olursak miitevelli kredi kullanacak kimseye ait bir mal1 vakif namina pesin yiiz liraya alir,
sonra bu mali ayni kimseye bir y1l vadeli yiiz on liraya satarsa bir muamele yapilmis olur. Bk.
Bilmen, c.V, s. 47. Bu uygulamanin ¢ok gesitli versiyonlari vardir. Hanefi fikhinda ine ile ilgili
tartigmalar icin bk. Kadihan, c. II, ss. 279-280; Tbnii’l-Hiimam, c. VI, s. 324; Ibn Abidin, c. IV,
ss. 244, 279; Bilmen, c. V, ss. 47-48, c. VI, ss. 100-101. Bazi fakihler bu muameleyi faiz yiyicile-
rin uydurdugu, Hz. Peygamber’in yerdigi bir islem olarak nitelerken diger bir grup ayni is-
lemin haramdan kaginmay1 temin eden, Hz. Peygamber’den nakledilmis bir uygulama oldu-
gunu iddia etmektedirler. Bk. Damad Efendi, c. II, ss. 139-140. Bu tip muameleler tartisma ko-
nusu olmakla beraber Osmanlilar doneminde oldukga yaygin bir bigcimde kullanilmislardir.
Osmanlilarda yaygin olarak kullanilan muamele gesitleri igin bk. Pir Mehmed Ibn Abdullah
el-Uskbi, Fetavd-y Uskiibi, Corum Hahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, no: 14554, vr. 145b;
Zekeriyazade Yahya Efendi, Fetavd-y: Yahya Efendi, Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi,
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Ebussuud, Ibn Kemal ile paralel diisiinerek,’® usuliine uygun yapilan muame-

lede”” ve vakif paramin muamele ile igletilmesinde bir sakinca gormemektedir.”s

76

77

78

no: 1653, vr. 192a-192b; Catalcal1 Ali Efendi, Fetdvi-y1 Ali Efend;, istanbul 1283, c. 1, ss. 290-293;
Miifti ismail Ibn Yusuf Niyazi, Hamza Efendi’nin Bey’ u Sird Risalesinin Serhi, Istanbul 1306, ss.
60-62; Ali Haydar, Duraru’l-hukkim, Istanbul 1330, c. I1I, ss. 326-327; Abdiilaziz Bayindir, “Os-
manlilar’da Nazari ve Tatbiki Olarak Faiz”, islam Ekonomisinde Finansman Meseleleri, istanbul
1992, ss. 316 vd. Muamele-i ser‘iyye konusu giiniimiiz arastirmacilarinin da hayli ilgisini ¢ek-
mistir. Bunlar1 tamamen bir faiz uygulamasi olarak gorenler oldugu gibi, faizden kaginmak
igin yapilan hukuki bir care olarak niteleyenler de vardir. Bk. Neget Cagatay, “Osmanli impa-
ratorlugunda Riba-Faiz Konusu Para Vakiflar1 ve Bankacilik”, Giincel Konular Uzerine Makale-
ler, Ankara 1994, ss. 61-83; Akgiindiiz, Vakif, ss. 224-226. Bu uygulamalardan hareketle riba-
faiz ayrimi giindeme getiren arastirmacilar da bulunmaktadir. Stileyman Uludag'in yaklagimi
i¢in bk Islam Ekonomisinde Finansman Meseleleri, ss. 345-348; Kurt, ss. 24-25. Baz1 iktisat tarihgi-
leri de fikihta ve Osmanli uygulamasinda goriilen bu tiir muamelerin fikhi agidan riba sayil-
masa da iktisadi agidan faiz oldugunu &ne siirerek faizi legalize eden fikhi ve tarihi tecriibeye
giinlimiiz arastirmacilarinin dikkatini cekmislerdir. Bk. Ahmet Tabakoglu “Osmanli Ekono-
misinde Kalkinmanin Finansmant”, [ktisat ve Din, haz.: Mustafa Ozel, Istanbul 1994, s. 47.
bn Kemal'in vakif paranin muamele ile isletilmesi konusundaki bir fetvast sdyledir:
“Zeyd miitevelliden vakif akge alub muamele i¢iin miitevelli Zeyd’e bir nesne bey’ eylese ol
meclisde Zeyd mebii yine miitevelliye hibe eylese ya bey’ eylese muamele ser’an sahih olur
mu? El-Cevab: Olur. (Ahmed)” Bk. Veli ibn Yusuf, vr. 56b.

Ibn Kemal muamele-i ser‘iyye uygulamasim benimsedigi gibi, bu uygulamaya karsi gikanlara
oldukga tepkili davranmustir. Bu konudaki yaklasimini ortaya koyan bazi fetvalar sdyledir:
“ Zeyd Amr’a muameleye bin akge isteyiib onun on bir {izerine bin akge alub Amr kaftanin
¢ikarub Zeyd'e yiiz akceye sattim dese Zeyd dahi kabul ediib kaftani1 Bekr’e hibe ediib Bekr
dahi kaftan1 Amr’a hibe eylese bu tarik ile muamele ser‘iyye midir? El-Cevab: Ser‘iyyedir. Bu
suretle olan muamele hiledir, bundan hasil olan ribh haramdir diyen kimesneye ne lazim ge-
lir? El-Cevab: Kafir olur itikaden dese. (Ahmed)” Fetdvi-y: Ebussuud (1skilip), vr. 95b.
“Bazi hile-i ser‘iyyelere Zeyd, hile Tanr1'y1 alda(tymakdur dese ne lazim olur? El-Cevab:
Tazir-i belig ve tecdid-i iman lazim olur. (Ahmed)” Fetdvd-y: Ebussuud (Iskilip), vr. 95b-96a.
Ebussuud Efendi usuliine uygun olarak yapilan muamele-i ser‘iyyenin haram olmadig: kana-
atindedir. Bunu fetvalarinda “muamele sahih olucak haram dememek gerekir” ifadesiyle dile ge-
tirmistir. Bk. Corlulu Sinan Ibn Ramazan, vr. 150b; Fetdvid-y1 Ebussuud (iskilip), vr.95b. Ancak
hile oldugu gerekgesiyle muamele uygulamasina karsi ¢ikanlar igin {bn Kemal kadar sert ifa-
deler kullanmamuistir. Bunun yaru sira ilmi ve dini kaygilarla muamele uygulamasini benim-
semeyenlerin yaklasimini da fikhi bir goriisiin tercihi baglaminda degerlendirmistir. Bu ko-
nudaki bir fetvasi sdyledir:

“Ehl-i ilim tarikinde olan Zeyd, muamele-i ser’iyye olunan ak¢enin ribhi helal degildir dese
ne lazim olur? El-Cevab: Teverruan ol kavli ihtiyar edecek taarruz olunmaz. (Ebussuud)” Veli
ibn Yusuf, vr. 56a.

Ferdi tercihler i¢in yaklasim bu olmakla beraber durum elestiri sinirlarim asar ve toplumdaki
genel uygulamay1 hedef alirsa, bu hususta 1srarci olanlarin tazir miieyyidesi ile muhatap ola-
caklar1 Osmanli hukukgularinin fetvalarinda tasrih edilmistir. Bk. Fetdvd-y: Ebu(us)suud (Co-
rum), vr. 67b; Behcetii’l-fetdvd, s. 150; Hulasatii’l-ecvibe, c. 1, s. 103.

Ebussud Efendi'nin fetvalari arasinda muamele ile igletilmesi sart kosulan para vakfinin
tescili (Veli Ibn Yusuf, vr. 58a-58b), vakif akgeyi kefilsiz ve rehinsiz muameleye vererek zayi
olmasina sebep olan miitevellinin tazmin yiikiimliiliigii (Fetdvd-yr Ebu(us)suud (Corum), vr.
247b) gibi hususlar vakif paranin muamele ile isletilmesinde bir sakinca gérmedigini goster-
mektedir. Ayrica Ebussuud Efendi fetvalarinda vakif paranin gegerli bir muamele ile nasil ig-
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Ebussuud Efendi’ye gore muamele uygulamasi i¢tihad ve yoruma dayandig:
icin bu uygulamaya karsi ¢ikanlarin kiifrii lazim gelmez. Ancak meriyette olan
uygulama, muameleyi caiz goren hukukgularin igtihad ve yorumlarina dayan-
maktadir. Bu konudaki yaklasimi su fetvada ortaya ¢ikmaktadir:
“Zeyd Amr’a bin akge karz verdikde yiiz akge kiymetli bir kaftani yil vade ile ii¢ yiiz akgeye
bey’ idiib Amr dahi kaftam alib yiiz elli ak¢eye Bekr’e bey” idiib Bekr’den yiiz elliyi Amr
Zeyd’e havale idiib Amr'in zimmetinde kalan yiiz elli ak¢e Zeyd’e haramdir diyen Bisr’e se-
ran ne lazim olur? El-Cevab: Kiifiir lazim olmaz miictehedun fihdir. Hilline zahib olanlar[in]

reyleri ile amel olunur fi zemanina. Bey’de karz vermek ve bey’-i evvelde bey’-i sani mesrut
olmayacak. (Ebussuud)””?

Ebusuud Efendi ayrica muamele-i ser’iyyenin riba kapsamina girmedigini fet-
valarinda tasrih etmisgtir:
“Imam ve hatib olan Zeyd yirmi yildan beri naib oldugundan gayri ribahor olsa ser’an ne la-
zim olur? El-Cevab: Tazir ve azil olunub kiluverdigi namazlar iade olunur. Ribahor olucak

ribanin hitkmii budur. Sair measi gibi degiildiir. Muamele akgesi yerse riba degiildiir.
(Ebussuud)”80

Ote yandan Ebusuud Efendi Biddat'iil-kédi isimli eserinde para vakfinin
tescili ile ilgili olarak gelistirdigi belge 6rneginde (

) “Vakfeden, mezkur meblagin miitevelli
araciligiyla riba stiphesinden uzak, serl muameleler ve gegerli kar oranlari ger-
cevesinde caligtirilmasini sart kosmustur” ifadelerine yer vermistir.8! Boylece
vakfedilen paranin miitevelli aracihgiyla riba siiphesinden uzak, seri muamele-
ler ve gegerli kar oranlar1 gercevesinde calistirilmasini sart kosmak da tescil
prosediirii igerisine dahil olmaktaydi. Zira ifade ettigimiz gibi Ebussuud Efen-

letilecegini tarif etmistir:

“Miitevelli bir meta1 ser’ ile Amr’a bin yiiz akceye bey” eyleyiib metar Amr’a teslim ettikten
sonra Amr dahi bade’l-kabz Bekr’e bin akgeye bey” idiib ak¢esin Zeyd veriib Bekr dahi aldik-
tan sonra bin tutan metar miitevelliye verse caiz gormiiglerdir. (Ebussuud)” Veli ibn Yusuf,
vr. 56a.

“Miitevelli bir metai ser’ ile Amr’a bin yiiz akgeye bey’ idiib meta1 Amr’a teslim ettikten sonra
Amr dahi bade’l-kabz meta1 Bekr’e bin akgeye bey” idiib akgesin miitevelliye ver deyiib Bekr
dahi aldiktan sonra metar miitevelliye ol akge mukabelesinde verse caiz goriilmiistiir.
Ketebehti Ebussuuud” Fetavid-yr Ebu(us)suud (Corum), vr. 57a. Ayrica bk. Corlulu Sinan ibn
Ramazan, vr. 150b; Mustafa ibn Seyh Mehmed, vr. 98b-99a. Vakif paranin muamele yoluyla
igletilmesi ile ilgili bazi fetvalari i¢in bk. Fetdvd-y: Ebussuud (iskilip), vr. 194b, 203a-203b.

79  Corlulu Sinan ibn Ramazan, vr. 152b; Fetdvd-y1 Ebussuud (1skilip), vr. 96a.

80  Fetdvd-y1 Ebu(us)suud (Corum), vr. 6b; Fetdvd-y1 Ebussuud (iskilip), vr. 7b.

81 Ebussuud ibn Muhammed el-iskilibi, Biddatii’l-kids, iskilip ng Halk Kiitiiphanesi, no: 1037,
vr. 46a. Imber, Ebussuud’un Biddatii’l-kidi’ de faiz ddenmesine temas etmeden &rtmece yapa-
rak muamele-i ser’iyye tabirini kullandigini sdylemekte ise de (s.156), goriildiigii gibi metinde
ribaya atif yapilarak muamele-i ser’iyyenin riba kapsamina girmedigi vurgulanmustir.
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di, paranin muamele-i ser’iyye yoluyla igletilmesini, haram olan riba kapsa-
minda gormemektedir. Ancak muamele neticesinde devletin belirledigi oranin
iizerine ¢ikilamayacagini, bu oranin {izerindeki ribhin hukuki olmadigini, boyle
davrananlarin cezalandirilmasi gerektigini ifade etmistir.®2 Buradan da anlagil-
maktadir ki, vakif paranin muamele yoluyla istirbahinda sakinca gérmeyen
Ebussuud, meselenin makul ve kanuni 6l¢iilerde kontroliinden yanadir. Nite-
kim kimi arastirmacilarin da dikkat ¢ektigi gibi, vakif paralarin devletin belir-
ledigi oranlar gercevesinde isletilmesi, kredi kullananlar acisindan oldukga
olumlu neticeler vermis ve tefeciligin nlenmesinde etkili olmustur.8 Sagladig:
kredi imkanlarinin yani sira, savunma harcamalarina yonelik para vakiflari da
kurulmustur. Ebussuud Efendi’nin bu amagla para vakfedilmesini uygun gor-
diigii fetvalarindan anlasilmaktadir.s*

Para vakiflar1 konusundaki yaklasimi 1s181inda Ebussuud Efendi'nin hukuk
anlayist icin bir takim tespitler yapabiliriz. Ebusuud Efendi Osmanh Tiirkleri-
nin yasadig1 Anadolu ve Rumeli yorelerinde 6rf ve adet haline gelen®> para
vakfi uygulamasinit Hanefi mezhebi ¢ercevesinde ele almustir. Imam Muham-
med’in menkul mallarin vakfinda orfii kriter alan yaklasimini genis bir tarzda
yorumlayarak kendi yasadigi donemde ve cografyada olusan orfii, hukuken
gecerli saymistir. Buna mukabil muhalifleri ancak miictehid imalarin yasadig:
donemde gegerli olan Orfiin -icma kapsaminda- kaynak olarak kabul edilecegi-
ni; mii¢tehid imamlardan sonraki devirlerde olusan orflerin, miigtehidlerin
doénemlerindeki orflere ilhak edilebildigi 6l¢iide dikkate almacagim savunmus-
lardir.8 Aradaki fark bu noktada kendisini gostermektedir. Ebusuud kendi
dénemindeki Islam hukuk zihniyetinin verdigi imkanlar gerevesinde hukuku
hayata agmaya calismistir.” Gerek orf anlayisinda, gerek Hanefi doktrinine

82  Ebussud Efendi, el-Mesiilii’l-ma‘riidda (Maruzat), vr. 5b; Veli Ibn Yusuf, vr. 56a-56b. Ebusuud
Efendi'nin bu goriistine yapilan atif icin bk. Haskefi, ed-Durru’l-muhtir, c. IV, ss. 175-176.
Ebussuud Efendi’ye gore, parasini devletin belirledigi oranin iizerinde muameleye vermek,
bir imam ve hatibin gorevden c¢ikarilmas: igin yeter sebeptir. Ayrica muamele-i seri'iyye
yapmaksizin ribh alan imamlarin da gérevlerinden alinmalari gerekir. Bk. Veli Ibn Yusuf, vr.
44b; Fetavd-y1 Ebu(us)suud (Corum), vr. 4b.

83  Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadive fg:timﬁi Tarihi, Tekin Yayinlari, Istanbul 1979, c. 1L, s. 256.

84  “Mabhalle avarizina akge vakfeylemek 1azim, sahih olur mu? El-Cevab: Olur. Avariz techiz-i
guzat ictindiir. (Ebussuud)” Fetdvd-y1 Ebu(us)suud (Corum), vr. 247a-247b.

85  AlilbnBal, s. 444; Timurtasi, c. I, vr. 375a; Hadimi, c. IV, s. 324; Ibn Abidin, c. 11, ss. 374, 375.

86  Birgivi, Hasiye, ss. 448-449, 458, 464, 495-496.

87  Ebusuud’un yaklasimi Hanefi fakihlerin 6rf konusundaki genel yaklagimlar: ile uyum igeri-
sindedir. Orfile ilgili monografik ¢alisma yapan Ibn Abidin’in tespitine gore Hanefi fakihler
her beldenin 6zel 6rfiinii gegerli saymuslar, mezhebin yerlesmis goriislerine aykiri olsa bile 6rf
ve adete gore fetva vermislerdir. Belirli bolgelerde ortaya gikan 6zel 6rfiin kabulii i¢in nassla
(ayet ve hadis) catismamasi bir kriter olarak aranmistir. Bununla beraber bazi fakihler bolge-
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yonelik ¢ikarimlarinda (tahric), gerekse maslahata binaen gesitli meselelerde
mezhebin farkli miigtehidlerinin goriisiiniin uygulanabilecegine yaptig1 vurgu-
da bu hususu gozlemlemek miimkiindiir. Muhalifi Birgivi'nin yaklagimi ise
kendi yasadig1 donemi miictehidlerin yasadig1 donemin dlgiilerine gore deger-
lendirmek, mesrulastirmak tarzinda olmustur.

Ebusuud ve Birgivi arasindaki tartisma, ayni mezhebin kaynaklarina refe-
ransla farkli neticelere ulasilabilecegi, verileri degerlendirmede fakihin zihin
yapisinin ve hayata bakisinin ne derece miiessir oldugu konusunda giizel bir
ornek tegkil etmektedir. Kimi tarihgiler Birgivi'nin para vakfi uygulamasina
kars1 ¢ikarken diger mezheplerin goriiglerini benimsedigini, Birgivi'nin Hanbeli
mezhebine mensup oldugunu ifade etseler de®® bu degerlendirmelere katilmak
pek miimkiin goriinmemektedir. Birgivi para vakiflari ile ilgili risalesinde ta-
mamen Hanefi kaynaklaria dayanmistir. Zaten dénemin ilim anlayig1 da bu-
nun diginda bir yaklasima miisaade edemezdi. Nitekim ayni Birgivi, [nkdzii'l-
halikin adl1 eserinde ihlas ve riya kavramlarimni agiklarken Safii mezhebine men-
sup iki alimden, Gazali ve Kugeyri’den, alintilar yaptiginda bu konuya agiklik
getirme ihtiyaci hissetmistir. Birgivi'ye gore ihlas ve riya konusu ahlaki bir ko-
nu oldugundan ve teknik anlamda fikhin kapsamina girmediginden dolay1, bu
hususta Safii mezhebine mensup alimlerden alint1 yapmakta bir sakinca yok-
tur.®? Zira Osmanli ulemasi arasinda Hanefi mezhebinin yetkinligi konusunda
geregi gibi vurgu yapmamak dahi elestirilere sebep olmaktaydi. Nitekim Hane-
fi mezhebinin diger mezheplerden iistiin oldugu diisiincesinin rasyonel bir
temele dayanmadigini, bunun inang haline getirilmis bir kanaatten ibaret oldu-
gunu ifade eden® Seyh Bedreddin’in bu tavr: “ciiret ve cehalet eseri” olarak
nitelendirilmis, sert tenkitlere ugramistir®® Boyle bir ortam igerisinde
Birgivi'nin teknik anlamda fikhin kapsamina geren hususlarda Hanefi gelene-
ginin tamamen disia ¢ikacak bir tavir sergileyebilmesi pek makul goriinme-
mektedir. Ustelik Birgivi en yaygin eserlerinde birisi olan Vastyetnime’sinde

sel rften hareketle kimi nasslar1 daraltict yoruma (tahsis) tabi tutmustur. Bu tespitler icin bk.
ibn Abidin, “Nesgrii’'l-arf fi binai badi’l-ahkami ale’l-urf” , Mecmuatii resaili Ibn Abidin, Beyrut,
ts., c. II, ss. 116, 125, 132, 133.; ez-Zerka, Serhu’l-kavdidi’l-fikhiyye, Beyrut 1989, s. 220. Orfiin
nassi daraltict yoruma tabi tutabilmesi hususu igin genel olarak bk. Ferhat Koca, Islam Hukuk
Metodolojisinde Tahsis (Daraltici Yorum), Istanbul 1996, ss. 251-265.

88  Bk.Halil inalaik, “Osmanli imparatorlugunda fslam”, s. 94; a.mlf, “Tiirk Tarihinde...”, s. 163.
Birgivi'yi Ibn Teymiyye’ye ve Hanbeli mektebine bagli olarak degerlendiren yaklagim igin bk.
A. Yasar Ocak, “Diisiince Hayat1”, Osmanli Medeniyeti Tarihi, ed. Ekmeleddin H\sanoglu, Is-
tanbul 1999, c. I, ss. 184-186.

89  Birgivi, Inkézii’l-halikin, ss. 119-120.

90 ibn Kadi Simavna, Cimiu "I-fusiileyn, Masir 1300, c. I, s. 15.

91  Bk. Mehmed Serafiiddin, Simavna Kadis: Oglu Seyh Bedriiddin, Istanbul 1341/1925, ss. 48-51.
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amelde imam Azam Ebu Hanife mezhebine bagli olmanin altini ¢izmis, Anado-
lu halkinin Ebu Hanife mezhebini benimsedigini ifade etmistir. Ebu Hanife'nin
goriiglerinin isabetliligini ise, “Zann-1 galibimiz oldur ki Ebu Hanife'nin -
rahimehulldhu teala- anlayub ¢ikardig1 meselelerin savabi hatasindan ¢ok ola
gayriimamlardan” ifadeleriyle dile getirmistir.?2 Bu veriler ¢ercevesinde, Hane-
filige bu kadar sarih vurgu yapan bir alimi, Hanbeli gelenegine baglamak pek
saglikl bir yaklagim olarak goziikmemektedir.*

Para vakfi ile ilgili tartismalarda meselenin sosyal boyutu ve tartismanin
taraflarinin bu boyut karsisindaki tutumlar: da gézden kagmamustir. Bu mese-
lede Ebussuud ve Birgivi'nin yaklagimlarin1 mukayese eden Katip Celebinin
(6.1067/1657) beyanina gore, Birgivi Efendi miitteki ve miiteserri olmakla bera-
ber, ahval-i nasa vukuf i¢in tarih kitaplarini dahi incelememis bir insandi. Bun-
dan dolay1 para vakiflari ile ilgili teklifi 61f ve adete muhalif olmakla asla miifid

92  Bk.Birgivi, Vaswyetname, Istanbul 1258, ss. 132, 138-140 ( Kadizade’nin Cevhere-i behiyye fi ser-
hi’l-vasiyyeti’l-Muhammediyye adl1 serhi ile birlikte).

93  Zaman zaman dile getirilen Birgivi'nin Ibn Teymiyye ve Hanbeli geleneg; ile iliskisi olduguna
dair sdylemler agiklanmaya ve temellendirilmeye muhtactir. Birgivi'nin diger ekollerle iliskisi
baglaminda g6z oniinde tutulmasi gereken 6nemli bir husus bulunmaktadir. Birgivi, seri me-
seleleri ikiye ayirir. Kitap, meghur siinnet ve icma ile sabit olan, namazin viicubu, ribanin ha-
ramlig1 gibi kati meseleler ve igtihadi ve zanni meseleler. Birinci kategoride herhangi bir miig-
tehidi taklid s6z konusu degildir. Miigtehidlerin goriislerinin taklid edildigi alan ikinci kate-
goridir. Bk. Birgivi, Inkdzii’l-Halikin, s. 142. Birgivi ikinci kategorideki meselelerde Hanefi ge-
lenegi icerisinde kalmus, birinci kategoride ise Zemahseri, Gazali, Kuseyri, Razi, Beydavi,
Nevevi, Ibn Hacer, Kurtubi, ibn Kayyim gibi cesitli ekollere mensup alimlerin eserlerinden
nakiller yapmistir. Ibn Kayyim’le ilgili olarak su hususu vurgulamak gereklidir. Birgivi, er-
Risale fi ziydreti’l-kubilr (ikdam matbaasi, Istanbul 1326, Serhu sirati’l-Islim adli eserin kenarm-
da) adli eserini Ibn Kayyim’in [gdsetii’l-lehfin adli eserinden yararlanarak hazirlamis ve ibn
Kayyim'e acik¢a atifta bulunmustur. Bk. Birgivi, er-Risale fi ziydreti’l-kubiir, ss. 293, 300, 309,
333, 339, 345, 352. ibn Teymiyye’ye ise -adin zikretmeksizin- dolayl olarak “ibn Kayyim’in
hocast” seklinde atiflar yapnustir. Bk. Birgivi, age, ss. 300, 311, 352. Diger bir ifadeyle ibn
Kayyim’in hocasma yaptig1 atiflar1 nakletmistir. Nitekim Birgivi'nin hicbir eserinde ibn
Teymiyye'nin ismine rastlanmadig: da ifade edilmistir. Bk. Yiiksel, 5.184; Arslan, 5.184. S6z
konusu eserde ele alinan kabir ziyaretleri, bu husustaki uygulamalarin tevhid akidesi ve Is-
lam inanc1 baglaminda degerlendirilmesi meseleleri birinci kategoride yer almaktadir. Nite-
kim bu baglamda hem ibn Kayyim, hem de ibn Kayyim’e bagli olarak Birgivi, Hanefi gelene-
gine de atif yapmuslardir. Krs. Ibn Kayyim, [§dsetii’I-lehfin, Beyrut, ts., c. 1, ss. 216-217; Birgivi,
age, ss. 350-351. Bidat ve hurafelere karsi kat1 tutumu Birgivi'yi Hanbeli gelenegine baglamak
igin yeterli bir gerekge teskil etmemektedir. Zira bidatlara karsi kat1 bir tutum takinma gesitli
ekollerden pek gok alimin ortak tavridir. Nitekim ayni tavir ibn Teymiyye ve ibn Kayyim’de
goriildiigii gibi, Birgivi’'nin de eserlerinden yaralandigi, imam-zade Cigi, Seyyid Ali-zade
Yakub Ibn Ali gibi Hanefi alimlerde de goriilmektedir. Bidatlara karsi tavri nedeniyle
Birgivi'yi Ibn Teymiyye’ye hatta Hanbeli gelenegine baglamak, Maliki gelenegindeki Satibi,
Ibnii’l-Hac; Safii gelenegindeki Nevevi, Izziiddin Ibn Abdisselam gibi alimlerin nereye yerles-
tirilecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Kanaatimizce Birgivi'yi Hanbeli gelenegi igeri-
sinde degerlendirmek, Islam diisiince gelenegine oldukca digaridan bir bakisla miimkiin olabi-
lir.

Gazi Universitesi Corum ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2005/1-2, cilt: 1V, sayi: 7-8




56 | Kasif Hamdi Okur

olamamis, uygulama sansi bulamamistir.* Ebusuud’un basarisi iste tam burada
ortaya ctkmaktadir. Nitekim Ebussuud’u hikmet-i nazariye ile hikmet-i ameli-
yeyi birlestiren ulema arasinda zikreden Cevdet Pasa’nin (6.1312/1895) da be-
lirttigi gibi, ictihadin bir sarti da muamelat-1 nasa vakif olmak, yasadig: toplu-
mu tanimaktir. Ebusuud’un meselede igtihad gercevesinde degerlendirilebile-
cek fikhi faaliyetler gerceklestirebilmesinde® bu husus 6nemli bir etken olmus-
tur. Ancak bu baglamda vurgulanmasi gereken bir nokta da sudur. Ebussuud
Efendi, para vakiflari meselesindeki yaklasimlarinda sosyal boyuttan etkilen-
mekle beraber, konu ile ilgili temellendirmelerinde bu hususu fazla 6n plana
cikarmamustir. Ibn Kemal ve Sofyali Bali Efendi ise para vakiflarina temas
ederken ¢agin sartlarina, para vakfinin o giinkii fonksiyonuna vurgu yapmis-
lardir. Vakif akarlarin yangin vb. nedenlerle harap oldugu, bundan dolay: hal-
kin para vakiflarina yoneldigi; Rumeli’deki bir cok imaret, medrese, mescit ve
camiin, kasaba ve sehir sularinin para vakiflar sayesinde finanse edildigi gibi
hususlarin altini ¢izmislerdir.®” Zamanin degismesiyle bazi hiikiimlerin degise-
cegi,” para vakfi konusundaki goriis ayriliginin hakiki bir ihtilaf degil, zamann
ve sartlarin farkliligindan kaynaklanan bir ihtilaf oldugu® gibi degerlendirme-
lere yer vermislerdir. Hele Bali Efendi bu baglamda, bazi hiikiimlerin Hakk’'in
ilminde muvakkat oldugu, Rastil Aleyhisselam’mn bunlar1 niir1 velayetle bildigi
ama actklamadigy, sartlar farkli bir uygulamayi gerektirip timmet de bu konuda
birlesince, onceki uygulamanin Hakk’in ilminde muvakkat oldugunun ortaya
ciktig tarzinda aciklamalarda bulunmustur ki'® bu yaklagimlar: fikhin gerceve-
siigerisinde izah edebilmek pek kolay gozitkmemektedir. Ebussuud ise bu gibi
hususlar1 6n plana ¢gtkarmadan para vakfinin, imam Muhemmed’in “teamiil
olustugu taktirde menkullerin vakif konusu olabilecegi” goriisii kapsamina
girdigini savunmus, temellendirmesini bu argiiman iizerine kurmustur. Ibn
Kemal ve Bali Efendi, muhtemelen, para vakfinin mesruiyetini Ziifer'in gorii-
siine dayandirdiklari igin bu temellendirmelere ihtiya¢ duymuslardir. Zira Ha-

94  Katip Celebi, Mizanii’l-hak fi ihtiyari'l-ehak (Islam’da tenkit ve tartigma Usulii), haz.: S. Uludag-M.
Kara, Istanbul 1990, ss. 133-136, 228-229.

95  Cevdet Pasa, Mukaddime-i Ibn Haldunun Fasl-1 Sédisinin Tercemesi, Takvimhane-i Amire, 1277,
s. 236.

96 Leknevi, s. 140; Bilmen, c. I, s. 357.

97  ibn Kemal, “Risale...”, s. 40; Tahsin Ozcan, “Sofyal Bali...”, s. 145.

98  Tahsin Ozcan, “Sofyal1 Bali...”, s. 144.

99  Ibn Kemal, “Risale...”, s. 40. Fikih alaninda “huccet ve burhandan kaynaklar}an ihtilaf” ve
“asir ve zamandan kaynaklanan ihtilaf” kavramlari {izerinde 6nemle duran Ibn Kemal, bu
konuda miistakil bir risale de kaleme almistir. Bk. Resdil-i Ibn Kemal, .11, ss. 231-233.

100 Tahsin Ozcan, “Sofyal1 Bali...”, s. 152.
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nefi geleneginde genel egilim oncelikle Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muham-
med’in goriisleriyle fetva verilmesidir. Ziifer bunlardan sonra gelmektedir.!!
Mamafih Hanefi alimleri yirmi kadar meselede Ziifer'in goriisiiyle fetva ver-
misler, bu tercihlerini de deliller ve 6rfe uygunluk vb. miilahazalarla destekle-
mislerdir.’? Ebusuud Efendi'nin ise para vakiflarini Imam Muhammed’in g0-
riisiiyle temellendirdigi icin sosyal sartlara fazla vurgu yapmadan meseleyi
fikih sistematigi icerisinde ele almayi tercih etmis olmas1 muhtemeldir.

Sonuc¢

Ebussuud Efendi'nin Osmanl: devletinin hukuki yapilanmasinda 6rfi ve ser'l
hukukun ahenkli bir biitiin olusturmasina yaptig1 katki bir ¢ok arastirmaci tara-
findan vurgulanan bir husustur.!® Kendisine Ebu Hanife-i Sani (ikinci Ebu Ha-
nife) tinvani verilmesinde, ! devletin ¢esitli inang, gelenek ve etnik kdkene sa-
hip tebaasinin ihtiyaclar1 dogrultusunda “dini usul ve kaideler” ile “milli ira-
deyi” birlestirmek ve bunu hukuki diizenlemelere yansitmak hususundaki ba-
sarisinin etkili oldugu ifade edilmektedir.' Cumhuriyet donemine kadar yak-
lagik dort asir devam eden para vakfi uygulamalar: da hukuki temellerine
Ebussuud’un ¢abalar1 neticesinde kavusmustur. Cercevesini Osmanli tatbika-
tinda ve fetvalarinda bulan, Osmanli hukukcularimn Islam hukuk doktrinine
bir katkis1 olarak degerlendirebilecegimiz!% para vakiflar: giiniimiizde — 6zel-
likle risk sermayesi ve finans kurumlar1 baglaminda- ilgi cekmeye devam et-

101 ibn Abidin, Raddii’l-muhtér, c. 1, s. 48.

102 ibn Abidin, Raddii’'l-muhtdr, .11, ss. 614, 667-669; Ahmed Hamdi, Tiirkce Muhtasar Usul-i Fikih,
Istanbul 1301, s. 133. imam Ziifer'in fikihtaki yeriyle ilgili olarak bk. Abdiilkadir Sener,
“Imam Ziifer B. El-Hiizeyl”, Makaleler, haz.: Ismail Acar, izmir 2001, ss. 219-227; Muhsin Ko-
cak, “Ziifer B. El-Hiizeyl (Hayat1 ve eserleri)”, OM UIFD, c. V, Samsun 1991, ss. 121-145.

103  Atai, s. 185; Katip Celebi, Mizan, ss. 133, 228; ilmiye Salndmesi, s. 377; 1. Hakki Danismend,
Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, Istanbul 1971, c. II, s. 357, 418; M. Hulusi Lekesiz, “Osmanlt
Ilmiye Gelenegi icerisinde Ebussuud Efendi”, Tiirk Kiiltiir Tarihi Ierisinde Corum Sempozyumu
Tebligleri (26-27 temmuz 1991), Ankara, ts., s. 230.

104 Atai, s. 183. Unlii divan sairi Baki de bir siirinde Ebussuud Efendi’yi su misralar ile anmugtur:
“ Ebu Hanife-i Sani Ebussuud ol kim / Fezail icre oluptur efazil ana iyal” Bk. Tiirk Sairleri, c.
111, s. 1200.

105 H. Basri Erk, ss. 118-119.

106 Fetivi-y1 Feyziyye'de, para vakfi miitevellisinin sorumlulugu ile ilgili bir fetvanin naklinde
para vakfi klasik furfi kitaplarinda diizenlenmedigi icin ilgili fetvanin vekaletle ilgili hiikiim-
lerden istinbat edilerek verildigi ifade edilmistir. Bk. Feyzullah Efendi, Fetdvi-y: Feyziyye, Is-
tanbul 1266, s. 211. Bu veri para vakfi ile ilgili hukuki diizenlemelerde Osmanli hukukgulari-
nin payini gostermektedir. Para vakfi ile ilgili fetvalar igin ayrica bk. Fetdvi-yt Abdurrahim, Ts-
tanbul 1243, c. I, ss. 451-454; Kurt, ss. 103-124.
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mektedir.!”” Ebussuud’un bu konuda ana hatlarryla el almaya cahstigimiz yak-
lasimlari ileride yapilacak daha kapsamli incelemeleri beklemektedir. Osmanh
doneminde yetismis fikih¢ilarin ¢alismalarinin kiiltiir, diisiince ve hukuk tarihi
agisindan tasidiklari 6nem izahtan varestedir. Bunun yani sira onlarin fikhin
mantalitesi ile hayatin beklentileri arasinda nasil tavir aldiklari, fikhi diisiince
agisindan ayr1 bir nem tasimaktadir. Glintimiiz fikhi diisiincesinde nasslar ve
hayat arasinda saglikli kopriiler kurabilme arayislar: cercevesinde meseleye
yaklasacak olursak, Osmanli dénemi fikhi mirasinin s6z konusu arayislar bag-
laminda tarihi tecriibenin énemli bir boliimiinii olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Ozet

Bu makale, para vakiflari baglaminda Osmanli hukuk diizeni ve Ebussuud Efendinin hukuk
anlayisi lizerine bazi1 degerlendirmeleri igermektedir. [lk olarak Osmanl hukuk diizeninde
ser'T hukuk ve 6rfi hukuk iliskisi tizerinde durulmustur. Akabinde para vakiflar: tartismalar1
cercevesinde Ebussuud Efendinin hukuk anlayis: ele alinmistir. Sonug olarak konuyla ilgili
bir degerlendirme yapilmigtir.

Anahtar kelimeler: islam hukuku, para vakfi, Ebusssuud Efendi.

107 Bukonuda bk. Murat Cizakga, Risk Sermayesi — Ozel Finans Kurumlart ve Para Vakiflart, istanbul
1993.
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