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DIiN FELSEFESi NEDIR? *

David A. Pailin *
Cev.: Ferit Uslu ™

Dini inang ve dini pratikle iligkisi agisindan din felsefecisinin rolii, miihendis,
mimar ve yap1 uzmaninn roliiyle karsilastirilabilir. Oncelikli olarak din felsefe-
si, orada neyin oldugunun bir incelemesini igerir. Din felsefecileri, neye inanil-
diginy, ‘ona inantyorum’ soziiyle ne kastedildigini, bir seye nigin inanildigini ve
inancin pratikte nasil ifade edildigini kesfetmek i¢in dini alan1 arastirirlar. On-
lar, bu incelemeler sirasinda, inananlarin ve teologlarin bu konularla ilgili soy-
ledikleri seyler kadar, tarihgilerin, sosyologlarin, antropologlarin, psikologlarin
ve filozoflarin sdylediklerini de dikkate almalidirlar. Yine de din felsefecileri iki
yonden sozii gecen bu insanlardan ayrilirlar. Ik olarak, din felsefecileri dinle
ilgili biitiin gegerli kavrayislarin sonuglarini igcinde barindiran dinin kusatici bir
anlamini arastirirlar. Ikinci olarak, onlar, belli inanclara sahip olmanin ve belli
bir dini inancin pratiklerini takip etmenin haklilastirilmasiyla (justification) ilgi-
lenirler. Onlar, inarulan seyin neyi igermesi gerektigini ve neden igermesi ge-
rektigini basitce belirlemekle ugrasmazlar; ayni zamanda boyle bir inanc ka-
bullenmenin haklilastirilabilir olup olmadigini da tespit etmek isterler. Bundan
dolay1 din felsefecileri, arastirma siirecinde, dinsel inang ‘binalarmin’ temelleri-
nin ve yapilarinin saglamligina 6zel bir 6nem atfederler. Boylece onlarin ‘dog-
ru’lugundan bahsetmenin ne 6l¢tide miimkiin oldugunu ve dinsel inang yarg-
larina nasil giivenilebilecegini belirlemeye ¢alisirlar. Bu acgidan din felsefesi,
sadece Tanrmin varhigiyla ilgili delillerin geleneksel problemlerini degerlen-
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dirmeyi, diinyadaki kotiiliikle Tanrinun iyilikseverligine olan inanci uzlastir-
may1, mucizelerin gercekligi ve liimsiizliiglin imkan {izerine diisiinmeyi de-
gil, ayn1 zamanda dini 6gretilerin formiile edildikleri kiiltiirlerden nasil etki-
lendiklerini, 6gretilerin nicin gelistigini, kutsal metinlerin nasil kullanuldiin ve
Tanr1 hakkinda konusmanun tutarh sekliyle ilgili kesifleri de igerir. Dahasi din
felsefesi arastirmalari, bir dinin inanglar1 arasindaki tutarsizliklar: da gosterme-
ye calisir; mesela Tanrinin 6n-bilgisi inanci ile insan 6zglirliigli veya Tanr’'nin
Kadir-i Mutlaklig1 ile insan yaraticilig1 arasinda var oldugu sdylenebilecek olan
problemler gibi.

Ote yandan din felsefesi, dinsel inangta var olmasi gerekeni belirlemeye
yonelik bir arastirma degildir. Zira yeni ortaya ¢ikan hi¢bir inang ve pratik sis-
temi, elestirel bir dikkate maruz kaldiginda problemsiz olarak goriinmedigi
i¢in, din felsefecisi analitik bir tanimlamadan daha fazlasinin yapilmasi gerek-
tigini anlar. Yap1 sekillerinin belli bir alanda hangi toprak cesidi ile ve gerekli
malzemeyle insa edilebilecegini arastiran miithendisler gibi din felsefecileri de,
dinsel inang i¢in uygun bir delilin neyi icerecegi ve farkli unsurlarin makul bir
tarzda nasil birbirine baglanabilecegi hakkinda diisiiniir. Mesela bizim kavray1s
sekillerimiz, dogal diinyanin 6zeligi, tarihsel kayitlar ve insanin ben-suurunun
(self-awareness) nitelikleriyle ilgili olarak din felsefecileri, bu seylerden, hakli bir
sekilde ne gibi sonuglarin ¢ikarilabilecegi {izerinde diisiiniirler. 56z gelimi, Tan-
r1'nin yetkinligini ele alalim. Din felsefecileri, Tanr1'nin bir taraftan ezeli, zaman
dis1 olup, diger taraftan da zamansal, yaratilmis diizenle iliskide olmasinin
miimkiin olup olmadigini veya hem degismeyen olup hem de tek tek insanlarla
ilgilenmesinin miimkiin olup olmadigini -ve miimkiinse bunun nasil miimkiin
oldugunu- kavramaya calisirlar. Yine onlar, -konanik metinlerin (kutsal metin-
lerin) varligi kabul edildiginde- dinin ¢agdas bir anlayisi icin otorite birer kay-
nak olacak sekilde onlardan nelerin uygun bir sekilde elde edilebilecegi, nelerin
ise elde edilemeyecegini aragtirirlar.

Din felsefecilerinin tiglincti biiytiik rolii, gecerli makul bir inancin semalari-
nin ana hatlarin1 sunmaktir. Bu mimari rolde onlar son ¢izgileri ¢cizmezler ve bu
cizgilerden gikan bir binanin yapisini idare etmezler. Onun yerine din felsefeci-
leri, 6l¢limciiler ve mithendislerin kesfettikleri seyi zihinde tutarak, her bir du-
rumun zayif ve saglam yonlerinin degerlendirilmesi ile birlikte miimkiin olabi-
len seyin taslaklarini gizerler. Bu rolde onlar var olan yapimin nigin akilda tu-
tulmas: gerektigini veya hiikiim vermislerse o yapinin daha tatmin edici olanin
iiretmek icin nasil degistirilebilecegini ileri siirerler. Din felsefecisinin prensip-
te, dini inancin tamamen yeni formunu olusturmaya yonelik planlar yapmasi
daima miimkiin olsa da, pratikte itibarli herhangi bir filozof boyle bir seyi
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yapmak istemez. Dini bir itikat, aniden ve yepyeni bir sey olarak ortaya ¢tkmaz;
onceki inangta meydana gelen degisimler, adaptasyonlar ve artislardan olusan
bir siireg i¢inde tedricen gelisir. Din felsefecisinin s6z konusu islemlere katkisi
su sekilde olur: O, dini diisiincede ortaya ¢ikan kismi degisikliklerin dinin ken-
disini daha iyi anlamay1 nasil artirabilecegi konusunda 6nerilerde bulunur. Bu
degisiklikler, itikatlar arasindaki tutarsizliklar yok edilmeye, tecriibenin bize
soyledigi ile inancin sdyledigi arasinda olusan ihtilaf giderilmeye ve realitenin
temel karakteri hakkinda giiniimiiz insanlarina anlamli gelecek bir aciklama
iiretilmeye calisilirken ortaya gikar.

Bu son ‘ingai’ rolde din felsefecisi teologa yakinlasir ve ‘felsefi teoloji’ ya da
‘sistematik teoloji” alanlar1 s6z konusu oldugunda ise onun rolii, teologunki ile
kesisir. Felsefeciyle teologun rolleri arasindaki fark, muhtemelen ¢ok énemli
degildir ve esasen biiyiik oranda bir tanumlama konusundur. Bununla beraber
aralarinda bir ayirim yapmak faydali olacag: i¢in su soylenebilir: Teologlar,
belirli bir dini inancin temel hakikatini kabul etmek ve bu temel dogrultusunda
inancin 6gretisel ve pratik isaretlerini genisletmek igin gorevler tistlenirler. Din
felsefecileri ise, 6zel bir inancin hakikatini énceden varsaymaktan kaginirlar.
Onlar daha ziyade, hareket noktas: olarak var olan bir inanc1 ya da inanglar
kullanarak dogru bir imanin nasil gelistirilebilecegi iizerinde diisiiniirler. Ay-
rim agik-seciklikten uzaktir. Bununa birlikte dnemli olan nokta sudur; inangla
ilgili problemlerle ilgilenen insanlarin sunun farkinda olmalar1 gerekmektedir:
Diisiince ve inanclarindan hangisini/lerini stiphe edilmeyen temel olarak ala-
caklar ve hangilerini gozden gecirilmeye, yeniden kurgulanmaya ve reddedil-
meye acik birakacaklardir?

Bir kimse nig¢in din felsefesiyle mesgul olmak ister? Birgok insana din felse-
fesi, sadece degeri baz1 insanlara entelektiiel zevk vermek ve az sayida insana
onun 0gretmenligini yaparak gecim yolu saglamak, onunlailgili kitaplar yaza-
rak cep harglig1 cikartmak olan hedefsiz bir egzersiz seklinde gériiniir. Inangla-
rindan siiphesi olmayan dindar insanlar tarafindan, din felsefesi hosa gitmeyen
bir tehdit olarak algilanir. Ciinkii inananlarin imanlarinin temellerini ve yapila-
rini test etmek, inanan igin yeterince zor olan seyi daha fazla problemli hale
getirmek demektir. Inanmayanlar icin ise, din felsefesi bosa vakit harcamaktan
bagka bir sey degildir. Onlar, bos ilizyonlarin 6tesinde dinde arastirilacak her-
hangi bir seyin var olduguna inanmazlar. Dine inanma agamasinda olanlar
iginse, yapici niyeti ne olursa olsun, uygulamadaki haliyle din felsefesi prob-
lemlere dikkat cekerek sadece imani zorlastirtyormus gibi goriiniir. Sonugta
biitiin taraflar agisindan din felsefecileri siiphe ile karsilanir. Sayet bu insanlar,
gok kusaginin bittigi yerdeki altin kaseyi arastirarak hayatlarin gegiren budala-
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lar degillerse, en kotiisii, durumu zorlastirmaktan sapikca zevk alan fesatgilar-
dir.

Din felsefecisinin, bu elestirilere itiraf edilmeyen bir sempati duyanlara
cevabi, imanin incelenmeden birakilamayacak kadar 6nemli bir mesele oldu-
gunu hatirlatmak olmalidir. Iman, realite agisindan temel, degeri agisindan
nihai olan seye dair hiikiimlerimizle ilgilidir. Bu sebeple iman, her seye anlam
veren ve boylece hayatimiza bireyler ve sosyal gruplar olarak gaye veya yon
veren seyle ilgilidir. Dahas1 iman basitce, realite hakkindaki bir agiklamaya
verilmis soyut, entelektiiel bir tasdik de degildir. Degerlerimiz, hiikiimlerimiz
ve davraniglarimiz, sonunda imanimiz tarafindan belirlenir. Bu belirleme bazen
aracisiz olur: Boyle durumlarda diisiince ve davranislarimiz, inancimizin dog-
rudan tezahtirleri olarak ortaya ¢ikar. Mesela biz insanlari severiz, ¢linkii Tan-
rinin bizi sevdigine inaniriz. Baz1 durumlarda ise, inancin diisiince ve davrarus-
lar {izerindeki etkisi, araci ilkelerle (intermediate principles) olur. Arac ilkeler,
imanin temel yiikiimliiliiklerine cevap verirken ortaya ¢ikar, fakat onlar, ima-
nimizi uygun bir sekilde ifade edip etmedikleri hususunda sorgulama ve dii-
zeltmelere daha fazla agiktir. Bununla beraber her iki durumda da, pesine diis-
tiikleri hedefleri ve kendi gevrelerine yonelik tavirlar: belirlerken insanlarin
kullandiklar: yollar arasindaki farklar kendi reel imanlarindan kaynaklanan
farklara baghdir. Bu nedenle iman, ‘nihai dogru’ olarak kabul ettigimiz seyi ve
davranislarimizin yonetimini kontrol eden seyi tanimak oldugu igin, onu, ken-
disine kars1 lakayt kalinabilecek bir sey olarak kabul etmek diisiincesizliktir.
Imanin konusunun bir ilizyon oldugu goriisiine gelince, bu goriise su sekilde
cevap verilebilir: Sayet Oyle olsa bile o, kendisinden kaginilamayan bir
ilizyondur.

Her insan, hayati i¢in son bir bagvuru noktasi olusturan, kendisi i¢in dav-
ranuglarinin bireysel nihai nedenini belirleyen ve hayatinin en temel 6zelligini
meydana getiren bir seye sahiptir. Bu nihai dayanak noktasi, insanlarin imanla-
ridir. Teorik olarak iman, kendi iginde uyumlu, tek bir ilke tarafindan belirle-
nen tutarli bir durumdur. Pratikte ise o, bir¢ok durumda, énceden var sayilan
seylerin ve acik herhangi bir anlamda birlikte bulunmasi miimkiin olmayan
ilkelerin koleksiyonundan meydana gelir. Hatta bu koleksiyon, inanglariyla
yasamaya ¢alisirken bireyleri i¢sel gerilime sokan birbirine zit unsurlari da ige-
rebilir. Bununla birlikte, icerigi her ne olursa olsun iman, insanin zorunlu bir
unsurudur ve gergekte insamin temelidir. Oyleyse, temelde bireylerin ayrildik-
lar1 nokta, her hangi bir inanca sahip olmalar1 ya da olmamalar1 degil, imanla-
rinin objesini (konusunu) hangi tiir realiteler veya fikirler tizerine kurduklari-
dir. Bu nedenle sayet insanlar kendi sorumluluklarinin bilinciyle yasayacaklar-
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sa, imanlarmin objesinin ne oldugunu bilmeleri son derece 6nemlidir. Yine sa-
yet onlar hayatla ilgili temel kabullerinin hakli bir dayanaga sahip olmasinu
istiyorlarsa, kendi iman objelerini, ‘nihai olmaya uygun olan sey’ diye tasdik
ederlerken makul temellere sahip olmalari cok 6nemlidir.

Bundan bagka iman, temel olarak, savunulan seyin dogrulugunu tasdikten
ibaret oldugu igin, neyin dogru olduguyla ilgili sorulari igerir. Iman, keyfi zevk-
ler, bir terbiyenin sonucu veya onyargi ya da kor se¢imin ifadesi olarak gortil-
diigii zaman, onun karakterinin ciddi bir tahrifi ile kars: karsiyay1z demektir.
Din felsefesi, hem teoride, hem de pratikte imani konularla ilgili tasdiklerimizin
rasyonel olarak nasil dogrulanabilecegini arastirdigi siirece inanalar igin siirekli
onemli bir role sahip olacaktir. Din felsefesinin hakikati test etmeyle olan ilgisi,
istege bagli bir ekstra degildir; o ilgi sadece, bu sorunlara zihinsel olarak yon-
lendirilmis inang arayisi icinde olan kimselere mahsus da degildir. Din felsefe-
sinin ilgileri, kendi hayatlar1 hakkindaki sorumlulugu tamamen alarak bilingli
bir insan olmay isteyen herkes i¢in merkezi bir 6neme sahiptir.

Din felsefesi tarafindan tiretilen analiz ve diizeltmelerin hedefi “diiriist
inang” (honest belief) diye isimlendirilebilecek olan seyi tesis etmektir. Negatif
agidan bu hedef, inang sistemlerinin dogrulugu, anlami ve etkinligi ile ilgili
sorular sormay1 igerir. Yine bu, insanlarin inandiklarini sdyledikleri inanglara
giiniimiizde teslim olmay1 siirdiirmelerinin gerekip gerekmedigini ve o inanc-
larin bil-fiil yasadiklar: imani uygun sekilde ifade edilip edilmedigini incele-
meyi de igerir. F. Nietzsche kiliseleri “Tanrinin mezar ve tiirbeleri” olarak ta-
nimlar. Kismen onun isaret ettigi sey, inananlarin kilisede kabul ettikleri teistik
inang ile bu insanlarn, kilise kapisindan ¢ikar ¢ikmaz (ve ¢ogunlukla da kilise
iginde gesitli konulari miizakere ederken!) yasamlarmi yonlendirdikleri giinde-
lik inanglar1 arasindaki ugurumdur. Din felsefecisi, mukayese ederek ve ayr1
ayr1 dogruluklarimi degerlendirerek hem iddia edilen inanci, hem de gergek
inanc1 tanimlamakla ilgilenir. Pozitif acidan din felsefecisinin kurmaya ¢alistig
sey ise, inang sisteminin giiniimiiz diinyasinda yasayan bilingli insanlar tara-
findan anlamli ve temellendirilmis olarak karsilanacak bir bicimidir. John
Oman, bu arayisla ilgili tutumu, sunlar1 yazarken ¢ok iyi tarif etmistir: “Gergek
diiriistliigii, en iyiyi elde etmede basarisiz olma korkusu ve en yiiksekte olan
kaybetme endisesi siirekli ziyaret eder; ayrica ona (gercek diirtiistliige), alcak
goniillii bir arastirma ve salt elestirinin kendine i¢inde ¢ok az yer buldugu sa-
birli bir igtenlik rehberlik eder.”! Din felsefesinde 6nemli olan sey, zeka degil,
anlayistir; ylizeysellik degil, hakikate yonelik agikliktir, onyargilarimizi koruma

1 John Oman, Honest Religion, Cambridge Unv. Press, 1941, s.19.
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degil, tenkitci aklin arastirmasina her seyi agmaktr.

Buraya kadar sdylenenlerden su sonug ¢ikmaktadir: Din felsefesi calisma-
larmin ¢ok sayida soru dogurdugu acik bir gergektir. Ayrica -belki bir uyar
olarak- su da soylenebilir: Din felsefesi, sorulara cevap vermekten ¢ok, soru
sorma konusunda basarilidir. Cevaplar nerdiginde ise, onlar herkesi tam ola-
rak ikna etmekten uzaktir. Bununla beraber bu durum, inananlar1 din felsefesi
calismalarina katilmaktan alikoymamalidir. Sayet onlarin imanlari, realiteyi
anlamanin makul bir yolunu ve hayatlar1 i¢in uygun davranis bi¢imini sunma
iddiasinda olacaksa, onu elestirenler tarafindan ortaya atilan problemleri g6z
ardi etmeye calismak o inanglarin giivenilirligine her hangi bir katki saglamaz.
Ay sekilde sorunlara tatmin edici olmayan ¢oziimlerle bu elestirileri basindan
atmaya c¢alismak da inanca hicbir yardim saglamaz. Din felsefesiyle mesgul
olan inananlar, ‘siz, problemi kavramadiginiz icin cevabi buldunuz’ seklinde
bir yargilanmaya maruz kalarak reddedilmemek i¢in, elestiricilerden daha fazla
problemleri anladiklarini gostermek zorundadirlar. Zira inanan insanlar -inanci
kabul eden bizzat kendileri olduklarindan- bagindan beri imanlarinin bilincin-
dedirler. Sonunda, boyle bir arastirma, sorusturma ve hi¢bir zaman tam tatmin
edici olmayan imana y&nelik bir yaklasim, nihal varliga yonelik sahici bir ce-
vaptir. Teisticin mesela, Tanri, biitiin varliklar hakkindaki nihai hakikati ifade
eden gercekliktir. Bu nedenle hakikati arastirma Tanridan yavas yavas uzak-
lasmak degil, aksine Tanr1’ya imanin bizzat talep ettigi bir seydir. Sayet Tanr
hakikatse, hakikati arastirmak, Tanr1 inanci icin asla yabanci bir istek olmaya-
caktir. Iman adina din felsefesinin rasyonel aragtirmasini elestirenler, biitiin
bagnazliklariyla otantik bir Tanr1 inancina sahip olmadiklarini gosterirler. Bu
insanlarin savunmaya galistiklar: inang, kendi insani dogalarinin acinasi bir
ilizyonudur. Gergek Tanr1 inancy, nihai ve kutsal olarak Tanrmin kavrayisimi-
zn Otesinde oldugunu idrak etmektir. Boylece iman, kutsala daha doyurucu
degerlendirmelerle ulagsmak igin yetersiz tasavvurlarin siirekli yikilip yenilen-
mesidir. Din felsefesiyle mesgul olmanin ikonolastik sonuglari, onun (din felse-
fesinin), Tanriya imanyi, objesi olarak ifade etmesidir.

Din felsefesine bu girisle ilgili olarak dort noktaya dikkat cekmekte yarar
vardir. Oncelikle bu bir giristir. Problemleri tespit ederken ve onlar1 cevaplan-
dirirken kesin ifadeler kullanmaktan (boyle bir sey miimkiin olsa bile) kaginil-
mustir. Gergekte bazi okuyucular kendilerini tatmin edecek cevaplar bulama-
diklarini iddia edebilirler. Yapilmak istenen sey, din felsefesinde ortaya ¢ikan
temel problemleri ve bu problemleri meydana getiren ilgi ¢ekici cevaplarm
bazilarin ana hatlariyla ortaya koymaktir. Bu tartigmalarin din felsefesinin da-
ha sonraki konularin: takip etmek i¢in okuyucular1 heyecanlandirmasi umut
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edilmektedir. Burada saglanmak istenen sey, entelektiiel ve manevi seyahatler
i¢in bir tegvik ve tahriktir. Sessiz sakin bir hayat ve muhtemelen 6lii ve heye-
cansiz bir inang isteyenler en iyisi burada yazilanlari okumasinlar.

Ikinci olarak, tartisilacak olan problemler, 6zellikle teistik inangla ilgili ve
daha da 6nemlisi Hiristiyan inanciyla ilgili olarak ortaya ¢ikanlardir. Her ne
kadar din felsefesinin, ideal olarak, Budizm’den Islam’a, Sintoizm’den
Mitraizm’e, Yahudilikten, Hinduizm’e kadar dinsel inanglarin biitiin formlarin
dikkate almas: gerektigi ileri siiriilse de, pratikte, bu calismanin okuyucu kitle-
sini olusturan insanlarin biiyiik cogunlugunun din felsefesi meselelerine, Hiris-
tiyan diniyle ilgisi agisindan yaklastiklar1 varsayilmaktadir. Sonug olarak, bu-
rada ele alinan konular diger dini inang anlayislariyla da ilgili olabilir, fakat
konular 6ncelikle Hiristiyan inang anlayis: igin 6nemli olmalar1 sebebiyle ve
Hiristiyan inang ve pratiklerinin terimleriyle tartisilmistir. Bu sebeple, din felse-
fesine ‘genel olarak din” agisindan (tabii eger bu miimkiinse) bir giris isteyenler
veya Ozellikle Hiristiyanlik disinda belli bir din agisindan bir giris isteyenler
baska bir yere bakmalidirlar.

Ugiincii olarak, giicendirici olmayan bir dil kullanma konusunda bir takim
sorunlar bulunmaktadir. Bu ¢calisma boyunca “kapsayici” bir dil kullanmaya
calistim. Ama gozden kagirdigim olmussa, bundan dolay1 6ziir dilerim ve ak-
tardigim parcalarin bazilarindaki cinsiyet ayirimcist dil izlerinden dolay: da
tizgliniim. Aslinda “Tanr1” kelimesi yerine kullanmak i¢in uygun olan zamirin
ne oldugu konusunda bir problem s6z konusudur. Sahis olmayanlar igin kulla-
nilan ‘it’ (0) zamirinin kullanimi, Tanrinin insana benzemezligini vurgulamada
yardimc1 olurken, Hiristiyan inanci igin merkezi olan Tanrimn zat olma 6zellik-
lerini giiglii bir sekilde dislama egilimindedir. Hiristiyan inancina gore Tanri,
bilen, eylemde bulunan, cevap veren ve seven, bir zat olarak kabul edilir. Diger
taraftan Tanriicin ‘he’ (erkekler icin 0”) sahis zamirini kullanmak, higbir sekil-
de kabul edilemez olan Tanriya cinsiyet atfetme tehlikesine diismek anlamina
gelecektir. Bu kullanim, yakin zamanlardaki feminist bir tartismanin dogru bir
sekilde ortaya koydugu gibi, insanhigin yarisina zarar verecek bir tarzda kiiltii-
riimiizdeki cinsiyet ayrimciligini giiclendirecek bir sonug doguracaktir. Tanri
hakkinda ‘she’ (disiler icin ‘0”) veya “s/he”” diye konusmak, sadece hileli ol-
makla kalmaz, gok daha kétiisti, cinsiyet ayirimina dikkat gekerek, onu destek-
leme ihtimali vardir. Bu nedenle takip edilen metotta ‘Tanr1” ifadesinin yerine
gececek bir zamir yerine, ilahi (divine), kutsal (sacret) ve mukaddes (holy) keli-

* ‘He’ ve ‘She’ sahis zamirlerinin birlestirilmis hali. Normalde bdyle bir zamir ingilizcede bu-
lunmamaktadir. (¢ev.)
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melerini kullanarak cinsiyet ayirimciliginin implikasyonlarindan kurtulmaya
calistim. Boyle bir kullanim, Tanrinin somut realitesini soyut kavramlar kulla-
narak ifade ettigi gerekgesiyle elestirilebilir; ancak sahis zamirinin yerine kulla-
nilan bu kelimeler, Tanrinin bize benzemezligini vurguladig1 i¢in de savunula-
bilir. flahi olan, insan toplumunda yer alan Katharines ve Roberts1 ele aldig1-
miz gibi ele alinan “diger bir sahus’ degildir. Tanri, ‘kutsal Bir’dir ve Tanr1 igin
kullandigimiz temel dil ile bogusmak, bizim muhtemelen konunun piif nokta-
sint kavramamizi saglayacaktir.

Dordiincii olarak, din felsefesinde tartisilan bircok fikir bilinmeyen konu-
larla ilgilidir. Burada yer alan konular1 arastirmaya basladigimda kitaplarda
buldugum bir¢cok malzemenin bana anlagilmas: zor geldigini hatirliyorum.
Simdi ayru kitaplara geri dondiigtimde onlar1 nigin boyle zor bulduguma sasir-
dim. Asinalik kiigiimsemeyi degil, anlayis gelistirmelidir. Burada sunulan fi-
kirlerin bazilarinin anlasilmasinin ilk okuyusta zor oldugunu gorenler, onlar
tekrar okuduklarinda, 6nceden kavramasi zor goriinen konularin kendilerine
daha agik geldigini fark edeceklerdir. Eger tekrarlanan okuyuslar sonunda hala
acgiklik kazanmayan yerler varsa, bu benim anlayisimda agik olamadigimdan ya
da onu agik bir sekilde ifade edemedigimden kaynaklanan hatalarimdan dola-
yidir. Oziir dilerim. Bununla beraber simdi 6ns6ziin rahat ana iissiinden ayril-
manin ve bizzat calismanin ucurum ve sirtlarina yonelmenin zamanidir.
Yiizlesilmesi gereken ilk sorun, iman ve felsefe arasindaki iligkidir.

IMAN, DIN VE FELSEFE

“Atinalilarin Kudiis'te ne isi olabilir?” Bu soru tedirgin edici arastirmalardan ve
elestirel aklin taleplerinden dinsel inanci korumay: arzulayanlar tarafindan
retorik olarak sik¢a sorulan bir sorudur. Onlarin varsayilan cevaplar “hicbir
sey”dir. Bu kanaatin arkasinda, felsefenin alani ile imanin alaninin sadece farklh
olmadigr aynm1 zamanda, her birinin 6zellikle de imanin, eger yabanc bir ko-
nuyla kirletilmeyecekse bastan sonra ayr1 tutulmasi gerektigi anlayisi yatar.
Yapilmaya tesebbiis edilen bu tarz bir dislayicilik basarisiz olmaya mah-
k@imdur. Felsefenin ilgisi agisindan realitenin nihai yapisi, insan aklinin anlam,
hayatin degeri ve beseri tecriibenin bazi sekillerinin muhtevasi hakkindaki dini
iddialar, sadece arastirilabilecek olan konular degil, ayrn1 zamanda varligin
miimkiin unsurlar: olarak tespit de edilmesi gereken konulardir. Ayrica dini
iman, seylerin nihai anlamhiligini kabul ettigi 6l¢iide, felsefeye yabanci bir tas-
dik de degildir. Iman, daha ziyade, herhangi bir felsefi arastirmanin temelini
teskil eden ana varsayimlarin bir formunu dile getirir. Din agisindan ise, ina-
nanlarin imanlarini anlamaya ¢alismalarinin ve tasdiklerinin sorumlulugunu
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almalarmin imanlarinin i¢sel bir geregi oldugu fark edilince, dini iman ve pra-
tiklerle ilgili felsefi arastirmalarin uygun oldugu goriilecektir. Bu durumda
felsefe, ne imana diisman bir alternatiftir, ne de ona yikic1 bir miidahalede bu-
lunur. Daha ziyade felsefe, imanin muhtevalariyla ilgili olarak suurumuzu ge-
listirme ve ona kars: tasdikimizi derinlestirme konusunda bize degerli bir alet
saglar.

Bununla beraber felsefenin rasyonel sorusturmasi dini inanca yabanci ol-
masa bile, kimi inananlar sadece inanan insanlarin boyle bir sorusturmaya hak-
lar1 oldugunu diisiiniirler. Bu anlayisa gore iman, “onun muhtevasin ve dog-
rulugunu sorusturmak i¢in iman sahip olmak zorunludur” formiiliiyle koru-
nur; dine disaridan bakan insanlarin hiikiimlerinin hi¢bir anlami yoktur. Bura-
dan hareketle, dine disaridan bakan insanlarin iddialarinin ciddi kabul edile-
bilmesi i¢in, din felsefecilerinin inanan insanlar olmas: gerektigi ileri siirtiliir.
Kuskusuz bu diisiincelerin altinda g6z ard1 edilmemesi gereken belli bir kavra-
y1s yatmaktadir. Anselm, Tanr1 6gretisiyle ilgili rasyonel ¢alismas Proslogion un
basinda, “Anlamak igin inaniyorum”, der ve devam eder: “ayrica inanmadikc¢a
anlayamayacagim icin inaniyorum.”? Her ne kadar, Anselm’in sahip oldugu bu
duruslailgiliiddia, onun ger¢ek metodunu tanimlamaktan ¢ok teolojideki ras-
yonel yaklasimina muhtemel elestirileri ortadan kaldirmak i¢in diizenlenmis
olsa da, onemli bir noktay1 dile getirmektedir. Verili bir pozisyonu elestirenler,
verdikleri hiikiimlerin ne ile ilgili oldugunu bilmedikleri hissedildiginde ciddi-
ye alinmaya degmezler. Miizik perdesi sagir olan bir miizik elestirmeni ya da
renk kortii bir sanat elestirmeninin degerlendirmeleri, ¢ok sinirl bir takdir go-
riir. Benzer sekilde bir parasiitcii sunu iddia edebilir: “Ucagin kapisinda durup,
asagiya bakip, atlamadikga, sen bu spora mahsus olan 6zel heyecanin farkina
asla varamazsin.” Buna verebilecegim cevap, “Umarim ki, asla onun farkina

1

varmam!” seklinde olacaktir.

Ornektekine benzer sekilde, inananlar dini imanin, sadece ona baglananlar
tarafindan dogru bir sekilde anlasilabilecegini ileri siirebilirler. Disaridan bak-
ma, imanin 6ziindeki kendine mahsus anlayis1 kisiye saglamakta basarisiz olur.
Bunedenle, mesela Russell, Ayer veya Flew gibi, kimi ateist elestirmenler, din-
sel inanci degerlendirdiklerinde, onlarin din felsefesi, tanimladiklar: seyle ilgili
onemli bir noktay1 kagirir. Adi gegen filozoflara, nezaketle fakat samimi bir
sekilde, miizik perdesi sagir olan bir miizik elestirmeni veya renk korii bir sa-
nat elestirmeni gibi, hakkinda konustuklari seyi bilmedikleri ve kendi yetenek-

leri dahilinde olan seye dikkatlerini cevirmeleri gerektigi soylenmelidir. Bunun-

2 Anselm, Proslogion, Bolim 1.
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la birlikte bu yaklagim, her hangi bir degerlendirmenin anlamli olabilmesi i¢in
tasdiki On sart olarak ileri siirerse haddini asmis olur. Din felsefecileri tarafin-
dan ihtiya¢ duyulan sey, test ettikleri seyin hakikatini tasdik etmek degil, dinsel
inancin ona sahip olan insanlar i¢in ne anlama geldiginin empatik bir bilincine
sahip olmaktir. Bagka bir anlatimla, ihtiya¢ duyulan sey, kabul etmek degil,
anlamaktir. Dinin bazi derin kavrayish elestirmenleri -Feuerbach, Nietzsche,
Freud ve Hepburn gibi- inanan kisiler degillerdi. Fakat onlar, reddettikleri seye
sempatik bir yaklasim sergileyebilmislerdir ki bu onlarin hiikiimlerini nemli
kilmstir. Dine inandiklarini sdyleyen insanlara gelince, onlarin inanglarinin
derinligi ve kapsami olaganiistii bir bicimde degisiklik gosterir. Ayrica bu in-
sanlarin, dini inanglar1 ciddiye alinacak bir sekilde degerlendirebilecek kadar
yeterince inanip-inanmadiklarini gosteren higbir test yoktur. Isin ash, hig sorgu-
lamadan tam bir baglilik, ona kars1 sempatik bir anlayistan tamamiyla mahrum
olmak kadar dini inanc1 anlamaya temel olmada yetersizdir.

Bu nedenle din felsefecileri igin sahip olunmasi zorunlu olan haslet iman
degil, arastirdiklar sey hakkinda onun aslina uygun bir kavrayistir. Din felse-
fecileri ancak, teizme inananlarin diistincelerini ve hislerini hayal giiclerine
dayanarak kavrayabildikleri zaman Tanr1’ya imanm anlamini, igerigini ve 6n-
dayanaklarimi agiklayabilir ve degerlendirebilirler. Onlar igin gerekli olan sey,
degerlendirme yaparken hakkini vermektir, tasdik etmek degildir. Inananlarin
durumu onlarin inancini paylasmayanlara tamamen esrarengiz gelmedikge,
biz, inanmayan birinin, inancin anlaml elestirel bir degerlendirmesini yapabi-
lecek kadar yeterince iyi bir kavrayisina hi¢bir zaman sahip olamayacagin var-
sayamayiz. Parastitle atlama 6rnegine tekrar donecek olursak, her ne kadar bir
ugaktan asla atlamasam da, ucan bir ucagin penceresinden asagiya baktim,
yiiksek bir binanin tepesine ¢ikip, kiyisinda durdum. Dagcilikta sarp kaya tir-
maniginda, boglukta ipte asili kaldim ve bu esnada korku ve heyecan yaratan
tecriibeler yasadim. Boylece her ne kadar parasiitle atlamay: bizzat tecriibe et-
medigim dogru olsa da, edindigim tecriibelerin hayali bir birlesimiyle ben pa-
raglit¢iilerin yaptiklar seyde bulduklar1 heyecanin makul bir degerlendirmesini
elde edebilecegimi iddia edebilirim. Benzer sekilde din konusunda, dini incele-
yen aragtiran kisilere gerekli olan sey, din {izerine makul yorumlar yapabilmek
i¢cin ya dogrudan ya da dolayli tecriibelerle onun hakkinda yeterli derecede bir
ilgi ve kavrayisa sahip olmaktir. Bu sebeple, din felsefecilerine sorulmasi gere-
ken soru, “Onlar inantyorlar m1?” degil, “Inanilan seyi anliyorlar m1?” seklinde
olmalidir. Bu, cevaplanmast kolay bir soru degildir. Oncelikle, onlarin din hak-
kinda ne soyledikleri konusunda agik-zihinli bir dikkate gereksinim vardar.
Ayrica, dinin ne olduguyla ilgili dogru bir degerlendirmeye de ihtiyac vardar.
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Ancak bu iki esasa dayal1 bir temel {izerinde, din felsefecilerinin anlayiglarinin
uygunlugunu yargilayabilecegimizi varsayabiliriz. Aslinda bu yargj, birinin
anlattigimiz bir seyi ne kadar anladigina karar verirken sik¢a kars1 karsiya gel-
digimiz yarg: tiirlerindendir. Bu, yargiy: verebilme imkan, bir birimizi anlama
yetenegimizde yatar.

A. Din Nedir?

O halde din nedir? Din kelimesi ¢ok sik kullanilmaktadir. Bu kelimenin neye
isaret ettigini diistinmenin bizim i¢in zamani gelmistir. ‘Din’nin ne anlama gel-
digiyle ilgili bircok tanim girisiminde bulunulmustur. Birka¢ 6rnek onlarin ne
kadar cesitli oldugunu gosterecektir. Paul Tillich, imandan “nihai ilgili olma
durumu” diye soz eder.? Yakin zamanda Paul Wiebe, dini, “derin aldkanin
(profound interest) ilgili oldugu sey” ile 6zdeslestirerek Tillich’inkine benzer bir
goriis gelistirmistir.* Wiebe’ye gore “din, fert ve gruplarin yeryiiziindeki haya-
tin derin hastalig1 olarak hiikmettikleri seyi, esit derecede derin olan bir iyilikle
gogisleyerek alt etmeye calistiklart merkezi insani gergekliktir.”> Bu ¢ok formel
felsefi bir tanimdir. Dinin antropolojik bir tanimi ise Melford Spiro tarafindan
verilmistir: “Din, kiiltiirel olarak 6nerilen ideal insan ile kiiltiirel kaliplarin etki-
lesimden meydana gelen bir kurumdur”¢. Din fenomeninden hareketle dini
tanimlayan Ninian Smart’a gore din, kurumsal organizasyonu, ritiielleri, tecrii-
be sekillerini, 6gretisel inanglari, mistik inanglar1 ve ahlaki boyutu organik bir
biitiin i¢inde birbirine bagh olarak igeren bir gelenektir.”, ‘Dinsel bir bakis aci-
styla yapilmig’ diye nitelenebilecek din bir tanimin1 Harvey Cox su ifadelerinde
dile getirir: “Din, bir kisi ya da grubun hayatini anlamli bir biitiinliik igine top-
layan, hafizalarin ve mitlerin, umut ve hayallerin, ritiiel ve geleneklerin topla-
midir.” Clinkii “din, hayat: tutarli hale getirir, anlamlarin birikimini donatir,
insan olaylarina birlik verir ve karar verirken insanlara rehberlik eder.”$
Dinin tanim ve tasvirlerinin listesini uzatmak kolaydir. Muhtemelen bu
tanimlardan her biri hakli bir yone sahiptir ve belli bir goriis agisindan dinin
ayrt edici 6zelliklerini ortaya koyar. Bununla beraber listeyi daha fazla uzat-
mak, William James’in din terimiyle ilgili vardig1 sonuca ilave kanitlar sagla-

Paul Tillich, Dynamics of Faith, New York, Haper Torchbooks, 1957, s. L.

Paul Wiebe, The Architecture of Religion, Sen Antonio, Texas, Trinity Unv, Press, 1984, s.32.
Age, s. 27.

Melford E. Spiro, “Religion: Problems of Definition and Explanation”, printed in Michael
Banton (ed,) Antroplogical Approaches to the Study of Religion, Tavistock, 1966, s. 96.

N. Smart, The Phenomenon of Religion, Macmillan, 1973, s. 42 vd.

8 HarveyCox, The Seduction of the Spirit, Wildwood House, 1974, s. 14.
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maktan 6teye gegmeyecektir. James’e gore, “din kelimesi tek bir ilke veya 6zii
icermez, daha ziyade o, kolektif bir isimdir.” Bu sebeple, “bizim din i¢in hicbir
zaman, tek bir 6z bulamamamiz normaldir, fakat onun bir biriyle esit derecede
6nemli olabilen bir¢ok 6zelligini bulabiliriz.”® Béylece dinin 6ziiniin diizgiin bir
tanimini formiile etmeye calismak yerine, James’in konuyla ilgili goriistinti (ki
aslinda bu goriise, Smart'in taniminda da imada bulunulmaktadir) kabul ede-
lim ve dinin temel 6zelliklerinden bazisini belirlemeye calisalim. Her ne kadar
bu 6zelliklerden her biri din olarak bilinen her dinde bulunmak zorunda olma-
sa da, ayirt edilebilir bir dinin bu 6zelliklerin bir¢ogunu igerdigi sdylenebilir.
Hiristiyanlik ise, biz gore bu 6zelliklerin hepsini igermektedir.

Birincisi: Oyleyse din, varlik, deger ve rasyonellik agilarindan nihai olan
seyleilgili olarak nitelenebilir. Teistik dinlerle ilgili durum agik bir sekilde boy-
ledir. Zira -Anselm’in de ifade ettigi gibi- bu dinlerde Tanr1, “daha biiyiigii
diisiiniilemeyen”10 olarak diisiiniiliir. Yakin dénemde ise Charles Hartshorne,
Tanr1 hakkinda konusmayla kastedilen seyi aydinlatmak icin bu kavramu gelis-
tirmistir. Ona gore Tanri, tam olarak yetkindir ve ibadetin yegane uygun obje-
sidir." Bu, ayn1 zamanda Tillich’in imanla ilgili goriisiiniin arkasinda yatan
dinin ayiric1 niteligidir ki o bunu, “nihai ilgi” (ultimate concern) seklinde ifade
etmekteydi. Ona gore nihai ilgi, “kosulsuz, kapsayic1 ve sonsuz olmas gerekti-
§1” icin, “kosulsuz bir seyle ise baslamayan her hangi bir din felsefesi asla Tan-
riya ulasamaz.” Onun, bu ifadesinde “asla” kelimesini kullanma sebebi sudur:
biitiiniiyle kosullu olana isaret eden onciillerden, ‘kayitsiz sartsiz olan varhik’
sonucuna ulasilamaz.

Bununla beraber dinsel inanci belirleyen nihailik hem objektif hem de siib-
jektiftir. Tilllich’in ‘nihai ilgi’ ifadesinin belirsizliginde bu ikilik kendini belli
etmektedir. Soyle ki, bir taraftan nihai ilgi, bizzat kendisi nihal kabul edilen
varliga yoneltilmis olan bir ilgidir. Diger taraftan o, inananlarin diisiince ve
hareketlerini yoneten nihai bir sey olarak inananlarin sahip oldugu bir ilgidir.
Bu niteliklerden birincisi, Tillich’i Tanr1 hakkinda konusmanin uygun bir yolu-
nu bulmada zorluklarin her gesidine gotiiriir. Bununla birlikte Tillich’e gore
Tanriile ilgili her dinsel diisiince, “Tanrinin, bizzat kendinde varlik oldugunu
veya mutlak oldugunu”’?2 anlama ilkesi {izerine kurulmalidir. Bagka bir ifadeyle
imanin objesi, her seyin kendisinden ¢ikarsandigi, baska her seye kendisi 6l¢ii
alinarak deger bicildigi ve diger her seyin anlamini kendisinde buldugu bir

9 William James, The Varieties of Religious Experience, Longmans Green, 1952, s. 27.

10  Anselm, Proslogion, Bolim II.

11 C. Hartshome, A Natural Theology for our Time, La Salle, lllinois, Open Court, 1967, s. 3 vd.
12 Age, s. 265.
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varliktir. Diger taraftan, imanin objesinin kendisi, ¢ikarsanmis olamaz; o, kendi-
liginden iyidir ve temel olarak anlamlidir. Boyle olmasi sebebiyle onun, insan
diisiincesini kavrayabileceklerinin sinirina ulastirmasi ve kusatabileceklerinin
otesinde gizemler saklamas sasirtict degildir. Yukaridaki niteliklerden ikincisi-
ne, yani nihai ilginin siibjektif kaynagina gelince, bu, “biitiin kalbimizle, biitiin
ruhumuzla, biitiin giictimiiz ve zihnimizle Tanriy1 sevmek”?® buyrugunda kla-
sik ifadesini bulur. Soren Kierkegaard felsefi bir tarzda bu durumu soyle ifade
etmistir: “Iman, bir yakinlagma siirecinde objektif agidan belirsiz olana en tut-
kulu igtenlikle sikica sarilmaktir ve objesinin (bilgisel acidan bakildiginda) be-
lirsizliginin aksine, bireyin ictenliginin sonsuz arzusudur.”'* Daha yuvarlak bir
ifadeyle soylemek gerekirse, iman, bireyin davraruiglarinin nihai nedenini olus-
turan seydir. Iman insanlarin ne ve kim oldugunu belirleyen nihai kabullere
isaret eder. Bu nedenle bir iman konusu olarak din hakkinda diistindiigiimiiz-
de, insanlarin yasamlar1 i¢in normatif olarak kabul ettikleri sey tizerinde diisii-
nuriz.

Ikincisi: Din, kutsal (holy) ve kutsanmis (sacred) olan sey ile ilgilidir. Mese-
la Nathan S6derblom’a gore, kutsallik, dinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir; 6yle
ki o, Tanr1 kavramindan daha temel bir kavramdir.'> Bu goriisiin, klasik temsil-
cisi Rudolf Otto’dur. Bu goriistinii o, The Idea of the Holy (Kutsallik Diistincesi)
isimli eserinde gelistirmistir. Otto ‘kutsallig1’, ‘dini alan icin kendine 6zgti bir
deger bigme ve yorumlama kategorisi” olarak tanumlar. Kutsallik, bagka hicbir
seye tam olarak benzemeyen ‘tek ve kendine 6zgii bir duygusal mukabele’ ola-
rak tecriibe edilir. O, bizzat kendi terimleri disinda tanimlanamaz; mutlak ola-
rak aslidir ve temel bir olgudur.’® Bununla beraber, kutsalin anlamimnin bazi
yonlerini temsil eden diger tecriibelere dikkatimizi yonelterek onun anlamir
icimizde uyandirabiliriz. Boyle tecriibeler, ‘yaratilmis olma duygusunun’ tec-
riibeleridir. Yani, Yiice, gizemli, husu verici, korkutucu, dehsete diistiriicii, kah-
redici, tazyikkar ve cemil olan varligin aksine kendisinin higligi tarafindan ku-
satilip, yutulan bir yaratigin duygulary, tecriibeleridir. Kutsalin dine mahsus
olan anlami, tek basma bu duygulardan herhangi biri olmay1p, tecriibenin tek
bir tiirtinde onlarin hepsinde bulunan benzer nitelikleri bir araya getiren bir
duygudur. Dinle ilgili bu anlay1s, , kayitsiz, sartsiz olarak ve yalnizca kendisine

13 Yeni Ahit, Luka 10: 27.

14  Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, trans.: D. F. Swenson and W. Lowrie,
Princeton University Press, 1941, s. 182.

15  Nathan S6derblom, “Holiness” in Encyclopedia of Religion and Ethics, T. and T. Clark, 1928, s.
16.

16 Rudolf Otto, The Idea of the Holy, trans.: ]. W. Harvey, Oxford Unv. Pres, 1950, s. 5-7.
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ibadet edilen seyin dinin konusu oldugunu ifade eder. Din, ne sadece diisiince-
nin konusu, ne de sadece ahlaki davranisin konusudur. O, tam bir sayg ile
tapinilan kutsalin (sacred) suurunda olmaktir. Incil’deki kissalara gore din,
Uzzah'in 6liimiine neden olan sandukaya (Ark’a), yani Tanr1'nin hazir bulun-
dugunu anlamaya yarayan objeye dokunmaya yol agan nedendir. Yine din,
Tanri'min varhg; ile ilgili duygudur ki, Ishak’in iginde dogmus ve onu derin bir
saygisizliga ve Eyyub’u Tanri’'y1 sorgulama hatasma diisiirmiistiir.”
Yuhanna'nin vahyindeki vizyona gore, goksel varliklar ilahi kutsallig1 sonsuz
bir sekilde ilan ederler ve Tanriya seref ve onur atfederler.’® Gerhard
Tersteegen, Tanrinin varhigina uygun bir cevap olarak bu konuylailgili agirbas-
I1 siikitunu kendinden gegercesine soyle dile getirir:

Kendi tapinagindadir Tann:
Her sey sessizlik icerisindedir onunla birliRge,
Secdeye var en derin saygryla

Bu, goniilden yapilan ibadet esnasinda ve coskulu toplumsal dini giinlerde
hatirlanmasi gereken Tanr1 duygusudur. Bu duygu olmaksizin din, ici oyulmus
bir kabuk, yani gercegin cansiz bir karikatiirii olur.

Ugiinciisii: Otto, tarafindan kutsalligin ne anlama geldiginin suurunu can-
landirmaya calistig1 tecriibeler arasinda ‘yaratiga ait duygu’ tecriibeleri yer alir.
Otto, kutsallikla ilgili tartismasinda, dinin 6ziinii mutlak bagimhilik duygusuna
yerlestirmeye calisan Friedrich Schleiermacher’e elestirel bir dikkat ¢eker ki bu
aslinda dini nitelendirirken, onun tiglinctii ayirt edici 6zelligi olarak goriilebilir.
On sekizinci yiizyilin sonunda yasayan Schleiermacher, dinin aydinlanmaci
elestirilerini reddetmistir. Bu elestiriler dini, 6ncelikli olarak, rasyonel sonuglar
1s181inda ve ahlaki ilkelere gore degerlendirmekte ve onu, en kotii anlamda ‘an-
lamsiz bir hikdye’ ve ‘basit batil bir itikat” olarak ve en iyi nitelemeyle de “meta-
fizik ve etigin yanhs parcalarimin hastalikli toplami1” olarak lanse etmekte ve
dislamaktaydilar. Uslubu nasil olursa olsun, bu elestiriler dini, yetersiz ve akil
dist olarak goriirler.!® Speeches On Religion (Din Ustiine Sdylevler) isimli eserinde
Schleiermacher bu kiiltiirlii kii¢timseyiciler ilgili olarak, onlarin dinin otantik
mahiyetini anlamada ¢ok basarisiz olduklarini belirtir. Din temelde, biitiin son-
lu ve zamansal seylerin evrensel varoluslarinin dogrudan suuruna, Sonsuzun
ve Ezelinin varligi i¢cinde ve Sonsuz ve Ezelinin varhig1 aracilifiyla varmaktir.

17 1l Samuel 6: 6 vd.; Job 40: 1 ve 42: 6.
18  Yeni Ahit, Vahiy 4: 8 vd.

19  Friedrich D. E. Schleiermacher, On Religion: Speeches to its Cultured Despisers, trans.: ]. Oman,
New York, Harper Torchbooks, 1958, s. 14.
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Romantik hareketi yansitan ifadeleriyle Schleiermacher, dinin, sonsuz ve ezeli
olanda var olmak olarak dolaysiz bir duyguyla hayata sahip olmak ve hayat:
bilmek oldugunu belirtir. Din, Biitiin'iin sonsuz mahiyeti icinde yasanan hayat-
tir. Din, her seyin Tanrida olmasi, Tanrinin her seyde olmasi anlaminda Bir’'de
ve her seyde olmaktir.20 Ogretiler, soyut fikirler, bicimsel ilkeler ve ahlaki pra-
tikler, suurlulugun bu seklinin ikincil {irlinleridir. Daha sonra konularin daha
sistematik ele alindig1 The Christian Faith (Hiristiyan Itikadi) nda Schleiermacher,
ben suurunun sekilleri olarak hissetme, bilme ve uygulama arasinda temel ay-
rimlar yapmuistir. Din asli olarak, hissetmenin/duygunun konusudur; baska bir
ifadeyle, tam bir 6z-biling icindeyken tiim varliimizi saran mutlak bagimlilik
duygusunun konusudur. Boylece Tanri, bu 6z-bilingte isaret edildigi gibi, kabul
edici ve aktif varligimizin nedeni kabul edilir.?! Schleiermacher’in, dinin 6ziin-
de suurlulugun otantik sekli olarak duygunun bulundugunu kabul etmesinin
alt1 onemle ¢izilmelidir. Mesela biz, umudu veya korkuyu hissetmek seklinde
kendi hakkimizda konustugumuzda, sadece kendi siibjektif durumlarimiz
belirtmis oluruz. Halbuki Schleiermacher’a gore, mutlak bagimlilik duygusu,
realitenin mutlak mahiyetinin giivenilebilir bir algilamasini bize saglar. O halde
Schleiermacher eserinde, insanin yaratilmighgmin temeline ait olan insani duy-
guyla, dinin hangi yolla iliskiye gectigine dikkat cekmektedir. Bu din goriisiine
gore insan, kendi anlam ve degerini, kendisinin 6tesinde bir seyde, yaratilmis
gercekligine askin olan bir seyde bulur. Otonomlugunun ve sorumlulugunun
anlami ne olursa olsun insan, nihai tatmini sadece Tanrida bulabilir. igte din,
bunun farkina varmaktir.

Dordiinciisii: Tanrinin yaratilmis olanlara benzemezligini (otherness) anla-
mak, bizi hakiki dini karakterize eden dordiincii goriige gotiiriir. Insanlarin
kesfettikleri otantik olmayan pek ¢ok inang ve yanlis Tanr1 tasavvurlarina rag-
men otantik din, ilahi vahyin konusudur. Bu anlayis su sekilde temellendirilir:
Insan diisiincesi, insanligin kendini iginde buldugu diinyanin insan tecriibeleri
tizerine kuruludur. Bu duruma gore insan diisiincesi, asla kendisinin 6tesinde
ve hayali kestirimlerinin tesinde hicbir seyi kesfedemez. O halde sayet biz,
tamamuiyla insandan farkli olan Tanr1 hakkinda hakiki bir bilgiye sahip olacak-
sak, bu bize yine onun tarafindan verilmelidir. Bu, John Ellis’in on sekizinci
ylizyilin ortalarinda, The Knowledge o f Divine Things (Ilahi Seyler Hakkinda Bilgi)
isimli eserinde gelistirdigi delildir. Ona gore, “boynu biikiik ve sagkin olan in-
sanoglu,” sonsuz ve yaratilmamis mahiyetin agik bir kavrayisini, sahip oldugu

20  Age, s. 36.
21  F. D. E. Schleiermacher, The Christian Faith, trans.: and ed.: by H. R. Mackintosh and J. S.
Stewart, T and T. Clark, 1928, s. 16.
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kendi rasyonel gii¢leriyle hi¢bir zaman olusturamaz.?? “Tanrinn bilgisi i¢in tek
yol, bizzat onun kendi vahyi araciigiyla olmalidir ve bu, onun rahmet ve mer-
hametince saglanur. Hicbir sey (bir mucize olmasi disinda) Ars’a ¢ikamaz, fakat
ilk sey oradan gelmistir.”? Tanrinn gercek bilgisinin salt kaynagiyla ilgili ben-
zer bir goriis, yirminci yiizyil boyunca Karl Barth ve onun taraftarlarinca giiclii
bir sekilde savunulmustur. Barth’a gére, hem Tanrinin askinligi, hem de insan
aklinin sinirlari, insanin kendi gayretleriyle Tanr1 hakkinda hakikati kesfetme-
sini engeller. Boyle bir bilgiyi elde etmeye tesebbiis eden insan bir “kibir gii-
nahkardir” (criminal arrogance). Teoloji kendisini ‘ministerium verbi divini’ ola-
rak, yani ‘insanliga verilmis ilahi s6ziin vekili’ olarak gormelidir.?* Dogmatics in
Outline (Ana hatlaryla Itikat Esaslart)’ nda Barth, kendi anlayisini sdyle dzetler:
“Tanri, ancak kendi sahip oldugu 6zgiirliigiiyle kendisini kavranabilir yaptig1
zaman anlagilabilir ve bilinir... Tanr1 daima kendi vahyiyle insana kendisini
bildiren Bir’dir ve bunun disinda insan onu anlayamaz ve Tanr1 olarak tanim-
layamaz.”? Bu goriis bazi temel elestirilere aciktir: “‘Eger vahyedebilen Tanr1'yla
ilgili hi¢bir 6n fikrimiz yoksa, bir seyin Tanrinin vahyi oldugunun fark edilme-
si, ay1rt edilmesi nasil miimkiin olabilir? Her seye ragmen bu anlayis, dini inan-
cn 6zgiin kavrayist olarak goriilen giiclii bir yaklasimi temsil eder ve dinin
karakteristik mahiyetini belirginlestirmek adina yapilan hicbir tesebbiis goz
ard1 edilmemelidir. Dini inancin biitiiniiyle bir vahiy meselesi olmasi gerektigi-
ni kabul etmeyen bir¢ok dindar insan dahi, vahyi unsurlarin kendi inanglarinin
hayati bir pargasi oldugunu kabul ederler.

Besincisi: Din ile ilgili besinci goriis, iman ve amelin ahlaki yonleri tizerine
vurgu yapar. Bu goriis dini, biiyiik oranda bir davranis konusu olarak goriir-
ken, dini diistinceyi dogru davranig ilkelerinin ifadeleri olarak kabul eder. Me-
sela Lord Herbert of Cherbury, on yedinci yilizyilin baglarinda dogru dinin un-
surlarmni ortaya koymaya tesebbiis ettiginde, bunu yapmaya once, kendisine
ibadet edilebilen bir Ilahin varligina iman ile baslads, fakat calismasimin daha
sonraki asamalarinda, erdemin dindarlik ile baglantisinin dinsel pratigin en
6nemli kismini olusturdugunu savundu. Onun, giinahin insani anlami, suglarin
karsili1 ve insanlarin bu hayattaki davraniglarinin sonucu olarak miikafat ve
ceza aldiklar 6liimden sonraki durum gibi konularlailgili daha ileri degerlen-

22 John Ellis, An Enquiry, Whence Cometh Wisdom and Undersianding to Man?, Londra, 1757,
ss. 38 vd.

23 John Ellis, The Knowledge of Divine Things From Revelation, Not From Reason or Nature,
London, 1747, s.438.

24  Karl Barth, The Epistle to the Romans, trans.: E. C. Hoskyns, Oxford University Pres, 1933, s. 37
ve X.

25  Karl Barth. Dogmatics in Outline, trans.: G. T. Thomson, SCM Pres, 1949, s. 23.
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dirmeleri, bu goriisiinii gliclendirdi.?* Temelde dinin ahlak olarak anlasilmasi
bir¢ok modern yorumcu tarafindan paylasilmaktadir. Kant, rasyonel dinin,
“dogma ve ritiiellerden olusmamas: gerektigini, bilakis insani 6devleri birer
Mlahi emir olarak yerine getirecek kalbi bir yatkinliktan olusmasi gerektigini”
belirtir.”” Mathew Arnold, “dinin gergek anlamy, ... duyguyla yaklasilan ahlak-
tir” der.? Dinin bu analizine gore, “her ikisi de temelde pratikle ve davramglar-
la ilgili oldugu igin ahlaki olanla dini olan arasinda diisiiniilen zitliklar tama-
miyla hatalidir.”? Meshur bir ¢calismasinda Richard Braithwaite, dini ifadelerin,
bir ahlaki ilkeler kiimesine baglilig1 bildirmek icin kullanildigin ileri siirmiis-
tiir.3 Boylece “Tanr sevgidir” ifadesi, aslinda sevgi dolu bir tarzda yasamak
i¢in ortaya konmus bir niyetin ifadesidir. Dinsel inanglar ile ahlakilik arasindaki
bag problemsiz degildir. Bununla beraber, dini inancin dogasiyla ilgili uygun
degerlendirmelerin hepsinde ahlaki bir unsurun bulunmasi ve hesaba katilmasi
gerektigi fikri tartisilmaz goriiniiyor. Yuhanna'nin Birinci mektubunun ortaya
koydugu gibi “Sayet bir insan, kardesinden nefret edip dururken ‘Tanriy1 sevi-
yorum’ derse, o bir yalancidir.”3! Oyle goriiniiyor ki, Tanr1 inanci ve ahlaki
davranis, ayrilmaz bir sekilde birbirine bagli bulunmaktadir.

Altinaisi: Din, hem ferdi hem de sosyal davramslarin salt ahlaki idaresi
olmaktan, kendi miintesiplerini cemaate mahsus (kiilt) aktivitelere dahil etmesi
sebebiyle ayrilmaktadir. Stiphesiz ritiieller, sadece dine mahsus seyler degildir.
Mesela, yavrukurt oymaklarinin ve askeri birliklerin, kendilerine mahsus dav-
ranig ve eylemleri vardir! Ayrica, grup baghhg: ve dayanigmasi insan hayatinin
bir¢ok alamni igin ortaktir. Zira insanoglu, miintesip olma ihtiyac i¢inde olan
sosyal bir hayvandir. Bununla birlikte, Spiro'nun din tanimmin dikkat ¢ektigi
gibi din, bir takim ibadet formlarimin ortak aktivitelerine miintesiplerin katildi-
g1 “kiiltiirel bir kurum” olarak anlasilabilir. Aslinda, dini imani, gergekligin
nihal dogastyla ilgili metafiziksel bir diisiinceden ve ahlakla ilgili uygun ilkeleri
tasdik etmekten ayiran sey, cemaatsel aktivitenin asli unsuru olarak kabul edi-
len seyin dinde bulunuyor olmasidir. Kiiltlerin bi¢imleri -Budist meditasyon
bahgesinin ve Hiristiyan Kuveykir mezhebinin ayinlerinin sessizliginden tutun

26 Edward, Lord Herbert of Cherbury, De Veritate, trans.: and introduction M. H. Carre, Bristol
University Press, 1937, s. 296, krs. s. 291-303.

27  Immanuel Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, trans.: T. M. Greene and H. H.
Hudson. New York, Harper Torchbooks, 1960. s. 79.

28  Matthew Arnold, Literature and Dogma, Smith, Elder, 1876, s. 21.

29  Age,s. 20.

30 Richard B. Braithwaite, “An Empiricist's View of the Nature of Religious Belief”, ed.: by Ian T.
Ramsey in Christian Ethics and Contemporary Philosphy, SCM Pres, 1966, s. 63.

31  Yeni Ahit, I. Yuhanna, 4: 20.
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da, bir Zerdiist ritiielinin veya Ortodoks ayininin debdebesine kadar- birbirine
gore biiytiik farkliliklar olusturur. Fakat hi¢bir din, kendisi i¢in temel kabul edi-
len bazi ibadet formlari olmaksizin var olamaz. Bununla birlikte her dinde, iiye
olmanin temel sartlari farkli farklidir. Diinyanin bazi kesimlerinde, mesela Tay-
land’daki dini anlayisa “din kavrami”mi tatbik etmek hi¢ de kolay degildir. Zira
o bolgede, dine miintesip olmakla o toplumun iiyesi olmak arasinda bir fark
yoktur. Bagka dinler igin tiyelik, kendi taraftarlarini toplumun sekiiler iiyele-
rinden ayiran 6zel dualar ve pratikler igerir. Bununla beraber ne olursa olsun
dini imanin, normalde, bir toplum i¢indeki inananlar arasinda bir baglilik duy-
gusu olusturdugu diisiiniiliir. Mesela Hiristiyan olmak sadece belirli bir itikads
ve ahlaki kabul etme meselesi degildir. Daha ziyade ‘Isa’nin bedeninin’ bir par-
cas1 olarak kendini gormek, diger iiyelerle birlikte ibadet halindeyken bu bede-
ni onlarla paylasmak ve kendi fikirlerinin, cemaatin sahip oldugu 6greti tara-
findan sekillendirilmesine izin vermektir.

Yedincisi: Dinin, temelde bazi sosyal ve kiiltsel yonleri bulunmakla birlik-
te, belirgin bir bicimde sahsi ve 6zel bir niteliginin oldugu da savunulabilir. Bir
dini uygulamada grup aktivitesinin 6nemini dile getirenler dahi, sonunda ima-
nin, kisinin realiteye kars1 bireysel cevabini olusturdugunu kabul ederler. Boy-
lece 6zgiin dinsel iman en yiiksek derecede kisisel ve bireysel bir konu olarak
tanimlanir. Soren Kierkegaard’a gore iman, var olan bir sahis olarak bireyin
igselliginin konusudur. fmanin hakikati ayr1 ayri her bir birey tarafindan
“varolussal olarak ve varolus iginde” kavranmasi gereken bir seydir.® Yine
iman, birey icin ‘6zel’ ve ‘sir’ olabilen bir seydir; bu sekilde iman etmis biri,
Kierkegaard’a gore, diinyada kimliligi gizlenmis bir sekilde yasar. Ciinkii onu
digerlerinden bir isaretle ayiran kesinlikle hicbir sey yoktur. Yine disarida,
onun gizli i¢selliginin bir belirtisi olabilecek hi¢bir sey bulunmaz.3 Iman, kisi-
nin kendi meselesidir: Bu konuda “ikinci elden miiritlik yoktur.”34 Dinle ilgili
daha sinurh egzistansiyalist bir goriis Religion in the Making (Olusum Siirecinde
Din)’de A.N. Whitehead tarafindan ileri siiriilmiistiir. Burada o, bireyin bizzat
kendisine ve varliklarin mahiyetinde siirekli olan seye dayaniyor olmasi agisin-
dan dini, “insanin i¢sel hayatinin sanat ve teorisi” olarak tanimlar. “Din, bireyin
kendi yalnizliginda icra ettigi seydir. Sonug olarak dinden ¢ikarilmas: gereken
sey, karakterinin bireysel niteligidir.”3 Whitehead daha sonralari, Gifford’da

32  Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, s. 182-187.

33 Age, s. 447.
34  Soren Kierkegaard, Philosophical Fragments, trans.: D. F. Swenson, Princeton University Pres,
1936, s. 88.

35  A.N. Whitehead, Religion in the Making, Cambridge Unv. Pres, 1927, s. 6 vd.
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verdigi derslerde ve Process and Reality (Siireg ve Gergeklik)'te dini, “genel dii-
stincelerin 6zel diisiincelere, 6zel duygulara ve 6zel amaglara doniisiimii” ola-
rak yorumlar. “Din temelde, sadece kavramsal diisiinceye ait zaman-dis1 ev-
rensel genelligi, duygunun 1srarl tikelligine sokmak i¢in nihai bir arzudur.”%
Iman, diger bir ifadeyle, bireylerin, genel dogrular1 kendilerine ait dogrular
haline getirerek, onlarla kendi hayatlarini tanzim etmelerinin yoludur. Burada
metafiziksel kavrayisla dini iman arasindaki farklilik, felsefi anlayis bireysel
tasdikleri igeriyor iken dinsel baghiligin cemaatsel yiikiimliiliikleri igeriyor ol-
masi ayrimina dayanmaz, bilakis felsefenin ilkeleri genel olurken miiminin
teslimiyetinin kisisel olmasi ayrimina dayanir. Buna gore dinin en temel soru-
su: ‘Ben -tek bagina bir birey olarak- kimim?'dir. Iman, dini otoritelerin arkasi-
na saklanmak degildir. Bilakis o, insan1 bireysel olarak var olma korkutucu
gercegiyle yiiz yiize birakir.

Sekizincisi: O halde insanlar dinle nigin ilgilenirler? Baz1 durumlarda ina-
nanlar, bu soruyu, ‘din ne ise o oldugu igin” seklinde ilgisizlikle cevaplayabilir-
ler. Bir¢ok durumda ise, ‘din, daha dolu bir hayat i¢in vasitalar saglar’, ‘din
insan varliligin gelistirir’, ‘kurtulus yolunu gosterir’ cevaplarindan birini verir-
ler. Bu cevaplar bize, dinin sekizinci 6zelligini isaret eder. Din, -yollar1 birbirin-
den farkli olsa da- bireye ‘kurtulusu/necatr’ 6nerir. Evangelistler, bu temel iize-
rinden, Incillerini halk diizeyinde ‘satarlar’. Boylece diger insanlara da kendi
imanlarini paylasmay1 sunarak, onlara, 6liim yerine hayati, hayal kiriklig: yeri-
ne tatmin olmay1, amagsizlik yerine bir hedefi, 6ldiirme yerine bagislamay,
dagilma yerine birligi, biitiinliigli vaat ederler. Daha felsefi bir diizeyde Paul
Tillich, “teolojik iliskilendirme” metoduyla, insanin temel varolussal ihtiyaglari-
nanasil karsilik geldigi ve bunlari nasil giderdigi goriilerek Hiristiyan Incilinin
anlaminin kavranilabilecegini ileri siirer.®” Yine, James Henry Leuba, dinin en
belirgin karakterinin kurtulus/necat vaat etme oldugunu belirtir: “Son tahlilde
dinin gayesi Tanr1 degil, hayattir: (6te diinyada) daha fazla, daha genis, daha
zengin ve daha tatmin edici bir hayat. Hayat1 sevmek, dinin itici diirtiistidiir
(impulse).”8 Gerardus van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation (Di-
nin Ozii ve Tezahiirleri) isimli calismasinda benzer bir sonuca ulasir. Din feno-
meni {izerine genis bir ¢calisma yaptiktan sonra Gerardus, biitiin dinlerin hede-
finin kurtarmak/necat (salvation) oldugunu iddia eder: “Dinin 6zellikleri ara-
sinda, bu hayatin gelistirilmesi, giizellestirilmesi, genisletilmesi ve derinlesti-

36  A.N.Whitehead, Process and Reality, corrected edition ed.: D, R. Griffin and D. W. Sherburne,
New York, The Free Pres, 1978, s. 15 vd.

37  Paul Tillich, Systematic Theology, cilt 1, s. 67 vd.; ayrica bkz. The Courage to Be, Nisbet, 1952.

38  William James’dan iktibas edilmistir: Varieties of Religious Experience, s. 497.
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rilmesi olabilir; fakat ‘kurtarici” olma 6zelligi ile baska bir sey daha kastedil-
mektedir: tamamen yeni bir hayat. Ancak her haliikarda din, daima yoniinii
kurtarisa dogru ¢evirmistir, verilmis olarak var olan hayatin kendisine dogru
degil.”?® Her ne kadar giiniimiizde, mecazlarla anlatimin ¢ok sinurl bir gekicili-
giolsa da, Charles Wesley soz konusu din gortisiiyle ilgili kendi kalbindekileri
su siirinde yansitir:

Kaybedilen seyi Rurtarmak icin, gokten geldi O:

Gelin giinahkdrlar ve giivenin Isa'min ismine.

O bagislamay: sunuyor size,

Davet ediyor sizi ozgiirliige.

Eger aguligimzsa giinah sizin, hadi Bana gelin!

Bununla beraber, dinin kurtarici oldugu iddiasi, bazi elestirileri de berabe-
rinde getirmektedir: Din ‘yalanciilag’ (placebo)* gibidir; etkisi sadece ona inanan
insanlar i¢indir; dini inancin objesi, yani Tanri, gercekte inananin hayal giicii-
niin bir {irlintidiir. Bu iddialar bizi, dinin karakteristik 6zeligini ortaya koyma
yollarindan dokuzuncusuna ve burada iizerinde duracagimiz sonuncusuna
gotiirmektedir.

Dokuzuncusu: Bu goriise gore dini inanglar bizim ideallerimizin yansitil-
masini ve degerlerimizin somutlastirilmasini (yani, soyut degerlerin, sanki on-
lar somut objeler veya gergek kisilermis gibi sunulmasini) ifade ederler. Kimile-
ri, dinsel inanglarla ilgili bu analizi onlarin giivenilirligini yitkmak i¢in kullanr.
Mesela Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity (Hristiyanligm Ozii) isimli
eserinde bu durumu soyle ifade eder: “Tanri bilinci, kisinin kendisiyle ilgili
bilinci, Tanr bilgisi, kisinin kendisinin bilgisidir. Bir insaru Tanr1 anlayisina
bakarak daha iyi bilirsin ve insana bakarak da Tanrisini; bu ikisi 6zdestir. Insan
icin Tanr1 ne olursa olsun, bu onun kendi kalbi ve ruhudur.”4 Boylece insanlar
Tanrinin sifatlarinin listesini yaptiklarinda, yiice olarak kabul ettikleri degerle-
rinin listesini yapmaktalar ve onlara kendi {izerlerinde bir gerceklik atfetmek-
tedirler. insanlar bu degerleri yasatmakta basarisiz kaldiklarinin suglulugunu
hissettiklerinde, bu durumu, Tanriya karsi sug islemek seklinde tanumlayabilir-
ler, fakat gercekte bu insanlarin yasadiklari sey, kendi fikirlerinden uzaklagmis
olmanin sikintisidir. Dinin benzer bir yorumunu, psikolojik terimlerle Sigmund

39  Gerardus van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation, trans.: 1. E. Tumer, George
Allen and Unwin, 1964, s. 681 vd.

* Placebo: Tedavi siirecinde gergek fiziksel bir etkisi olmayan ve doktorlar tarafindan hasta
iizerinde psikolojik rahatlatma yaratmasi icin verilen yalanci ilaglarin tibbi ortak ad1 -Cev.-

40 Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity, trans.: G. Eliot. New York, Harper Torchbooks,
1957, s.12.
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Freud yapmustir. The Future of an lllusion (Bir Yamlsamanin Gelecegi)' nde o, dini
fikirleri, ‘yanilsamalar, atalarin gelenekleri ve insanligin en giiclii, en ivedi ar-
zular1” olarak tanimlar. Mesela, “Tanriin yardimseverligi’ inanci, tecriibeleri-
miz yagimizin ilerlemesi sonucu bize babamizin zayifligin 68rettiginde, bizim,
cocukluk doénemine ait giiven duygusunun yerini doldurmak icin rahatlatici bir
ikdme unsur olarak kesfettigimiz bir yoldur.* Bununla birlikte, dinsel inangla-
rin yansitma 6zelliginin, her zaman onlarin aleyhine olmasi gerekmedigini de
soyleyebiliriz. Gordon D. Kaufman, Essays on Theological Method and Theological
Imagination (Teolojik Metot ve Teolojik Tahayyiil Uzerine Denemeler)’de, ikna edici
bir tarzda teolojik anlayisin yapici bir aktivite oldugu goriisiinii gelistirmistir.
Belki de insan anlayisinin yapisi 6yledir ki, sadece yansitma ve hayal etme faa-
liyeti vasitasiyla biz nihai ve Ilahi olanin mahiyetini kavrayabiliriz. Aslinda
denebilir ki, Tlahi enkarnasyon (Tanr1’nin Isa’da bedenlesmesi) orneginde oldu-
gu gibi, boyle bir gerceklesmeyle Tanri bize, bizim i¢in miimkiin olan en uygun
tarzda flahi mahiyeti kavrayabilecegimiz bir hikaye bir model saglamaktadir.
Tanr1'nin kendini aginlamasi/vahyetmesi amaci agisindan Ilahi enkarnasyonla
ilgili ortaya konmus bdyle bir yaklasim ister inandirici olsun ister olmasin, dini
inanglarin, insani idealleri somutlastiran yansitmalar kullanarak Tanr1'nin ma-
hiyetiyle ilgili algimizi maddilestirip, somutlastirdigini kabul etmek dine bir
zarar vermez. Pekala, akibet hikayeleri, ‘Tanr1” diye adlandirdigimiz nihai ve
kutsal varligin 6zelligini ve istegini kavrayabilmemizin en uygun yolu olabilir-
ler. Hayal kurma giicti, teologlar ve inananlar tarafindan ihmal edilmemelidir.
Tanr1 realitesini kesfetmek igin bu anlayis, eger tek yol degilse, degisik yollar-
dan biri olarak kabul edilebilir.

O halde din nedir? Dinin 6zellikleriyle ilgili ifade etti§imiz bazi1 noktalar
bizi su sonuca ulastirmaktadir: Din, kompleks bir biitiinliiktiir; ne basit bir ta-
nimlamasi vardir, ne de onu tanimlayan her hangi bir tek 6ze sahiptir. Din kav-
rami, smirsiz saylda bireysel imana atifta bulunmaktadir. Bu imanlarda yer
alan hakim nitelikler her defasinda, diger imanlarin sahip oldugu ayni 6zellik-
lerin anlaml1 bir ¢ercevede birbiriyle ortiismesi ya da birbiriyle kesismesiyle
karmasik bir ag sistemi olustururlar. Sonug olarak din, sinirlar1 ‘bularnk’ (fuzzy)
olan bir kavramdir. Dinin 6zii ile ilgili olarak bu durum, Ludwig
Wittgensteinin “aile benzerlikleri” diye ifade ettigi bir gerceklige isaret eder.*

41  Sigmund Freud, The Future of An Illusion, trans.: W. D. Robson-Scott, Hogarth Pres, 1962, s.26.

42 Gordon D. Kaufman, An Essays on Theological Method, Missoula, Montana, Scholars Press,
1975; ve The Theological Imagination, Philadelphia, Westminster Press, 1981.

43  Ludwig Witigenstein, Philosophical Investigation, trans.: G. E. M. Anscobe. Basil Blackwell,
1963, 1, s. 66 vd., s. 31 vd.
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Aile benzerlikleri ifadesiyle Wittgenstein, bir ailenin {iyelerinin ayni aileye da-
hil olduklarin gosteren ¢ok gesitli 6zelliklere dikkat cekmektedir. Bu 6zellikler,
girift yollarla {ist tiste gelerek ve birbirleriyle kesiserek pek ¢ok benzerlikler
olustururlar.

B. Felsefe Din ile Nigin ilgilenir?

Dinin nasil anlasilmasi gerektigiyle ilgili degisik yollar {izerinde diistindiikten
sonra, bu boliimiin basinda sordugumuz, “Atinalilarin Kudiis’te isi ne?” soru-
suna donmenin zamani geldi. Ele aldigimiz sekilde dinin mahiyeti kabul edil-
diginde, felsefenin, dinin anlasilmasina ne katkisi olabilir? Diger bir ifadeyle,
din felsefesi; arastirma, miihendislik ve insa etme gibi felsefi aktiviteleri dine
nasil uygulayabilir? Bu yoniiyle, bu ¢alismanin geri kalani dinsel anlayisin de-
gisik yonlerini aragtirarak, bu soruya somut bir cevap saglayacaktir. Ote yan-
dan, 6n hazirlik niteliginde ve daha bicimsel bir cevap verebilmek i¢in, birbi-
rinden farkli bir¢ok entellektiiel aktivitenin tistiine ‘felsefe’ etiketinin vuruldu-
gunu fark etmek ve bu kadar farkl: aktivitenin dini inanci anlama, gelistirme,
temellendirme ve formiile etme gorevlerinde nasil kullanildig1 konusuna kafa
yormak onemlidir.

Felsefi aktivite diye nitelenebilecek, kismen dini inangla da ilgili olan ente-
lektiiel aktiviteler arasinda metafizik, mantik, epistemoloji ve felsefi analiz yer
alir. Felsefi arastirmalarin dinin konusuna uygulanabildikleri farkl yollarin ana
cizgilerini belirtmeden &nce, ad:1 gegen felsefi aktivitelerin her birinin neleri
icerdigine kisaca isaret edecegiz.

Metafizik, insanlarin ‘felsefe’ kelimesi ile karsilagtiklarinda hemen akilla-
rina gelen bir kelimedir. ‘Metafizik’ teriminin kokeni, Aristoteles’in tabiat (fizik)
hakkindaki kitabindan sonra (meta) yazdig: bir eserine onu isim olarak verme-
sine dayanir. Bununla beraber metafizik kavrami; ampirik, olumsal (contingent)
diinyay1 asan ya da bu diinyanin temelini olusturan seyi, evrensel ve nihai olan
seyi ve biitlin seylerin zorunlu temeli olan seyi anlamak i¢in yapilan tesebbiis-
lerin ortak adi1 olagelmistir. Metafizik sahasinda filozoflar, temel realiteyi, ken-
dinde varlig1 belirlemeye ve onun mahiyetinin, biitiin seylerin yapisini, amacini
ve anlamini nasil belirledigini kavramaya ¢alisirlar. Metafizik hakkinda Tillich,
“her seyde ortak olarak bulunan varligin, ilkelerini, yapisini ve mahiyetini kes-
fetmektir” der.# Whitehead ise metafizigi, “ilk ilkeleri kavrama tesebbiisii”
olarak tanimlar. “Bu ilk ilkeler, var olan ve giiniin birinde var olacak olan her
bir seyden cikartilabilirdirler ve bdylece tutarli, mantiksal ve zorunlu bir genel

44 Paul Tillich, Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality, Nisbet, 1955, s. 8.
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diisiinceler sistemi olustururlar ki onun terimleri aracihigiyla tecriibelerimizin
her bir parcasini yorumlayabiliriz.”# Ayrica Whitehead bu tiimel ilkeleri kav-
ramanin zorluguna dikkat ¢eker: Bunlar her seyde bulunmakta ve temsil edil-
mekte olduklart i¢in, -bilgi elde etmek igin genellikle izlenen yolun aksine- bu
ilkelerin uygulandig1 durumlar ile uygulanmadig1 durumlar birbiriyle karsi-
lagtirarak ayir edilmeleri miimkiin degildir. Yirminci yiizyilda metafizikgileri-
nin ¢ogunlugu, Anglo-Sakson felsefi ¢evrelerinde pek kabul gormemektedir.
Ciinkii bu gevrelerdeki filozoflar bu tiir ilkelerin tutarli bir anlayisini elde et-
menin imkanindan siiphe etmislerdir. Onlarin, dilin anlamli kullanimi ilkesi
iizerine dayanan elestirileri g6z ardi edilmemelidir. Fakat elegtirilerinin metafi-
zigin imkanini tamamen ortadan kaldirdig1 da sdylenemez. ‘Var olmamizin
belli bir anlami var midir yoksa bizler anlamsiz bir kozmostaki sagma bir kaza-
nin eseri miyiz?’ seklindeki sorularinin dogru cevabini belirlemeye calisan her
suurlu varlik i¢in metafizikle mesgul olmak kaginilmazdir.

Mantik ¢alismalari, felsefede son yillarda hizla gelisen alanlar arasinda
dikkat cekmektedir. Mantik alaninda filozoflar, gegerli akil yiiriitme siirecleriy-
le ilgili metotlarin uygulamalarini ve anlamini kavramaya ¢alisirlar. Bu calis-
malar, kiyasa dayal akil yiiriitmenin basit formlarinin analizinden, modern
sembolik mantigin ve modalite mantiginin kompleks incelemelerine kadar ge-
sitlilik gosterir. Mantik calismalari, tiimdengelimli kesin ispatlama bigimlerinin
(ve tabii ki yanlis ispatlama bigimlerinin) belirlenmesiyle sinirlandirilamaz.
Siiphesiz bu tiir ispatlama bigimleri de bize bir takim seyler ogretir. Mesela,
‘Tim insanlar 6liimlidiir’ ve ‘David bir insandir’ 6nciillerinden ‘David 6lim-
liidiir’ sonucunu ¢ikarsamanin neden dogru oldugunu; ve ‘David, din felsefesi
ogretmenidir’, ‘David’in saglar1 dokiiktiir’ onciillerinden, ‘O halde din felsefesi
Ogretmenlerinin saglar1 dokiiktiir’ sonucunu ¢tkarsamanin nigin yanlis oldugu-
nu 6greniriz. Bu tiir bilgiler, akil yiiriitme hatalarini ortaya ¢gikarmada bir kul-
lanim alan1 bulsa da, genellikle, dikkatle diisiinen birine zaten agik olan seyi
formiile etmekten Steye gegmemektedir. Ote yandan, 6zellikle din konusunu
calisan 6grenciler i¢in mantik ¢alismak, informal ve kompleks prosediirlerin
incelenmesini igerir. Farkl delil pargalarinin kiimdilatif giiclinii degerlendirerek
ve cesitli faktorlerin 6nemini bir araya getirerek bu prosediirler araciligiyla
glivenilir sonuglara ulasiriz. Bu alanda kullandigimiz akil yiirtitme tiirii, mese-
la, bir zanlinin mahkeme sonunda suglulugu hakkinda veya bazi tarihsel olay-
larin meydana gelis nedenleri hakkinda ya da bir hastanin uygun teshis ve te-
davisi hakkinda hiikiimler verirken kendisine bagvurdugumuz akil ytiriitme

45  Whitehead, Process and Reality, s. 3 ve 4.
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tirtidiir.

Felsefenin tiglincii bi¢imi, ‘epistemoloji’dir. Epistemoloji, kesin bir giive-
nirlik iginde ‘bilinebilir” diye degerlendirebilecegimiz seylerle, dogru sahitligi-
mizin arkasinda neyin yattiginin belirlenmesiyle ve bildigimizi iddia ettigimiz
seyi nasil bildigimizle ilgili bir ¢alismadir. Her ne kadar Platon’un, ampirik
objelerin benzemeye ¢alistiklar: ‘formlarin” bilgisine nasil ulastigiyla ilgilenmis
olmasi, epistemolojiyle ilgili calismalarin felsefenin kendisi kadar eski oldugu-
nu gosterse de, epistemoloji 6zellikle, Descartes ve Locke’den giiniimiize ka-
darki modern felsefenin temel ilgisi olarak nitelenir. Descartes, siiphe edilmesi
miimkiin olmayan seyi ve onu neyin takip etmesi gerektigini belirlemeye ¢ali-
sarak felsefesine baslarken, Locke, insan anlayisinin mahiyetini ve onun neleri
ihtiva edebilecegini aydinlatmaya galisarak felsefesine giris yapmistir. Hume ve
Kant'in eserleri, bu sahada daha ileri konulari ele alir. Onlar, bilgimizin kapsa-
mina giren seylerin, Descartes, Locke ve bunlarin taraftarlarinin diistindiikle-
rinden cok daha sinirl oldugunu ileri siirmiislerdir. Ozellikle Kant, insan akli-
nin kapasitesini inceleyerek, esyanin kendinde haliyle dogasimin (numen), diger
bir ifadeyle realitenin ampirik alani asan mahiyetinin bizim bilgimizin 6tesinde
oldugunu gostermistir. Ona gore, bildigimizi gegerli bir bicimde iddia edebile-
cegimiz yegane seyler, tecriibemizin ve diisiincemizin yapilar1 ve bu yapilar
araciligiyla farkinda oldugumuz objelerdir. Kant'in akletmenin degeriyle ilgili
elestirel yaklagimi, son iki yiizy1l boyunca felsefi diisiince {izerinde biiyiik etki
yaratmuistir. Bu yaklasim, metafizikgileri ve din felsefecilerini, bilgi ve haklilas-
tirma (justification) iliskisi agisindan dini imanla (faith) ilgili olan ‘inang’ (belief)
kavraminin ne anlama geldigini daha dikkatli diistinmeye yoneltmistir.

Buradaki amaglarimiz acgisindan son olarak bir de felsefenin analitik for-
muna deginecegiz. Analitik felsefe gelenegini takip eden filozoflar, realitenin
nihal mahiyetiyle ilgili yeni dogrular ortaya ¢ikarmaya ¢alismazlar. Bu filozof-
lar, insanlarin kesin ifadeler kullandiklar1 zaman neyi kastettiklerini ve onlar:
kullanan kimseler tarafindan bu ifadelerin nasil haklilastirilmis olarak gortil-
diigiinii agiklamaya calisirlar. Bu yolla filozoflar, karistirmalari ortaya ¢ikarma-
ya; ve insanlar, kendilerinin ya da bagkalarmin ifadeleriyle ilgili olarak ‘gercek-
ten’ ne soyledikleri/sdylendigi konusunda agik olmadiklarinda ortaya ¢itkan
yanlis anlamalar1 gidermeye calisirlar. Felsefi aktiviteyle ilgili bu anlayisin kla-
sik ifadesi Ludwig Wittgenstein tarafindan Philosophical Investigations (Felsefi
Sorusturmalar)’ da, su ifadelerle verilmistir: “Felsefi bir problem, su forma sahip-
tir: “Cikis yolumu bilmiyorum’. Felsefe, dilin gercek kullanumina hicbir sekilde
karisamaz; sonunda onu sadece tasvir edebilir. Zira ona her hangi bir temel de
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veremez. Felsefe her seyi oldugu gibi birakir.”# Analitik felsefenin, felsefe
yapmanin tek gecerli formu oldugu iddiasina kars: ¢ikilmasi gerekir, ¢linkii
kimi felsefecilerin, yerine getirmeleri gereken daha énemli gorevler oldugunu
ileri siirmeleri nihai sorular1 ortadan kaldirmaz. Fakat bununla birlikte, 6zellik-
le yasadigimiz yiizyil boyunca ve Anglo-Sakson ¢evrelerde felsefi aktivitenin
s0z konusu analitik formunun gelismesi, diisiince ve kavrayis i¢in gerekli olan
daha fazla saglamlik ve aydinlig1 saglamistir. Gergi bu yaklasim, sézgelimi,
Tanri'nin varhigiyla ilgili iddialarin dogrulugunu ve haklilastirmasini hi¢ de
kolaylastirmasa da, bu iddialarin ne ifade ettigini ve onlar1 haklilastirmak igin
nelerin gerekli oldugunu daha acik hale getirmistir.

Felsefenin bu sekilde, metafizik, mantik, epistemoloji ve analitikle ilgili
rollerini agikladiktan sonra * Atinalilarin Kudiis’te isi ne?” sorusuylailgili olarak
daha ziyade bicimsel bir cevabin taslagini ¢ikarmaya calisabiliriz. Diger bir
ifadeyle, felsefi diisiincenin bu farkli formlarindan biri ya da bir kagi dinsel
anlayisa uygulandiginda ortaya ne ¢ikmaktadir? Yine burada da din ve felsefe
arasmdaki iligkiyle ilgili farkli goriisleri yansitan pek ¢ok temel durus vardur.
M. J. Charlesworth, Philosophy of Religion: The Historic Approach (Din Felsefesi:
Tarihsel Yaklagim) isimli ¢alismasinda bu duruslardan dordiinii tartismstir.
Bunlar ‘din olarak felsefe’, ‘dinin hizmetindeki felsefe’, ‘imana bir yer acan fel-
sefe’ ve ‘felsefe ve din dilinin analizi’dir.#” Onun galismasi, biiytik dini yazarla-
rin her birinden ilging 6rnekler igerir. Bu ¢alismanin kalan boliimiinde bu du-
ruslarin her birinin temel muhtevasina isaret etmek istiyorum. Ayrica bunlara,
besinci bir 6zellik olarak ‘dini diisiincede kullanilan akil yiiriitmenin arastirma-
s1 olarak felsefe’yi de ilave edecegim.

1. Din Olarak Felsefe

Nihai realitenin mahiyetiyle ilgili metafiziksel anlayzs, kisiye hem ibadet edile-
bilen bir obje (veya tefekkiir edilebilen bir ideal) hem de davranislarin yonete-
cek bir degerler sistemi saglarsa, boyle bir anlayista bir ‘din olarak felsefe’ orta-
ya ¢ikar. Bu tiir durumlarda dinin muhtevasy, insan diisiincesiyle belirlenir. Bu,
kendisine tapinilan varli§in ve ortaya konan ahlaki degerler sisteminin, onlar1
diisiinen insan zihninin diginda higbir ontolojik statiiye sahip olmadig: anla-
minda insan tiriinii oldugu demek degildir. Buradaki metafiziksel kavrayisla
ilgili rasyonel diisiince, vakiada olanin nihai halinin tasavvuru olarak goriilebi-
lir. Stiphesiz, Feuerbach ve Don Cupitt gibi birkag ateist optimist, zihinlerimizin

46  Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, I, p. 123 vd, s. 49.
47  M.]. Charlesworth, Philosophy of Religion: The Historic Approaches, Macmillan, 1972.
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irettigi kabullere ibadet ettigimiz konusunda (ki ben bu diisiincede her hangi
bir ilham verici yon bulamadigimu itiraf etmeliyim) bizi ikna etmeye ¢alismis-
lardir. Fakat buna ragmen, ne zaman en yiiksek ilkeler ve esyanin mahiyeti
iizerine rasyonel bir tefekkiir baslasa, biz onu ister taniyalim ister tantmayalim
nihaf olan varlik hakkinda, onun oldugu sekilde dogru bir kavrayisini gelistire-
bilmek i¢in ‘din olarak felsefe’ normal olarak ortaya cikar. Bu sekliyle felsefe-
nin, iman ve pratik igin yeterli bir temeli sagladig1 savunulabilir. Ote yandan bu
durus, Tlahi ve Nihai olan varligin vahiy araciligiyla insanhiga gonderdigi dii-
siiniilen anlayis ve yonlendirmeyle ilgili her seyi -dini diisiince i¢in temel bir
zorunluluk olmasina ragmen- disarida birakmaktadir.

‘Din olarak felsefenin’ klasik 6rnekleri, Platon’un anlayisinda ve daha son-
ra Plotinus ve Porphyry tarafindan gelistirilen Yeni-Platonculugun son déonem-
lerinde bulunur. Cumhuriyet'te Platon, ‘Iyi” hakkinda: “bilginin objelerine onla-
rin dogrulugunu ve zihne de bilme giiciinii veren sey” diye yazar. O (Iyi), tiim
seylerin gergekliginin kendisine bagli oldugu seydir, fakat zati itibarryla kavra-
nabilenlerin 6tesindedir. O, degerde ve glicte asilamaz olandir.*® Her ne kadar
Iyinin ‘tam olarak ne oldugunu’ kimse bilemese de, O, biitiin aktivitelerin dog-
ru gayesidir ve varlig1 herkes tarafindan sezilir.#* Iris Murdoch, yakm bir za-
manda kaleme aldig1 The Sovereignty of Good (Iyiligin Egemenligi) isimli galisma-
sinda, ‘din olarak felsefe’ seklinde ¢cagdas Platonculugun nasil gelistirilebilece-
gine isaret etmistir. Murdoch, iyi idesini, diisiince ve kavramanin merkezi ola-
eder.® Buradan hareketle Murdoch imanin, iyinin karakterini kavrama yolunda
artan bir arayis olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirer.

Plotinus’da din olarak felsefe, harekete sevk edici mistik bir tefekkiir formu
olarak karsimiza cikar. Akil, biitiin varlik ve degerin kaynag1 olan Bir'i sevmek
i¢in kendi 6tesine gegebilmelidir. Bir'in vizyonunda (mukasefesinde), “arzula-
rimizin son noktasina ulasiriz. Biz onunla artik ahenksiz olmay1p, bilakis onun-
la tam bir Ilahi raks igine gireriz. Bu durumda, tam mutlulugu yakalariz ve
hayatin ve aklin temelini, varligin ilkesini, iyinin sebebini ve ruhun temelini ve
ruhla canlilik kazanan seyi miisahede ederiz.”>! Plotinus'u anlamak zor olsa da,
onun ¢alismasi, felsefi diisiincenin bazi formlarinin -bu formlar biitiin varligin
gercek gayesini tamamuiyla iceren bir vizyonunu verdigi icin- derinden tedirgin
edici etkilere sahip olabilecegini ifade eder.

48  Plato, The Republic, trans.: H. D. P. Lee, Penguin Boks, 1955, 508, s. 273.

49  Age, 505. 5. 269.

50  Irish Murdoch, The Sovereignty of Good, Roudledge and Kegan Paul, 1970. s. 69.
51  Plotinus, Selected Works, ed.: G. R. S. Mead, G. Bell and Sonss, 1914. s. 316.
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Cagdas filozof Charles Hartshorne, hayat1 ve eserleriyle, din olarak teistik
felsefe yapmaya ilging bir 6rnek olusturmaktadir. O, The Logic of Perfection (Mii-
kemmelligin Mantig1)'nda bize sunu séyler: “Ben on yedi yagi civarlarindayken,
Emerson’un Denemeler’ini okuduktan sonra, (siiphesiz yaptigim seyle ilgili zih-
nimdeki kavram bir dereceye kadar belirsizdi) akla sonuna kadar giivenmek
gerektigi yoniinde diisiincelerim netlesti. Bu idealimi siirdiiriirken, metafizik
ve dini sorularla ilgili diisiincemi, iyi diisiince olarak, diisiincenin uygun kriteri
olan iyi olarak -goniil oksamanin, nasihat etmenin veya duygulari bildirmenin
bir kriteri olan iyi olarak degil- olusturmaya calistim.”2 Her ne kadar bu ideal
diisiinceyi ilan etmenin ona baglanmaktan daha kolay oldugunu itiraf etmeye
devam etse de, Hartshorne’un hayata karsi kisisel tutumu ile entelektiiel ¢alis-
malarinin mukayesesi, onlar arasinda isaret edilebilir bir uyumu ortaya koyar.
O, rasyonel ¢ikarimlarina gore inanmis ve buna gore de yasamistir. Temelde
onun inanci, “Tanr1 sevgidir” dnermesiyle 6zetlenebilir. Hartshorne, vahye
basvurmaksizin su sonuca ulasir: Diinyada meydana gelen her seyin suurunda
olan ve onlarin hepsine mukabelede bulunan, tam, yetkin ve tapinmaya layik
bir varlik olarak Tanrinin realitesini kabul etmenin rasyonel agidan zorunlu
oldugunu gostermek miimkiindiir. Buradan hareketle o, béyle bir varligin tu-
tarh bir sekilde sadece sevgi olarak idrak edilebilecegi sonucunu gikarsar. leri
stirdiigli goriislere az ya da ¢ok (ki cogunlukla az) itiraz edilebilir olsa da,
Hartshorne, bazi temellere dayanarak, “Tanrrya inanmamayi tercih etme husu-
sunda irrasyonel bir seyler oldugunu” savunur ve “Oyle goriiniiyor ki, sahsi
biitiinliigiin objektif iligkilerini kavrayabilmenin teistik yoldan baska hicbir yol
yok” der.?® Onun eseri, zengin, etkili ve Tanr1'yla ilgili Hiristiyan inanciyla te-
melde uyumlu bir ‘din olarak felsefe’ 6nerir.

2. Dinin Hizmetkar1 Olarak Felsefe

Din ve felsefe arasindaki iligkiyle ilgili farkli bir goriis, Tanr1 ve insanin akibeti
hakkindaki rasyonel diisiincenin, bir takim bilgiler elde etmede fiili basarilarin
inkar etmemesine ragmen, boyle basarilarin, rasyonel diisiincenin dini inanci
yasatma ve korumasina yetmeyecegini savunur. Mesela, Tanrinin var oldugu-
nu, ezeli, kadir-i mutlak, adil ve itaat edilmeye layik, vb. oldugunu savunmanin
rasyonel haklilastirmasini (justification) yapmak miimkiin olabilir. Hatta insan-
larin ahlaki olarak Tanriya karsi sorumlu olduklarim ve 6liimsiiz olduklarm

52 Charles Hartshorne, The Logic of Perfection and Other Essays in Neoclassical Metaphysics, La Salle,
Illinois, Open Court, 1962, s. VIII vd.
53  C.Hartshorne, A Natural Theology of Our Time, s. 45 vd.
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gostermek de miimkiin olabilir. Ama yine de, bu ikinci yaklagima gore, insanlar
Tanr1’nin onlara kurtuluslari i¢in gerekli gordiigii iman tizerinde olmayz isti-
yorlarsa, sozii edilen rasyonel sonuglarin, ilahi vahiyle desteklenmeye, gelisti-
rilmeye gereksinimi vardir. Bu yaklasim, dini anlayisla ilgili iki basamakli (ya
da seviyeli) bir model olarak tanimlanabilir. Alttaki basamak, insan akliyla kav-
ranabilen hakikatlerden olusur; iistteki basamak ise, insanin kendi giigleri araci-
ligryla kavrayabildigi seylere gerekli ilaveleri yapmak i¢in Tanr1 tarafindan
insanliga vahyedilen Tanri'nin mahiyeti ve istekleri hakkindaki nakilleri igerir.
Bununla beraber akil, bu vahyedilen hakikatlerle iliskide &nemli bir role sahip-
tir: Akil, bu seylerin, otantik vahyin isaretlerini tasiy1p tasimadigina ve buna
bagli olarak da ‘Tanridan gelmis vahiyler’ olarak onlarin kabul edilip edileme-
yecegine hiikiim verir.

Dini anlayisla ilgili bu goriisiin klasik savunucusu Thomas Aquinas’tir.
Aquinas, iki bliyiik eseri, Summa Contra Gentiles (Sapkinlara Karsi Risale) ve
Summa Theologiae (Itikad Risalesi)'nde, Tanrinin varlig1 ve mahiyeti hakkinda
kesfedilebilecek her seyi -mesela, Tanrinin basitligi/tekilligi, degismezligi, yet-
kinligi, sonsuzlugu ve bilgisi gibi- ayrmntili olarak aragstirmistir. Bundan sonra o,
“aklin her tiirlii cabasini asan ve Tanr1'nin sinirsiz iyiliginden dolay1 bilinebilir
kildig1 kendisiyle ilgili dogrular” {izerinde tartisir.>* Bu sonuncular arasinda,
Teslis ve Enkarnasyon 6gretileri, insanin nihaf akibeti, yani yeniden dirilme,
bedenlerin miikafatlandirilmasi, ruhlar icin sonsuza kadar devam eden giizel-
likler ve bunlarla iligkili meselelerle ilgili gretiler bulunmaktadir.> Ote yandan
su husus da not edilmelidir ki, Aquinas, ilkece insan aklinin ulasabilme kapasi-
tesinde gordiigii hakikatlerin, pratikte akil tarafindan elde edilebilirliginden
stiphe etmistir. Bu sebeple o, cabuk ve eksiksiz olarak kazanilabilmesi i¢in Tan-
r’min bu hakikatleri, vahiy araciligiyla en dogru bicimde bize sagladigini ifade
eder.5 Sonunda biz ulagtigimiz rasyonel sonuglara, Tanrmnin vahiyle bildirdigi
seylerle uyustuklar: icin ve uyustuklari 6l¢iide giivenebiliriz.

Ote yandan John Locke’dan bu yana modern diisiincedeki hakim goriige
gore, dogrulugun olgiitii akil tarafindan belirlenir: Vahyedilmis oldugu varsay:-
lan bilgi, ancak aklin bildirdigi seyle ¢elismezse ve rasyonel agidan benimsene-
bilir testlerce Tanr1’dan geldigi teyit edilirse kabul edilebilir. Locke bu goriisii-
nii, An Essay Concerning Human Understanding (Insan Anligi Ustiine Bir Dene-
me)'nin IV. Boliimiinde dile gelistirmistir.” Bu ornek en iyi sekilde Samuel

54  Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, 1.9, 1,1V, 1, 4.

55 Age 1V, 1,11.

56  Age 1, 4.

57  John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, IV. Kitap, Bolim 16-19.
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Clarke tarafindan 1704, 1705 tarihleri arasinda Boyle Konferanslarinda dile geti-
rilmistir. Clarke, 6nce diinyadaki kozal diizenden Tanrinin varligin ve sifatla-
rini ispat etmeye ¢alismus ve buradan su sonuca ulasmistir: “Higbir sey, Tan-
r’'min Zorunlu Varli1 ve bunun ¢ikarimsal sonucu olan Tanr1nin tiim sifatlar:
kadar kesin ve tartismasiz olamaz.”>® Bu sekilde, dinin ilk temellerini saglam
bir sekilde yerlestirmeye tesebbiis eden Clarke, “Tlahi vahyin kesinligini ve do-
gal dinin degistirilemez emirlerini” gostermek suretiyle, “kutsal dinimizin tist
yapisinin tamaminin, hakikat ve miitkemmelligini ispat etmeyi ve ortaya koy-
may1” kendine gorev addetmistir. Bu gorevde Clarke kendini, s6z konusu ha-
kikatleri inkar ederek zaaf ve ahlaksizliklarina bahane olusturmaya ¢alisan din
karsit1 insanlarin muhalifi olarak goriir. Onun arastirmalarinin sonucuna gore,
“Tanr1, bu meselelerle ilgili bircok ve kesin kanitlar saglamistir.”* Sonug olarak,
Tanr1 ve insanlik hakkinda aklin gosterdigi ve vahyin beyan ettigi hususlara
inanmaya bizi mecbur kilan her tiirlii neden diinyada vardir.®

3. Imana Yer Acabilmek i¢in Felsefe

Felsefe ve din arasindaki iligkiyle ilgili farkli bir goriise gore filozoflarin rolij,
varligin anlamini, Tanrinin mahiyet ve iradesini kavrama ve dogrulamada in-
san aklinin yetersiz oldugunu gostermek ve boylece Tanr1yla ilgili hakiki bilgi-
nin vahye dayali temelini tesis etmektir. Bu anlayis: kabul edenler, sadece ras-
yonel diisiincenin tutarli bir sekilde bir din tiretebilecegini inkar etmiyorlar;
onlarin bazilari, aklin kendi giictinii kullanarak Tanr1 hakkinda anlamli her
hangi bir sey kesfedebilecegini de reddediyor. Bu felsefi yaklasimin s6z konusu
asir1 sekline gore, Tanr1 hakkindaki biitiin gegerli bilgiler Tanridan gelmeli ve
imanla kabul edilmelidir. Felsefenin degeri ise suradadir: Metafizik, epistemo-
lojik ve mantiksal arastirmalar, eger dogru bir bigimde yapilirlarsa, Tanr1'yla
ilgili konularda insan aklinin yetersizligini agik hale getirirler. Bu yolla felsefe
insan diisiincesinin kendini begenmisligini sinayacak ve Kant'in Saf Aklin Eles-
tirisi nde 6nemini belirttigi gibi, imana bir yer agmak icin akli sinirlayacaktir.s!

Felsefenin dindeki roliiyle ilgili bu yaklasima, daha 6nce dinle ilgili olarak
ele aldigimiz, ‘hakiki dinin Tanr1’nin vahyi temeli {istene dayanmasi gerektigi’

58  Samuel Clarke, A Discourse Concerning the Being and Atributes of God, the Obligations of
Natural Religion, and the Truth and Certainty of the Christian Revelation, London, 1732, s.
126.

59  Age, s.47,149.

60 Age, s. 455 vd.

61 1. Kant, The Critique of Pure Reason, trans.: N. K. Smith, Macmillan, 1958. s. 29. Kant'in bizzat
kendisi imana bir yer agmak i¢in bilgiyi zorunlu olarak inkar etmek gerektigini ifade eder.
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seklindeki goriiste, John Ellis ve Karl Barth'in eserleriyle nasil teolojik 6rnekler
sagladiklarina isaret edilmistir. Daha erken doneme ait bir 6rnek, Ockhaml
William’in Tanr1'nin gelecegi bilmesi konusunda yazdig1 eserinde bulunabilir.
Bu ¢alismasinda o, insan aklini kullanan filozofun, Tanrinin gelecegi bilemeye-
cegi yargisinda bulunacagini ileri siirer. Ciinkii gelecek, vakiada iclerinden
sadece birinin meydana gelecegi bir imkanlar sahasidir. Halbuki Incil otoriteleri
ve azizler, Tanrinin boyle bir 6n-bilgiye (ezeli bilgiye) sahip oldugunu sdyler-
ler.®2 Bu apagik celiskiyle ytiz ytiize gelince Ockham, s6z konusu iki yaklagim
uzlastirabilmek igin kimi hileli akil yiirtitmelere basvursada sonunda onlar
uyumlu hale getirmenin bir yolunu bulamaz. Buradan hareketle Ockham, ima-
nin sahih olmasinin onun bir geregi oldugu, fakat tabii akla uygun olmasinin
ise nadiren karsilasilan bir durum oldugu sonucuna ulasir. Her ne kadar
Ockham’in boyle bir sonuca varirken otoritelere miiracaati kabul edilemez olsa
da, o, akil ile iman gelistiginde aklin hitkmiinii inancin buyruguna tabi kilmada
izledigi yolla, rasyonel diisiinceye giiveni olan teologlarin, bu giivene ragmen
Tanr inanc ile ilgili temel konular ve vahyin 6nemini yargilama s6z konusu
oldugunda aklin yetersiz oldugunu diisiinebildiklerine bir 6rnek olusturmak-
tadur.

On dokuzuncu ylizyilin ortalarinda Henry L. Mansel, The Limits of Religious
Thought (Dini Diistincenin Sinirlarr)’ nda Tanrinin temel sifatlari tizerine diisiin-
menin, zihinsel kapasitemizin 6tesindeki konulara temas etmeye ¢calistigimizin
bir gostergesi oldugunu ileri siirer. O dikkatini, ‘Sebep’, ‘Mutlak’ ve ‘Sonsuz’
kavramlarina yoneltir ve bu kavramlarin her birinin, sahih bir Tanr1 anlayist
i¢in esit Olctide vazgecilemez oldugunu belirtir. Boyle olmasina ragmen, bu tig
kavramin implikasyonlari ile ilgili analizlerin, eliskiye diismeksizin bu kav-
ramlarin hep birlikte ‘bir ve ayni kisiye” atfedilemeyecegini gosterdigini ileri
siirer.®® O, buradan iki sonug ¢ikarir: Birincisi; akil, Tanr1 hakkinda diistinmeye
giristiginde kaginilmaz bir sekilde igine diisecegi ¢eliskilerle karsilasir. Ona
gore bu geligkiler, “takip edelim diye bizim i¢in ¢izdigi ¢izgiden sapmakta ol-
dugumuz konusunda bizi uyarmak i¢in Tanri tarafindan insan aklina konul-
mus isaretlerdir.”® Digeri; Tanri, kendisine dogru bir sekilde baglanabilmemiz
i¢in ve kendisi hakkinda nasil diistinmemizi istiyorsa o sekilde ve insan diisiin-
cesinin sinirh kapasitelerine uygun gelecek sekilde vahyini gondermistir.®> Tan-

62  William Ockham, Predestination, God’s Foreknowledge, and Future Contingents, trans.: M. M.
Adams and N. Kretzmann, New York, Appleton-Century-Crofts, 1969, s. 90.

63  H. Longueville Mansel, The Limits of Religious Thought, Oxford, 1858, s. 47.

64 Age, s.198 vd.

65 Age, s.126 vd.
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r’'min bize kendini vahyiyle bildirmesi aklimizi tatmin etmezken, Tanr1 ile ilis-
kide uygun davranmamaiz igin yeterli bir rehberdir. Cagdas teolojik tartisma-
larda Tanr1'yla ilgili gercek bilgi i¢in vahyin oncelligi ve yeganeligi Thomas F.
Torrance tarafindan giiglii bir sekilde vurgulanmistir. O sdzgelimi, Theological
Science (Teolojik Bilim) isimli eserinde, “Tanrinin kendisinin bize bildirdigi ve
agikladigi her seye inangh ve diiriist bir sekilde mukabelede bulunursak dogru
bilgiye ulagiriz” der. Tanri, kendisi hakkindaki bilgimizde “mutlak 6ncellige”
sahiptir. “Onunla ilgili bilgimizde o, Rab olarak kalir, en basta gelir ve tiim bil-
gimizin tistiine kendi niifuzunu tesis eder... Boyle bir Tanrmmun bilgisi, bir gesit
puta tapinma olarak addedilecek olan bizim degisken fikir veya diisiinceleri-
mizi kontrol eden arketiplere gore kaliplandirilamaz. Bilakis Tanr1 hakkindaki
bilgimiz onun bizzat kendi vahyettigi seye uygun olmali ve bizzat kendisinin
bize verdigi seyin kontrolii altinda olmalidir.®® Buna gore felsefi arastirmanin
rolii, bir taraftan bu hususun bu tiir konularda hakiki bilginin zorunlu sart:
oldugunu gostermek, diger taraftan da vahye dayanmayan bir akil yiiriitme
yoluyla bdyle bir bilgiye ulasmak i¢in insanoglunun kapasitesinin yetersizligini
ispat etmektir.

4. Dini ifadelerin Analizi Olarak Felsefe

Felsefe ve din arasindaki iligkiyle ilgili dordiincii goriis, Anglo-Sakson felsefe-
sine hakim olan goriistiir. Bu gortis, dinle ilgisi agisindan felsefenin roliiniin,
dini ifadelerin anlamini, mantiksal durumunu agiklamak i¢in bu ifadeleri analiz
etmek oldugunu savunur. Boylece din felsefesi, dini anlayisin muhtevasimi ge-
listirmekle veya dogrulugunu ispat etmekle ugrasmaz. Daha ziyade o, dindar
insanlarin inanglar1 hakkinda konustuklarinda neyi dile getirdiklerini, dini ifa-
delerin birbiriyle iligkisinin nasil kuruldugunu, inananlar iddialarmin haklilig:-
n1 gosterirken kullandiklar seylerin ne tiir temellerinin oldugunu ve bu iddia-
larin anlayis ve davranislariyla iliskide genellikle nasil bir islev gordiigiinii
kesfetmeye calisir. Bununla beraber din felsefecileri, bu arastirmalar1 yaparken
tamamen tasvir edici bir tarzda hareket etmezler. Onlarin, dini iddialardaki
karistirmalar ve yanlis anlamalari belirlemeye dayanan analizleri, dini inanglar
iizerinde radikal bir sekilde revizyoncu bir etkiye sahip olabilir.

Din felsefesiyle ilgili bu anlayisin genelde yirminci ytizyilin bir 6zelligi
oldugu kabul edilmesine ragmen, bu konudaki dncii yaklasimlarin izlerini eski
felsefi caligmalarda da gorebiliriz. Mesela Xenophanes, “Etiyopyalilarin Tanri-
larmin kisa ve kalkik burunlariyla siyah oldugunu, Trakyalilarin Tanrilarinin

66  Thomas F. Torrance, Theological Science, Oxford Unv. Press, 1969, s. 9.
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ise mavi gozlii ve kizil saclariyla sarisin oldugunu” ifade ettiginde,®” Tanr ta-
nimlamalarinin onlari meydana getirenlerin 6zelliklerine benzedigine dikkat
¢ekmektedir. Bu, Tanr1 hakkinda konusmayla ilgili belli bir yorumu ifade et-
mektedir ki, daha once isaret ettigimiz gibi dinle ilgili yansitma teorilerinde
Feuerbach ve Freud tarafindan radikalize edilmis ve onu agiklamada referans
olarak kullanilmistir. Yine David Hume, vahiy ve tabii din hakkindaki delillere
yonelik elestirilerinde, bu hususlarin birer ‘bilgi” konusu olmaktan ¢ok ‘iman’
konusu olduklar1 sonucuna ulastiginda bu tiir iddialarin mantiksal statiisiinii
belirginlestirmeye —her ne kadar bu, onun durumu agisindan bir ironi olsa da-
calismustir. Kierkegaard’in imanin mahiyeti hakkindaki ¢alismalari da, imanin
hakiki mantiksal statiisiinii belirginlestirme tesebbiisii olarak anlasilabilir.

Cagdas filozoflar arasinda din felsefesiyle ilgili bu goriis, D. Z. Philips tara-
findan gtiglii bir sekilde vurgulanmustir. O, ilk eserlerinden olan The Concept of
Prayer (Ibadet Kavrami)'nda, “Tanrimin var olup olmadigina karar vermek filozo-
fun gorevi degildir” der ve ekler, “Bilakis filozofun goérevi, Tanrinin varliginm
kabul etmenin veya ret etmenin ne anlama geldigini aragtirmaktir.”¢® Arastiril-
mast gereken sey, “kavramsal actklamadir”, yani filozof “Tanr1 vardir (gergek-
tir)’ climlesindeki ‘var olmak’ (gercek olmak) ile kastedilen seyin ne oldugunu
bilmek ister. Tanr1 inanci agisindan bu, insanlarin boyle bir ifadeyi kullandiklar
baglamlari, o ifadeyi kullanmayla ilgili ileri siirdiikleri gerekgeleri ve ona
inanmalari sonucunda ortaya giktigini diisiindiikleri sonuglari incelemek anla-
mina gelir. Ibadet agisindan ise, insanlarin ibadet ettiklerinde ne yaptiklarini
incelemek anlamina gelir. Zira “nihal anlamda ibadetin bizzat kendisi -yani
ibadetin aktivitesinin kendisi- kendisinin amacidir.”® Bu aktiviteyi anlamak
icin yapilan ¢alismanin amaci, yapici yonde olabilecegi kadar, yikic1 yone de
olabilir. Bu sebeple Phillips, insanlar ibadet ederlerken ne yaptiklarini sdyleme-
ye calismak kadar, ibadet eden hakkinda konusmay1 da kargasaya ve karistir-
maya yol actig1 i¢cin durdurmak ister.” Siiphesiz bu tiir analizler, analiz edilen
seyi yapan kisiler tarafindan “Fakat bu benim yaptigim sey degil!” denerek
elestirilmeye her zaman agiktir. Bununla beraber, bu ¢esit calismalarin sonu-
cunda, din igerikli konusmalarin ¢ok yonlii ve kompleks yapisi konusunda ay-
dinlatici bir biling dogmustur.

67  Werner Jaeger tarafindan iktibasla, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford Unv.
Press, 1967, s. 47.

68  Dewi Z. Phihps. The Concept of Prayer, Roudledge and Kegan Paul, 1965. s.10.

69  Age, s.22.

70  Age, s. 3.
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5. Dini Diisiincede Kullanilan Akil Yiiriitmenin Arastirmasi Olarak Felsefe

Bu boliimde taslag: cizilen din felsefesinin son sekli, dini diistincede kullanilan
akil ytirtitme ile ilgilidir. Bu yaklasim bazi durumlarda, felsefe ve din arasinda-
kiiliskiye dair analitik goriisiin bir unsuru olarak goriilebilir. Bununla beraber
o, ayr1 bir sekilde zikredilmeyi hak eden kendi ¢izgisinde bir ¢alisma olarak
yeterli bir Sneme ve karakteristige sahiptir. Dine yonelik bu son felsefi yaklasi-
min temelini olusturan diisiince sudur: Inananlar birer insandir ve bu nedenle
hem onlarin diisiincelerinin insani yapis1 hem de iginde bulunduklar 6zel kiil-
tiir inandiklari seyi kosullar. O halde burada ele alinan din felsefecisi, temelde
hem 6gretilerde, hem de pratiklerde inanca etki eden faktorleri ve bu faktorle-
rin inancin dnermelerine etki tarzini belirginlestirmekle ilgilenir. S6zgelimi,
kiiltiiriin dini inang tizerindeki etkisiyle ilgili calismalar bunlardan biridir. Uze-
rinden yaklasik bir yiizyil gecen fakat bulgular1 hala 6nemli kabul edilen bir
calismada, Edwin Hatch, The Influence of Greek Ideas and Usages Upon The
Christian Church (Yunan Diisiincesi ve Dilinin Hiristiyan Kilisesine Tesiri)'nde,
erken donem Hiristiyan itikadi formiilasyonlarmin Helenistik yapidan nasil
etkilendigini inceler.” Bu konuda daha yakin ddnemde Maurice Willes ve John
Hick tarafindan ¢alismalar yapilmistir. Bu arastirmacilardan ilki, Grek diisiin-
cesinin formlarmin Hiristiyan 6gretilerini ifade etmede ¢agdas degerini sorgu-
lamistir.” Tkincisi ise, sayet Hiristiyanlik dogusundan itibaren Batiya, yani Av-
rupa’ya dogru degil de Hindistan’a dogru hareket etmis olsaydi, ‘Isa’nin gre-
tisi” ad1 altinda ortaya neyin ¢ikabilecegi {izerinde akil ytirtitmiistiir.”? Her iki
arastirmaci da, onemli baz1 Hiristiyan ¢evrelerinde Hiristiyanlik itikadinda asli
yolun ne olacag1 konusuna 6nemli bir ilgi uyandirmustir. Bu ilgilerden bazilari-
nin diismanca olmasi, din felsefesinin bu bigiminin bulgulariyla ilgili teolojik
egitime gliniimiizde olan ihtiyaci gosterir. Din felsefesinin arastirdig1 baska
tartismali konular arasinda dini 6gretilerin gelisme tarzlari, Tanr1 hakkinda
hiikiimlerde bulunurken tarihsel kayitlarinin kullanimi problemi, metinlerin
(0zellikle kutsal metinlerin) inananlar tarafindan yorumlanis bi¢imi ve fiziksel
diinya ile ilgili bilimsel bulgularla teolojik diisiince arasindaki iliski gibi konu-
lar yer almaktadir. Ayrica ve hepsinin 6tesinde, Tanr1'nin kavranisiyla ilgili

71 Edwin Hatch, The Influence of Greek Ideas and Usages Upon the Christian Church, Williams
and Norgate, 1890.

72 Maurice F. Willes, The Remaking of Christian Doctrine, SCM Press, 1974; Working Papers in
Docrines, SCM Press, 1976; Christianity Without Incarnation and Myth in Theology in John
Hick (ed.:), The Myth of God Incarnate, SCM Press, 1977.
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yollarin insan ve kiiltiire goreceligine iligkin sorunlar da bunlar arasinda yer
alir. Bununla beraber bu konular sonraki boliimlerde tartisilan konular olduk-
lar1 i¢in burada din felsefesinin bu formuyla ilgili ¢ok sey soylemek gereksizdir.
Oyleyse bagka sorulara yénelmenin zamani geldi. Bu durumda felsefenin ‘ Ati-
na’smnin, dini inancin ‘Kudiis’ii ile prensipte ne isi olabilecegine degindikten
sonra, simdi bu islerin pratikte dini anlayis hakkinda ve 6zellikle teoloji ve akil
hakkinda ne ifade ettigi iizerinde diisiinmek zorunday1z.
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