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KASIM B. IBRAHIM’IN IMAMET TEORISi *

Binyamin Abrahamov
Cev.: Mehmet Umit

el-Kasim b. brahim b.Ismail b. Ibrahim b. el-Hasan b. Ali. 169/785 yilinda dog-
du. Biyografik kaynaklar onun gengligi hakkinda higbir bilgi vermezler. Ancak
O, muhtemelen Medine’de biiyiidii. Kasim, Misir’a 199/815'ten once geldi ve
211/826"ya kadar orada kaldi. Onun Misir’a gelis nedeni belirsizdir. Bir kaynak
Misir’a kardesi Muhammed tarafindan kendisine bey’at edecek yeni taraftarlar
toplamasi i¢in gonderildigini bildirse de, diger kaynaklar Misir’da s6z konusu
taraftar toplama misyonu ile ilgili herhangi bir bilgi vermezler. Ayrica Kasim'mn
dini faaliyetlerine ilaveten, ge¢ donem Zeydi kaynaklarinin rivayet ettigi gibi
Misir’da bir isyan hazirlig: icinde olmasi muhtemel goriinmemektedir. O Mi-
sir'dan ayrildiktan sonra, Medine yakinlarindaki er-Ress’e yerlesti. Burada
246/860 yilinda vefat etti. Kasim, eserlerinde bir muallim, ger¢ek dinin tebligcisi,
dis diismanlara oldugu kadar (filozoflar, Hiristiyanlar, Maniheistler) i¢ diisman-
lara (Miisebbihe, miilhidler, zalimler) kars1 gercek dinin bir savunucusu olarak
goriiniir. O, Mu'tezile’den genis 6l¢iide etkilenmis ve eserleri, ge¢ donem Yemen
Zeydileri'nin Mu’tezill doktrinleri benimsemesine zemin hazirlamistir. Kdsim’in
ele ald1g1 temel teolojik konular sunlardir: Allah’in varligina iliskin deliller, Diin-

yanin yaratilmasi, Allah’in birligi ve sifatlari, Kotiiliik, Iman ve Kiifiir, ImAmet.!

Bu makale, orijinali branice yazilan, Kasim b. Ibrahim “in teolojik risaleleri {izerine yaptigim
doktora tezimin bir béliimiiniin gézden gegirilmis seklidir. S6z konusu tez, Prof. M. Schwarz'm
damismanhiginda tamamlandi. Bu metin, Binyamin Abrahamov’un Arabica, (tome: XXXIV,
1987/1, Leiden, ss. 80-105)'de yayimlanan “al-Kasim Ibn Ibrahim’s Theory of the Imamate”, bas-
liklt makalesinin gevirisidir.

Makalenin Tiirkge'ye c¢evrilip, yayimlanmas: igin izin veren Profesér Dr. Binyamin
Abrahamov’a tesekkiir ederim. gev.

**  Dr., Gazi Univ. Corum Ilahiyat Fakiiltesi [slam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali Ogretim Go-

revlisi.
1 Bk. W. Madelung, Der Imam Késitm b. Ibrahim und die Glaubanslehre der Zaiditen, Berlin 1965, ss.
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Bu makalenin gayesi, ii¢ ana boliimden olusan Kasim’in imamet goriistinii ince-
lemektir;

1. Bir imam tayininin zorunlulugu

2.  Mesru imamin alametleri,

3. Imametle ilgili Rafizi goriislere iligkin bir reddiye

Madelung, Kasim’da imamet meselesine iliskin tartismasinin basinda sunu
ileri siirer: “Kasim, (bes prensibi icerisinde) imamet meselesinden bahsetmez2. O
(imamet meselesi), besinci prensip igerisinde dolayl olarak islenmistir ve diger
calismalarinin ¢ogunlugunda da imametten hi¢ bahsetmez. Acikcasi imamet,
onun dogrudan ilgilendigi bir konu degildi. Su kesindir ki o, Islam Toplumun-
daki biitiin kotiiliiklerin kaynaginin, Hz. Peygamberden sonra kimin imam ola-
cag1 hususunda alinan yanlis karar oldugunu diisiinen bir Zeydi idi. Zira o, bu
yanlisin sonuglarini, yanhsin kendisinden daha tehlikeli/ciddi gormekteydi.
Acikgast Kasim'in taraftarlari, imamet konusuyla Kasim’in kendisinden daha
fazla ilgilenmislerdir. Gergekte ona (Kasim’a) yoneltilen birka¢ soru imametle
ilgiliydi. Imametin zorunlulugu ve mesru imamin alameti hususundaki bir soru-
ya cevap olarak Kasim, Kitabu tesbiti’l-imdme adl1 eserini yazdi®”.

Bununla birlikte KAsim’in, islam’in bes prensibi arasinda imamet meselesini
zikretmemesi,” imametin Kasim’in 6zel ilgi alanina girmedigi anlamina gelmez.
Ote yandan Kasim, adil olmayan insanlarin bulundugu mekandan hicret etme
meselesine ¢ok dnem vermesi ve bu konuya Kitabu'l-hicre isimli uzun bir risale
tahsis etmesine ragmen, ondan bir prensip olarak bahsedilmez. Bunun aksine,
tigiincii prensip olan, va’d ve vaid meselesi, onun eserlerinde ¢ok az yer isgal

86-96; B. Abrahamov, The Theological Epistles of al-Kdsim Ibn Ibrahim, Basilmamis Doktora Tezi,
Tel Aviv Universitesi 1981, c. L.

2 el-Kasim’a gore Islam’in bes prensibi sunlardir: Allah birdir, Allah adildir, Allah hem va’d
eder, hem de vaid eder. Kur’an geligkilerden uzak miitecanis bir kitaptir; Stinnet ise, Kur’an’da
bahsedilmis olanlar ve Kur’an’in kastettigidir. Zalimlerin idaresindeki yerlerde miilkiyet kulla-
nimi1, kazang temini ve ticaretle mesgul olma yasaklanmigtir. Bk. Kasim b. ibrahim, Min
keldmihi, Berlin elyazmas1 (W. Ahlwardt, Verzeichnis der arabischen Handschriften der Koninglichen
Bibliothek zu Berlin, Berlin 1887-1889, c. 4, s. 290, no: 4876, Glaser 101), vr. 132a-132b. Bes
presibin metni, E. Griffini tarafindan RSO 7 (1917), ss. 605vd. da; M. Imara tarafindan da
Rasa’ilu’l-adl wa’t-tavhid, Kahire, 1971, c. I, s. 142’de yayimlandi. Krs. Madelung, Der Imam, ss.
104-105.

Madelung, Der Imam, s. 141.

* Bununla birlikte Kasim, imameti ustiliddine iliskin zikrettigi on sekiz husus iginde sayar. Bk.
Kasim b. Ibrahim b. Ismail b. ibrahim b. Hasan b. Hasan b. Ali b. Ebi Talib (246/860), Mecmiiu
kiitiibi ve resdili’l-imam Kasim b. ibrdhim er-Ressi, tahk.: Abdiilkerim Ahmed Cedban, Daru’l-
Hikmeti'l-Yemaniyye, San’a 2001, c. I, s. 653. cev.
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eder. ke olarak, Kasim'in bes prensibi kriterine gore onun fikirlerinin énem
siras tespit edilemez. Zira Kédsim’in beg prensibi, onun goriiglerinin tamamini
kapsamaz. Madelung'un isaret ettigi gibi sadece onun goriiglerinin ¢ogunlugu-
nun bir 6zetini igerir.* Kasim’'in kelami risalelerinin ¢ogu, ilk iki prensip olan
Allah'in birligi ve adaletini ele alir.

Siyasi yonii itibariyla olmasa da imamet meselesi,> Kasim’da 6nemli bir yere
sahiptir ve Kasim birkag ¢alismasini1 bu meseleye tahsis etmistir: Bir imamin
zorunlulugu ve alametlerinden bahsettigi Kitdbu tesbiti’l-imdme ve Kitdbu'l-
imdme.6 Tmamet ile ilgili Rafiziler'in goriiglerinin ciiriitiilmesini konu edinen

4 Bk. Madelung, age, s. 104.

Krs. Madelung, Der Imdm, 150.

6 Ambrossiana yazmasi C186’da [Bk. Griffini, RSO, 8 (1919-1920), ss. 293-297, no. 442 (C186)]
risale (C186 yazmas), el-Ihticic fi'l-imime diye isimlendirilmistir. Onun bazi boliimleri,
R.Strothmann tarafindan Das Staatsrecht der Zaiditen, Strassburg, 1912, adl1 calismasinin ikinci
boliimiinde yayimlanmistir. Madelung (Der Imdm, ss. 99-100), su nedenlerden dolay1 bu
¢alismanin otantikliginden siiphe eder: a-Bu risalenin dili bozuk ve bazen hatalidir. Her
ikisinin de ayni konuyu inceledigi Kitdbu'l-imdme ile muhtemelen otantik olan Kitabu tesbiti’l-
imame arasindaki fark ¢ok dikkat ¢ekicidir. b-Kitabu'l imdme’ye gore Zeydiyye muhalifleri yani
Miircie, Kaderiyye, Ehl-i Beytin diismanlar1 veya Ali'nin diismanlar1 (en-Navasib) ve
Haricilerden Kasim'in diger risalelerinde s6z edilmez. Kasim'm siirekli olarak soz ettigi
hasimlar bu eserde mevcut olmayan Hasviyye’dir. Halbuki bu hasimlar listesi, Zeyd b. Ali'ye
atfedilen fikih eserinde defalarca soz edilen diismanlar listesiyle tamamen uyusur (Bk.
Madelung, Der Imdm, s. 55). Muhtemelen Kaderiyye ifadesi hala kader karsitlarini gosterir. Bu
sebeple Madelung, yazarin kesin olarak ilk dénem Kiife okuluna mensup bir Zeydi oldugu
sonucuna ulagir. Fakat agiktir ki erken bir donemde bu galisma, Kasim’in risaleler koleksiyonu
iginde zikredilmektedir. Zira Ibnii'n-Nedim (Kitdbu'l-fihrist, tahk.: G. Fliigel, Leipzig 1871, s.
193.) ve Eb{i Talib Natik bi'l-Hakk (Kitdbu l-ifdde fi tdrihi’l-eimmeti’s-side, Berlin yazmasi, Glaser
37, vr. 25b) onu Kasim’in eserleri i¢ine dahil ederler.

[&;]

Madelung’un ¢ikariminin yeterince iyi temellendirilmedigi anlagilmaktadir. Uslubun oldukca
siradan olmasina karsin Madelung’un otantik oldugunu diistindiigii risalelerde bile Kasim’in
tislubu yeknesak/miitecanis degildir. - zorlama ve zerafetten yoksun bir seci’- ile yazilmis olan
Kitabu'r-redd ala’z-zindik, Kitabu'r-redd ala’n-nasira eserlerindeki tislubu, Kitabu’d-delili’l-
kebir’ deki tisluptan farklidur. Kitdbu'd-delili’l-kebir secili yazilmistir, fakat onda ne zorlama ne de
zerafet eksikligi vardir. Kitdbu'd-delili’l-kebir’de Kasim'in tslubu Kitdbu'l-miistersid’teki
tislubundan farklidir [Bk. Abrahamov, The Theological Epistles, c.1I, ss. 108-142 (Abrahamov, bu
sayfalar arasinda Kitdbu'l-miistersidin metnini aktarir. gev. ) Kasim b. Ibrahim, Kitdbu'l-
miistersid, Berlin yazmasi, no: 4876/11, vr. 71b-81a]. Kitdbu'l-miistersid’te diger calismalarinda
oldugu gibi bazen secili yazmaz. Kitabu'l-mesiil'inde (British Museum yazmasi, Or. 3977) hig
secili tarzi kullanmaz. Kasim, baslangicta secili yazmis gibi goriinmekte ancak, zamanla
tedricen secii birakmustir. Oyle ki onun sonraki risaleleri (Kitabu d-delili’s-sagir gibi) bu tisluptan
uzaktir.

Kitabu'r-redd ale’z-zindik'm otantikligi hakkinda Nyberg'in siiphelerinin [Bk. OLZ, 32(1929),s.
432 vd.] aksine Bergstrasser, hem bu ¢alismanin hem de Kitdbu r-redd ale’n-nasdra’min Kasim
tarafindan yazildig1 sonucuna ulasir. Ancak ikincisi birincisinden biraz daha sonra yazilmustir.
[Bk. Islamica, 4 (1929-1931), s. 295 vd.; Madelung, Der Imim, s. 90 vd.] Kitdbu'r-redd ale’n-
nasdra’min uslubu 6nemli dlgiide Kitdbu'r-redd ale’z-zindik'in iislubundan daha az zerafetten
yoksundur. Bundan bagka kendisinde imamin bulunabilecegi bir kaynak olarak peygamber
ailesine isaret eden anahtar kavram ma’din (kaynak kavrami, Kasim'm Kitabu'l-mesiil’inin,
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Kitdbu'r-redd ala’r-rdfida ve Kitdbu r-redd ala’r-ravifid min ashabi’l-guliivo.”

British Museum yazmast, Or. 3977, vr. 57b’de bulunmaktadir. Krs. Madelung, Der Imdm, s. 143),
ayni anlamda birkag defa Kitdbu'l-imdme (Ornegin Bk. Berlin yazmasi, no: 4876/6, vr. 57a, 57b)
de kullanulir. Kasim'in 6grencilerinden birinin hocasindan duyduklarini yazmis olmas:
miimkiin olan bir husustur ve bu da metinde zaman zaman goriilen hatalar1 izah edebilir.
Miircie, Kasim’in eserlerinde hem ismi hem de goriisleri ile zikredilir. [Bk. Kasim b. ibrahim,
Kitab el-mesdil, British Museum yazmasi, no: 3977, vr. 47b. Kitdbu’d-delili’l-kebir, (Abrahamov’un,
The Theological Epistles isimli ¢calismast iginde) c. II, s. 41 (Berlin yazmasi, no: 4876/1, vr. 17a).
Kitdbu'l-adl ve't-tevhid, (Resdilu’l-adl ve’t-tevhid, tahk.: Muhammed Umara, Kahire 1971, iginde)
ss. 121-122). Bu son risale, Madelung tarafindan otantik kabul edilmez]. Kaderiyye’ye gelince
Kitdbu'l-Imdme’ de yazar onlart kendi diismanlar: i¢ine dahil ederken, bununla kader/cebr
taraftarlarini kasteder, muhaliflerini degil. Birinciler Kdsim'in eserlerinde acik¢a zikredilmistir.
Oglu Muhammed tarafindan Kaderiyye ismiyle neyin kastedildigi sorulunca, Kasim:
“Kaderiyye cebri onaylayan kimselerdir” demistir. (el-Miicbire, Bk. Kitdbu'l-mesdil, no: Or. 3977,
vr. 47a). Ayni zamanda Peygamber ailesinin diigmanlarini, imam’mn bu aileden olmasi
gerektigini savunan birisine muhalefet edenlere dahil etmede sasilacak bir durum yoktur.
Haricilere gelince, onlar imamin secimle gelmesi gerektigi goriisiindeydiler [Bk. EI(2), c. 1076]
ve bu durum, bu goriise kars ¢gikan Kasim’in onlar1 diismanlari olarak kabul etme nedeninin
gerekgesi olabilir.
Madelung'un Kitdbu'l-imdme'nin yazarmnin erken dénem Kiife okuluna mensup bir Zeydi
olduguna iligkin goriisii savunulamaz. Erken donem Kiife Zeydi ekoliiniin 6gretilerine sekil
veren Butriyye, imamin bir siird tarafindan tayin edilmesi gerektigi goriistindedir. Onlardan
bazilar1 imamete gelmenin, huruc/isyan eden herbir Ali evladinin 6zel hakki oldugu goriisiinii
savunur (Bk. Madelung, Der Imdm, s. 50). Kanaatimce ya Kitdbu l-imdme’'nin yazar1 ya da kitabin
yazarimn yararlandigi kaynagin yazari olan Kasim, imamin stira tarafindan atanmas gerektigi
goriisiinii kabul etmez. Kitdbu'l-imadme’de Kasim, “ Allah’in elgisinin imameti EbG Bekir’e tevdi
etmesi, isim ve zatini belirterek mi veya niteliklerine isaret ederek mi ya da imameti bir stiraya
havale ederek mi yoksa sessiz kalarak mi1 oldu”(Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu'l-iméme, Berlin
yazmasi, no: 4876/6, vr. 55a.) diye sorar.
Kasim bir imam atama ile ilgili bu dort yolun hepsini kelamin aligsilmis diyalektik tartisma
metodu ile reddeder (Kitdbu'l-imdme, vr. 55a-57a). Sonunda Kasim, Hz. Muhammed’in halefini
Allah’tan gelen bir mesaja gore tayin ettigi (Eb(i Bekir'in ismiyle belirtildigi), fakat Eb
Bekir’den sonra mesru imam olarak, peygambere olan karabet temelinde insanlarin en ¢ok itaat
edileni, en dindari, en akillist olan kimsenin tayin edilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarir. (Bk.
Kasim b. Ibrahim, Kitabu'l-imdme, Berlin yazmast, no: 4876/6, vr. 57a-58) Kasim’a gore imamet
bilinen bir yerde (yani &zel bir kiside) olmalidir. (Bk. age, vr. 57a) Kasim, imamin karakteristik
bir alameti olarak huruca/isyana higbir yerde isaret etmez.
Yazarin (Késim Ressi'nin), bir Carudi oldugu varsayilabilir. Carudiler, EbG Bekir, Omer ve
Osman’in imametini onaylamaz, ancak Peygamberin mesru imam olarak “vasisi” Ali’yi tayin
ettigini iddia ederler. Onlar, miisliimanlarin Ali'ye degil de ilk ii¢ halifeye biat ettiklerinde
yanlis yaptiklar1 ve Allah’in emirlerine kars: geldikleri goriisiinii savunurlar. [Bk. Madelung,
Der Imim, ss. 44-46; en-Nasi, Kitdbu usilli’'n-nihal, (J. Van Ess, Friihe Mutazilitische Haresiographie,
Beyrut 1971 iginde) s. 42] (van Ess tarafindan Nasi el-Ekber’e atfedilen Kitdbu usiili'n-nihal’in
yazar1 hakkinda Bk. W. Madelung, “Friithe Mu'tazilitische Haresiographie: das Kitab al-Ustl
des Ca’far b. Harb?”, Der Islam, 57(1980), part: 2, ss. 220-236). Halbuki Kitabu'l-imdme’ye gore
Kasim’in, kendilerini reddetmeksizin zikrettigi Ebii Bekir ve Omer’in imametini tasvip ettigi
aciktir. Carudiler, Hasan ve Hiiseyin evladindan herbirinin huruc/isyan yoluyla imam
olabilecegi fikrini savunurlar (Bk. Madelung, Der Imidm, s. 47). Oysa yukarida ifade ettigimiz
gibi Kasim hurucun imamin karakteristik bir alameti oldugu fikrinde degildir. Kitdbu tesbiti’l-
imdme’de ifade edilen bu fikirlerin ve Kitdbu’l-imiame’de de yer aldigini asagida gorecegiz.

7 Madelung bu risalenin otantikliginden de siiphe eder. Bk. Der Imdm, ss. 98-99. O, Kasim ve dort
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II

Islam mezheplerinin ¢ogunlugu, bir imam tayininin zorunlulugunun
mutlak oldugunu savunurlar. Sadece Haricilerin bir alt grubu olan Necdiler, Ebu
Bekir el-Asam ve Hisam el-Fuvati, sayet biitiin insanlar diiriist ve adil olursa,
onlarin hepsinin birbirine esit olacagini ve bu yiizden de onlardan birine itaat
etmeye gerek kalmayacagini ileri siirerek bu prensibe muhalefet etmislerdir.
Bu konudaki ihtilaf, bir imam tayininin zorunluluguna iligkin delil iizerinde —
yani delilin akla mi1 yoksa nakle yani Kur'an ve Siinnete mi dayandig:
hususunda — olmustur. Imam tayinine iliskin akli delil, eger toplum bir imama
sahip olmazsa herkes bagkalarmin ihtiyag ve isteklerini dikkate almaksizin kendi
gayelerine ulasmay1 arzulayacagi ve bu da hirsizlik ve katliamlara yol
agabileceginden dolay1 toplumun mahvolacagl varsayimindan hareketle 6ne

kardesinin isimlerinin bu risalede zikredildigini [Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu'r-redd ald’r-
ravdfid min ashibi’l-guluv, Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 147. (Abrahamov, bu varak
numarasini er-Redd ald’r-ravdfid i¢in vermekte, fakat s6z konusu varaklar Berlin yazmasinda
Kasim'in Adl ve't-tevhid ve nefyu’l-cebri vet-tesbih isimli eserinin varaklarina, Berlin yazmasi, no:
4876/21, vr. 140-149, tekabiil etmektedir. ¢ev.)] ve lislubunun Kitdbu r-redd ald'r-rdfida’ daki
tisluptan farkli oldugunu 6ne stirer. Fakat sonugta muhteva agisindan iki risale arasinda bir
iliski olmasindan dolay1 Madelung Kitdbu r-redd ala’r-ravdfid’i Kasim'in diisiincesine uygun
olarak eserleri konusunda oldukga bilgili, Kasim'in saghginda yasayan bir talebesi,
muhtemelen ogullarindan biri tarafindan kaleme alinmis oldugu sonucunu ¢ikarir.
Madelung, Kitibu'r-redd ald’r-ravdfid’'ta oldugu gibi ayni verilere sahip olmasina yani her iki
eserin iislupta farkli olmakla birlikte muhtevada benzerlikler arzetmesi, rical ve tabakat
yazarlarin her iki eserin otantikliginden siiphe etmemeleri verilerine sahip olmasina ragmen,
onun, Kitubu’l—imame’ye iliskin nigin farkli bir sonuca ulastig1 hususu agik degildir. Kasim’a
atfedilen eserler iginde otantikligi tamamen inkar edilebilecek olan tek eser, Haricilere reddiye
olan Kitdbu'l-kdmili'l-miinir’dir. Zeydi imamlar ondan bahsetmezler. Kasim'in eserlerinin
tamaminin bulundugu yazmalar icinde de yer almaz. Onun {islubu, Kasim’inkinden ¢ok
farklidir ve Haricilere verilen cevaplar, yazarm bir Imami Siisi oldugu izlenimini verir. Krs.
Madelung, Der Imdm, ss. 102-103.

8 Bk. Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam fi ilmi’l-keldm, tahk.: A. Guillaume, Oxford 1931, s. 481 vd. ; amlf,
Kitabu'l-milel ve’n-nihal, W. Cureton’un tahkikinin (London 1846) yeniden basimi, Leipzig 1923,
s.92; el-Eg’arl, Makildtu'l-islamiyyin vehtildfi’l-musallin, tahk.: H. Ritter, Wiesbaden 1963, s. 125,
460. Bagdadi, Kitabu usili’d-din, Istanbul 1928, ss. 271 vd. Mutezili kelamai Nasi'ye gore (Bk.J.
Van Ess, Friihe Mu'tazilitische, s. 49 vd. , Arapga metin ss. 82-83) Mutezile, bir imam tayininin
zorunlulugu hususunda ikiye béliindii. Bir grup bu zorunlulugun mutlak oldugunu, diger
grup ise miisliitmanlarin bir imam tayin etme veya etmeme hakkina sahip olduklarini iddia etti.
Asam, Nasi tarafindan bir imam tayininin zorunlu oldugunu kabul etmeyenler arasinda
zikredilmez (Van Ess, Friihe Mu'tazilitische, s. 49 vd. , Arapga metin ss. 82-83). Nasi'ye gore
Asam bir imamin idare edemeyecegi kaos donemlerinde fiilen birka¢ imamin olabilecegini
iddia eder. Bu nedenle Esari'nin, Asam hakkinda séylediklerinin acik bir ifadeye dayanmaktan
ziyade dolayl bir ¢ikarsamaya dayandig anlasilmaktadir. Krs. W. M. Watt, The Formative
Period of Islamic Thought, Edinburgh 1973, ss. 226-227; J. Van Ess, “al-Asamm”, EI (2),
Supplement, ss. 88-90.
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siiriilmiistiir.? Mutezile'nin cogunlugu, bir imam tayininin 6ncelikle akla ikinci
olarak da nakle gore toplum iizerine yiikiimliiliik oldugunu savunur. Oysa
Eg’ariler, nakle birinci, akla ikinci derecede itibar ederler.”® Bu konuda geg
donem Zeydileri nakle 6ncelik verirken,'' On ki Imama Sitler, Mu'tezile'yi takip
etti.!2 Kasim’in kendisi hem akla, hem de nakle dayanir. Kasim’a gore bir imam
tayin etme ytikiimliiltigii, toplumu dis diismanlarindan miidafaa, zayif kimseleri
kuvvetlilere karsi savunma ve kutsal yerleri koruma zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir. imam, Allah’in emirlerine yoneltmek ve onlara kilavuzluk
etmek icin insanlari gozeten kimsedir. Imam olmasaydi, insanlar yolunu
sastirirlardi.’® Peygamberden sonra insanlar bir imamdan vazgecemezler. Eger bir
imama itaat etmezlerse, kan doker ve yasaklari ihlal ederler. Giiglii kimseler
zayiflar1 ezerler. Hiikiimler, hadler ve yasaklar anlamsiz olur.'

Kéasim bir imam tayini yilikiimliliigliniin, yaratmada gozetilen bir hikmetle
alakali oldugunu ifade eder. Allah irade ve ihtiyar ettigi i¢in kainat1 yaratt1.15
Allah’in esyay1 yaratip daha sonra yok etmesini farzetmek muhaldir. O esyay1
var olabilecekleri bir bicimde yaratmustir. @rnegin cesitli tiirden gidalar insanlar
beslenebilsin diye yaratti. Ayni sekilde insanligin faydas i¢in yilin mevsimlere,
aylara, giindiiz ve gecelere boliinmesi ve insanlarin yararlanabildigi hayvanlarin
olmasi, Allah’in esyay1 insanlifin varolmasi igin yarattigini gosterir.16

Cocukluklarindan ergenliklerine kadar insanlarin varligi, onlara bakan
koruyup gozeten ebeveynine baghdir. Anne baba ¢ocuklar silsilesi, var olma
keyfiyetinin, yani her sgeydeki fayda ve zararin, iyi insanlarin
miikafatlandirilmas: ve giinahkarlarin cezalandirilmasi keyfiyetinin bilgisinin

9 Krs. Ibn Haldun, Mukaddime, B14k, ts., ss. 43-44, 187. F. Rosenthal cevirisi, London 1958, ss. 91-
93, 380-381.

10  Bk. H.A.R. Gibb, “al-Mawardi’s Theory of Khilafa”, Islamic Culture 2(1937), s. 25. Bagdadi,
Kitdbu usilli’d-din, s. 271 vd. Ancak EbG Ali el-Ciibbai, Eba Hasim el-Ciibbai ve Kadi
Abdulcebbar gibi baz1 Mu'tezililer, bir imam tayini yiikiimliiliigiiniin sadece nakle dayandig:
fikrini savunurlar. Bk. Madelung, Der Imdm, s. 143. Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-
adl, c. XX, L. kisim, tahk.: Abdulhalim Mahmid-Siileyman Diinya, Daru’l-Misriyye 1i't-te’lif
ve't-terclime, ts., ss. 17-40. Krs. Seyfiiddin el-Amidi, Gayetii'l-merdm fi ‘lmi’l-keldm, tahk.: Hasan
Mahmid Abdullatif, Kahire 1971, s. 364 vd.

11 Bk. Madelung, Der Imdm, s. 143.

12 Ahmed Mahmid Subhi, Nazariyyetii'l-imdme lede’s-siati’l-isna ageriyye, Kahire 1969, ss. 69-77.
Madelung, Der Imdm, s. 143.

13 Bk.Kasimb. ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-iméme, The Theological Epistles icinde c.1I, ss. 206-207 (Ber-
lin yazmasi, no: 4876/12, vr. 82a-82b); Kitibu'l-imidme, Berlin yazmasi, no: 4876/6, vr. 57a.

14  Bk.Kasim b. Ibrahim, Kitdbu'I-imdme, Berlin yazmast, no: 4876/6, vr. 57a.

15  Kasim, Allah'in iradesini ihtiyar1 (se¢imi) ile aymi goriir. Krs. Bagdadi, Usitlu’d-din, s. 102.

16  Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-iméme, ss. 207-209 (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 82b-
83b).
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kendisine Allah tarafindan 6gretildigi ilk ataya kadar uzanir.”

Kasim, insan hayatm ii¢ doneme ayirir: Terbiye asamasi olan birinci
doénemde insanlar ebeveynlerine muhtactir. Yiyeceklerini temin icin ¢alistiklar:
ikinci dénemde onlar ailelerinden bagimsizdir. lyilik ve kétiiliik yaptiklari's
tiglincii donemde kendilerini cezalandirabilen/uyarabilen bir 6gretici ve kilavuza
ihtiyag duyarlar. Bu dénemde cinsellik ve gida arzusu insanlarda vardir. Eger bu
arzulari sinirlayacak ve engelleyecek biri olmazsa, insanlar arzularini tatmin igin
birbirine kars1 miicadele edecek ve sonugta diinya mahvolacaktir.’® Allah, cinsel
arzular sinirlamak ve engellemek icin evlenmeyi helal kildi. Diger fiillerinde
insanlar1 sinirlamak icin de bilinen diger kurallar1 koydu. Bu kurallari ¢igneyen
her kisi cezalandirlir. Insanlar, bu kurallari kendilerine 6gretecek bir rehbere
mubhtactir. Iste bu rehber de imamdir. Ayn1 zamanda imam kendine itaat
etmediklerinde insanlar1 cezalandirir, itaat ettiklerinde ise onlan
miikafatlandirir. Bu sekilde insanlar emniyette olurlar.?

Kasim bir imam tayini zorunlulugunu, zekat ve namazdan da ¢ikarir. Zira
Cuma namazi bir imamla ifa edildiginden ve imam Cuma hutbesinde
zikredildiginden 6tiirii,*! namazi ifa i¢in bir imam olmalidir. Miisliimanlara farz
bir yiikiimliiliik olan namaz sebebiyle, imam tayini bir yiikiimliiliiktiir. Zekat
dagitimi isi de, zekati zengin kimselerden alip fakirlere dagitacak bir imam
olmaksizin ifa edilemez.22

Imamin varlig1 ve faaliyetleri sayesinde hiikiimler insanlar tarafindan ifa
edildiginden dolay1 bir imam atanmasi gerektigi fikri, genel olarak Kitabu'l-
imdme’de ifade edilmigtir: “En zorunlu emir, imamet emri (yani bir imam

17  Bk.KAsim b. ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, ss. 209 vd. (Berlin yazmast, no: 4876/12, vr. 83a vd.).

18  Kesebe ve iktesebe fiilleri, Gazali’den 6nce Kelam’da kisinin sorumlu oldugu fiilleri yapmasi
anlaminda kullanulmigtir. Bk. M. Schwarz, “Acquisition (kesb) in Early kaldm”, Islamic Philosophy
and Classical Tradition, ed.: S. M. Stern, A. H. Hourani ve V. Brown, Oxford 1972 iginde, ss. 355-
387.

19  Bk.Kasimb. ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, ss. 210 vd. (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 83b vd.).
Kasim'in ikinci ve tigiincii donemler arasinda yaptig1 ayirimin gerekgesi tutarl degildir. Zira
bizzat Kasim'in kendine gore yiyecek temini igin ¢alismak da simrli olmalidir. (Bk. Kitdbu
tesbiti’l-imdme, ss. 210 vd. (Berlin yazmasi vr. 83b vd.). Bu nedenle ikinci ve tiglincii dénemler
arasinda fark yoktur.

20 Bk.Kasimb. ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, ss. 211 vd. (Berlin yazmas, no: 4876/12, vr. 83b vd.).

21  Cuma hutbesinde imamin zikredilmesi Kasim tarafindan acikca ifade edilmemis, ancak su
ciimlede Tma edilmistir: ve men kdnet tu’kddu lehu fe-miitekaddim kable tekaddiimihd. “Bir seyin
varlig1 igin 6n kosul olan husus, ister istemez o seyden 6nce gelir”. Kasim b. ibrahim, Kitdbu
tesbiti’l-imdme , s. 222 (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 87a). [Burada kastedilen sudur: Farz olan
Cuma namazi, ancak bir imama tabi olarak eda edilebilir. Dolayisiyla Cuma namazinin edas:
i¢in imama tabi olmak &n kosuldur. Bu nedenle imama ittibanin yani imametin farz olusu,
Cuma namazinin farz olusundan &nce gelir. (cev.)

22 Bk.KAasim b. ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, s. 222 (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 87a).
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atanmasi) (efradu’l-ferd’id ve evkaduhd farda’l-imdme) dir. Clinkii biitiin farzlar
ancak onunla olur (Ii enne cemi” el-ferd’id la tekiinu illd bihd). Herhangi bir sekilde
bu emri degistirmek miimkiin degildir (ve 14 yeciizu tabdil faridat el imdme). Zira
onun degismesi (lafzi olarak; zira ondaki degisme/fesad), diger herhangi bir
emrin degismesinde rastlanilmayacak (lafzi olarak; diger tiir emirde olmayan )
bir hasara yol agar. (Ii enne fihd el fesdd ma leyse fi gayrihi)”?

Bir imam tayin etme zorunlulugu, Kuran’da da sarahaten ifade edilir. Ilk
olarak Kasim, Allah’in yarattiklarindan bazilarini sectigine ve onlar1 digerine
tercih ettigine isaret eder. Ornegin bu hususta o su ayete isaret eder: “Sizi
yeryliziiniin halifeleri kilan kiminizi kiminizden derecelerle {istiin kilan odur. ...”
(6. En’am 165).2¢ Sonra o (Kasim), Allah’in Ibrahim’i ve ayn1 zamanda
Israilogullari arasindan diger imamlar tayin ettigini ifade ederek Bakara, 2/124,
Secde, 32/23-24 ayetlerini aktarir. Kasim'in Ali Imran, 3/68 ve Bakara, 2/129
ayetlerini yorumlamasina gore Muhammed, Ibrahim’in varisidir. “Gergekte
insanlarin Ibrahim’e en yakin olani ona uyanlar, bu peygamber ve ona iman
edenlerdir. Allah miiminlerin dostudur.”(Ali imran 3/68). Sonra Muhammed
peygamberligi, Ibrahim ve ismail’den miras ald1. ibrahim ve ismail’in dualari,
onlar sOyle dua ettikleri igin ona geldi: “Rabbimiz, onlara kendi i¢lerinden bir
elci gonder” (Bakara, 2/129).

Ancak “Imametin zorunlu ve toplum iizerine bir yiikiimliiliik olduguyla
ilgili en acik delil ve en aydinlatici vahiy (ve ebyan delil ve envar tenzil fi viiciibi’l-
Imdme ve-ma yecibu minhd ale’l-iimme), Allah’in, ‘Ey iman edenler! Allah’a itaat
edin, peygambere ve sizden olan emir sahiplerine (ulu’l-emr) de itaat edin. Eger
bir hususta anlasmazlifa diiserseniz -Allah’a ve ahiret giiniine gercekten
inantyorsaniz- onu Allah’a ve rasule gétiiriin, bu en iyi yorumdur. (lafzi olarak;
bu yorum olarak daha iyi ve daha dogrudur)’ (Nisa, 4/59) soziidiir. Yiice Allah
iktidar sahiplerine itaati, kendine ve elgiye itaatle birlikte emretti. Yiice Allah
ancak bilinen bir seyi emreder. (ve 14 ye'muru tebareke ve tedld illd bi-ma’liim gayr
mec’iil)”?6 Kasim’a gore iktidar sahipleri imamlardir. En son aktarilan ayet,
imametin zorunlulugunun delili olarak Kitdbu'lI-imime’de de goriiliir. Orada bu

23 Bk. Kasim b. ibrahim, Kitabu'l-iméme, Berlin yazmasi, no: 4876/6, vr. 56b. Kitibu'l-mesdil’de(
British Museum yazmasi, no: Or. 3977, vr. 58) Kasim'mm oglu Muhammed, Allah’in
hiikiimlerinin ancak bir imam araciligiyla ifa edilebilecegini sdyler. Krs. Madelung, Der Imim,
s. 144.

24  Aym zamanda Bk. Kasas, 28/68; Isra 17/21; Zuhruf, 43/32; Isra, 17/70. Kasim b. ibrahim, Kitdbu
tesbiti’l-imdme, s. 204 (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 81b).

25  Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu tesbiti'l-imame, s. 205 vd. (Berlin yazmasl vr. 82a), s. 223 (Berlin
yazmasl vr. 87a vd.).

26  Bk.Kasim b. ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, s. 206 (Berlin yazmasi vr. 82a).
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ayet aktarildiktan sonra Kasim, “Allah bilinen bir itaati emretti” (fe emera bi-td’at
ma’litm gayr mec’iil) ifadesini ilave eder”.?”

Kasim’da imametin mecburiyetine delil olarak zikredilen tek hadis; “Her
kim bir imama tabi olmaksizin Sliirse, bir purperest/sapkin gibi liir (lafzi olarak;
bir cahiliyye oliimiiyle Oliir). (men mite i imadm lehu mdte mite cdhiliyye)”?
Kitabu'l-imdme’de Kasim'm “Eger hi¢ bir imam olmasaydi, din yeniden
putperestlik kabilinden olurdu.(lafzi olarak; din putperestlige geri donerdi.) (ve
reca’a’d-din cdhiliyye) seklindeki ifadelerinde, bu hadise bir telmihte bulunulur.?

III

Imametin gerekliligi ispatlandiktan ve onun farziyyeti Kur’an ve Siinnetle
oldugu kadar akilla da delillendirildikten sonra imamin kim olacagini bilmeye
ihtiya¢ vardir. Kasim’a gore hi¢ kimsenin haksiz yere imamet iddiasinda
bulunamamas i¢in imamin kimligi asikar olmali ve onu tasdik eden alametler
apagik olmalidir. Sadece gergek bir imam, itaatkarlar1 miikafatlandirarak ve
suglulara ceza vererek suclulara engel olabilir.?

Imamlar? {ic gesittir: a-Rasuller ve nebiler (rusill, enbiyd) b-Elcilerin vasileri
(evsiyd)® c- Imamlar (eimme) olarak da isimlendirilen peygamberlerin halifeleri
(hulefdi’l-Enbiyd). Peygamberler, vasiler ve imamlar arasindaki fark, kimliklerini
tayin eden alametler sayesinde anlasilir. Kasim imamlar arasinda en yiiksek
mevkide olan peygamberleri, kendileri (nin peygamberligini tasdik) i¢in vuki
bulan mucizeler vasitasiyla ayirt eder. O, Hz. Musa'min, Hz. {sa'nin ve Hz.

27  Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu'l-imdme, Berlin yazmasl, no: 4876/6, vr. 57a.

28  Bk.Kasim b. Ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, s. 206 (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 82a). Krs. Ibn
Hanbel, Miisned, c. IV, s. 96. On iki Imama Siiler bu hadisi, imametin dinin esaslarindan biri
oldugunu ispat etmek i¢in kullanir. Bk. Subhi, Nazariyyetii’l-imime, s. 64. Krs. Madelung, Der
Imam, s. 95.

29  Bk.Kasim b. ibrahim, Kitdbu'l-imdme, no: 4876/6, Berlin yazmasl, vr. 57a.

30 Kasim b. Ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, s. 213 (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 84b).

31 Kasim’daimam kavramu gifte manaya sahiptir: a-topluma yol gosteren ve kilavuzluk eden her
gesit insan icin genel bir isimdir. b-imam kavrami kimligi 6zel alametlerle bilinen bir lider
tiirlinii gosterir. Asag1 Bk.

32 Isna Ageri 6gretiye gore vasi (cogulu evstyd), bir peygamberin vasisi, yani peygamberin gizli
ilimden ve birka¢ somut esyadan ibaret olan vasiyetine sahip olan, toplumun bir lideri olarak
bir peygamberin mesru halefi veya o, bir peygamberin vasiyetini bir vasiden bir diger vasiye
veya bir peygambere teslim eden kimsedir. Isna Aseriler, Adem’den bu giine kesintisiz
peygamberler ve vasiler zincirinin varligim éne siirerler. Ali, Muhammed’in vasisidir. Bazi sna
Aseri hadislere gore Ali, biitiin diger vasilerin en iistiinii olarak kabul edilmistir. Diger baz1
Isna Ageri hadisleri ise, onu mevkice peygamberlere esit tutar. Bk. U. Rubin, “Prophets and
Progenitors in the Early Shi’a Tradition”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, (1979), c.1, ss.41-
51.
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Muhammed’in mucizelerini zikreder.

Vasiler, imamlardan ii¢ aldmetle ayrilmistir. a. Allah, isim belirterek onlar
secti. b. Rasuller, onlarin 6zel mevkilerini bildi. c. Rasuller, onlar1 digerlerinden
oviiciiifadelerle ayirdi.3* Ali, Kasim tarafindan bir vasi 6rnegi olarak verilmistir.
Ali'nin yiiksek konumu su sekilde ifade edilmistir. O gelecekte olacak olaylar:
bildi (bu bilgi ona peygamber tarafindan aktarilmist1); yine o biitiin ilimlerin ve
dinlerin derin ve engin bilgisine sahiptir. Ve o Kuran'in sirlarim bildi.%5; O,
savasta cesurdu, Allah’a ilk iman edenler arasindaydi ve belagat sahibiydi.?

Imamlari tasdik eden alametler su sekildedir: a. Peygambere yakin akrabalik
(karabet). b. Hikmette kemal sahibi olma (kemalii'l-hikme)¥. c. Takva.’ Imamin bu
alametleri Kasim tarafindan Kitdbul-imdme’de (Bk. dipnot: 6) ve Kitdbu'l-mesdil’ de
ifade edilmigtir.®

Kasim Peygambere akraba olma alametini, peygamberligin peygamberlerin
soyuna verildiginden bahseden Kuran’'dan ayetlerle (6rnegin Hadid, 57/26,
Ankebut, 29/27) delillendirir.# Agikgasi o, bir imamin peygamberle yakin bir
akrabalik icinde olmasi gerektigi ifadesini destekleyen bir Kur’an ayeti
bulamadi. Hatta bazen o, bu gériisiinii sadece belirli bir peygamberin ailesinden
bahsedip peygamberligin, soyuna ge¢gmesine isaret etmeyen Kur’an ayetleriyle
dahi temellendirir.#! Hikmetin, imamin bir alameti olduguna delil olarak Kasim,
Davut 6rnegini verir.*

33  Kasim b. Ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, s. 213 vd. (Berlin yazmast, no: 4876/12, vr. 84b).

34  Bk.Kasimb. Ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, s. 213 vd. (Berlin yazmasi, vr. 84b): ve banet el-evsiyi
mine’l-eimme bi-ma hassahd Allah bihi mine’t-tesmiye. Ve bi-ma kdne yu'rafu lehd ‘inde rusulihd mine’l-
menzile. Ve-ma kinet rusul tubeyyinuha bihi min akvali’t-tafdile.

35  Esraru’l-Kuran'in bilgisi de, imamin ayirici niteligidir.

36  Bk.Kasimb. Ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, s. 214 vd. (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 84b vd.)
Krs. Kasim b. ibrahim, en-Nisih ve'l-mensith, Berlin yazmasl, no: 4876/19, vr. 131b. Ali'nin kisili-
gi ve nitelikleri hususunda Bk. D. M. Donaldson, The Shi’ite Religion, London 1933, bliim 4; U.
Rubin, “Prophets and Progenitors”, s. 45 vd.

37  Bk.Kasimb. Ibrahim, Kitdbu tesbiti'l-imdme, s. 215 (Berlin yazmasi, vr. 85a). Diger yerlerde (Bk.
dipnot: 38) bir {iglincii alameti, yani takvay1 ilave ederken Kasim burada sadece iki alameti
zirkeder. Tlk iki alameti zikrettigi yerlerde Kasim muhtemelen {igiincii alameti zikretmez.
Clinkii Kasim’a gore ilk iki alamet Allah tarafindan yaratilmistir. Oysa takvanin Allah
tarafindan yaratildigim iddia iddia etmek, Kasim'in hiir irade 6gretisi ile celisir.

38  Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, s. 205 (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 82a), s. 223
(Berlin yazmast vr. 87b).

39  Bk. KAsim b. ibrahim, Kitdbu'l-mesdil, British Museum yazmasi, no: Or. 3977, vr. 57b, 60b.

40 Bk.Kasimb. ibahim, Kitdbu tesbiti’l-iméme, ss. 216-218 (Berlin yazmast, no: 4876/12, vr. 85a-86a).

41  Bk. Kasim b. Ibahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, ss. 216-218.

42 Bk. Kasim b. Ibahim, Kitdbu tesbiti’l-imime, s. 219 (Berlin yazmasi vr. 86a). Miisliiman
geleneginde Davut'un hem bir imam hem de bir peygamber olarak goriildiigiine, ancak
vurgunun daha ¢ok ikinci yoniine yapildigina dikkat ediniz. Bk. R. Paret, “"Dawd”, EI (2), c.
1I, s. 182.
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Kasim, toplumun bir imam se¢meye hak sahibi olmasi fikrine kars: ¢ikar.
Sadece en miikemmel ya da (en iyi kimse, fidil veya efdal) mesru imamdir.
Kendisinden daha iistiin kisilerin oldugu bilinen bir kimsenin (mefdiil) imameti
gecerli degildir.#® Ali b. Ebi Talib’in imametine dair bir soruya cevap olarak
Kasim sdyle der: “Ali'nin, Allah’in dinindeki fazileti sebebiyle (Ii fadli Ali fi
dinillah) Ali'ye itaat (td’at Ali) ve onceligin (digerlerine karsin) ona verilmesi
(takdimuhu), insanlar {izerine gorev olarak yiiklenmistir... Kim ki 6nceligi ona
ragmen baskasina verirse (men kaddeme gayrehu aleyhi), en faziletli insana ragmen,
oncelik hakkini bagkalarindan daha az faziletli oldugu bilinen birine (mefdiil)
vermis olur...”#. el-Hadi, imametin toplumun rizas1 olmaksizin iki veya daha
fazla miisliimanin bey’at1 ile gegerli oldugu iddiasina delil olarak biiyiik babas:
Kasim b. Tbrahim’i zikreder.*

Késim tarafindan zikredilen akli deliller, onun imamui arastirirken, imamin
hikmeti ve Peygambere akrabaligini tercih ettigini gosterir ve imamin toplum
tarafindan secilmesi gerektigi goriisiiyle celisir.

Zulmiin hakim oldugu bir donemde imam1 peygambere akraba olmasina
gore aramak, daha kolaydir; eger imam, ismi ile bilinseydi zalim hiikiimdarin
zulmiine maruz kalird1.# Insanlarin segimine ve fikrine gre imami tespit, onu
aragtirma siirecini uzatir. Sonugta bu, ifasindan imamin sorumlu oldugu pekgok
kanunun hiikiimsiiz olmasina yol agar ve bundan dolay1 insanlar ihmal edilir ve
zarara ugrarlar. Allah, insanlar i¢in zordan daha ziyade kolay olan seyleri
yapmay1 ister ve bu sebeple onlara imami kolayca bulabilecekleri bir yol
gostermistir.#”

Kasim imami toplumun se¢mesi prensibine karsi iki delil daha sunar. Birinci

43 Mefdil'iinimameti hususunda krs. W. M. Watt, The Formative Period, s. 163. Mu'tezililer imam;
efdal biri mi olmal1 veya mefdl de olabilir mi hususunda ihtilaf ederek ikiye ayrildilar. Bk.
Abdullah b. Muhammed en-Nasi, Kitdbu fisilli’n-Nihal, J. Van Ess, Friithe Mutezilitische i¢cinde
Arapga metin ss. 50-61.

44  Bk. Kasim b. Ibrahim, en-Ndsih ve'l-mensiih, Berlin yazmasli, no: 4876/19, v. 131b. Imamet,
fazileti, zlihtii, ve ilmi insanlarca apagik bilinen yerytiziindeki insanlar arasinda en iyi kimseye
(hayru ehli’l-ard) aittir. Bk. Kastm b. Ibrahim, Kitdbu r-redd ald'r-ravifid, Berlin yazmasi vr. 106b.
Krs. S. Pines, “”Shi’ite Terms and Conceptions in Judah Halevi’s Kuzari”, Jerusalem Studies in
Arabic and Islam, 2(1980), ss. 169-170. Bir nesilde iki imamin varliginin imkanu ile ilgili soruya
cevap olarak Kasim, 12. YGsuf 76 ayetine isaret ederek ilminde digerlerinden daha iyi olan
birinin daima var oldugunu séyler. Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu’l-mesdil, British Museum
yazmasi, Or. 3977, vr. 57b.

45  Madelung, Der Imdm, s. 142, dipnot: 248.

46  Bk. Kasim b. Ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imime, s. 219 (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 86a).
Peygamber ailesinin ¢ok yakin akrabasi olan bir sahsin ismi ile de bilinmis olmas1 miimkiin
degil midir? Kasim kendi delilinin altin1 oyuyor gibi goziikiiyor.

47  Bk.Kasim b. ibahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, s. 219 vd. (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 86a vd.).
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delil, Kur'an’a dayandirilir. Imamu secen insanlar degil Allah’tir. Allah,
kendilerine ihsan ettigi seyleri se¢meleri i¢in insanlara imkan vermez; su halde
onlar kesin olarak en 6nemli dini konuda se¢im hakkina sahip degildirler.*

2. Tkinci delil “ilzam”# olarak isimlendirilen tartisma metodu vasitasiyla
ifade edilmistir. Sorun, imami kimin segecegidir, siradan insanlar (avdm) mi1
yoksa seckin kesim (haviss) mi? Eger avam ifadesinden tiim toplum kastedilirse,
bu durumda se¢im isi, toplum fertleri biitiin yeryiiziine dagilmis oldugundan,
olim ve dogumlar sebebiyle de onlarin sayilar: tespit edilemediginden dolay1
basarilamaz. Ayrica Allah’in insana yapabileceginin iistiinde bir vazife
yliklemesi caiz degildir.?® Eger secim seckinlerin elinde olsaydi o zaman seckin
kimdir ve onlar nasil ayirt edilebilecektir? Eger onlar bilgileri ve faziletleri
vasitasiyla ayirt edilebilirse, onlarla ilgili bu durumu kim tespit edecektir?
Seckinlerle ilgili bu durumun tespiti hususunda avama hak verilirse onlar,
imamin seckinler arasinda en iistiin kisi olmasindan dolay1 onun kim oldugunu
bilme hususunda daha yetkili olacaktir. Bundan sonra Kasim, imami segecek bir
grubun teskilinin miimkiin olmadig1 ve sonug olarak imami se¢me hususunda
hi¢ bir imkanin olmadigini ispat i¢gin ilzam siirecine devam eder.5!

Kasim Kitabu'l-imime’ de de imamin segimi prensibine karsi ¢ikarak sunlari
One siirer: Bir taraftan “eger imamet elciye en yakin ve en yiice mevkinin disina
cikarsa (iza harecet min erfa’ el mevadi’ wa akrabihd ild'r-rasiili) toplumun her grubu
(firka) imamet iddiasinda bulunacak, dolayisiyla ihtilaf meydana gelecek ve bu
ihtilaf da dinin yok olmasi (ibtdluddin) anlamina gelecektir.”>? Diger taraftan
imamet, Peygambere akrabaliga gore tespit edilmeyip, farkli esaslara (ma’ddin
mubhtelife) gore tespit edilirse, surdya ihtiya¢ olacaktir. Bu durumda stira
iiyelerinin farkli ve uzak yerlerden gelmeleri gerekir. Onlar1 toplamak miimkiin

48  Bk. KAsim b. ibahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, ss. 204, 220 (Berlin yazmasi, vr. 81b, 86b).

49  [lzam, literal olarak “zorlama, mecbur birakma, icbar etme” anlamina gelir. ilzam, kendisiyle
bir sahsin, hasminin fikirlerinden yola ¢ikarak, hasminin &gretisini tekzip eden veya
sagmaligini veya inangsizligini ortaya koyan sonuglar ¢ikardig: (hasmini bu sonuca zorladigr )
yaygin bir kelam tartisma metodudur. Bk. J. Van Ess, Die Erkenntnislehre des Adfidaddin al-Ici,
Wiesbaden 1966, ss. 396 vd. amlf, “The Logical Structure of Islamic Theology”, Logic in Classical
Islamic Culture, ed. G. E. von Grunebaum, (Wiesbaden 1970) iginde, ss. 25 vd.

50 Burada Kasim, Mutezile’'nin Allah’in adaleti prensibinin bir parcasini olusturan teklifi ma-la
yutdk anlayisini kullanir. Bu anlayisa gore Allah’in, bir kimseye yapamayacagi bir seyi
emretmesi tasavvur edilemez. Eger Allah bir kimseyi yapmaktan kaginamayacagi bir seyden
veya yapamayacagi bir seyi yapmamasindan dolay1 cezalandirsaydi, gayr-1adil olarak telakki
edilmek zorunda olacakti. Bk. R. Brunschvig, “Devoir et pouvoir, Histoire d’un probléme de
thélogie musulmane”, Studia Islamica 20(1964), ss. 10vd.

51  Bk.Kasimb. ibahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, s. 220 vd. (Berlin yazmast, no: 4876/12, vr. 86b). Krs.
ibn Hazm, Kitabu'l-fisdl fi’l-milel ve’l-ehvd ve'n-nihal, Kahire 1321 H. , c. IV, s. 168.

52 Bk. KAasim b. ibrahim, Kitdbu'l-iméme, no: 4876/6, Berlin Yazmasi, vr. 57a.
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olsa bile, stiranin her bir grubu imamet iddia edeceginden hedefleri farkl
olacaktir. Onlarin ihtilafi savasa, savas da, yok olmaya yol acacaktir. Allah,
kullarinun 1slahiru (isléh ibddihi)® istediginden onlarin yok olmasina yol agacak
tarzda bir farzi yerine getirmelerini emredecegi kabul edilemez.>

Kasim'in, Zeydiyye'nin Carudiyye veya Butriyye koluna mensup oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir. Madelung, “Kasim'in, imamet teorisinde agikca
Butriyye'nin goriisiinii reddettigi ve Carudi 6gretisindeki gibi Ali'nin bastan beri
Peygamberin biricik mesru halifesi oldugunu ileri stirdiiglinii”* iddia eder.
Ancak eserlerinin hicbir yerinde Kasim, acikca Peygamberin halefi olarak Ali'yi
atadigindan bahsetmez. “Sen benden sonra imamsin” vasiyeti ile Ali'nin imam
olarak Peygamber tarafindan atanmis olup olmadigina cevaben Kasim, ¢ekingen
bir bicimde “o yeterli ve tavsif edilmis bir imaydi1” der.? Digerlerine karsin
onceligin Ali'ye verilmesi gerektigini iddia eden pasaj (Bkz. yukarida s. 89),
Kasim’'m Eb(i Bekir ve Omer’in imametini gayrt mesru kabul ettigini
ispatlamay1p, sadece Ali'nin ilk halifeler arasinda en iistiin oldugu anlamina
gelir.5” “Ali en tistiindiir, ancak Eb{i Bekir ve Omer mesru halifelerdir.” anlayisi,
Mu'tezili firak yazar1 Nasi'ye gore Butriyye'nin fikridir: “Ali b. Ebi Talib,
Allah’in el¢gisinden sonra insanlarin en {istiinii ve imamete en layik olar idi.
Onlar (Butriler), Ali her ikisine de bey’at ettigi ve imametlerini onayladig igin
Eb{i Bekir ve Omer’e yapilan bey’atin hata olmadigini iddia ettiler...”> Bu goriis,
bazi kaynaklarda Zeydiyye'nin bir kolu olarak ifade edilen Bagdat Mu’tezile’si
tarafindan da kabul edilmistir.* Hakkinda az bilgi bulunan erken dénem Zeyd1
kelamcisi Siileyman b. Cerir de hikmet sahibi ve iyi niteliklere sahip olursa,
mefd{liin imameti gegerli olacagindan Ebi Bekir ve Omer’e yapilan bey’at: fiska
varmayan bir hata olarak telakki eder.®® Kasim gibi Siilleyman b. Cerir de,

53  Mu’tezile’nin genel 6gretisine gore Allah, insanlar i¢in kotii degil, en iyi olan (aslah) yapar. Krs.
R. Brunschvig, “Mu’tazilisme et Optimum (al-aslah)”, Studia Islamica, 39(1974), ss. 5-23.].R. T.
M. Peters, God’s Created Speech, Leiden 1976, ss. 269-271.

54  Bk. KAsim b. ibrahim, Kitdbu'l-imdme, no: 4876/6, Berlin Yazmast, vr. 57b.

55  Bk.Madelung, Der Imim, s. 144.

56  Bk.Kasimb. Ibrahim, Kitdbu'lI-mesiil, British Museum yazmasl, no: Or. 3977, vr. 23b; Madelung,
Der Imém, s. 143. Isna Aseri nass prensibine gore (yani agik tayinle imamete gorevlendirme)
Peygamber 6lmeden 6nce acitkga Ali’yi halefi olarak atadi. Bk. U. Rubin, “Prophets and
Progenitors”, s. 48 vd. dipnot: 32. Bu, Carudilerin goriisiidiir. Bk. Nasi, Kitdbu usiili'n-nihal, s.
42, van Ess, Friihe Mu’tazilitische icinde terciime metin s. 66.

57  Kasim, ayni zamanda Ali’ye veldyetin Miisliimanlara yiiklenmis en 6nemli emirler arasinda
oldugunu 6ne siirer. Bk. Késim b. Ibrahim, Kitdbu’l-mesdil, British Museum yazmasi, no: Or.
3977, vr. 23a.

58  Bk. en-Nasi, Kitabu usiili'n-nihal, 43, terciime metin s. 68; Madelung, Der Imdm, ss. 50, 76.

59  Bk.Madelung, Der Imdm, s. 42 vd.

60  Bk.Madelung, Der Imim, s. 63; Watt, The Formative Period, s. 165.
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Peygamber’in Ali'nin imametine agikga isaret etmeksizin, onu ima ettigini iddia
eder (ve esire ileyhid ald gayri sebili'n-nass).s!

Kasim’in, halife Omer’e kars1 tavir almasi durumu, siyasal imamet
meselesinden kaynaklanmamaktadir.®2 Madelung’a gore o (Kasim), Omer’in
idareciligini degil, bilgisini elestirir.$> Ayrica Madelung, “Kasim’in elestirileri,
ikinci halifeden gok Omer ve oglu Abdullah’la irtibatlandirilan ekol gelenegine
yoneliktir. Bu ekol taraftarlaria karst Kasim, Omer ve oglunun kismen takdir
ettikleri Medine’deki diger bir ekol gelenegini kabul eden Ibn Abbas'1 yiiceltir.”
diye ilave eder.%

Kasim’m Eb{ Bekir ve Omer’in imametini mesru gordiigiinii ve bu yiizden
de bu konuda Butriler ile mutabik oldugunu gormiistiik (Bkz. dipnot: 6). Fakat
onun mesru imama delalet eden alametlerle ilgili goriisii Butrl ve Carudilerin
her ikisinden de ayrilir: O, isyan1 imamin bir alameti olarak kabul etmez ve
imamin toplum tarafindan segilmemesi gerektigini savunur. Peygambere akraba
olmaya ilaveten Butri ve Carudilerin her ikisi tarafindan benimsenen, mesru
imama delalet eden bir alamet olarak Kasim, ilim ve hikmeti kabul eder. Bu
alamet, Kasim’in torunu Hadi'nin zamanindan itibaren ge¢ donem Zeydi
imamet 6gretisinde hurucla/isyanla birlikte ifade edilir.s>

Sonug olarak Kasim, imamin kimligini tespit etmede agik bir yola isaret
etmez. O, Peygambere karabetten tam olarak neyi kastettigini belirtmez, se¢im
taraftar1 muhaliflerini uyardig1 tartismadaki miiphem ifadesinden celiskili
sonuglar ¢ikabilir. Yine o, imam olacak sahis {izerinde mutabik olacak grubun
biiyiikliigiiniin hangi ¢apta olacagi sorusunu cevaplamaz. Bundan da otesi,
imamin tespiti hususunu daha zorlagtiran sey, Kasim'm, imamin “Ben imamim.”
dememesi gerektigi seklindeki goriisiidiir.®® Dogrusu Kasim Kitdbu imime’ des” en
akilli insan oldugunu ispatlayan kisinin imam oldugunu soyler, fakat burada da
onun imametinin toplum tarafindan tasvip edilmesi gerekir. Oyle
anlasilmaktadir ki, Kasim imamin kisiliginin, kimligi hakkinda hi¢bir tartismaya
yer birakmayacak derecede baskalarindan iistiin olmasi gerektigini savunur
goziitkmektedir.

Kasim, muhtemelen kendini imamete uygun bulup bunu zaman zaman ima

61  Bk. Nasi, Kitdbu usiili'n-nihal, s. 44, tercime metin s. 69.

62  Bk.Madelung, Der Imam, s. 149 vd.

63  Bk. Madelung, age, s. 150.

64  Bk. Madelung, Der Imam, ss. 150, 151, 132.

65 Bk.Madelung, age, s. 144.

66  Bk.Madelung, age, s. 143; Kasim b. ibrahim, Kitdbu’l-mesiil, British Museum yazmast, no: Or.
3977, vr. 60b.

67  Bk.Kasim b. ibrahim, Kitdbu'l-mesdil, vr. 58a.
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etse de agik olarak imamet iddiasinda bulunmaz. Eger o, imamete layik
oldugunu diisiindiiyse, “Peygamber ailesinin gercek imami, Miisliimanlarin
idaresini iradi olarak zalimlerin eline birakan biri olamaz.” seklindeki Zeydi
Ogretisine gore hareket etmemistir.® Sonraki Zeydiler, Kdsim'm isyan ettigini ve
hatta bir imam oldugunu iddia ettiler. Fakat biitiin bunlar, Zeydi hedeflere
uygun olarak tarihin yeniden ingas1 gibi goriinmektedir. Bununla birlikte Zeydi
¢ekismesinin bir sonucu olarak Kasim’'in 6gretisi, diger Zeydi alimlerin kars:
¢ikamadig otoritesini muhafaza etti. Bastan sona Kasim'in biitiin eserlerinde,
huruc/isyan icin bir cagrida bulundugu hatta isyan ettigi veya imam olarak
tanindigini ortaya koyan somut ve giivenilir delil unsurlar1 dahi yoktur.®®
1Y

Kasim, su hususlarda 6gretilerine ve fiillerine hiicum ederek Rafiza’y1® ¢ok

68  Bk.Madelung, Der Imdm, 145.

69  Bk. Madelung, Der Imim, ss. 91-96.

70  Rafida kavrami, “terk etmek, birakip gitmek” anlamina gelen rafada fiilinden gelmektedir ve
bundan dolay1da “terk edenler, birakip gidenler” olarak terciime edilebilir. Bu ifade, Zeydiler
tarafindan $ii isyanci Zeyd b. Ali’yi terk edip, ona yardimi reddedenler i¢in asagilamak ama-
cyla kullanilan bir terimdir. Bk. Ibn Teymiye, Minhicu’s-siinne fi nakd: kelami’s-siati’l-kaderiyye,
tahk.: Muhammed Resad Salim, Beyrut ts., c. I, s. 21.
ibn Teymiye'ye gore Zeyd b. Ali isyan1 sebebiyle Sia, Rafiza ve Zeydiyye olarak ikiye boliin-
miistiir. Bu sebeple Rafida terimi, ancak Hicri 120 veya 122’ den itibaren bilinir olmustur. Krs. I.
Friedlaender, “The Heterodoxies of the Shiites”, Journal of the American Oriental Society,
29(1909), ss. 138-141.

Watt, Réfiza teriminin ilk olarak hangi anlamlarda kullanildigini bilmenin miimkiin olamaya-
cagimi savunur. Zira Eg’ari'nin Makalt' inda (s. 64 1. 5) Imamiyye nitelemesiyle ilgili yer alan az
sayidaki ifadelerden biri, Es’ari’nin Zeydi bir kaynaktan alntida bulundugunda goriiliir ve
Hayyat Kitdbu'l-intisir’da (Albert Nasri Nader’'in Fransizca’ya cevirdigi Nyberg nesri, Beyrut
1957, Arapga metin ss. 14-15) Sia ile ilgili hususlari elestirdigi calismasinda Réafiza’dan bahse-
der. Buna gore Es’ari’'nin ( Bk. age, s. 16), Eb{i Bekir ve Omer’i terk edenlerin Rafida olarak isim-
lendirildikleri yani Ebti Bekir ve Omer’in sahabenin hatasi sonucu hilafete gelmis gasiplar ol-
duklarmi iddia edenlerin Rafida olarak isimlendirildikleri ifadesi dogru gibi goriiniiyor. Bk. W.
M. Watt, “The Rafidites: A Preliminary Study”, Oriens, 16(1963). Krs. amlf, The Formative Period,
ss. 157-160.

Muhtemelen Friedlaender’in belirttigi gibi bu terimin iki anlaminin te’lifi, Rafizilerin kim oldu-
gu sorusunu cevaplamaya yardim eder. Friedlaender’e gore Zeyd b. Ali'yi terk eden ve Zeyd'in
Rafiziler olarak isimlendirdigi Rafizilerin karakteristigi olan husus, Ebti Bekir ve Omer’e ve da-
ha az oranda Osman ve diger sahabeye kars1 olumsuz tavirlaridir. Bk. agm, s. 142 ve esas ola-
rak dipnot: 6.

Rafiza bazen iliml Siileri ayirmak i¢in ve $ia terimine karsit olarak Gulat Siileri gostermek igin
kullanilmigtir. Bk. Friedlaender, agm, ss. 146-148. Fakat imami $ii doktrinin billurlasmasindan
itibaren Zeydiler ve sik sik Siinniler Imamiyye Sia’sini Rafiza olarak tanimladilar. Bk. agn. , ss.
148-150. Bu husus, ayrica Malati (377/987) 'nin ifadeleriyle de desteklenir. Gergekten Malati,
Imamiyye ve Réafiza terimlerini hem ilimli hem de agir1 Sia’min biitiin gruplari igin kullarur. -
Zeydiler ve Ismaililer de Imamiyye olarak isimlendirilir. (Bk. Kitdbu't-tenbih ve'r-redd ald ehli’l-
ehvd ve’l-bid’a, tahk.: Muhammed Zahid el-Kevseri, Bagdat-Beyrut 1968, ss. 18-35, ve Krs.
Friedlaender, agm. , ss. 154-159) --Ancak 6zel anlamiyla Réfida, Malati’ye gore sadece Hisam b.
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sert bir dille elestirir: a. Vasiyet gretileri’! b. Tesbihi benimsemeleri’? c. Imamlari
Peygamberlerle esit gormeleri d. Takiyye 6gretileri”® e. Imamlarmin davranislari.

el-Hakem'in taraftarlar1 olan Hisamiyye hakkinda kullamlir. “imamiyye’nin on ikinci grubu
Hisam b. el-Hakem’in takipgileri olup, Hisamiyye ismiyle bilinirler. Onlar, Allah'in elgisi tara-
findan dini terk edenler (yerfudiine’d-Din) olarak isimlendirilen Rafida’dir. Bk. age , s. 24.
Rafada’mn bu anlami, déneminde acik ve kesin gretilere sahip olan $ia’ya Malati'nin husume-
tini ifade ediyor gibi goriiniiyor. Rafida'nin &vgii/yiiceltici anlamiyla ilgili olarak Bk. E.
Kohlberg, JAOS, 99(1979), 677-679.

Kasim iki risalesinde Rafida’nin fikirlerinin ¢iiriitiilmesini ele alir: 1- er-Redd ald’r-rdfida, 2- er-
Redd ald'r-ravifid. 11k risalede Rafida isminin kullanimindan bahsetmez. Ancak Hisam b. el-
Hakem ve ismiyle bahsettigi Hisam b. Salim’in &gretilerini elestirir. (Bk. Kasim b. Ibrahim, er-
Redd ald'r-rdfida, The Theological Epistles icinde ss. 313-314; Berlin yazmasi, no: 4876/17, vr. 112a).
Onlar, daha sonralart Makalat yazarlari tarafindan Imamiyye'nin ilk temsilcileri olarak tanin-
miglardu. ikinci risalesinde Kasim, Rafiza’y1, Zeydiyye disindaki biitiin Sii gruplar icin asagila-
yict bir tabir olarak kullarur. [fterake men idde’a’t-teseyyii’ ‘ald seldsete ‘asere smfen minhum isnd
‘agere fi'n-ndr ve humu'r-ravdfid. “Sla oldugunu iddia edenler on {i¢ gruba ayrilmistir. Bunlarm
on ikisi Cehennemde olup, onlara Ravafid denir.” Bk. Kasim b. ibrahim, er-Redd ald 'r-ravdfid,
Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 104a. Pines yukarida aktarilan ctimleden sonra verilen gesitli
Rafizi gruplar1 hususunda Kasim'm dérdiincii gruptan Ca’fer-i Sadik ve ¢ocuklarinin imameti-
ni kabul eden Sii gruplari i¢in bu ismi kullandig1 kanaatindedir. Béylece bu ilk kullanimin
kapsami sinirlandirilmigtir. Pines’e gore bu kullanim, vasiyetin Ca’fer b. Muhammed’e intikal
ettigini diisiinen ve vasiyetin son olarak ona geldigine inananlardan bahsedildikten sonra “On-
lar (sonuncular) ravafid'tir” denmesine dayanmaktadir. Cafer’in imametini tartisan gruplarin
isimleri daha sonradir. Bk. S. Pines, “Shi’ite terms”, ss. 167-168. Ancak Pines, Rafida’nin ikinci
anlamina gore ilk {i¢ grup Rafida olarak kabul edilmemesi gerektiginden dolays, isimlendiril-
menin sinirlandirilmasimin Kasim’a isnad edilmesinin zorlugunu kabul eder. Bk. Pines, “Shi’ite
terms”, dipnot: 19. Kasim gibi bir yazarin ayn1 yerde Rafiza'nin iki farkli tanimini karistirmasi
tasavvur olunamaz. Bu nedenle Kasim’in, Rafida teriminin, Sii olduklarini iddia edenler igin
kullanildigini, Ca’fer ve haleflerinin imametini tantyanlarim bu genis tanimin i¢ine konuldugu-
nu savundugu anlagilmaktadir.

Bu aciklama, ayrica Ca’fer’in imametini benimseyenlerin on iki grubun dérdiinciisii olarak
gOriinmesi ve ayni kategori altinda tasnif edilen bir grubun muhtemelen bir digerinde yer ala-
mamasi hususuyla da desteklenmektedir.

71  Bk. yukarida dipnot: 32. Burada vasiyye, imamete mesru halef olarak atanma anlamina gelir.
Krs. S. Pines, “Shi’ite terms”, s. 168, dipnot: 24.

72 Tesbih, genel olarak Allah'in yaratilan bir seye benzetilmesi, 6zel olarak Allah'in insana benze-
tilmesi (Antropomorfizm) yani, Allah’a insanin ahvali, bi¢imi ve fiillerinin atfedilmesi anlamu-
na gelir. Tesbihe muhalif olan goriis, Allah’in yaratilan higbir seye benzemedigi, dolayisiyla Al-
lah’in insana benzemedigi goriisiini savunur. Krs. Benim gikmak tizere olan makalem “The
Tabaristanis’Question, Edition and annotated translation of al-Kasim ibn Ibrahim’s Epistles”,
JSALS.7. [Bumakale, s6z konusu derginin Sayz: 11 (Jerusalem 1988), ss. 16-54'te yayimlanmus-
tir. gev. ]

73 Takiyye, ihtiyat kabilinden duygularin gizleme anlamina gelir. imami Siisi, kimligini gizlemeye
dikkat etmelidir: O, gercek inancini gizlemeli ve ayni zamanda mubhaliflerinin idaresindeki bir
yerde, dindaglarinin (imamilerin) zulme ugrama tehlikesine meydan vermemek icin onlar
(mubhalifleri) gibi davranmalidir. Bk. I. Goldziher, Vorlesungen Uber den Islam, Heidelberg 1910,
ss. 214-215. E. Kohlberg, takiyyeyi dinin bir prensibi olarak kabul eden iméami Siilerin yanin-
da, takiyyeye uygun hareket etmeyip inanglari igin savagsmay tercih eden bazi Imami Siiler ol-
dugu gibi takiyyeyi bir takim sartlarla kabul eden Imami Siilerin de oldugunu ikna edici bi-
cimde ispat eder. Bk. “Some Imami Shi’i view’s on Takiyya”, Journal of the American Oriental
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a. Rafiziler, vasiligi Peygamber veya diger bir vasiden alan vasisiz bir d6-
nemin olmadigini savunurlar. Onlara gore vasi, insanlar1 Allah’a inanmaya mec-
bur eden Allah’in hiiccetidir. Bir vasi Allah’in biitiin hiikiimlerini bilir, bu ytiz-
den insanlar ona itaat etmelidir. Sadece, nitelikleri hususunda kendi zamaninda
hicbir dengi olmayan vaslyi bilen kisi Allah’a giden yolu bulabilir.”

Kasim, Rafizi vasiyet 6gretisini, toplumlarin kilavuzlarinin bulunmadig:
birbirini izleyen iki el¢i veya iki peygamberi birbirinden ayiran zaman araliklar
(feterdt) temelinde ¢tiriitiir.”> Eger bu zaman araliklarinda biitiin emir ve yasakla-
r1bilen imamlar veya vasiler olmus olsaydi, imamlar toplumlara kilavuzluk ede-
ceginden Adem’den sonra Peygamber géndermeye higbir ihtiya¢ kalmazdi. Al-
lah’in toplumlara Peygamberler ve elciler gondermis olmas, kesintisiz bir vasiler
zincirinin olmadigin veya bu kesintisiz silsileye inananlarin, Allah’in insanla-
ra/kavimlere gondermis oldugu elci ve Peygamberlerden bahseden Allah'in Ki-
tab1'n1 inkar etmis olacaklarini ispat eder.” Kasim, insanliga Adem’den sonra
hicbir Peygamber veya el¢i gonderilmemis oldugu anlayigini, sapkin bir Hint
mezhebi olan Berhamiyye'ye atfeder. Onlar Adem’in Peygamberligini Sit'e, Sit'in
de onu ogullarindan vasi olana verdigini iddia ettikten sonra, vasiyeti bir vasiler
zinciri ile kendilerine kadar getirirler. Onlara gore Adem’den sonra Peygamber-
ligi ve elgiligi iddia eden yanlhs ve yalan bir iddiada bulunmustur.””

Society 95(1975), ss. 395-402.

74 Ze'amat er-Réfida ennehu lem yekun karn mine’l-Kuriin hald. Ve 13 iimme mine’l-iimemi’l"0l illd ve
fihd vasiyyu nebiyyin ev vast min vasi. Hiiccet Allah kiima aleyhim. Ve dlim bi ahkamih kiillihd fihim.
mefriida aleyhim td’atuh ve ma'rifetuh. Leyse li ehad ve mimmen me’ahu fi dehrih haluhu ve la sifatuhu.
La yehtedi ild Allah ebeden men dallehu ve 13 ya’rifu’llahe subhdnehu men cehilehu. Bk. Kasim b.
Ibahim, Kitdbu'r-redd ale’r-rdfida, The Theological Epistles iginde, c. II, s. 310 (Berlin yazmasi, no:
4876/17, vr. 111a). [Kasim b. Ibahim'in, Kitdbu r-redd ale’r-rdfida isimli eserinin bundan sonra ve-
rilen sayfa numaralar1 da Abrahamov’un The Theological Epistles icindeki sayfa numaralaridir.
cev.]

75  Bu terimle ilgili olarak Bk. Ch. Pellat, “Fatra”, EI(2), c.Il, s. 865.

76  Bk.Kasim b. Ibahim, Kitdbu'r-redd ale’r-rifida, s. 310 vd. (Berlin yazmasi, , no: 4876/17, vr. 111a
vd.).

77 Vemd kdlet bihi er-Rafida fi'l-avsiyd min hazihi’l-makdle. Fe hiive kavlu firkatin kafiretin min ehli’l-hind
yukélu lehum el-berhamiyye. Tez'umu ennehdbi-imameti Adem min kiill rasiil ve huden muktefiye. Ve
enne men idde’a ba’dehu niibiivve ev risdle fe-kad idde’d da’vd kdzibe ddlle. Ve ennehu evsd bi-
niibiivvetihi ild Sit ve enne Sit evsd ild vasi min vuldihi siimme yekidiine vasiyyetehu bi’l-evsiyd
ileyhim. Bk. Kasim b. Ibahim, Kitdbu'r-redd ale’r-rifida, s. 315. (Berlin yazmas, , no: 4876/17, vr.
112b). Bu goriis, az bir tislup farkiyla Kasim’in Kitidbu r-redd ald'r-rdvifid isimli risalesinde su se-
kilde ifade edilmistir (Bk. Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 110a.): ve evvel men cize (1) el-vasiyye
ve idde’d ‘ilmi ddem kavm yukalu lehum el-Ibrahimiyye. Ve ce’alti (2) el-vasiyye virdse ‘en ‘eb fe-"eb (3)
ve-hum min el-hind yukalu lehum el-Ibrahimiyye ve-hum sidet el-bildd. Ve zeam enne ddem evsd ild Sit
ve Sit evsd ild ibnihi ve kddil el-vasiyye ‘il enfusihim. Ve-ze’amil enne’l-vasiyye fihim el-yevm. Ve
ze'amil enne kiilli neb? idde’d en-niibiivve min ba’di Sit miidda’in kdzib 14 yuhbirund bi-‘ilm (4) ddem.
Ve-kilii enne Allah alleme ddem el-‘esmi (5) ve ilm kiillehu fe-defea kull racul ‘ild vasiyyihi el-"ilm kdmi-
len. Siimme idde’av bi-enne el-"ilm ellezi nezele mine’s-Semd fthim kamil (6) ve ebtalil kiill nebi ba’asehu
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Allah min vuldi ddem. Ambrossiana Kiitliphanesinin ti¢ yazmasinda, {C 186 (Bk. RSO, 8(1919-
1920), ss. 293-297; C131 (Bk.RSO, 7(1917); ss. 603-607; vd F61(Bk. RSO, 8(1919-1920), s. 604.)]
farkli okunuslar vardir: 1. C186 (v. 29a) -kade ve sayfa kenarinda haze; C131 (vr. 83b) -hara ve
onun yukarisinda kade; F61 (v. 182a) -haza . 2. C186 ce’alfi; c131 ve ce’ale; 3. C186, C131, F61 -
min ‘eb en ‘eb; 4. C186- kezzdb liennehu lem yuhbirnd ve sayfa kenarinda kazib 1a yuhbiruna; 5. C131
—el-esmd el-hiisnd(!); 6. C186 —kdmilen. Pines, bu pasaji, Berlin yazmasina gore terciime etmistir
(Bk. “Shi’ite terms”, ss. 220-221). Ben onun terciimesini aktarmak ve bazi yerlerde diger yaz-
malarin isiginda diizeltmeler teklif etmek istiyorum. Benim diizeltme ve notlarim, késeli paran-
tezicinde verilmistir. Kendilerini vasiyyete (yazmada Jaze veya haze?) ilk uygun gorenler [bu-
rada parantez i¢indeki italik kelimeleri, kdde olarak okumak daha uygundur. Yani “ vasiyeti ilk
ileri slirenler”. Bu okuyusu sadece iki yazma degil ayni1 zamanda vasiyyete iliskin diger bir id-
dia 6rnegini verirken Kasim'm ayni kelimeyi kullanmasi da destekler: siimme kide el-vasiyye
kavm min el-yehild ve zeamil enne’l-vasiyye intehet ild vuldi Diviid. Bu iddia, Resh geliithaya miras
olarak birakilan Davud’un vasiyetidir. Bk. S. Pines, Revue des Etudes Juives, 100(1936), ss. 71-73]
ve Adem tarafindan sahip olunan bilgiye varis olduklarina dair iddiay1 yayanlar, el-
ibrahimiyye olarak isimlendirilen insanlardir. Onlar, vasiyeti, bir atadan digerine gecen bir mi-
ras olarak kabul ettiler. (?) [ Soru isareti gereksizdir. Bk. yazma.] Ibrahimiyye olarak isimlendi-
rilenler Hintlidir (hum min el-Hind) ve (0) memleketin sahipleridirler. Onlar, Adem’in $it'e va-
siyet ettigine (evsd) ve Sit'in (sirasi gelince) ogluna vasiyet ettigine inanirlar (ze’amil). Bu sekilde
vasiyeti, kendilerine kadar getirirler. [“Bugiin vasiyetin kendilerinde olduguna inanirlar”. Bu
ciimle, Pines’in ¢evirisinde ifade edilmez.] Onlar, Sit'in peygamberlik iddia etmesinden sonra
gelen her peygamberin Adem’in bilgisi hakkinda hi¢bir malumati olmayan [“Bizi Adem’in bil-
gisi hakkinda bilgilendirmeyen”, C186 elyazmasina gore “¢iinkii o bizi Adem’in bilgisi hakkin-
da bilgilendirmedi”. Burada Pines, elyazmasini yanlis okur.] yalanci bir sahtekar olduguna
inanirlar. Onlar, Allah’in Adem’e isimleri ve bilgiyi kendi biitiinliigii icinde (kiilli olarak) 6gret-
tigini ve her insana mitkemmel bilginin vasiyet edildigini [“ve her insanin (biiyiik bir ihtimalle
her vasi) bilgiyi eksiksiz olarak vasisine teslim ettigini (defe’a)] soylerler. Onlar semadan nazil
olan bu bilgiye kendilerinin sahip oldugunu ve miikemmel (eksiksiz) oldugunu iddia ederler.
Onlar, Allah’in Adem’in ¢ocuklarina (ya da ¢ocuguna) génderdigi her peygamberin iddiasin
inkar (battalil) [Biitiin elyazmalarinda ebfalil seklinde geger.] ederler. [“Onlar, Allah’in Adem’in
¢ocuklarindan bir baska peygamber génderme (ihtimalini) inkar ederler”. Burada Pines’in dog-
ru tespit edemedigi kelime/edat —den, -dan anlamina gelen min edatidir.]

Adem’in dini konularla ilgili biricik otorite oldugu anlayisi, Sa‘adia’mn Kitdbu'l-emdndt ve’l-
i’tikddat (Bk. tahk.: S. Landauer, Leiden 1880, s. 139; tahk.: J. Kafah, Jerusalem 1970, s. 143, S. Pi-
nes tarafindan gevirisi, “Shi’ite Terms,” s. 221)'inda da yer alir. Sa’adia tarafindan kullanilan
isim, Kasim'in Kitab er-Red ald'r-Rifida’daki kullanimina, yani el-Berhamiyye'ye, yakin olan
Berdhimedir. Arap kelam/cidal ve reddiye edebiyati, Berahime hakkinda yukarida bahsedilen-
den farkl1 bir rivayet icerir. Unlii hiir diisiiniir ibn Ravendi {P. Kraus’a gore “Beitrage zur
Islamischen Ketzergeschichte,”, RSO 14(1934), s. 375, O, 300/912 civarinda 6ldii. Oysa H.
Nyberg, 250/864 gibi daha erken bir tarihi verir. Bk. Hayyat, Kitdbu'l-intisdr, ss. XXX-XXXIV},
Kitabu’z-ziimiirriid tinde Berahime'nin diliyle akil adina biitiin peygamberlerin otoritesini inkar
eder. Ibn Ravendi, Berahime'yi siiphesiz bir maske olarak kullanir. Kendi namina bdyle bir fikri
ifade etmesi, ¢ok tehlikeli olacagindan sonraki yazarlar, bu fikirden Berahime’ye ait bir fikir
olarak bahsederler. Kraus, onlarin kaynagimnin, Ibn Ravendi oldugunu ifade eder. Bk. Kraus,
“Beitrage zur Islamischen Ketzergeschichte,”, ss. 123-129, 341-358. Kraus, belirtildigi {izere
Berahimenin bir baska goriistinii nakleden Sa‘adia harig zikrettigi yazarlar hakkinda tamamen
haklidir. O, istisna olarak, Berdhime'nin yukarida zikredilen bir bagka fikrini nakleden
Saadia’dan bahseder. Kraus, Sa’adia’da nakledilen Berahime’ye ait fikrin dogrudan kaynagmimn
Ibn Réavendi oldugunu diisiinmedeki giicliigiin farkindadir ve onun Sa‘adia’nin, sonraki
Berdhime'nin bu goriisiinii daha sonraki yazarlarca dzenle islenmis haliyle naklettigi-
ni/zikrettigini varsaydig1 anlagilmaktadir. Krs. S. Pines, “Shi’ite Terms,”, s. 220. Pines, farkl bir
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hipoteze sahiptir. {lk olarak o, Kasim’da ifade edilen Ibrahimiyye'nin Berahime’den bagka bir
sey olmadigini sdyler. Bu husus, Kasim'mn el-Berhamiyye isminin gectigi Kitdbu r-redd ald'r-rifida
adli eserinde, Kitdbu r-redd ale’r-ravifid’ta gecen Adem’in ve Sit'in peygamberligi ile ilgili gorii-
stin aynisinin dile getirilmesiyle de (ki bu husus, Pines tarafindan zikredilmez) ispatlanir. Ka-
sim’in Berahime'nin goriisiiyle ilgili kaynag1, muhtemelen Ibn Ravendi olamaz. Tersi daha ma-
kul gibi goziikiir. KAstm’in ve Sa’adia’nin Berahimesi (veya Ibrahimiyyesi), ilk insan ve ilk
peygamber olan Adem’in, yerine sonradan gelen bir seriatin ge¢gmedigi ve gecemeyecegi bir Se-
riat getirdigini agik¢a benimsedi. Hindistan’a geri donersek, dini gelenege gore ilk insan olan
Mani'nin hala yiiriirliikte olduguna inanilan Manusmriti isimli bir seriat kitabinin yazari oldu-
gunu goriiriiz. Bu 6greti ile Kasim ve Sa’adia’nin Berahime'sinin (veya Ibrahimiyyesinin) 6gre-
tisi arasindaki benzerlik asikardir. Bu nedenle, sonuncu (Berdhime) hakkinda verilen bilgilerin,
son tahlilde Hint inanglariylailgili dogru bir bilgi pargasina dayandigini farz etmek icin bazi
gerekgeler vardir. Bu olgudan hareketle, muhtemeldir ki ~-bundan fazlas1 da olamaz- {bn Ra-
vendi, Kasim ve Sa’adia tarafindan atifta bulunulan bilgilere sahip olup ve de dolayisiyla
Berahime’nin, biitiin tarihi boyunca insanligin sadece tek gecerli ve degismez bir Seriata (code
of Law) sahip olduguna ve olacagina inandiklarinin farkinda oldugu igin, insanin, ~fslam’mn
degil- kendisinin emirleriyle idare edilecegi aklin isleviyle ilgili goriislerini dile getirmek ama-
ciyla bu Hintli grubun ismini kullanmaya karar verdi.. Bk. S. Pines, “Shi’ite Terms,”, s. 222-223.
Hipotezini agiklarken Pines, Ibrahimiyye ismi ve Ibrahim (Abraham) arasinda higbir baglanti-
nin ima edilmedigini/one siiriilmedigini soyler. Ancak, Pines tarafindan bahsedilmeyen
Bakillani'nin Berahime ile ilgili kaydi, bdyle bir baglantiya isaret eder. “Berahime, iki goriige
ayrildilar. Onlardan bazilari, rasulleri inkar (Cahadii 'r-Rusul) ettiler ve hikmeti ve sifat1 geregi (fi
hikmet el-Bari ve sifatihi) Yaraticonin mahlukatina bir el¢i gondermesinin miimkiin olmadigin
(Id yeciizu) ve Yaratici tarafindan gonderilen bir el¢inin misyonunun kabuliinii miimkiin kilan
higbir yolun olmadigin ileri siirdiiler. Diger grup soyle dedi: *Allah, mahlukatina Adem digin-
da bir rasul géndermedi’. Onun disinda peygamberlik iddiasinda bulunan herkesi yalancilikla
sugladilar (kezebf). Bu gruptan bazilari soyle dedi: Hayir, Allah sadece Ibrahim diginda kimse-
yi gondermedi.” Onlar, onun disinda herkesin peygamberligini inkar ettiler”. Bk. Bakillani,
Kitabu't-temhid, thk. R.J. McCarthy, Beyrut 1957, s. 109, terciime metin s. 184. Bu nedenle, s6z
konusu firkanin orijinal isminin, daha sonradan Berahime’ye doniisen ve tahrif edilen
Ibrahimiyye oldugunu farz etmek miimkiin olabilir mi? Ya da tersine, hem ibn Ravendi'nin
hem de Sa’adia ve Kasim'in eserlerinin ilgisini gekmesi nedeniyle Bakillani (6. 403/1013) gibi
bdyle geg doneme ait bir kaynak tarafindan Berahime ile ilgili bu iki gelenegin birlestirilmesi
sonucu bu terkibin yapilmis oldugu farz edilebilir. (Ibrahim ismi, Ibrahimiyye’den alinmis ola-
bilir). Pines’in, Ibn Ravendi’'nin, aklin insanlig1 idare eden tek gegerli ve degismez yasa oldu-
guna inandigindan dolay1 onun iistiinliigiine iliskin kendi goriiglerini ifade etmek igin
Berahime ismini kullanmayz tercih ettigi seklindeki Pines’in varsayimi sorgulanabilir gibi go-
ziikmektedir. Ibn Ravendi’nin Berahime ismini bir maske olarak kullandigini ve dokuzuncu
yiizyilin ortalarinda (Kasim veya digerleri araciligryla) Berahime'nin sadece Adem’in peygam-
berligine inandigimin bilindigini farz etsek bile, Ibn Ravendi'nin Berahime ismini kullanmus
olmas1 makul goziikmez. Zira bu kullanim, Ibn Ravend? nin Berahime’nin goriislerini degil,
kendi goriislerini agiga vurmus olacakt1. Bir kimse, bir goriisii bagkalarina sadece onlarin go-
riisleri bilinmedigi zaman yanliglikla atfedebilir. Bu ¢ercevede ibn Ravendi'nin, Berahime ileil-
gili Kasim ve Sa’adia’ninkinden daha farkli bir bilgiye sahip oldugu daha makul gériinmekte-
dir.

“Ibn RAwandj, or the Making of an Image” {Al-Abhath 27(1978-1979), ss. 5-26} baslikli makale-
sinde J. Van Ess, Ibn Ravendi'nin sapkin goriisleri bildigini, ancak kendisini onlarla 6zdesles-
tirmedigini ispat etmeye calisir. Van Ess’e gore, Kraus'un (daha dnce zikri gegen) makalesinde
dile getirilen Ibn Ravendi'nin peygamberlik ve peygamberlere iliskin goriigleri onun goriigleri
degil, ancak kendilerini reddetmek amactyla Ibn Ravendi tarafindan ifade edilen muhalifleri-
nin goriisleridir. Bk. Van Ess, agm. , s. 15. Van Ess, makalesinde Berahime'nin goriislerinin
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Berahime'nin goriisii, sapmis insanlara kendilerini uyarmak ve dogru yolu gos-
termek icin Allah’mn el¢iler gonderdigine isaret eden Kur’an dgretisiyle tamamen
gelisir. Kur’an, Rafiz1 vasiyet anlayisindan bahsetmedigi gibi o (Kur’an), biitiin
insanlarin dogru yoldan saptigini belirtir. Oysa Rafiziler, onlarin (sapmis insan-
larmn) i¢inde vasiler, yani sapmamis ve dogru yol iizere olan kisiler oldugunu
ileri stirerler.”

Vasiyet doktrinine kars1 diger bir argiiman, Hz.Muhammed’in Peygamber-
ligi ile alakalidir. Sayet Hz. Muhammed bir vasiden vasiyet almus ise, bu vasi
kimdir? Vasinin Arap olmasi miimkiin degildir. Zira her Arap o donem iimmi7
idi. Ayni sekilde onun Arap olmayan biri olmas1 da miimkiin degildir. Zira
Kur’an bize, Peygamberin hocasinin diger milletlere mensup bir kimse olmadigt
ve apacik Arapga ile Allah’in ona dgrettiginden bahseder.® Rafizi ifadelerden
Peygamberin bir vasiyet aldig1 ve bunun neticesinde ona zorunlu olarak dogru
yolun gosterildigi sonucuna varilabilir. Oysa Kur’an, imamlarin bazilarinin he-
niiz ¢ocukken dogru yolu bildiklerini iddia eden Rafizi goriisiin aksine, bize
Muhammed'in baslangicta yolunu sasirdigini, daha sonra Allah’in ona dogru
yolu gosterdigini 6gretir.8!

Kitabu r-redd ald'r-rdfida’ da Kasim, ¢ocuklar: imam olarak atayan Rafizileri
siddetle elestirir. Miisliimanlar bir cocugu imam olarak atamaktan men edilmis-
lerdir. Ciinkii Siinnet’e gore namazda bir ¢ocuga tabi olmak, onun kestigini ye-
mek, tanikligini kabul etmek, alis-veris yapmak, onunla evlenmek yasaklanmais-
tir ve miilkiyeti hususunda ona gilivenilmesi miimkiin degildir. Bu hususlarda
glivenilir olamayan, dini meselelerde giivenilir olamaz.82 Bir ¢ocuk, Allah'in ke-
sin delili olarak (6. En’am 149’a gore hiicce biliga) kabul edilemez. Gergekte, Allah
Hz. Muhammed’i bir yetigkinken elci gonderdi.s

Hz. Muhammed kendisinin ilk Miisliiman oldugunu soyler (ve ene evvelu’l-

kaynag1 sorununa temas etmez.

78  Bk.Kasim b. ibrahim, Kitdbu'er-redd ale 'r-rifida, The Theological Epistles icinde, c. II, ss. 311-312,
315-317 (Berlin yazmasi, no: 4876/17, vr. 111b, 112b-113a).

79  Yani Kutsal Kitaplardan haberdar olmayan. Bk. Bakara, 2/78; R. Paret, “Ummi”, EI(1), c. IV, s.
1016. Krs. I. Goldfeld, “The Illiterate Prophet(Nabi Ummi)”, Der Islam 57(1980), ss. 58-67.

80 Bk. Kasim b. Ibrahim, Kitdbu'er-redd ale’r-réfida, ss. 317-318, 315-317 (Berlin yazmasi, no:
4876/17, vr. 113a-113b).

81 Bk. Kasim b. Ibrahim, Kitdbu'r-redd ale’r-rifida, ss. 318-319 (Berlin yazmasi, no: 4876/17, vr.
113b). Kitdbu r-redd ald’r-ravdfid’ ta Kasim, Muhammed'in yolunu sasirmasinin Allah’a sirk kos-
mas1 nedeniyle olmadigini, Kureys'in, Yahudilerin, Hiristiyanlarin yolunu sasirmasi gibi olma-
diginy; hitkiimleri bilmemesi sebebiyle onun yolunu sagirdigini belirtir. Bk. Kasim b. Ibrahim,
Kitdbu'r-redd ald’r-ravifid, Berlin yazmasi, no: 4876/16, no: 4876/16, vr. 104b.

82  Bk. KAsim b. ibrahim, Kitdbu'r-redd ale’r-ravdfid, Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 105b.

83  Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu'r-redd ale’r-ravdfid, vr. 108b.
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miisliimin, En’am, 6/163). Oysa Rafiziler, Hz. Muhammed’ten 6nce bir vasinin
oldugunu ileri siirer. Bundan dolay1 vasinin iman1 ve kesin bilgisi (yakin) Hz.
Muhammed’in iman ve kesin bilgisine tekaddiim eder ve Kur'an 6gretisiyle
tamamen celisir. Ayni husus, onlarin Ibrahim’le ilgili diistincelerinde de goriiliir.
Kasim, bu Rafizi goriisten Rafizilerin, Hz. Muhammed ve ibrahim’in bilmedigi
vasileri bildigi seklinde sagma/anlamsiz bir sonug ¢ikarir. Eger bu, Hz. Muham-
med ve Ibrahim hususunda tasavvur olunamazsa, Allah’in pek gok elgisi icin de
tasavvur olunamaz.$* Boylece ilzam metodunu kullanarak (Bkz. dipnot: 49) Ka-
sim, Rafizi vasiyet doktrinini delillerle ¢liriitiir. O ayn1 zamanda Rafizilerin,
imametin miras olarak intikal ettigi goriisiiniin, Hasan b. Ali'ye oglunun degil de
kardesi Hiiseyin’in halef olmasiyla celistigini 6ne stirer.s5

Madelung, Kasim'in vasiyet doktrinini giiriitmesinin, onun bir imam tayini-
nin zorunlulugu deliliyle celistigini ileri siirer. “Elbette Kasim, onunla kendi
imamet delilinin temelini yikar. O bizzat imametin zaruretini, hikmet sahibi Ya-
raticinin insanlar1 Allah’in emirlerinin bilgisi ile donatilan bir 6greticisiz birak-
mayacag ifadesi tizerine temellendirir. Burada Kasim’'in imamet teorisinin ek-
sikligi ortaya ¢ikar”.% Bildigim kadar1yla eserlerinin hicbir yerinde Kasim, “hik-
met sahibi Yaratici, insanlar1 Allah’in hiikiimlerinin bilgisi ile donatilmis bir 6g-
retmensiz/kilavuzsuz birakmaz” fikrini ifade etmeyip toplumun, insanlarin ken-
disini 0zel alametlere gore tantyabilecegi bir rehbere ihtiya¢ duyacaklari bir se-
kilde yaratildigini agikga ifade ettiginden dolayr Madelung'un iddias: sorgula-
nabilir. Denildigi tizere Kasim imamlari, Peygamberler, vasiler ve imamlar ol-
mak iizere tige ayirir. Toplumun, insanlar i¢in dogru yolu gosterecek Peygam-
berler, vasiler veya imamlara sahip olmadigi dénemler olmustur. Bu donemler-
den bahsederken Kasim, toplumlarini tamamen yok olmaktan koruyan liderlerin
varligini inkar etmez. Kasim’in vurgusu, Allah’in hiikiimlerini bilen rehber tipi
tizerinedir. Boylece Allah, Kur’an’da hiikiimleri bildirdikten sonra insanlar hii-
kiimlerin ifasinda kendilerine kilavuzluk edecek bir imami bulmaya yiikiimlii
tutulmuslardir. Oyleyse Kasim'in bir imam tayininin zorunlu olduguna iligkin
ifadesi, Hz. Muhammed'ten sonraki doneme isaret eder. Bu donemde insanlarin
kendisini alametleriyle taniyabilecegi biri daima vardir. Kdsim, ayn1 zamanda
Rafiziler tarafindan savunuldugu gibi imametin babadan ogula miras yoluyla
gecmesi prensibinin aleyhinde iddialar 6ne siirer.®” Bu prensip, onun Peygamber

84  Bk. Kasim b. Ibrahim, Kitdbu'r-redd ald’r-rdfida, ss. 320-321 (Berlin yazmasi, no: 4876/17, vr.
113b-114a).

85  Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu'r-redd ald’'r-ravifid, Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 105a vd.

86  Madelung, Der Imdm, s. 146.

87  Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu'r-redd ale’r-ravdfid, Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 105a.
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ve imamla ilgili olarak tespit ettigi alametlere yani tam bir hikmet sahibi olmaya
ve dindarliga zittir. “Sayet imamet ve Peygamberlik veraset yoluyla intikal et-
seydi, onlarin her ikisinin de Yemen’den diger memleketlere gitmemesi gerekir-
di. Zira Hud, peygamberligin cocuklarma gectigi bir peygamberdi ve peygam-
berlik ondan digerlerine gegmeyecekti” 88 Kitdbu ‘r-redd ald’r-ravifid’ta Kasim, 6zel
anlamda Hz. Muhammed’ten sonraki imamete degil de, genel olarak imamete
degindiginden onun, Hz. Muhammed’e akraba olma alametine temas etmedigi
diistintilebilir.

b. Kasim, tesbihi kabul etmelerinden dolay1 Rafiza’y1 kinar. Hisam b. Salim
el-Cevaliki'nin® taraftarlar1 Allah’1 insan suretine benzetirler, yani Allah insan
suretindedir, ancak et ve kandan olusmaz, yani o bir cisim degildir.0 Hisam b.
el-Hakem,” Allah’in nur oldugunu® ve O'nun, altigen bir viicudu bulundugunu
savunur.” Hisam’a gore Allah, hareketler aracihigiyla bilir (ya'lemu bi’l-harekit)**
ve O, bir mekandadir (tehuffu bihi el-emikin) ve O, bir mekandan digerine hareket
eder (yetenakkelu),%> O, kararlarini degistirir (tebdil lehu el-bedeviit)% ve semavat
O'nun disindadir (tahlii minhu’s-semdvdt), zira O, arsin tizerinde olup, baska bir
yerde degildir.?” Rafiziler ayni zamanda, Allah’in bir seyi gdrmesi hususunda,

88  Bk. KAsim b. ibrahim, Kitdbu'r-redd ale’r-ravdfid, Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 106b.

89 Hisam b. el-Hakem'in cagdas: Sii bir kelamc1. Asagiya bakiniz.

90  Bk. Kasim b. Ibrahim, Kitdbu'r-redd ale’r-réfida, The Theological Epistles icinde, s. 313 (Berlin
yazmasl, no: 4876/17, vr. 112a). Krs. Es’arl, Makaldt, ss. 34, 209. Bagdadyi, el-Fark beyne’l-firak,
tahk.: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Kahire ts., s. 69. Diger taraftan bazi kelamcilar,
Allah’in bir cisim oldugunu iddia eder, ancak O'nun insan suretinde oldugunu inkar ederler.
Bk. Eg’ari, age, s. 210.

91  Sii bir kelamar (6. 179/795-796). imam Ca’fer-i Sadik ve Miisa Kazim zamanlarindaki imami
Kelaminin en 6nde gelen temsilcisi. Onun hakkinda Bk. W. Madelung, EI(2), c. 11, ss. 496-498.

92  Krs. Eg’ari, Makalit, ss. 7, 31, 32, 34, 207, 209, 211; Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, ss. 141-142.
Miisebbihe goriislerini genel olarak “Allah géklerin ve yerin nurudur” (Nfir, 24/35) ayetine da-
yandirir. Kasim, Kitdbu I-miistersid isimli eserinde Allah’m nur oldugunu iddia edenlerin goriis-
lerini ¢iiriitmeye bir boliim tahsis eder. (er-Redd ald men zeame enne Alldh niir ke'l-enviri’l-
mahlitka). Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu'l-miistersid, The Theological Epistles i¢inde, ss. 113-117
(Berlin yazmast, no: 4876/11, vr. 73a-74a). Kasim’in temel argiimani, néirun yaratildigy, bu ytiz-
den de Allah’in, Yaraticinin, nur olamayacagidir.

93  Krs. Eg’ari, Makalit, s. 31, 11. 11-12.

94  Bu, ilahibilgi hususunda Hisam b. el-Hakem'in ve onun ¢agdasi bir Sii kelamci olan Ebt Ca’fer
el-Ahvel’in (muhalifleri tarafindan Seytanu’t-Tak diye isimlendirilir) anlayisidir. EbG Ca’fer el-
Ahvel’e gore Allah bir seyi sadece onu irade ederse bilir, eger bir seyi irade etmezse onu bil-
mez. “O, bir seyi ister/irade eder” ifadesi, “O hareket eder, bu hareket O'nun iradesidir.” anla-
mina gelir. Bu nedenle eger O, hareket ederse bilir. Bk. Es’ari, Makaldt,s. 220; Bagdadyi, el-Fark, s.
71.

95  Krs. Eg’ari, Makalit, s. 32, 207.

96 Krs. Eg’arl, age, s. 221; Madelung, “The Sht’ite and Kharijite Contribution to Pre-Ash‘arite
Kalam”, Islamic Philosophical Theology, thk. P. Morevedge, New York 1979, ss. 123-124.

97  Kirs. Eg’ari, age, ss. 210, 33. Allah’in mekaninin ars oldugunu ileri siirenler goriislerini, Allah
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sadece bir seyle kendisi arasinda bir perde/engel olmadiginda onu gorebilece-
ginden (ve ennehu 1 yubsiru ma hacebethu anhu’l-hucub ve-1d yerdhu) Allah bir seyi
sadece ona yakin oldugunda bilir, fikrini savunmakla suglanirlar.®® Kasim bu
fikri, kendilerinde Allah’in mutlak bilgisinin apacik olarak ispatlandigi bazi
Kur’an ayetlerini (Miicadele, 58/6; Hac, 22/17; Kaf, 50/16; En’am, 6/3) aktararak
cliriitiir. Su iki ayet (Stira, 42/11; Thlas, 112/4) ise, Allah’in herhangi bir seye ben-
zemedigini gosterir. Eger Allah, nur/isik veya bir cisim olsaydi, O cisim olma ve
nur olma niteliklerinde baska seylere esit olacagindan, O'na benzeyen baska sey-
ler olurdu. Dahas1 eger O, nur olsaydy, karanlik O'nun zidd1 olurdu. Ancak Al-
lah, bir seye denk olmaktan veya bir zidda sahip olmaktan miinezzehtir. Bundan
dolay1 tesbihi savunan her kimse, her ne kadar niyeti bu olmasa da, Allah’a sirk
kosmus olur.”

Rafiziler, tersinden de tegbihle su¢lanirlar; onlar sadece Allah’1 insana ben-
zetmekle degil, ayni zamanda bir insani, imami da Allah’a benzetmekle suglanir-
lar. Cafer’in imametini iddia eden Rafiziler, bir imama yaratilisinda bilginin bah-
sedildigini ve bu bilginin onun tabiat1 oldugunu ileri siirerler. O gizli olan seyle-
ri, yer ve goklerin derinliklerindekileri bilir. Onun igin gece ve giindiiz arasinda
fark yoktur. O ayn1 zamanda insanlarin fiillerini ve onlarmn kalplerindekini bilir.
Kasim, Rafizilerce imamlarina atfedilen bu bilginin, gercekte sadece Allah’a at-
fedilebilecegini sOyleyerek bu ogretiyi reddeder. Kasim ayrica, Allah'in elgisi
Muhammed’e dogustan bilgi bahsedilmeyip bilgi onun tabiati olmazken Rafizi-
lerin nasil olup da imamin tabiatindan dolayz bildigini sdylediklerini sorar. Pey-
gamber, ancak 6grendikten sonra bildi. Bu, “Seni yolunu sasirmis halde buldu
da dogru yolu gostermedi mi?” (Duh3, 93/7) ayeti ve yine kendisinin baslangicta

arsin lizerine istiva etti/oturdu veya argin tizerindedir, anlamini ifade eden ayetlerle destekler-
ler. Istevd ald’l-ars, A'raf, 7/54; Ytnus, 10/3; Ra’d, 13/2; Ta-Ha, 20/5; Furkan 25/59; Secde 32/4.
Krs. Ibn Hazm, Kitabu'l-fisal, c. 11, s. 123). Kasim, bu ayetlerin miizakeresine miistakil bir makale
tahsis eder (Sifatu’l-ars ve'l-kiirsi ve tefsiruhuma, The Theological Epistles icinde ss. 240-263, Berlin
yazmasi, no: 4876/14, vr. 94b-100b). O, bu ayetleri Mu'tezile’yi takip ederek mecazi olarak yo-
rumlar. Mesela, istevd, “hakim olmak/hiikmetmek” anlaminda yorumlanmustir.

98  Sorun, diger seyler tarafindan kendisinden gizlenilen seyleri Allah'in goriip-goremeyecegi ve
bilip-bilemeyecegidir. Hisam b. el-Hakem’e gore; gizli seylere niifuz eden kesintisiz bir 151k
huzmesi (151n) gondermedikge Allah, diger bir seyin arkasinda gizlenmis olan bir seyi ne goriir,
ne de bilir. Bk. Es’ari, Makaldt, s. 33, 221; Bagdadyi, el-Fark, ss. 66-67.

99  Bk.KAsimb. ibrahim, Kitdbu'r-redd ald'r-réfida, The Theological Epistles iginde, ss. 313, 315 (Berlin
yazmasi, no: 4876/17, vr. 112a-112b).Tesbihi red prensibi, Kasim'in nazarinda o derece 6nemli-
dir ki,- ona gore, bir mii'minin, yanhglkla, sapkin/heretik diisiincelere kapilmamasi ve bundan
dolay1 Allah’a sirk kosmamast i¢in heretik goriisleri bilmesi gereklidir. Bk.Kasim b. Ibrahim,
Kitdbu’l-katl ve’l-kitdl, The Theological Epistles icinde s. 288, (Berlin yazmasi, no: 4876/15, vr. 101a);
amlf, Sifdtu’l-ars ve'l-kiirsi, The Theological Epistles i¢inde s. 251 (Berlin yazmasi, no: 4876/14, vr.
97b). Krs. Benim JSAl i¢inde ¢ikmak tizere olan makalem “The Tabaristanis’ Question, Edition
and annotated translation of one of al-Kasim ibn Ibrahim’s Epistles”.
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bir Peygamber olmadigini, sonradan bir Peygamber oldugunu, boylece onun
peygamberlik gorevini ve bilgisini elde ettigini ifade eden Peygamberin kendi
sehadeti ile ispatlanmistir.!® Allah ezeli olarak alim oldugundan, fakat O'nun
yaratiklar1 sonradan bilgi sahibi olduklarindan dolay1 Allah’a herhangi birinin
benzetilmesinden kaginmak icin bilgisizlik biitiin insanlara atfedilmelidir.!" Eger
Peygamberler ve Rafiziler tarafindan vasfedilen imamlar gizli seyleri bilmis olsa-
lards, yediklerinden dolay1 bir zehirlenme sonucu 6lmezlerdi.’? Kasim, Peygam-
ber ve insanlarin gelecekte meydana gelecek olaylar1 bilmedigini ispatlayan bazi
Kur’an ayetlerini (Ahkaf, 46/9; Tevbe, 9/101; Lokman, 31/34; Nahl, 16/78) akta-
rir.103

c. Kasim, imamlar1 Peygamberlerle esit goren Rafizi 6gretisini reddeder.
Rafiziler, imamlarinin, Peygamber Muhammed'in bildigi her seyi bildigini ve
insanlara Muhammed’in inanmalarin1 emrettigi seyleri, emrettiklerini iddia
ederler. Onlara gore, Peygamberin insanlara génderilmis olmas1 disinda Pey-
gamber ve imam arasinda herhangi bir fark yoktur.'** Kasim’in bu &gretiyi red-
detmesi, onun takiyye prensibine karsi ¢ikisi ve imamlarin ahlaki olmayan dav-
ranislarina muhalefetiyle dile getirilir.

d. Kasim'a gore takiyye Ogretisi, bir imamin nitelikleri ve fiillerinde Peygam-
ber gibi oldugu seklindeki Rafizi iddiasiyla gelisir. Zira Peygamber Muhammed,
ne inancin gizlemek igin ihtiyaten tedbir almis, ne de diismanlarindan saklan-
mustir. Aksine inancin agikga ortaya koymus ve muhaliflerinin anlayislarini ¢ii-
riitmiistiir.’® Kitdbu r-redd ale’r-rdvifid ta Kdsim'in Rafizilere karsi argiimanlar:
keskin olup, detayli olarak verilmistir. Onlar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Imamlarin bir kismi, rnegin Ali, Hasan ve Hiiseyin takiyye kurallari-

na gore hareket etmediler.

2. Allah, insanlar1 Allah diismanlariyla arkadaghik etmemeye ve zalimler-

den korkmamaya ¢agrir.

3. Allah insanlardan, dogru yolu ve vahyetmis oldugu ayetleri gizleme-

melerini ister.

4. Birimam, gizlenmisken insanlar i¢in bir rehber olarak hizmet edemez.

5.  Hz.Muhammed, immetinin menfaati i¢in acik bir bicimde hareket et-

100 Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu'r-redd ald’'r-ravifid, Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 104b.

101 Bk. Kasim b. Ibrahim, Kitdbu'r-redd ald ‘r-ravifid, Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 104b.

102 Bk. Kasim b. Ibrahim, age, vr. 104b- 105a.

103 Bk. Kasim b. Ibrahim, age, vr. 105a.

104 Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu'r-redd ald'r-rifida, The Theological Epistles icinde, s. 321 (Berlin
yazmasl, no: 4876/17, vr. 114a).

105 Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu'r-redd ald’'r-réfida, s. 321 (Berlin yazmasi, no: 4876/17, vr. 114a).
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mistir.106
6. Son olarak Kasim, imamlar litks yasam ve para sevgisi gibi diinyevi
arzulara sahip olmakla itham eder ve bunlarin Ali b. Ebi Talib, Hasan b.
Ali, Hiiseyin b. Ali, Ali b. el-Hiiseyin (Zeyne'l-Abidin) ve Muhammed
b. Ali (Bakir'in)'nin vasiflari olamayacagini belirterek, Rafizi imamlari-
nin gayr-1ahlaki davranislarini reddeder.'” O, imamlari, tacirler, esnaf-
lar, ciftciler ve hamallardan hums toplamalarindan dolay: suglar.1%
Imami Siiler, Peygamberin ganimetlerde hakk: oldugunu belirten Enfal,
8/41'1 delil getirerek her gelir ve kazancin beste birinin imamlarin hakk: oldugu-
nu iddia etmiglerdir. Zeydiler bu anlayis: reddederler. Peygambere fetihlerde
elde edilen insanlarin miilkiyetinden hak verildigi, fakat 6denmeyen humsla
ilgili bir soruya cevap verirken Késim, hi¢ kimsenin Seriatin sart kostugu zekat-
tan daha fazla miilkiyetinden (toprak disinda) 6demede bulunmaya (vergi ver-
meye) zorlanamayacagin (Kitdbu'l-mesdil, v. 59a) soyler. Ancak zekat da, sadece
mesgrii bir imam oldugunda verilmelidir. Bu mesru imam zekati, gergekten buna
hak sahibi olan kimselere dagitacak kisidir. Peygamber ailesi, beste birlik (hums)
hak sahibidir. Kasim, bir taraftan ganimetler kavramini genisleten Imami iddia-
ya kars1 gikip bu sekilde Miisliimanlar: miilkiyetleri hususunda rahatlatirken,
diger yandan Siinni 6gretinin aksine, ganimetlerin beste birinin Peygamber aile-
sinin hakki oldugu iddiasin giiclendirmek ister.!®

106 Bk.KAsim b. Ibrahim, Kitdbu'r-redd ald’r-ravifid, Berlin yazmast, no: 4876/16, vr. 107a-108a, 109a.

107 Kasim'in torunu Hadi tarafindan hazirlanan imamlar listesi, Ali b. el-Hiiseyin (Zeyne'l-Abidin)
ve Muhammed b. el-Hiiseyin (el-Bakir1)'i icermez.

108 Bk. Kasim b. Ibrahim, Kitdbu'r-redd ald’r-ravifid, Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 106b, 107a.

Islam Seriat1, sadece ganimetler ve tabii kaynaklarin humsunu (beste birini) toplamaya miisaa-
de eder goriiniirken, ¢ok cesitli emtiadan hums toplanulmasi kabul edilmistir (Krs. “Maks”,
Shorter Enc. Of Isl.). Bk. “Fey”, EI(2), c. 11, s. 869; age, “Beytii'l-Mal”, c. 1, s. 1142.
Kasim, cagdas: Rafizilerin lideri “Ali b. el-Had1yi “O, sizden birine yardim etti mi veya onun
durumunu degistirdi mi? Biz, onun ne bir Peygambere, ne de bir mii’'mine yakisan fiillerini go-
rityoruz. Biz onlari kitabimizda anlatmaktan utandik.” diyerek siddetle elestirir. Bk. Kasim b.
Ibrahim, Kitébu'r-redd ald'r-ravifid,, Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 108b.

109 Bk.Madelung, Der Imam, ss. 147-148. Makaleyi okudugu ve degerli katkilarda bulundugu i¢in
Prof. Etan Kohlberg’e minnettarim.
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