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en-NiSA 24 AYETI HANGI KONUYU DUZENLEMEKTEDIR:
MUT’A NIKAHINI MI YOKSA NORMAL NiKAHI MI ?*

Salim OGUT*

Etimolojisi:

Miit’a ya da mut’a seklinde dilimize de gegmis olan bu kelime Arapga’da
mubhtelif kullanimlarda sarabin kirmizilagtigini, glindiiziin kaba kusluga erdigi-
ni, kisinin zarif ve gilizel oldugunu, ipin iyice egrildigini ifade eden “me-te-’a”
kokiinden tliremis bir mastardir. Dilimizde yaygin bir sekilde kullanilan meta’
kelimesi de ayn1 kokten tiiremistir. Bilindigi gibi meta’ yararlanilan, geg¢imin
teminine vesile olan, nimet olarak istifade edilen her seydir. Miit’a ise, daha
ziyade az miktarda nimet ve menfaat, bir seyden zevk alma ve bunu kullanma
yetenegi, bir dinlenme ve eglenme sekli anlamlarina gelir.!

Bir fikih terimi olarak miit’a, biri ibadette, ikisi ise muamelatta olmak
iizere ii¢ yerde kullanilir. Hac ibadetinde daha ¢ok temettu’ hacci olarak bilinen
miit’a hacci, hac ibadetinin yan1 sira umre ibadetinden de yararlanma firsati
sagladigi i¢in ilave faydaya binaen bu isimle anilmig, muamelatta ise hem bo-
sanmis kadina verilen hediye (el-Bakara 2/236) hem de muayyen bir meblag
karsiliginda muayyen bir siire i¢in gergeklestirilen bir ¢esit gecici evlilik, an-
lamlarinda kullamlmistir. Son anlamin karsiligi olarak fikih kitaplarinda
“nikahu’l-munkati’ ve “nikadhu’l-muvakkat™ terimleri de kullanilmaktadir.2

* Bu caligma, 30 Ekim - 1 Kasim 1998 tarihinde Konya’da diizenlenen 1. Ulusal Kadin ve
Aile Sempozyumunda teblig olarak sunulmustur.

*  Dog. Dr., Gazi Universitesi, Corum Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

1 EZHERI, Tehzibu’l-Luga, “m.t.a” md., III, 295; IBN MANZUR, Lisanu’l-Arab, “m.t.a”
md., VI, 4128.

2 CEVHERI, es-Sihah, “m.t.a” md., III, 1282; Kasim el-KONEVI, Enisu’l-Fukaha, (nsr.
Ahmed el-Kubeysi), Cidde, 1406/1986, s. 142.
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Aragtirmamizin konusu bu son anlamdaki miit’a, daha belirgin bir ifade
ile miit’a nikahidir. Tarihi, sosyal, hukuki, ahlaki hatta siyasi boyutlar1 olan,
biitiin bunlarin yan1 sira giincel olma 6zelligi de bulunan bu konunun, Kitap,
Siinnet, Icma ve kiyas gibi miittefekun aleyh sayilan delillerden baska, sahabe
kavli, istihsan, 1stishab ve maslahat gibi muhtelefun fih delillere de dayandiril-
mis olmast, bir tebligin hacmi igerisinde meselenin biitiiniinii ele almayi giicles-
tirmektedir. Bu yiizden biz bu ¢alismamizda miit’a nikahinin dayandig: deliller-
den, bir bagka ifade ile mesruiyet zeminini olusturan temellerden yalnizca
Kur’an delilini incelemeye ve degerlendirmeye ¢alisacak, diger delillere ise
ancak tekid ve tavzih sadedinde bagvuracagiz.

Miit’a Nikahi Bir Cahiliye Gelenegi midir?

Oncelikle belirtelim ki, miit’a nikahinin Cahiliye Araplarinin gelenekleri
arasinda mevcut oldugu, vahy ile yasaklanincaya kadar tipki diger gelenekler
gibi miisliimanlar tarafindan uygulanmaya devam ettigi hususu tartigmalidir.
Cahiliye donemini yasayan Arap toplumunda muhtelif nikah sekillerinin uygu-
landig1, bunlardan birinin de miit’a nikahin1 andirdig1 bilinmekle beraber, Isla-
mi dénemdeki uygulamaya tam olarak uygun diisen bir miit’anin varligini kesin
bir dille ifade etmek kolay géziikmemektedir. Bazi aragtirmacilarin, miit’a ni-
kahi1 diye takdim ettikleri uygulamada miit’ay1 andiran unsurlarin yani sira, ona
ters diisen unsurlar da bulunmaktadir. Mesela, cahiliye donemindeki uygulama
gecici olmasi sebebiyle miit’aya benzese bile, belli bir siire konulmamasi, ¢o-
gunlukla kadmin istedigi zaman belli bir igaretle, mesela ¢adirinin kapisinin
yoniinii degistirmesi veya diregini ¢ikarmasiyla son bulmasi, bunlar arasinda
sayilabilir. Bu yiizden Ammianus Marcellinus gibi bazi bilim adamlar1 s6zii
edilen uygulamalarda miit’anin bahis konusu olmasinin zayif bir ihtimal oldu-
gundan s6z etmektedirler.3

Ayrica o giinkii uygulamalar miit’a olarak degerlendirilse bile bu tiir ilig-
ki kuran erkekler itibar kaybina ugramislar, kadinlara gelince, onlar daha ziyade
alt tabakalardan ve toplumda itibar gérmeyen kesimlerden gelmisler, serefi ve
onuru ile bilinen kabile kadinlar1 bu ¢esit evliligi kabullenmislerdir. Hal boyle
olunca bu nikah, tarih ve sosyoloji kitaplarinda Arap toplumunda tatbik edilen
mubhtelif nikahlar arasinda bir ¢esit olarak sayil sa da, hukuki anlamda bir 6rf;
yani, her kesim tarafindan kabul gérmiis bir gelenek olarak algilanamaz* ve

HEFFENING, “Miit’a” md., Islam Ansiklopedisi, VIII, 848.

4 Herhangi bir toplumda bir uygulamanin 6rf-adet sayilabilmesi i¢in “1ttirad” veya “galebe”,
yani siirekli ve baskin bir gogunlukla uygulanmast ilk sarttir. Bu sartin ger¢ceklesmedigi du-
rumlarda yerlesik bir 6rften sz edilemez. bk. Zekiyyiiddin SA’BAN, Hukuk ilminin Esas-
lar1,, Cev. Ibrahim Kafi DONMEZ, (Ankara : 1996). 198.
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dolayisiyla islam tarafindan men edilinceye kadar yiiriirliikte kalan makbul bir
uygulama olarak sunulamaz. Cahiliye miit’as1, uygulayanlarin bile yanlisligin
bildigi, onuruna diiskiin kadinlarin ve erkeklerin uzak durdugu bir uygulama
olarak goziikmektedir. Bu ylizden miit’a nikahinin mesruiyetini “adet
muhakkemdir™ kurali ile agiklamanin miimkiin oldugu kanaatinde degiliz.
Nitekim Abdullah b. Mes’ud’dan gelen rivayette bir gazve sirasinda kadinla-
rindan uzak kalan sahabelerin Hz. Peygamber’den kisirlagmak i¢in izin isteme-
leri, O’nun da buna izin vermeyip, gecici evlilik yapmalarini tavsiye etmesi de
bu goriisii destekler mahiyettedir.

Bu olayda ashabin, problemi Hz. Peygamber’e arz etmis ve O’nun vere-
cegi hitkmil beklemis olmalar1 gostermektedir ki, miit’a nikahi cahiliye toplu-
munun kabuliine mazhar olmus ve o sekliyle Hz. Peygamber donemine taginmig
bir uygulama olarak goriilemez ve mesruiyeti o noktada aranamaz.

en-Nisa 24 ayeti iizerindeki tartismalar

Genel Bir Degerlendirme

Cok iddiali tartigmalara konu olmayan bu goriise yalnizca mukaddime
mahiyetinde bir isarette bulunduktan sonra, asil konuya gegebiliriz. Miit’a nika-
hinin mesruiyetinin (cevazinin-miibah kilimmasinin) kaynagi (delili) Kur’an-1
Kerim midir, yoksa Hz. Peygamber’in hadisleri midir? Sorusunun net olarak
ortaya konmasinin ve cevabinin aranmasinin, bdylesine giriftlesmis bir prob-
lemde ¢6ziim i¢in yardimeci bir unsur olacag: diisiiniilebilir. Ciinkii bir meseleyi
“taraf” olarak tartisanlar, nerede kendileri i¢in ima yollu da olsa bir delalet gor-
seler, hemen ona sarilmakta bir beis gormemektedirler. Bu climleden olarak
miit’a nikahini “muhalif” olarak tartiganlar da zaman zaman ayni tavri sergile-
mekte, ayetten hadise, hadisten ayete, miinasebetli-miinasebetsiz atif1ar yapa-
rak, meseleyi ¢oziimsiizlestirmektedirler. O halde 6ncelikle s6z konusu nikahin
mesruiyetini Kur’an-1 kerim’de gorenlerin yaklagimlarini, delillerini ve deger-
lendirmelerini ele almakta yarar vardir. Sayet bu iddia dogru ise, bu konudaki
hadislerin Kur’an’a gore yerini tesbit etmek de kolaylasacaktir. Yani s6z konu-
su hadisler Kur’an ayetlerini teyid ve tavzih edici nitelikte goriilecek ve deger-
lendirmeleri de bu esasa uygun bir sekilde olacaktir. Eger aksi sabit olursa, yani
Kur’an-1 Kerim’de miit’aya dair bir hiikiim bulunmadig tesbit edilirse, o du-
rumda s6z konusu hadisler, Kur’an’da hiikmii bulunmayan bir meselede hiikiim

5 Mecelle, md., 36. Bumaddeye gore bir toplumda kabul gdrmiis uygulamalar din tarafindan
yasaklanmadik¢a muteberdirler. Dolayisiyla bir ¢ok olayin agiklanmasinda veya hukuki
problemin ¢dziimiinde adetlere bagvurulmasi gerekir.

6  BUHARI, Tefsir, V, 9; MUSLIM, Nikah, 11; Miisned, 1, 420, 432.
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koymus olacaktir. Tabii burada bu hadislerin Kur’an’a muhalefetinden de s6z
edilebilir. Ancak genel anlamda ¢ercevesini ¢izdigimiz hususta, yani Kur’an’in
miit’aya dair -lehte ya da aleyhte- hiikiim vermediginin tesbiti halinde boyle bir
muhalefetten de s6z etme imkani kalmayacaktir. Clinkii Kur’an-1 Kerim’in sii-
kat ettigi alanlarda hadisin hiikiim koymasi, cogunluk tarafindan kabule mazhar
olmus bir goriistiir.

Diger yandan, herkesin bildigi, ama agikc¢a dile getirmedigi bir noktaya
da isaret etmekte zaruret goriilmektedir. Miit’a konusu, Sia ile Ehl-i Siinnet
arasindaki temel farkliliklardan biridir. Bu yiizden taraflarin meseleyi ele alisla-
rinda ve degerlendirmelerinde de farkliliklarin bulunmasi gayet tabiidir. Biz her
hadisede ve her meselede oldugu gibi, fikhi tartismalarda da, insanin yetistigi
kiiltiiriin ve ¢evrenin etkisinde kalabildigini bir tesbit olarak kaydettikten sonra
su noktanin bilinmesinin, bu son tesbitin dogrulugunu temellendirme sadedinde
onemli oldugunu sdyleyebiliriz. Nevevi, miit’a nikahinin hiikkmii konusunda ilk
asirda goriis ayrilig1 bulundugunu, sonra bu ihtilafin ortadan kalktigini ve ha-
ramlig1 konusunda limmetin icma ettigini belirtmektedir.” Burada dikkate deger
iki nokta bulunmaktadir. Birincisi, ilk asirdan sonra ihtilafin ortadan kalkmasi
ve mesele iizerinde icma’a varilmis olmasi, salt ilmi gerekgelere, yani ayetlerin,
hadislerin, sahabe tatbikatinin bilimsel anlamda degerlendirilmesine bagli bir
gelisme olarak m1 ortaya ¢ikmis, yoksa Sii-Siinni ihtilafinin daha ¢ok biiyiime-
sinin de bunda bir pay1 ve etkisi olmus mudur?

Ikincisi ise {immetin alimlerinin bir mesele iizerinde gériis ayriligma diis-
tiikkten sonra, ileriki donemlerde ayni mesele tlizerinde icma etmis olmalarinin,
eski ihtilafi giderip gidermeyecegi meselesidir. Yani bir ihtilaftan sonra varilan
icma’in ne derece baglayici olup olmadigidir. Bu konuya ileride temas edile-
cektir.

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra sunu sdyleyebiliriz: Sia alimleri
miit’a nikahmin cevazinin Kur’an-1 Kerim’le sabit oldugu konusunda, Ehl-i
Siinnet alimlerine nazaran daha tutarli goziikmektedirler. Ehl-i Stinnet alimleri
icinde -goriilebildigi kadariyla- en tutarli ve sarih ¢izgiyi ibnii’l-Cevzi yakala-
mis ve bunu tefsirine de yansitmigtir. S6z konusu tefsirinde acik bir ifade kulla-
narak Kur’an’da miit’a ayeti diye bilinen Nisa suresinin 24. ayetinde miit’aya
delalet aramanin gereksiz bir zorlama olacagini, ¢linkii miit’anin mesruiyetinin
de, yasaklanmasinin da Hz. Peygamber’in hadislerine dayandigini belirtmistir.8
Cogu miifessirler ise, bir yandan sarahaten reddettikleri hususlari, diger yandan
zimnen kabullenmek durumunda kalacak bir tislup i¢inde meseleye yaklagmis-
lar, bu durum da bu konuda bir sonuca ulagmay1 daha da gii¢lestirmistir.

7 NEVEVI, Serhu Sahih-i Miislim, VIII, 170, IX, 181-182.
§  IBNU’L-CEVZi, Zadii’l-Mesir, (Beyrut, 1404/1984). 1, 53.
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Konuya zihnen hazirlanmak igin Ibnii’l-Arabi’nin miit’a igin <5 e 4xs »&l
(= “Seriatin ender meselelerindendir.” tabirini kullandig1® Fahreddin Razi’nin
ise meseleyi tartigirken bir noktada s34 23Sl () jedsé “Bu konuda bir esneklik
oldugu goriildii.” dedigi!® diistiniiliirse, ¢oziimii ok kolay olmayan bir mesele
ile kars1 karsiya bulundugumuz daha iyi takdir edilebilir.

Bu noktada su hususa da dikkat ¢ekmek gerekir. Ehl-i Siinnet diinyasi
miit’anin hiikmii konusunda tam bir ittifak sergilerken, Sia mezhepleri i¢in ayni
seyi sdylemek miimkiin degildir. Kisaca isaret etmek gerekirse Zeydiyye ve
Ismailiyye mezhepleri miit’a konusunda Ehl-i Siinnet ile uzlasirken
Imamiyye/Caferiyye mezhebi bu konuda Islam diinyasinda yalniz kalmistir. !!

Konunun yalnizca Kur’an-1 Kerim temelini ele alacagimizi belirttigimiz
bu ¢alismay1 1- Miit’a Ayetinin Tefsiri. 2- Ubey b. Ka’b’m Kiraati. 3- Miit’a
Ayetinin Neshi. 4- Miit’a Ayetinin Tefsirinde Ehl-i siinnet’in Varmis Oldugu
fcma’m Hiikmii, {izerindeki tartismalar seklinde dort ana baslik altinda topla-
may1 uygun gordiik.

Miit’a Ayetinin Tefsiri Uzerindeki Tartismalar

Burada miit’a ayetinden kasit Nisa suresinin 24. ayetidir. Miit’anin mes-
ruiyetini savunanlar da, buna karsi ¢ikanlar da tartigsmalarini hep bu ayet-i keri-
me ¢ergevesinde stirdiirmektedirler. dolayistyla bu husus, her iki tarafin da ize-
rinde goriis birligine vardigi bir noktadir.

Mezkiir ayet-i kerimede soyle buyrulmaktadir: (Harp esiri olarak) sahip
oldugunuz cariyeler miistesna, evli kadinlar da size haram kilindi. Allah’1n size
emri budur. bunlardan baskasini, namuslu olmak ve zina etmemek tizere malla-
rinizla (mehirlerini vererek) istemeniz size helal kilindi. Onlardan faydalanma-
niza karsilik kararlastirilmis olan mehirlerini verin. Mehir kesiminden sonra (bir
miktar indirim i¢in) karsilikli anlasmanizda size bir giinah yoktur. Siiphesiz
Allah ilim ve hikmet sahibidir.” bu ayeti kerimede (s} (8 518 gt 49 alaiaiul
Lé  lafzi tartigmalarin temelini, ~3=iis) lafz1 ise odak noktasim tegkil etmek-
tedir. Bu kisimda gegen g liaiul ve ) sa) kelimelerinin yorumu iizerinde, baslan-

9  IBNU’L-ARABI, Ahkamu’l-Kur’an , I, 499
10  Fahreddin er-RAZI, Tefsir, Beyrut, 1414/1994, V, 51.

11 Bkz.ZEYDb. ALI, Miisnedu’l-imam Zeyd, (Beyrut, 1981). s. 271; Numan b. Muhammed
et-TEMIMI, De’aimu’l-Islam nsr.A.A.A. Fyzee,(Kahire, 1975). 11, 229; Ebu Ca’fer, Mu-
hammed b. el-Hasen et-TUSI, el-istibsar,(Tahran, 1390). 141; Seyh Miifid, Muhammed b.
muhammed el-UKBERI, Hulasatu’l-icaz fi’l-Miit’a, Nsr. Ali Ekber Zemani Nezad. 1, vd.;
Muhammed Bakir el-MECLIS{, Biharu’l-Envar, (Beyrut, 1988). 312 Tevfik el-FEKIKI, el-
Miit’a ve Eseruha fi’l-islahi’]-Ictimai, Nsr. Hisam Serif Hemde, (Beyrut, 1409/1989). 30;
Adalet Cakir, Miit’a Nikahinin Tarihi Gelismesi ve Islam Hukukundaki Yeri, Basiimamis
Master Tezi, (Istanbul, 1994). 103-110.
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gic1 ashab-1 kirama kadar vardirilan bir tartismayla karsilasilmaktadir. S6z ko-
nusu yoruma bagli olarak ayet-i kerimenin delaleti de tartismali hale gelmistir.
Baslangicta lugavi ve tefsiri olan bu tartisma, daha sonraki donemlerde hizbi ve
mezhebi bir keyfiyet de kazanmig ve bu olumsuz gelisme, problemi biraz daha
¢Oziimsiiz hale getirmistir.

Ayrica her ne kadar tartismanin “istimta’” ve “iicret” kelimelerinin yo-
rumu iizerinde yogunlastigini belirttiysek de, daha dikkatli bir ifade ile, belirle-
yici olanin “istimta’” kelimesi oldugunu, “iicret” kelimesinin ise ona bagli ola-
rak anlam kazandigini séylememiz gerekir. Buna gore bu boliimde 6ncelikle ve
ozellikle sozii edilen “istimta’” kelimesi ¢ercevesinde gelisen tartismalara 1g1k
tutmak gerekmektedir.

999

istimta’ Ne Demektir?

“Istimta”1n dil agisindan miit’a kelimesinin bir tiirevi oldugu ve bu kokiin
ifade ettigi anlama bagli olarak burada bir erkegin bir kadindan cinsel yonden
yararlanmasi seklinde anlamlandirildigi hususunda herhangi bir goriis ayrilig
bulunmamaktadir.!2 Ancak ayet-i kerimedeki baglamu itibariyle hangi anlama
geldigi, yani delalet yonii tartisilmis ve iki farkli temel goriis ortaya ¢ikmustir.
Birinci goriise gore “Istimta”dan maksat “mutlak nikah tir. Bu durumda mana
“onlardan nikahlanmak suretiyle faydalanmak’ seklinde olur. Taberi’nin ve onu
takip eden diger miifessirlerin verdikleri bilgiye gore sahabeden ibn Abbas,
Tabiin alimlerinden Hasan ve Miicahid bu goriistedir. Nisaburi de {immetin
¢ogunlugunun bu ayetin miiebbed nikah konusunda oldugunu tasrih ettiklerini
soylemektedir.13

Ikinci goriise gore ise, “Istimta”dan maksat miit’a nikahidir. Bu durumda
mana “onlardan miit’a yapmak suretiyle faydalanmak” seklinde olur. Taberi ve
diger miifessirler bu goriisii de ibn Abbas’a ve Miicahid’e nisbet etmektedirler.

Su nokta dikkate deger goriilmektedir. Cessas, Ibn Arabi, Taberi,
Kurtubi, Razi, ibn Kesir gibi klasik dénem tefsir ve fikih alimleri, bu ayetin
miit’aya delaleti konusunda herhangi bir tasrihde bulunmamislardir. Yine en
acik ifadeyi Razi kullanmus, ancak onu da, nesh edildigini 6n plana ¢ikaran bir

12 KURTUBI, Tefsir, (Beyrut, 1387/1967). V, 129.

13 Bkz. TABERI, Tefsir, (Kahire, 1388/1968). IV, 11 vd.; RAZI, Tefsir, V, 51 vd;
KURTUBI, Tefsir, V, 129 vd.; Nizameddin el-Hasan b. Muhammed en-NISABURI,
Tefsiru Garaibi’l-Kur’an ve Regaibi’l-Furkan, (Taberi’nin kenarinda), (Kahire, 1407/1987).
IV, 16-19; IBNU’L-CEVZI, Zadu’l-Mesir, 11, 53; CESSAS, Ahkamu’l-Kur’an, (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi). ts., II, 148; IBNU’L-ARABI, Ahkamu’l-Kur’an, Nsr. Muhammed
Abdiilkadir Ata (Beyrut, 1408/1988). I, 499; Ebu’l-Hasan el-MAVERDI, en-Niiket ve’l-
Uyun, I, 471; el-KASIMI, Mehasinu’t-Te’vil, Nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire).
ts. V, 1187; ALUSI,
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vurgu ile yapmustir. Bu ¢ekingenlik ancak o donemlerin dini, siyasi, sosyal ¢cev-
re ve kiiltiir sartlariyla agiklanabilir kanaatindeyiz.

Ibnii’l-Cevzi daha énce de isaret edildigi iizere agik bir dil ile bu ayette
miit’aya delalet aramanin gereksiz bir zorlama olacagini, ¢iinkii miit’anin mes-
ruiyetinin de, yasaklanmasinin da Hz. Peygamber’in hadislerine dayandigim
sOylemistir. Zeccac ise bu ayetin miit’aya delalet ettigini sOyleyenin hata ettigi-
ni ve lisan bilmedigini iddia eder. Ayrica ibnii’l-Cevzi bu ayetin daimi nikaha
delalet ettigi goriisiinii cumhura nisbet etmis, Alusi de ona uyarak ayn1 goriisii
tekrarlamstir.

Siddik Hasan Han, Vehbe Zuhayli gibi son donem alimleri ve aragtirma-
cilar1 ise bu konuda daha net bir tavir sergilemisler, oncekilerin satir aralarindan
c¢ikardiklar1 sonucu sarih bir bigimde ifade etmislerdir. Her ikisi de bu ayetin,
Islam’1n ilk yillarinda miibah olan miit’aya delalet ettigi yoniindeki goriisiin,
cumhura ait oldugunu sdylemislerdir. Kasimi ise bu ayetin miit’a hakkinda na-
zil oldugu goriisiinii sadece Miicahid’e nisbet ederken, cumhurun bunun aksini
soyledigini kaydetmistir. 14

Ileride de isaret edilecegi iizere Ibn Abbas’1 ve Miicahid’i bu goriisii be-
nimsemeye sevk eden sebeplerden biri de Ubey b. Ka’b’in sewe dal N “Belli
bir vakte kadar” ziyadesini ihtiva eden kiraat1 oldugu halde, Ubey’in bu konuda
herhangi bir goriis beyan etmemesi, sayet beyan ettiyse bunun nakledilmemesi
bir eksiklik olarak goziikmektedir ve yine ileride zikredilecegi iizere Hz. Ali,
Abdullah b. Mes’ud gibi sahabelerle Said b. el-Miiseyyeb gibi tabiin alimlerine
bu ayetin mensuh oldugu goriisiinii nisbet etmek zimnen de olsa onlarin mezkiir
ayetin miit’aya delalet ettigini kabul ettiklerini sdylememizi miimkiin kilmakta-
dir. Ancak kaynaklarda bu sahislarin neshe dair beyanlari sarahatle ifade edilir-
ken, nesihten 6nceki donemde “Istimta”1 ne sekilde anladiklarina dair goriisle-
rinin tasrih edilmeyisi de dikkatten kagmamaktadir.

Imamiyye Sia’s1 bu ayetin miit’aya delalet ettigi konusunda neredeyse
gdriis birligi i¢indedir. Onlar bu goriislerini Abdullah Ibn Abbas, Abdullah b.
Mes’ud, Ubey b. Ka’b gibi sahabelerle, Katade, Miicahid, Siiddi, ibn Ciibeyr ve
Hasan gibi tabiin alimlerine nisbet etmektedirler. Goriildiigii tizere burada baz1
isimler Ehl-i Siinnet ile Sia arasinda miisterek olarak zikredilmektedir. Daha
once de dikkat ¢ektigimiz iizere bu konuda ilk elde Ibn Abbas’tan baska isim
tasrih etmemeye 6zen gosteren Ehl-i Stinnet kaynaklari, ileride isaret edilecegi
lizere gerek (e Ja! J kiraati ile, gerekse bu ayetin neshi ile ilgili yorumlarda
ve nakillerde bulunurken, baslangigta anmadiklari isimleri yeri geldikge zikret-
mek mecburiyetinde kalmislardir.

14  Siddik HASAN HAN, Fethu’l-Beyan fi Makasidi’l-Kur’an, (Kahire, 1965). II,A250-251;
Vehbe ez-ZUHAYLI, et-tefsirn’l-Munir, (Beyrut, 1411/1991). V, 12; ALUSI, Ruhu’l-
Me’ani, (Beyrut). ts. II1, 5-6.
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Ehl-i Siinnetin bazi alimlerinin, Imamiyye Sia’smin ise neredeyse ta-
maminin miit’aya delalet ettigini belirttikleri istimta’ ayetinin s6z konusu dela-
leti su delillere isnad edilmistir:

A- Gramer yoniinden 4: deki zamir daha Once gegen ¢ L aSl Jal 5 S0
lafzinin delalet ettigi manaya racidir. Burada Ji yani ulasmak, elde etmek, ya-
nina varmak, beraber olmak anlami vardir. Bu durumda 4 ~ixiul Wé ‘deki W
harfi vakit bildirmek i¢indir. (¢ ‘nin miiteallaki ise #ixi<isl  kelimesi olur. Bu
durumda mana sdyledir: “Onlarla beraber olmak suretiyle onlardan ne kadar
yararlanirsaniz iicretlerini 6deyiniz.”

L ‘nin ism-i mevsul, aixiaisl ‘{in de sila olmast miimkiindiir. Buna gére
42 deki zamir ism-i mevsule racidir. Mana ise sdyle olur: “Kendilerinden yarar-
landiginiz kadinlarin {icretlerini 6deyiniz.

B- Lenguistik yonden g l<isl ‘dan maksadin miit’a nikahi oldugunda hig
stiphe yoktur. Ciinkii ayet Medenidir ve Hz. Peygamber’in Medine hayatinin
ortalarinda nazil olmustur. Miit’a nikahi ister Cahiliye doneminde uygulanan bir
adet, isterse ilk olarak Islam tarafindan konulmus bir hiikiim olsun, vakia su ki
bu nikah o dénemde miisliimanlar tarafindan biliniyor ve uygulaniyordu. riva-
yet edilen biitlin haberler bu konuda ittifak halindedirler. S6z konusu uygulama
bu isimle biliniyor ve bu isimle ifade ediliyordu. Hal boyle olunca (s¢ie 4 aixis!
L ayetini, miit’aya hamletmekten ve miit’a nikahi olarak anlamaktan kaginmak
miimkiin degildir. Ciinkii diger adetler, 6rfler ve uygulamalar gibi o donemde
bu uygulamalara dair gelen naslar, ister tasvib ister iptal suretiyle gelsin, ister
kabul, ister red maksatli olsun, o giin bilinen isimleriyle geliyor ve hiilkmiinii o
isimlerle koyuyordu. Bilindigi gibi isimler salt liigat anlamlarina degil mutlak
surette miisemmalarina hamlonurlar. Tipki hac, bey’ riba, ganimet kelimeleri
gibi. Kimse ¢ikip da Kabe’yi haccetmekten maksat sadece oraya yonelmektir,
diyemez. Diger kelimeler yani Hz. Peygamber’in getirdigi hiikiimler ve koydu-
gu kanunlar da boyledir. Mesela, namaz, orug, zekat, temettu hacci vs. Bunlarin
Kur’an-1 Kerim’de vaki olan anlamlar1 tahakkuk ettikten sonra, yani ser’i hakiki
anlamlar gerceklestikten sonra, lugavi anlamlarina hamletme imkan1 yoktur.
Bu yiizden ayet-i kerimede zikredilen istimta’ kelimesinin ayetin niizulii esna-
sinda Araplar nezdinde bu isimle bilinmesi sebebiyle miit’a nikahina
hamlonulmasi belirginlesmistir. Bir bagka ifade ile sdyle de sOylenebilir: Miit’a
kelimesi iddia edilen konuda mecaz degil ser’i bir hakikattir.!5 Ciinkii ilk akla

15 Usiilciiler bir lafz1, hakikat-mecaz diye ikiye ayirdiktan sonra, hakikati da, lugavi, 6rfi ve
ser’i diye lice ayirmuglardir. Ser’i hakikat Sari’in kastettigi manada kullanilan lafizdir.
mesala 3>uall ‘in kelime anlama “dua” olmakla birlikte ser’i hakiki anlami herkesce bili-
nen ibadettir. Bu yiizden hi¢ kimse ¢ikip Kur’an-1 Kerim’de ge¢en bu kelimeyi mutlak an-
lamda dua olarak agiklayamaz ve sunamaz.
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gelen anlami budur ve bu anlamda kullanilmaktadir. S6z konusu ayetin daha
sonra baska bir ayetle veya siinnetle nesh olup olmadigini sdylememiz sonucu
degistirmez.

C- Bu ayetten maksadin daimi nikah olmadigini gdsteren delillerden biri
de o anlamin verilmesi halinde ceza ile eylem arasinda bir intibaksizligin s6z
konusu olmasidir. Bu ifade ile (sl (58 dicretlerini ddeyiniz.” lafzi
kasdedilmektedir. Bilindigi iizere mehir miicerred akitle vacip olmaktadir ve
Bir bagka ifade ile istimta’/zifaf olmasa da mehrin yarisin1 6demek vaciptir.
Diger yarisi da zifafa baghdir.

Buna gore daha 6nce inen ayetler mehrin biitiin hallerini ve bu hallere
bagli olan muhtelif hiikiimlerini beyan etmislerdir. O halde bu konuda beyani
gerektiren herhangi bir durum yoktur ve bu konuyu beyan eden her agiklama
tekrar sayilir.

Bu durumda Ayet-i kerimeyi miit’aya hamletmek tesis (yani bir hitkmii
ilk olarak insa etmek suretiyle yeni bir hiikiim koyma), mutlak nikaha hamlet-
mek tekrar (yani mevcut hiikkmil yeniden dillendirme) ifade eder. Zira Kur’an-1
Kerim’de begendiginiz kadinlardan ikiser, liger, dorder alin. (en-Nisa, 4/3) buy-
rulmakta, burada mutlak nikahtan bahsedilmektedir. Sayet 24. ayet de mutlak
nikaha hamledilirse tesis degil, tekrar ifade eder ki, bu da ilmi ve edebi metin-
lerde gereksiz bir dolgu maddesi (hasiv) sayilmaktadir. Kur’an-1 Kerim ise
bundan miinezzehtir.

Bu delil, “bir lafzin tesise hamledilmesi, tekrara hamledilmesinden evla-
dir. Ciinkii tesise hamledilmesi imalini, tekrara hamledilmesi ise ihmalini ge-
rektirir.” gibi bir genel kurala dayandigi i¢in ilk nazarda makbul gibi goziikse
de Nisa suresinin 24. ayetinin neden ayni surenin 3. ayetinin “tekrar”1 kabul
edilip “tafsil”i kabul edilmedigi meselesi tartismaya agik gozilkmekte ve bdyle
bir tartigmay1 yapmadan, ihtimallerden birini tercih etmek spekiilatif bir tavir
olarak durmaktadir.

D- Allah Teala, istimta’in karsiliginda 6denmesini emrettigi bedeli “ecr”
olarak nitelerken, mutlak veya daimi nikahin karsiliginda 6denmesini emrettigi
bedeli ise “fariza” (el-Bakara, 2/236-237), “nihle” (en-Nisa, 4/4) ve “sadak”
(en-Nisa, 4/4) olarak nitelemistir. Ancak bu delil el-Murtaza ve diger baz1 Sii
alimlerce reddedilmis gerekce olarak “Mehirlerini kendilerine geri verdiginiz

Genis bilgi icin bkz. KARAFI, Serhu Tenkihi’l-Fusiil, Nsr. Taha Abdurrauf SA’D (Beyrut,
1393/1973). 42; iIBN SUBKI, Cem’u’l-Cevami’ (Bennani hasiyesi ile birlikte), (Kahire, ts).
I, 301; IBN KUDAME, Ravdatu’n-Nazir (Bedran’in serhi Niizhetu’l-Hatir ile birlikte),
(Beyrut, ts). II, 8. SEVKANI, Irsadu’l-Fuhil, (Beyrut, 1399/1979). 21; Ebu’l-Hiiseyin el-
BASRI, el-Mu’temed, Nsr. Muhammed Hamidullah,( Dimask, 1384/1964).1, 16; IBNU’N-
NECCAR, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, Nsr. Muhammed ez-zuhayli ve Nezih Hammad,
(Dimask, 1400/1980) I, 149.
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zaman onlarla evlenmenizde size bir glinah yoktur.” (el-Miimtehine, 60/10)
ayet-1 kerimesi ile “Sahiplerinin izni ile onlar1 (cariyeleri) nikahlayip alin,
mehirlerini de normal miktarda verin. (en-Nisa, 4/25) ayet-i kerimesinde, yuka-
ridaki iddianin aksine, kadinlara daimi nikah karsiliginda 6denmesi gereken
bedelin “ecr” olarak nitelenmis olmas1 gosterilmistir. Ne var ki Ebu Abdullah
Muhammed b. Hibetullah b. Ca’fer et-tarablusi gibi bu iki ayetin de miit’aya
delalet ettigini, dolayisiyla yukarida anilan delilin gecerliligini korudugunu
sOyleyenler de bulunmaktadir. Ancak bizce kapali kalan nokta surasidir: et-
Tarablusi son iki ayetin miit’aya delaletini, “uctir” kelimelerinin varligindan m1
istinbat etmistir. Yoksa bagka yollarla bu sonuca vardiktan sonra, bu ayetlerle
yukaridaki delili mi desteklemek istemistir. Bu husus tam olarak tesbit edile-
memigtir.

E- Hz. Ali, Ibn Abbas, ibn Mes’ud, Zeynelabidin, el-Bakir, Ca’fer es-
Sadik, Ata ve Miicahid’in kiraatlarinda s« Jal J ilavesinin bulunmasi, bu
konudaki en kuvvetli delil sayilmaktadir. Ciinkii bir taraftan bu kiraati nakle-
denler Kur’an-1 Kerim’e, ondan olmayan bir seyi eklemekle itham edilemeye-
cek kadar gilivenilir sahsiyetlerdir; diger taraftan bu ziyade “istimta’” kelime-
sindeki kapalilig1 gidermeye kafi gelecek nitelikte giiglii bir karinedir. Ancak
Bu konuda Siinni alimlerin degerlendirmelerine ileride isaret edilecektir.

F- Islam’m ilk y1llarinda miit’anin caiz oldugu konusunda iimmet ittifak
etmis, bu konuda Sii veya Siinni kaynaklarda herhangi bir ihtilafa rastlanma-
mustir. Bir bagka ifadeyle miit’anin islam’1n ilk y1llarinda miibah oldugu husu-
sunda icma vardir ve bu icma’in varlig1 da ittifakla sabittir. Thtilaf edilen nokta
ise bu hitkkme neshin ariz olup olmadigidir. Hal boyle olunca miit’a siibutu ke-
sin, ancak neshi ihtilafli bir mesele olarak belirmekte, ittifakla varilan sonug
“yakin”, ihtilafli olan ise “zan” veya “sek/sliphe” ifade etmektedir. “Yakin sek
ile zail olmaz.”1¢ kural1 geregince miit’a nikahinin mesruiyetini muhafaza etti-
gini sdylemek, aksini isbat etmekten daha kolaydir.

Cessas’a ve Takipcilerine Gore Mezkur Ayetin Medlulii

Ehl-i Siinnet’in ilk kaynaklarindan sayilan Ahkamu’l-Kur’an miellifi
Cessas ise, dnce Ubey b. Ka’bin kiraatinin siibutunu miimkiin gérmemis daha
sonra da siibutu kabul edilse bile bunun mehir konusu ile ilgili olacagini syle-
yerek ayeti “Kendileriyle 6deme vakti belirlenmis bir mehir karsilig1 zifafa
girilen eslerin, zamam gelince mehirlerinin 6denmesi gerekir.” seklinde anlamis
ve sozkonusu ayetin miit’aya degil, mutlak nikaha delalet ettigini su ii¢ agidan
isbata ¢calismustir:

16  Mecelle, md., 4.
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A- (e aiiud Wd Jafzr sl aS1lee) )5 o815 Jafzina atfedilmis oldugun-
dan, burada evlenilmesi yasaklananlarin digindakiler ile nikahlanmanin miibah
oldugu ve buna gore kendisinden yararlanilan kadinin, mehrin tamamina hak
kazandig1 beyan edilmektedir.

B- (siuasskelimesi, mesru ve gecerli bir nikah sdzlesmesi ile zifafa gi-
ren kimseleri ifade etmek igin kullanildig1 halde, miit’a karsilig1 cima yapan
kimseler i¢in kullanilamaz. Bir diger ifade ile Jb=a) vasfinin gerceklesmesi
icin bir kadinla mutlak beraberlik yeterli olmayip, bunun sahih bir nikah sonucu
olmasi sarttir. Bu durumda miit’a karsilig1 vuku bulan iligki, kisiyi “muhsan”
kilmaz. O halde bu ayetten miit’anin mesruiyetine cevaz ¢ikarma imkani yok-
tur.

C- (adlae e kelimesi ile de zina edenler kastedilmis ve zina, nikah ile
sabit olan nesebin siibutu, iddetin viicubu, aksi sabit oluncaya kadar ¢ocugun
babaya ait olmasi gibi hiikiimleri ortadan kaldirmasi sebebiyle “sifah” olarak
adlandirilmistir. Ciinkii “sifah”in kelime anlami kan d6kmek ve goz yas1 akit-
maktir. Miit’ada bu anlamlarin hepsi mevcuttur. O halde gerek “ihsan” sarti,
gerekse zina etmeme emri, bu ayeti kerimede miit’anin kastedilmedigini, daha
0zel bir ifade ile “istimta’” kelimesinin miit’a nikahina delalet etmediginin en
acik delilleridir.!”

Seyyid Mahmud Siikrii el-Alusi “Muhtasaru’t-Tuhfeti’l-Isna ‘ Aseriyye”
adli eserinde miit’a nikahi ile ilgili degerlendirmelere uzun bir boliim ayirmis,
bu boliimde 6zellikle Kur’an temeline dayali olarak su agiklamalarda bulun-
mustur:

“Allah Teala Kur’an-1 Kerim’de iki yerde “Ancak esleri ve ellerinin sahip
oldugu (cariyeler) hari¢” dedikten sonra “Su halde kim bunun &tesine gitmek
isterse, iste bunlar haddi agan kimselerdir.” buyurmustur. (el-Mii’minun, 23/6-
7; el-Me’aric, 70/30-31) Agik¢a goriilmektedir ki miit’a kadini, zevce degildir.
Ciinkii zevce olsaydi iddet bekleme, miras paylasimi, talak ve nafaka gibi evli-
ligin gerekleri sabit olurdu. Ayni zamanda cariye de degildir. Clinkii sayet cari-
ye olsaydi hibe edilmesi ve azad edilmesi caiz olurdu. Sii fakihler itiraf etmek-
tedirler ki, miit’a kadini ile erkek arasinda zevciyyet gerceklesmemektedir. Yi-
ne Allah Teala Kur’an-1 Kerim’de : “Evlenme imkan1 bulamayanlar ise Allah,
liitfu ile kendilerini varlikli kilincaya kadar iffetlerini korusunlar.” (en-Niir,
24/33) buyurmaktadir. Sayet miit’a caiz olsaydi Allah Teala’nin iffetli olmay1
emretmesi ¢ok anlamli olmazdi. Yine Kur’an-1 Kerim’de: “Bu (cariye ile ev-
lenme izni) iginizden giinaha diismekten korkanlar igindir.” (en-Nisa, 4/25)
buyrulmustur. Sayet miit’a caiz olsaydi giinaha diisme korkusu bulunmaz, dola-

17 CESSAS, II, 148.
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yistyla cariyelerle evlenmeye ihtiya¢ duyulmaz ve hiir kadinlarla evlenememe-
nin getirdigi sikintiya sabretmek gerekmezdi.

Sia’nin  “Onlardan faydalanmaniza karsilik kararlastirilmis olan
mehirlerini verin.” (en-Nisa, 4/24) ayetinin miit’a hakkinda nazil oldugunu sdy-
lemesi kesin olarak yanlistir. Bu goriisiin Ibn Mesud ve diger sahabelere isnadi
kesin olarak iftiradir. Bu bilgiler giivenilir olmayan bazi Ehl-i Siinnet tefsirle-
rinde bulunsa bile Kur’an’in nazmina ve tefsirine aykiridir. Ayni zamanda boy-
le bir sey sahabeden de rivayet edilse kabul edilemez. Ciinkii Allah Teala 6nce-
likle muharremati (evlenilmesi yasak olanlar1) aciklamis sonra da “Bunlarin
disindakiler size helal kilindi.” buyurmus, boylece muharrematin disinda kalan-
larin ancak mehirlerini 6demek sartiyla es olarak alinabileceklerini beyan etmis,
dolayisiyla kadinlar kiralamak batil olmustur. Clinkii bu sirf menfaata dayali
bir uygulamadir. Ayni sekilde “Namuslu olmak ve zina etmemek” kaydi da
zinay1 yasaklayarak “muhsan” olmay1 6ne ¢ikardigi i¢in yine miit’ay1 yasakla-
yic1 mahiyettedir. “Onlardan yararlanmaniza karsilik” lafzi ise mehrin belir-
lenmesi ve ardindan da zifafa girilmesi halinde mehrin tamaminin verilmesini,
zifaf vaki olmamasi1 durumunda da yarisinin verilmesini emretmektedir. Hal
bdyle iken ayet-i kerimeyi baglamindan koparip anlamlandirmak Arap dili ag1-
sindan hatali bir tutum olur. Ciinkii s6z konusu lafzin bagindaki harfi bu kopusu
reddeder. Aksine sonu baglangigla irtibath kilar.

Ayni sekilde ayetin siyakinda gelen “i¢inizden, imanli hiir kadinlarla ev-
lenmeye giicii yetmeyen kimseler.” (en-Nisa, 4/25) lafz1 da nikah babindadir.
Yani iginizden birileri miisliiman hiir kadinlarin mehir ve nafaka yikiimliligii-
nii kaldiracak durumda degilse, miisliiman cariyelerle evlenmelidirler. Bir aye-
tin sibaki ve siyaki nikahtan bahsederken, ortasini miit’aya hamletmek Allah’in
kelamini agikea tahriftir. Cilinkii Allah hiir kadinlarla evlenemeyenlerin, cariye-
lerle evlenmek suretiyle yetinmelerini emretmistir. Sayet miit’a caiz olsaydi
buna gerek kalmazdi.

Alusi bu konudaki agiklamalarini “Hiilasa bu ayet, miit’anin haramligina
acik bir sekilde delalet etmektedir.” diyerek bitirmektedir. 18

Fahreddin er-Razi’nin Ilgili Ayet Hakkindaki Gériisleri

Fahreddin er-Razi, asli Cessas’a ait olan, ancak daha sonraki alimler tara-
findan da tekrarlanan bazi delilleri daha acik bir bigimde soyle ifade etmistir:

a- Allah Teala 6nce “Anneleriniz size haram kilind1.” ayeti ile, nikahlan-
mast haram olanlar1 zikretmis, ayn1 ayetin sonunda “Bunlarin disindakiler helal
kilind1.” buyurmustur. Burada “helal kilinmak”la kastedilen sey, orada “haram

18 es-Seyyid Mahmud Siikri el-ALUSI, Muhtasaru’t-Tuhfeti’i-Isna Aseriyye,(Nsr, Muhibbiddin
el-Hatib, (Riyad, 1404). 227-230
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kilinmak”la kastedilendir. Bellidir ki, haram kilinandan kasit nikahtir. burada da
helal kilinandan kastin nikah olmasi vaciptir.

b- (#iass lafzinin medlulii olan “ihsan” vasfi ancak sahih nikahla ger-
ceklesir.

c- (eadluw e lafzinin medlulii olan zina ise “sifah” olarak adlandirilmis-
tir. Clinkii onda suyun akitilmasindan bagka bir maksat yoktur. Miit’ada da yal-
nizca bu maksat gozetilir.

Razi, bu delilleri yeterli gormemis ve onlardaki zaaf unsurlarina su sekil-
de isaret etmistir:

S6zii edilen birinci delile gore, Allah Teala sanki ilisilmesi haram olanla-
r1 zikretmis ardindan da “Bunlarin disindakiler helal kilindi.” buyurmustur.
Yani bunlarin digindakilere ilismenin helal oldugunu beyan etmistir. Dolayisty-
la bu sézde ¢eliski veya kapalilik gibi herhangi bir fesat unsuru goriilmemekte-
dir.

Ikinci delile gore, “ihsan”n sadece sahih nikahla olacag1 sdylenmis, an-
cak buna bir delil getirilmemistir.

Ucgiincii delile gore ise zinanin “sifah”olarak adlandirilmasi, miit’anin da
“sifah” olarak adlandirilmasim gerektirmektedir. Halbuki hakikat boyle degil-
dir. Ciinkii miit’adan maksat seran izin verilmis bir surette suyu akitmaktir.
Sayet miit’anin haram oldugu sdylenecek olursa biz de bunun “soziin baglangi¢
noktasina donmek” yani bir anlamda totoloji oldugunu sdyleriz.!?

Goriildiigii tizere Razi’nin bu ¢ikisi Cessas ve onu takibeden alimlerin
miit’a nikahiyla ilgili meseleyi, Islam tarihinde hi¢ yasanmamus bir olgu olarak
algilay1p yok saymalarina bir tepkidir. Gergekten de bilimsel ve ahlaki zaaflar
tasiyan bu iislup bazan rahatsiz edici boyutlara ulasmaktadir. Sanki bir kere
varlig1 kabul edilirse, mesruiyeti tescil edilmis olur ve artik onunla miicadelede,
yani adem-i cevazini anlatmakta zaaf ortaya ¢ikar endisesinin hakim oldugu bu
iislup, son donemde iilkemizde telif edilen bazi tefsirlerde de ¢ok carpici bir
bicimde goriilmektedir. mesela kudret-i ilmiyyesi ve kuvvet-i kalemiyyesi itti-
fakla miisellem olan Elmalili Hamdi Efendi’nin, bir ¢ok meseleyi biiyiik bir
vukufla tartigirken Nisa suresinin 24. ayetindeki en tartismali noktay1 “Binaena-
leyh ossdlae e kaydindan tamamen anlariz ki nikah-1 miit’a, tabiri aherle met-
res tutmak helal degildir, bir sifahtir.””20 diyerek gegistirmesi s6zkonusu tavra
tipik bir 6rnektir. Evet bu yaklagim, yani miit’a nikahiyla metres hayatini bir
ayetin tefsirinde yanyana anmak ve onlar1 ayn1 kategoriye koymak, halk nez-
dinde problemin ¢ok basit bir yolla halledilmesini saglasa bile, ilim alemine
saglayacag fazla bir katk: yoktur.

19 RAZi,V, 55.
20 Elmalili Hamzi YAZIR, Hak Dini Kur’an Dili, (Istanbul, ts). II, 1328.
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Razi, Cessas ve takipcileri ile ilgili bu degerlendirmeden sonra miit’a ko-
nusundaki tartigmalarda yeterince netlik bulunmadigini s34 2380 ) jelad 56-
ziiyle belirttikten sonra itimat edilmesi gerekli olan yaklagimin su oldugunu
kesin bir dille ifade etmektedir: Miit’anin baglangigta miibah oldugunu inkar
etmiyor, ancak mensuh oldugunu soyliiyoruz. Bu takdire gére ayet, onun mes-
ruiyetine delalet etse bile bizim kastimiza zarar vermez. Ubey b. Ka’b’m ve Ibn
Abbas’1n kiraati ile ilgili olarak ileri siiriilen iddiaya verilecek cevabimiz da
budur. Bu kiraatin sabit oldugu kabul edilse bile bu, ancak miit’anin baslangicta
mesru oldugunu gosterir. Tartisma konumuz ise bu degildir. Bizim tartistigimiz
nokta, o hiikme neshin ar1z olup olmadigidir ki, biz s6zkonusu neshin ariz oldu-
gu goriislinii savunanlardaniz. “Ve onlar ki iffetlerini korurlar. Ancak esleri ve
ellerinin sahip oldugu (cariyeleri) hari¢. (Bunlarla iligkiden dolay1) kinanmig
degillerdir.” (el-Mii’minun, 23/5-6) ayeti bir kadina yaklagsmanin ancak es veya
cariye olmasiyla helal olacagini gosterir. Kur’an’da L gixivs diye ifade edilen
miit’a kadininin cariye olmadig1 agiktir. Zira alinip satilmasi, hibe edilmesi ve
cariye hakkinda gecerli olan diger hiikiimler onun hakkinda diisiiniilemez. Es de
degildir. Ciinkii es olsaydi aralarinda tevariis cari olurdu. Halbuki bdyle bir sey
s0z konusu olmadigi ittifakla sabittir. Ayrica nesebin de siibutu gerekirdi. Bu-
nun da adem-i siibutunda ittifak vardir. Ayrica iddet beklemenin de vacip olma-
st gerekirdi. Halbuki bir araya gelmeden once kocasi 6len kadinin iddet bekle-
meyecegi konusunda da ittifak vardir.

Nesih Tartismasi

Buraya kadar nakledilen tartismalardan ¢ikan sonuca gore, konunun en
onemli noktasi nesih meselesidir. Fahreddin Razi’nin de agik¢a belirttigi iizere
bu uygulamanin Islam’m ilk y1llarinda miibah oldugunda hig siiphe bulunma-
maktadir. O halde ya o hiikkmiin devam ettigini kabul etmek mecburiyeti vardir.
Ciinkii “Bir seyin bulundugu hal {izere kalmasi esastir.”2! Ya da degistigini
isbat etmek yiikiimliiliigii s6z konusu olur.

Bu degisikligin kiilli olarak iptal seklinde mi, yoksa ciiz’i olarak tahsis
veya takyid seklinde mi oldugu hususu da ayri bir tartisma konusudur.

Stinni alimler iginde -ki bunlar ¢ogunlugu teskil etmektedirler- miit’anin
cevazinin delilini Kur’an olarak, daha 6zel bir ifade ile Nisa suresinin 24. ayeti
olarak gorenler, bu ayetin daha sonra neshedildigini soylemektedirler. Ayrica
nasihin Kur’an mi, Siinnet mi, yoksa icma-1 immet mi oldugu da tartisilan bir
baska noktadir.

21  MECELLE, Md. 5.
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S6z konusu ayetin yine Kur’an’la nesh edildigini iddia edenler nasih ola-
rak su ayetleri zikretmislerdir:

A- “Onlar ki iffetlerini korurlar; ancak esleri ve ellerinin sahip oldugu
(cariyeleri) harig. (Bunlarla iligkiden dolay1) kinanmig degillerdir. Su halde kim
bunun 6tesine gitmek isterse, iste bunlar haddi agsan kimselerdir. (el-Mii’mintn,
23/5-7) Bu ayetler, kadin-erkek arasindaki iliskiyi “es” ve “cariye” ile sinirla-
mislar, dolayisiyla, daha dnce de isaret edildigi iizere, “es” ve “cariye” olmadigi
belirlenen miit’a kadini ile iliskiyi yasaklamistir. Cilinkii ayet-i kerime “bunun
oOtesine gitmek isteyenleri haddi asan kimseler” olarak degerlendirirken, miit’a
nikahina yonelenleri de kapsamaktadir.

B- “Bosanmig kadinlar kendi baslaria (evlenmeden) ii¢ ay hali (hayiz
veya temizlik miiddeti) beklerler.” (el-Bakara, 2/128) ayeti ile “Ey Peygamber!
Kadinlar1 bosayacaginizda, onlarin iddetlerini gozeterek bosayin.” (et-Talak,
65/1) ayetinde eslerin birbirlerinden ayrilmalarinin ancak talak ile miimkiin
oldugu kesin olarak belirlenmistir. Miit’a nikahinda ise ayrilik talak ile degil,
tayin edilen siirenin bitmesiyle vaki olmaktadir. S6z konusu ayetlerle o uygu-
lamanin yasaklanmasi, miit’anin nesh edilmesi demektir.

C- “Yapacaklar1 vasiyetten ve borgtan sonra eslerinizin, eger cocuklari
yoksa, biraktiklarinin yarisi sizindir.” (en-Nisa, 4/12) ayet-i kerimesi esler ara-
sinda, birbirlerine miras¢1 olmak hiikmiinii getirmistir. Halbuki miit’a nikahiyla
bir araya gelmede tevariis yoktur. Bu ayet-i kerime ile o uygulama gegersiz
kilimustir.

D- “...Begendiginiz (veya size helal olan) kadinlardan, ikiser, iicer, dor-
der alin.” (en-Nisa, 4/3) ayet-i kerimesiyle Islam’da teaddiid-i zevcata, yani gok
eslilige bir sinir getirilmis, sartlar ne olursa olsun, bir erkegin dortten fazla eg
almasi yasaklanmistir. Miit’a da ise boyle bir sinirin olmadig1, miit’anin mesru-
iyetini benimseyen biitiin alimlerce ittifakla kabul edilmektedir. Bu durumda
eslerin sayisini sinirladig kesin olan bu ayet-i kerime, miit’ay1 nesh etmis ol-
maktadir.

E- “...Sahiplerinin izni ile onlar (cariyeleri) nikahlayip alin.” (en-nisa,
4/25) ayet-i kerimesi ser’i nikahi velinin iznine ve ikis sahidin sehadetine bag-
lamustir. Bu sartlari tagimayan miit’a nikahi ise gegersizdir.22

Burada su noktaya da isaret etmekte yarar goriilmektedir. bu ayetlerin
nasih olduklar1 meselesi, miifessirlerin veya fakihlerin istinbat yoluyla ulastik-
lar1 bir sonug olmaktan ziyade, ashab-1 kiramdan gelen rivayetlere dayanmakta-
dir. Mesala Abdullah b. Mes’ud “miit’ay1 talak, iddet ve miras (ayetlerinin)
nesh ettigini.”, Hz. Ali ile Tabiin alimlerinden Said b. el-Miiseyyib “miras (aye-
tinin) neshettigini” sdylemislerdir. Hz. Aise ve el-Kasim b. Muhammed ise

22  KURTUBI, V, 129-130; et-TABATABAI, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’an IV, 271-275;

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/



64 Dog¢. Dr. Salim Ogiit

once “Miit’anin haram kilinmasi ve neshedilmesi Kur’an ayetleriyledir.” dedik-
ten sonra nasih ayetler olarak Mii’min{in suresinin 5, 6 ve 7. ayetlerini goster-
mislerdir.23

Sii Alimlerin Nesih Konusundaki Goriisleri

Sii alimlerden Tabatabai nesih konusunda ileri siiriilen delilleri su sekilde
cevaplandirmustir:

Mii’mintn Suresindeki ayetlere gelince, bunlar neshe elverisli degildir.
Zira bu ayetler Mekki’dir. Miit’a ayeti ise Meden1’dir. Mekki bir ayet Medeni
bir ayeti nesh edemez. Ayrica hadislerde ve eserlerde bu uygulama nikah olarak
adlandirilmigtir. Burada problem talak, iddet ve miras konularindadir ki onlar
da su sekilde cevaplandirilabilir.

Talak, iddet ve miras ayetleriyle miit’a ayeti arasindaki alaka nasih-
mensuh alakasi degildir. Bilakis umum-husus, mutlak-mukayyed aldkasidir.
mesela miras ayeti biitlin esleri icine alir. (Yani daimi olanlar1 da, gecici olanla-
r1 da) siinnet ise bunlarin bir kismini tahsis etmektedir. talak ve iddet konulari
da boyledir. bu konu gayet agiktir. Her halde nesih iddiasi, iki husus arasindaki
alakay1 birbirinden ayirt edememekten kaynaklanmaktadir.

Evet bazi usul bilginleri 6nce has bir lafiz gelir, ardindan onu isbat ve
nefy konusunda am bir lafiz gelirse, &m lafzin has lafz1 neshettigi goriisiinii dile
getirmiglerdir. Ne var ki bu durum bir agidan zayif, bir baska a¢idan mevrid-i
kelama muntabik (s6ziin gelisine uygun) degildir. Cilinkii “talak ayetleri”
(amdirlar) Bakara suresinde, Medine’de ilk nazil olan ayetlerdir ve Nisa sure-
sindeki miit’a ayetinden 6nce nazil olmuslardir. Ayni sekilde es sayisini sinirla-
yan ayetler, Nisa suresinde, miit’a ayetinden 6nce nazil olmustur. Miras ayetleri
de miit’a ayetinden once nazil olmustur. Bu konuda has, yani miit’a ayeti, her
haliikarda 4mdan sonradir.

Iddet ayetiyle nesh konusuna gelince, bunun gegersizligi daha agiktir.
Ciinkii iddet, gegici esler icin de gegerlidir. Siirelerinin farkli olmasi nesihle
ilgili olmayip, tahsisle ilgili bir konu olarak goriilmelidir.

Neshin, muharremati, yani evlenilmesi haram kilinanlari siralayan ve
tahrim ayeti diye bilinen Nisa suresinin 23. ayetiyle vuku buldugunu iddia
edenler de vardir. Bu, iddialarin en garip olanidir. Ilk olarak tahrime delalet
eden ayetle miit’a nikahinin hilkkmiinii beyan eden ayet, ayni ayettir. Bir biitiin
halinde gelen bir nassin bas tarafinin, son kismini nesh ettigini tasavvur etmek
nasil miimkiin olabilir? Ikinci olarak sz konusu ayet gegici olan bir esle ev-
lenmeyi ne sarih ne de zahir bir bicimde nehyetmemektedir. Bu ayet sadece ve

23 KURTUBI, V, 130.
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sadece evlenilmesi haram olan kadinlar1 saymakta ve ardindan nikahlamak veya
satin almak (milk-i yemin) suretiyle sayilanlarin digindakilerle beraber olmanin
caiz oldugunu beyan etmektedir.24

Neshin Siinnet’le Sabit Oldugu iddias:

Diger goriise gore ise miit’ay1 Hz. Peygamber nesh etmis, yani miit’a,
Kur’an’la degil, Siinnet’le nesh olmustur.2> Bu konudaki en gii¢lii goriilen riva-
yetlerden biri Sebre b. Ma’bed el-Ciiheni’nin su rivayetidir: “Hz. Peygamber
Mekke’nin fethedildigi giin s6yle buyurmustur: “Ey insanlar! Size kadinlarla
miit’a yapma izni vermistim. Allah bunu kiyamete kadar yasakladi. Kimin ya-
ninda boyle biri varsa ona yol versin ve ona verdigi licretten higbir sey geri
almasin.”26

Bu konuda ¢ok sayida rivayet bulunmakla birlikte onlar1 burada naklet-
menin uygun oldugunu sanmiyoruz. Ancak su kadarina isaret etmeden de gec-
mek miimkiin degildir. San’ani’nin verdigi bilgiye gore miit’aya alt1 yerde ruh-
sat verilmis sonra nesh edilmistir. Bu yerler: Hayber gazvesi, Kaza umresi,
Mekke’nin fethi, Evtas gazvesi, Tebuk gazvesi ve Veda Hacci’dir.27 Nevevi ise
Hayber gazvesine kadar miibah olan miit’anin ilk defa Hayber’de haram kilin-
digini, sonra Mekke’nin fethi giiniinde yeniden miibah kilinip ardindan kiyame-
te kadar haram kilindigim sdylemektedir.28 Kurtubi, ibnu’l-Arabi’nin bu mese-
lede, yani neshin bir kag kere tekrar etmesinde Islam dininde, kiblenin tahvilin-
den baska bir 6rnek bulunmadigini sdyledigini nakletmekte, kible konusunun da
iki defa neshe maruz kaldigini kaydetmektedir. Ayrica bazi rivayetler bir araya
getirildiginde miit’a konusundaki neshin yedi kere vuku buldugunu séyleyenle-
re de isaret etmektedir.2%

Bu boliimii bitirirken Siinni kaynaklara bile sirayet etmis bir yanlisa dik-
kat cekmek gerekmektedir. Miit’a nikahinin nesh edilmedigini ve hiikmiiniin

24 TABATABAI, 1V, 272-275.

25  Kur’an-1 Kerim’in Siinnet ile neshi “cumhur” tarafindan caiz goriilmektedir. Genis bilgi igin
bkz. KARAFI, s. 311; Ibn Teymiye, el-Miisevvede fi Usuli’l-Fikh, (nsr. Muhammed
muhyiddin Abdiilhamid), Beyrut, ts. s. 205-206; SAFTi, er-Risale, Nsr. Ahmed Muhammed
Sakir, ( b.yy. 1309h). s. 106; Abdiilaziz BUHARI, III, 175; SERAHS, I, 67; SEVKAN, s.
190; Ebu’l-Hiiseyin el-BASRI, I, 422; IBN SUBKI (Mahalli serhi), II, 78; Ebu ishak es-
SIRAZi, et-Tebsira fi Usuli’l-Fikh, Nsr. Muhammed Hasan Heyto, ( Beyrut, 1400/1980). s.
272; IBNU’N-NECCAR, 111, 559.

26 MUSLIM, Nikah, 21; IBN MACE, Nikah, 44; DARIMI, Nikah, 16; Miisned, III, 406.

27  SAN’ANI, Sibiilii’s-Selam, Serhu Bulugi’l-Meram, Nsr.Halil Memun Siha, ( Beyrut,
1417/1997). 111, 198-199.

28 NEVEVI, VIII, 169-170, IX, 181.
29 KURTUBI, V, 130-131; Siddik Hasan HAN, II, 251.
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baki oldugunu iddia edenlerin en kuvvetli delillerinden biri de Imran b.
Huseyin’in su rivayetidir: “Miit’a ayeti Allah’in kitabinda indi. Heniiz onu
neshedecek bir ayet de inmedi. Allah Rasulii bize miit’ay1 emretti. Biz de onu
yaptik. Allah Rasulii onu yasaklamamig olarak vefat etti. Sonra bir adam ¢ikip
(Hz. Omer’i kastetmektedir) kendi goriisiine dayanarak konustu.”30

Sii kaynaklar bu hadise ziyadesiyle itibar etmekte, Miislim gibi bir kay-
nakta yer aldig1 i¢in Siinniler’i de ilzam etmeye kalkismaktadirlar. Nitekim
Fahreddin Razi de bu hadisi miit’a nikahiyla ilgili boliimde zikretmistir. 3! Bu-
rada dikkatten kacan nokta hadiste anilan miit’anin hac miit’as1 (yani temettu
hacci) oldugu, miit’a nikah1 olmadigidir.

Saz Kiraat Tartismasi

Gerek Sii, gerekse Siinni kaynaklarda Nisa suresinin 24. ayetinde aizxiai!
4 gl Lé ‘den sonra e da) ) “belirlenen vakte kadar.” seklinde bir ilave
bulunmaktadir. Her seyden 6nce bu kiraatin miitevatir olmadigi, yani saz oldu-
gunda biitiin mezhepler goriis birligi i¢indedirler. Siinni kaynaklarda ise Abdul-
lah b. Abbas’a ve Miicahid’e Sii kaynaklarda ise bunlarin yan1 sira Hz. Alj,
Zeynelabidin, el-Bakir, Cafer es-Sadik ve Ata’ya nisbet edilen bu kiraatin bu
konudaki en kuvvetli delillerden sayildigina daha 6nce dikkat ¢ekilmisti. Bu
boliimde s6z konusu kiraatin siibutu ve delaleti hakkinda s6ylenenler degerlen-
dirilecektir.

Siinni kaynaklarin bir kismi boyle bir kiraatin stibutundan emin olmadik-
larini, hatta neredeyse siibut bulmadigindan emin olduklarini ifade eden bir
iislupla bu kiraati gormeme ve gostermeme gayreti i¢ine girmiglerdir. Cessas’in
bunu “hi¢bir miisliiman nezdinde siibutu miimkiin gériilmeyen bir ziyade” ola-
rak nitelemis olmasi, Seyyid Mahmud Siikrii el-Alusi’nin de “sahih degildir,
¢linkli muteber Siinni kaynaklarda yoktur.” demesi hep bu gayretin sonucu gibi
gozitkmektedir.32 Bagta Taberi ve Kurtubi olmak {izere hemen biitiin Siinni
tefsir kaynaklarinda kaydedilen bu kiraat i¢in yukaridaki ifadelerin kullanilmasi
bir talihsizliktir.33 Ciinkii, daha 6nce de isaret edildigi gibi bu kiraat, Siinni
kaynaklarda da Ubey b. Ka’b’m kiraat: olarak Ibn Abbas’tan nakledilmektedir.

Bilindigi iizere Hanefi Mezhebi miitevatir olmayan kiraatlarla amel etme
konusunda en olumlu tavir sergileyen mezhep olarak bilinmektedir. Onlara gére
tevatiiren nakledilmemis olan kiraati, sahabe yazmis ve ona mushafinda yer

30 MUSLIM, Hac, 182.
31 RAZIL,V,55.
32 CESSAS, 11, 148; Seyyid Mahmud Siikri el-ALUSI, s. 229.

33 TABERI, V, 12-13; KURTUB, V, 130; ZEMAHSERI, I, 519; RAZI, V, 54,56; NEVEVI,
IX, 179.
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vermistir. Bu durumda iki ihtimal vardir: Sahabe ya bunu Hz. Peygamberden
isitmistir, ya da kendi goriisii ve ictihad1 olarak ifade etmistir. Fakat ilk ihtimal
daha kuvvetlidir. Ciinkii adil ve sika olan sahabe bu kiraata mushafinda yer
vermeye 0zen gosterdigine gore besbellidir ki o bunu Rasuliillah’tan igitmigtir
ve bu Allah’1n kitabini beyan ve tefsir yoluyla varid olmus bir agiklamadir. Su
halde bu, Allah’in kitabini beyan ve tefsir yoluyla varid olmus bir siinnettir. Bu
ylizden Henefiler yemin keffareti ile ilgili “Bunlar1 bulamayan ii¢ giin orug
tutmalidir.” ayet-i kerimesini (el-Maide, 5/89) Abdullah b. Mesud’un
kiraatindaki ©lxliis ardarda/araliksiz” ziyadesiyle degerlendirip soz konusu
keffaret orucunun pes pese tutulmasini sart kogsmuslardir.34

Kabul ettikleri kiraatlar1 “meshur”, etmediklerini “ahad” kategorisinde
goren Hanefi fakihlerine gore bu kiraat sade “saz” degil, ayn1 zamanda “ahad
haber” oldugu i¢in reddedilmeye daha layiktir. Ancak her seye ragmen kabul
edilirse, ebedi nikah anlamini destekleyecek bir sekilde de aciklanabilir. Buna
gore e dal N afzi akde degil, istimta’ya miitealliktir. Miit’ada ise belirle-
nen siire istimta’ya degil akde baglidir. Bu durumda ayetin anlami séyle olur:
“Nikahl1 kadinlardan bir siireye kadar yararlanmis olsaniz bile mehirlerini tam
olarak verin.” Bu ilavenin faydasi sudur: Bazi kimseler mehrin tamaminin
O6denmesinin, nikah siiresinin tamaminin gegmesine bagli oldugu vehmine ka-
pilmaktadirlar. Nitekim baz1 yorelerde mehrin iicte birinin pesin, tigte ikisinin
ise nikahl1 oldugu siirece tecil edilmesi gibi bir 6rf vardir. Bu tecil tamamen

34  Sazkiraatin hitkmii konusunda Siinni mezhepler arasinda da goriis ayrilig1 bulunmaktadir.
Hanefiler’le Hanbeliler “delil” olduguna kanidirler. Ciinkii bu haber ya Kur’an’dir ya da
Kur’an-1 kerim’i agiklama sadedinde gelmis bir haberdir ve Kur’an zannedilerek ona ilhak
edilmistir. Bu sebeple yemin keffareti olarak tutulan orucun araliksiz tutulmasi gerektigini
soyleyen Hanbeli fakihi Ibn Kudame de: “Bu kiraat Kur’an’sa zaten delildir. Degilse Hz.
Peygamber’den gelen bir rivayettir. Bu sahabeler onu Hz. Peygamber’den dinlemigler ve
Kur’an zannetmislerdir. Bu durumda en az, haber derecesindedir ve Hz. Peygamber’in tefsi-
ri durumundadir. Her iki takdirde de huccettir.” demektedir.

Yemin keffareti konusu saz kiraatla amel hususunda tek 6rnek olmayip bu sahada bagka
ornekler de bulunmaktadir. Mesela Hanefi mezhebi Ibn Mesud un bir kiraatini delil sayarak
mubhtag ve kiigiik olan biitiin akrabaya nafaka 6deme yiikiimliiliigii getirmis, Ibn Omer, Ib-
rahim en-Nehai, bazi Zahiriler ve bir goriisiine gore Safii, Ubey b. Ka’b’in kiraatina binaen
Ramazan orucunun kazasinin ardarda, fasilasiz tutulmasinin vacip oldugunu sdylemisler,
Hanefiler de hirsizin sag elinin kesilmesine hiikmederken Abdullah b. Mesud’un kiraatini
esas almiglardir.

Genis bilgi i¢in bkz. SERAHSI, I, 281; iIBN ABDUSSEKUR, Miisellemii’s-Siibut, (el-
Mustasfa ile birlikte). (Kahire, 1324). 11, 16; IBNU’N-NECCAR, 11, 138; IBNU’S-SUBKI,
I, 231; Zekiyyiiddin SABAN, . 54-55; IBN KUDAME, el-Mugni, VIII, 752; SEVKANI,
Neylii’l-Evtar, (Beyrut, 1973). IV, 315-316; MERGINANI, el-Hidaye, (b.y.y . ts). (el-
mektebetii’l-Islamiyye), II, 126; mustafa Said el-HIN, Eserw’l-ihtilaf fi’l-Kavaidi’l-
Usuliyye fi Thtilafi’l-Fukaha, (Beyrut, 1402/1982). 389-396.
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kadinin se¢imine ve iradesine baglidir. Yoksa kadin, dinen diledigi an mehrin
tamamini talep etme hakkini haizdir.35

Ayrica s6z konusu kayit akde miiteallik olsaydi, miit’aya cevaz veren Sia
nezdinde ebedi veya 6miir boyu yapilan miit’a nikahi caiz olmamaliydi. Halbu-
ki Sia alimlerinin icmastyla bu caizdir.

Burada su hususa isaret etmek gerekir ki seyyid Mahmud Siikrii Alusi ta-
rafindan ileri siiriilen bu bilgi vakiaya mutabik degildir. Ciinkii miit’a nikahinda
siire tayini Imamiye Siasinda miit’ani in’ikad sartidir. Aksi halde nikah daimi-
ebedi olur. Bu tipki Hanefi imamlardan Hasan b. Ziyad’in ebedi olmak veya
yiizy1l stirmek kaydiyla miit’a nikah1 kiymanin caiz oldugunu sdylemesi ya da
Ziifer’in siire sart1 getirilen nikahin sahih oldugunu, Ciinkii nikahin siire kabul
etmedigini, bu ylizden sartin batil, nikahin ise gegerli oldugunu belirtmesi gibi-
dir. Dolayisiyla ne birinci durumda Siiler’in dmiir boyu miit’ay1 tecviz ettikleri
ne de ikinci durumda Ziifer’in miit’ay1 caiz gordiigii sdylenebilir. Ciinkii her iki
halde de imamlar 6yle bir nikahin miit’a olmaktan ¢ikip ebedi-daimi olacagin
sOylemekte, yani mebaniye (elfaza) degil, meaniye (makasida) itibar etmekte-
dirler.36

Fahreddin Razi’nin saz kiraat konusundaki degerlendirmesi de agik ve tu-
tarl1 goriilmektedir. sabit olup olmadigi konusunda herhangi bir tartismaya gir-
meyen Razi konuya soyle yaklasmaktadir: “Bu kiraatin sabit olmasi halinde,
gecmiste miit’a nikahiin mesru olduguna delalet etmesi kacinilmazdir. biz
bunu tartigmiyor ve buna itiraz etmiyoruz. Bizim sdyledigimiz, bu ayet neshe
maruz kalmistir ve dolayisiyla mensuhtur.”37 ve bu ayet gerek miitevatir, gerek-
se saz kiraatiyla hiikiimsiizdiir.

icma Tartismasi

fema’m baglayici delil olup olmadigi, baglayici olmast igin hangi sartlari
tagimasi gerektigi, ayr1 bir inceleme konusudur. Bu boliimde boyle bir incele-
meye girmekten ziyade, lizerinde tartisilan Nisa suresi’nin 24. ayetinin delaleti,
yani ne sekilde anlagildigi izerinde Ehl-i Siinnet alimlerinin vardigi mutabakat
ve bu mutabakatin delil olma degeri ele alinacaktir.

Oncelikle belirtelim ki Islam’in ilk yillarinda miit’anin miibah oldugu
konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadar. Thtilaf konusu olan nokta bu
hiikmiin nesh edilip edilmedigidir. Bu konudaki rivayetlere bakildiginda gerek
sahabe, gerekse tabiin nesli arasinda, bir ittifakin varligindan bahsetmek kolay

35 CESSAS, II, 148; Seyyid Mahmud Siikri el- ALUSI. 230.
36 Ukudda itibar makasid ve maaniyedir, elfaz ve mebaniye degildir. Mecelle, md., 3.
37 RAZI,V, 56.
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degildir.38 Giliniimiize kadar ulagan bilgilerden anlasildigina gore, bu konu Hz.
Omer dénemine kadar tartisilmaya, buna bagh olarak farkl kisiler tarafindan
farkli sekillerde uygulanmaya devam etmistir. Bu konu ile ilgili Nevevi’nin su
tesbitinin tekrarinda fayda vardir: “ilk asirda bu konuda gériis ayriligi bulun-
maktaydi. Sonra bu ihtilaf giderildi ve timmet miit’a nikahinin haram oldugun-
da icma etti.”3?

Bu noktada biz, s6zii edilen icma’in hakikaten gerceklesip gerceklesme-
digini sorgulamayacagiz. Zira lizerinde duracagimiz konu bu sorgulamay1 an-
lamsiz ve gereksiz kilacak niteliktedir. Soziinii ettigimiz konu sudur: Bir ihtilaf-
tan sonra vaki olan ittifak, bir bagka ifade ile, vukubulan icma, dnceki ihtilafi
giderir mi? Yani hi¢ olmamig ve yasanmamig kilar mi1?

Bu noktada akla gelebilecek bir kapaliligi gidermek i¢in su agiklamay1
yapmakta zaruret vardir. S6zii edilen ihtilafi veya ardindan gelen ittifaki sagla-
yanlar ayni kigiler veya ayni miictehidler degildir ve tartigilan da bu degildir.
Bu meselede kastedilen, ikinci asir miictehidlerinin, birinci asir miictehidleri
tarafindan tartigilan goriislerden biri lizerinde icma etmeleridir. Boyle bir du-
rumda ihtilaf nihai olarak ortadan kalkar, yani hucciyyeti kat’i olan ve bazi
miictehidlere gore inkari kiifrii gerektiren*? bir icma sabit olur mu? Yoksa ol-
maz m1?

Konumuzla irtibatli olarak meseleyi tekrar edecek olursak, miit’a nikahi
ile ilgili ayetin delaleti hakkinda birinci asirda ki ihtilaftan sonra ikinci asirda
ittifak olmasi, teknik anlamda huccet olabilecek bir icma sayilir mi?

38  En giivenilir hadis kaynaklarindan Sahih-i Miislim’de bu konuda yeterli materyal bulun-
maktadir. Miit’a nikahu ile ilgili boliimde Ibn Ciireyc’in, Cabir b. Abdullah’tan rivayet etti-
gi: “...Evet. Allah Rasulii’niin, Ebubekir’in ve Omer’in dénemlerinde miit’a yaptik (Nikah,
15), sonra Omer bunu yasakladi1.” (Nikah, 16) ve Ebu Nadra’nin rivayet ettigi “Cabir b.
Abdullah’mn yanindaydim. Birisi geldi ve Ibn Abbas ile, Ibn Ziibeyr’in temettu hacc1 ve
miit’a nikah1 konusunda tartigtiklarini sdyledi. bunun {izerine Cabir, Hz. Peygamber done-
minde her ikisini de yaptiklarmni, Omer’in bunlar1 yasakladigini, bir daha da yapmadiklarin
soyledi.” MUSLIM, Nikah , 17

Biz burada hadis konusuna girmemeye 6zen gosterdik ve zaruret siirin1 agmamaya ¢alistik.
Yukarida naklettigimiz iki hadis, Hz. Peygamber’den sonra da bu konunun tartigilmaya de-
vam ettigini gostermesi agisindan se¢ilmistir. Yoksa kaynaklarda miit’a ile ilgili ok sayida
hadis bulunmakta, onlar da bu konuda diger sahabelerin bildiklerini ve duyduklarini yan-
sitmaktadir. Bilimsel bir neticeye ulagabilmek i¢in bu rivayetlerin tamaminin, gerek siibut,
gerekse delalet agisindan belli bir biitlinliik icinde ele alinma mecburiyeti bulundugu her-
kesce kabul edilecek bir hakikattir.

39 NEVEVI, VIII, 170.

40 IBNU’L-HACIB, 11, 30; iBNU’S-SUBKI, II, 190; iBN ABDUSSEKUR, II, 213;
SERAHSI, I, 295,300; Abdiilaziz BUHARA, III, 351; SEVKANI, s. 78; Ebu’l-Hiiseyin el-
BASRI, 11, 458; IBNU’N-NECCAR, 1I, 214.
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Ebu Ishak, Selim er-Razi ve Bakillani’ye gére ihtilaf ortadan kalkmaz ve
icma gerceklesmez. Ahmed b. Hanbel, Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Ciiveyni,
Gazzali, Razi, Amidi de bu goriistedir. Bakillani’ye gore Miitekellimin ekoliin-
deki usulciilerin cogu, Imamu’l-Harameyn Ciiveyni’ye gére Imam Safii de bu
goriistedir. Hatta bu konuda Safii’den fevkalade miikemmel olan su s6z nakle-
dilmektedir: “Gériisler (mezhepler) sahiplerinin 6lmesiyle 6lmezler.”4!

Hanefiler’in cogunlugu, Ebu’l-Hattab, Fahreddin Razi, Kaffal el-Kebir ve
Ibn Sabbag ile bunlara uyanlarin benimsedigi goriise gore ise, ihtilaf kalkar ve
icma gergeklesir. Bu goriis Mutezile alimleri ile miiteahhirun alimleri tarafindan
da benimsenmistir.*2

Hanefi mezhebi imami Ebu Hanife ise baz1 kaynaklarda Ebu Yusuf’la
birlikte birinci goriisi*? bazi kaynaklarda da Muhammed’le birlikte ikinci go-
riisti benimsemis olarak#4 gésterilmektedir.

Biitiin bunlardan anlagilmaktadir ki, ikinci asirdan sonra mezkiir ayetin
Ehl-i Siinnet diinyasinda belli bir manada anlagilmasi iizerinde icma edilmis
olmasi da, nihai bir ¢6ziim getirmemektedir.

SONUC

Fikih tarihinde Ehl-i Stinnet mezhepleri arasinda bile ihtilaf konusu olan
meselelerin ittifak edilenlerden daha ¢ok oldugu, bu ciimleden olarak nikah
konusunda da ihtilafli noktalarin daha fazla oldugu, nikahin sihhat sartlarinda
bile goriis ayriliklarinin bulundugu, mesela Hanefi mezhebinde velisiz,*> Maliki
mezhebinde de sahitsiz kiyilan nikahlar gegerli sayilirken,*¢ bu sartlar1 ileri
stiren mezhepler tarafindan o nikahlarin gecersiz kabul edildigi, bilinen ger¢ek-
lerdendir. Nikahin daimi -ebedi- mutlak (yani belli bir siire ile kayitlanmamus)

41  Imamu’l-Harameyn Abdiilmelik el-CUVEYNI, el-Burhan fi Usuli’l-Fikh, Nsr.Abdiilazim
ed-Dib, Katar, 1399, I, 710; Cemaleddin el-ESNEVI, et-Temhid fi Tahrici’l-Fiiru’ ale’l-
Usil, (sr. Muhammed Hasan Heyto, (Beyrut, 1401/1981). 457; GAZZALI, el-Menhiil min
Ta’likati’l-Usil, Nsr. Muhammed Hasan Heyto, (Beyrut, ts). 320-321; IBNU’S-SUBKI, 11,
186; IBN TEYMIYE, s. 325,341.

42 SERAHSI, I, 319-320; Abdiilaziz BUHARI, III, 247,249; ESNEV], s. 457; Kemaleddin
IBNU’L-HUMAM, et-Tabhrir, (Tf;ysir serhi ile birlikte), (Kahire, 1351). I11, 232-234; Ebu’l-
Huseyin el-BASRI, 11, 497-499; IBNU’N-NECCAR, II, 273.

43 SERAHSI, I, 319; SEMERKANDI, Mizanu’l-Usul fi Netaici’l-Ukul, Nsr. Muhammed Zeki
Abdiilber, (Katar, 1984). 507.

44 Abdiilaziz BUHARI, 111, 248.

45  Hanefi mezhebine gore sadece biilug ¢agina ermemis kii¢lik kizin nikahinda veli sart1 kosu-
lur. CEZIRI, Kitabu’l-Fikh ale’l-Mezahibi’l-Erbaa, (Beyrut, 1406/1986). 1V, 29-30.

46  Maliki Mezhebine gore nikah kiyilirken sahitlerin bulunmasi sart olmamakla beraber, zifafa
girilirken bulunmalar1 gerekir. CEZIRI, IV, 25.
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olmasi ise Ehl-i Siinnet ile Imamiyye Sias1 arasinda ihtilaf konusu olarak gé-
rilmektedir.

Bir tebligin hacmi icine sigdirilmaya ¢alisilan bu incelemede , biri konu
ile dogrudan irtibatli, digeri ise tartigsmalarin dolayl olarak diisiindiirdiigi iki
sonuca ulagilmistir.

Birinci gruba dair sonuglari iki noktada belirtmek istiyorum:

1-Incelememiz sadece Kur’an temeline dayandirilmis, yani meseleyi bir
biitiin olarak ele alip sonuca varma gibi bir amag¢ gozetilmemistir.

2- Teblig metninde de gegtigi iizere, Ibnii’l-Cevzi miit’a ayeti olarak bi-
linen, Nisa suresinin 24. ayetinde, miit’aya delalet aramanin gereksiz bir zorla-
ma olacagini belirtmis ve akabinde su degerlendirmeyi yapmustir: * Miit’anin
mesru kilinmasi da yasaklanmasi da Hz. Peygamber’in hadislerine dayanmak-
tadir.”

Zeccac da ayni goriisii destekleyerek bu ayetin miit’aya delalet ettigini
soyleyenlerin yanildiklarimi, Kasimi ise Miicahid’in disindaki Islam bilginleri-
nin Zeccac gibi diigiindiiklerini belirtmistir.

Bu degerlendirmelerde - her ne kadar teknik agidan tenkide agik yonler
bulunsa da miit’a nikahmin hukuki(ser’i) durumunu belirleyici kaynagin
Kur’an-1 Kerim olmayip, Hz. Peygamber’in Siinneti oldugu kanaatine biz de
katilmaktay1z.

Ikinci gruba dair sonuglara ise asagidaki maddelerde isaret etmek istiyo-
rum:

1- “Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman icin... sana bu Kur’an’1 in-
dirdik.” (en-Nahl, 16/44), “Biz bu kitab1 sana sirf hakkinda ihtilafa diistiikleri
seyi insanlara agiklayasin, iman eden bir topluma da hidayet ve rahmet olsun
diye indirdik.” (en-Nahl, 16/64) hitabinin muhatab1 olan Hz. Peygamber’in
aciklamalarindan miistagni kalinarak Kur’an’dan istifade etmek miimkiin degil-
dir.

2- Bir ¢ok konuda oldugu gibi, fikhi konularda da goriis ayriliklari ol-
mustur ve olmaya devam edecektir. Ciinkii, erbabinca bilindigi lizere bunun
miicbir sebepleri vardir. Sayet bu konularda s6z sdyleme mevkiinde bulunanlar
liyakat ve samimiyeti siar edinir, onlara uyanlar da taassup (bagnazlik-
tutuculuk) ve tegsehhiden (sehvetine, yani arzularina ve heveslerine uygun diise-
ni aragtirmaktan) uzak dururlarsa, sézkonusu goriis ayriliklar1 immet i¢in bir
rahmet vesilesi olmaya devam edecektir.

3- Hz. Peygamber’den sonra, ilmi liyakat sahibi hi¢ kimse mutlak haki-
kate nihai anlamda ulastigini iddia, etmemistir. Herkesin vardigi sonug¢ kendine
gore izafi bir deger tasir. Bu yiizden biiyiik hukukgular: “Benim goriisiim dog-
rudur, ama yanlisg olma ihtimali de vardir. Kardesimin goriisii ise yanlistir. An-
cak dogru olma ihtimali de vardir.” diyerek itidal noktasinda giizel bir ¢izgi
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yakalamislardir. Bu anlay1s sebebiyledir ki miit’a nikahint mesru gérmeyen Ehl-
i Siinnet fakihlerinin tamami, onu zina olarak gérmekten de sakinmislar ve zina
sucu icin takdir edilen cezanin tatbiki konusunu tartigirlarken, sthhatinde siiphe
bulunan diger nikahlarla, mesela Maliki mezhebince sahih kabul edildigi halde,
diger mezheplerce gecerli sayilmayan sahitsiz nikah veya Hanefi mezhebince
sahih say1ldig1 halde diger ii¢ mezhep tarafindan gayr-i sahih kabul edilen veli-
siz nikahla birlikte degerlendirmisler ve onlar i¢in verilen, had cezasinin diis-
mesi hiikmii, miit’a nikahi i¢in de vermislerdir.4’

Onemli olanm, “mutlak anlamda hangisi hakl1” arayisinin degil, “izafi
anlamda hakikati tespit” ettikten ve biiyiik bir 6z giivenle “benim goriisiim dog-
rudur.” dedikten sonra, ayni 6lgiide bir 6zveriyle de “yanlis olma ihtimali de
vardir.” diyebilme olgunlugunun gosterilmesi, bu tiir problemlerin ¢oziimiiniin
bu ahlaki ¢izgide aranmasidir.

47  Sihabuddin Ahmed b. Idris el-Karafi, el-Furuk, Beyrut, ts. IV, 172; Nevevi, Ravdatu’t-
Talibin ve Ubdetu’l-Muftin, Beyrut, 1405/1985, X, 92-93; Remli, Nihayetu’l-Muhtac ila
Serhi’l-Minhac, Kahire, 1386/1967, VII, 425; Behuti, Kessafu’l-Kina’, Beyrut, 1403/1983,
VI, 96-97; el-Mevsuatu’l-Fikhiyye, Kuveyt, 1412/1992, XXIV, 27-31.
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