KANITA DAYANMAYAN RASYONEL TEIST INANC®

John HICK
Cev.: Ferit USLU™

I. Teizm Lehindeki Delillere Dini Karsi Koyus

Teizm lehindeki 6nde gelen delillerin (arguments) hepsi ciddi felsefi e-
lestirilere acgiktir, cagdas filozoflar arasinda bu delillerin ortaya koyma iddia-
sinda olduklan seyi basaramadiklarina dair yaygin bir uzlasi bulunmaktadir.
Bu delillerden, ne Mutlak bir Varligin var oldugunu kesin bir bigimde kanitla-
may! Ustlenenler, ne de Tanri’nin varhdinin olasi oldugunu gésterme iddiasin-
da olanlar bu iddialarini gergeklestirmeyi basarmislardir.

Oyle gériniyor ki, Tanri‘nin gercekligi; (i) ne a priori bir akil yiritme
ile ispatlanabilir (¢clinkli boyle bir akil ylritme kavramlar alaniyla sinirl kal-
maktadir); (ii) ne a posteriori bir akil yiritme ile ispatlanabilir (¢iinki bu,
problemle ilgili en temel savi kanitsamak (begging question)* anlamina gele-
cek bir 6nermeyi konuya dahil etmek olacaktir);? (iii) ne de yuksek veya du-

* Cevirisi sunulan metin, “Rational Theistic Belief without Proofs” 6zgilin ismiyle, ilk olarak J. Hick'in,
Arguments for the Existence of God (Tanri’nin Varligi Lehinde Deliller), (Macmillian, London,
1970, ss. 101-120) adl eserinde yayinlanmistir. Fakat bizim geviride esas aldigimiz metin, son
baskisi igin J. Hick tarafindan gbdzden gegirilerek, Uzerinde kiglk dizeltmelere gidilen ve A
John Hick Reader (Bir John Hick Derlemesi), ed. Paul Badham, (Macmillan, London, 1990, ss.
49-67) iginde ayni adla yayinlanan makaledir. J. Hick’in bu makalede ileri sirdiigu ana savin
elestirisi igin bkz. Ferit Uslu, Imani Temellendirme Sorunu, basiimamis doktora tezi,
A.U.S.B.E., Ankara, 2002 (gev.).

**  Dr., Corum Ilahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Anabilim Dali

1 Savi kanitsamak (misadere ale’l-matlup, Lat. “petito principi”), bir mantik terimidir ve bir
mantik yanlisina verilen isimdir. Savi kanitsamak, bir akil yiritmede sonucun, kendisini kanit-
lamak igin ileri strilen 6nclllerde 6rtik bicimde kabul edilmis olmasindan dogan informal bir
mantik hatasidir. Bkz. Boruch A. Brody, “Logical Terms”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul
Edwards, c. V, New York- London, 1967, s. 64; Mus_tafa Namik Canki, Blylik Felsefe Lagati,
“Petition de Principle maddesi”, c. II, Istanbul, 1955; Ibrahim Emiroglu, Mantik Yanhslari, M. U.
ilahiyat Fak. Vakfi yay., istanbul, 1993, s. 154 (Cev.).

2 J. Hick, Tanr’'nin varhdini kanitlamaya yénelik a posteriori bir delilin neden bir savi kanitsama
hatasina distugini bir bagka eserinde soyle aciklar: (cev.)

Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/2



306 John HICK

stk dereceli bir olasilik olarak ortaya konabilir (¢linkli bu baglamda olasilik
kavrami herhangi bir acik anlamdan yoksundur).?

Teolojideki modern gelismeleri yakindan takip etmeyen bir filozof, teo-
loglarin iginde bulunduklari konum icabi teizmin lehindeki kanitlarin savunucu-
su olmalari gerektigini dislinebilir. Ayrica boyle bir filozof, Tanri’/nin varhginin
ne kesin bir kanitlamasinin yapilabilecedi ne de bunun lehinde gegerli olasi bir
delilin bulunabilecedi sonucunu teologlarin élimcul bir darbe olarak addede-
ceklerini kolayca zannedebilir. Fakat gercekte bdyle bir diistiince sadece, fazla-
siyla gelenekgi olan Roma Katolik teolojisi,* veya Muhafazakar Protestanligin
kimi mezhepleri® ve on dokuzuncu yuzylil idealizm gelenedi icinde calismalari-
na devam eden ¢ogu Protestan apolojetikleri gibi belli teolojik okullar icin dog-
rudur.® Dider taraftan bu goriis, Musevilik dini digtincesi igin higbir zaman
dogru olmadigi gibi;” ‘neo-ortodox’ hareketten, Reform calismalarinin diriltil-
mesi ve Kierkegaard ve takipgilerinin egzistansiyalizminden etkilenen caddas
Protestan teolojisinin ana akimi igin; veya Katolik Kilisesi otoritelerinin resmi
Ogretisinden daha 6nce bu konu lzerinde (diger pek cok konuda oldugu gibi)
duran 6nde gelen ¢cagdas Roma Katolik dusUlntrleri icin de dogru olmamistir.

“Zira bu ttrden [a posteriori] deliller, Tanri ile diinya arasinda belli bir baglantiya esas alirlar.
Tanri'nin varhgiyla ilgili kesin bir kanita temel olusturabilmek igin gerekli baglanti, ‘eger diinya
(ya da onun belli bir yonl) varsa, Tanr vardir’ seklindeki bir 6nermeyi hakh goérecek sekilde
olmalidir. Fakat agiktir ki, bu 6nclli kabul eden kimse zaten ya Tanrinin varligini kabul ediyor-
dur ya da her hangi bir sekilde akil ylritmekten mahrumdur. Ve buna ihtiyaci olmayan ya da
bunu kullanmaya muktedir olamayan birine bir kanitlama 6énermek bosunadir. Diger taraftan,
bu 6ncult kabul etmeyenler, Tanrinin gergekligini kabule bu yolla higbir zaman ulagsamazlar.”
(Devami igin bkz., John Hick, Arguments for the Existence of God, first edition, London 1979,
ss. X, Xi).

3 Yazarin, “Tanrinin varhidinin kanitlanmasi sz konusu oldugunda olasilik kavrami her herhangi bir
aglk anlamdan yoksundur” distincesinin ayrintili izahi igin bkz. John Hick, Arguments for the
Existence of God, ("Theism and Probability” alt basligi) The Macmillan Press Ltd., London 1979,
s. 27- 33. -gev.-

4 Papaligin “insan akli, ilahi vahiy ve lituf olmaksizin, yaratiimis seylerden saglanan deliller
aracihdiyla Tanri'nin varligini kanitlayabilir” seklindeki yakin dénemdeki agiklamasi igin bkz.
Pope Pius XII'e ait genelge: Humani Generis (1940), ozellikle, 2., 3., 25. ve 29. paragraflar.

5 Mesela bkz. J. Oliver Buswell, What is God?(Tanri Nedir?) (Grand Rapids, Mich.:
Zondervan,1937); ve Robert E. D. Clark, The Universe: Plan or Accident? (Alem: Plan mi Tesa-
dif mi?), Muhlenberg Pres, Philadelphia; (Paternoster Press, London 1961).

6 Mesela, W. R. Matthews, Studies in Christian Philosophy (Hiristiyan Felsefesi Arastirmalari), 2.
edn. (London: Macmillan, 1928); ve “Theism” maddesi, Encyclopaedia Britannica (1949) vol.
xn, 50.

7 Bkz. Abraham Heschel, God in Search of Man: A Philosofy of Judaism (Insanin Aradi§i Tanri:
Bir Musevilik Felsefesi) (New York: Jewish Publication Society of America, 1955) ss. 246f.;
Martin Buber, Eclipse of God, (New York: Harper and Row, 1952; and London: Gonancy,
1953), ch. 8; Turkge gevirisi igin bkz: Martin Buber, Tanr Tutulmasi, gev.: Abdullatif Tuzer, Lo-
tus Yayinevi, Ankara, 2000 -gev.-.
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Oyleyse simdi biz teizmin lehindeki kanitlar hakkindaki bu teolojik karsi
cikisi ele almahyiz. Teolojik karsi cikis kanitlara tam anlamiyla bir ilgisizlik
durumundan baslayip, bunlarin dinle ilgisi olmadidi ve hatta din igin zararli
oldugu gerekgesiyle pozitif karsi ¢ikis durumuna kadar uzanir. Burada deger-
lendirilebilecek pek ¢ok farkl anlayis vardir.

1. Kitab-1 Mukaddes'te (Bible) tasvir edildigi sekliyle bir mi’minin teizm
lehine hicbir kanita ihtiyaci olmadigi fikri genellikle vurgulanmaktadir.® Bilme-
nin, ispatlamak anlamina geldigini savunan rasyonalist gelenek icindeki filo-
zoflar,® Bati dininin temellerini ihtiva ettigi dislnllen Kitab-1 Mukaddes'te,
Tann'yl ispatlamaya yonelik higbir girisimin olmadidini gérmekle hayrete dis-

8 Mesela; John Baillie, Our Knowledge of God (Tanri hakkindaki Bilgimiz), (London: Oxford
Universitiy Press, 1939) ch. 3, section 10.

9 Burada konuya daha fazla acgiklik getirecegini umdugumuz J. Hick'in bir baska eserinden ilgili
bir b6limu aynen aktariyoruz (gev.):

“Descartes'ten gliinimize, “bilme”nin “ispatlayabilmek” anlamina geldigi gérisii modern felse-
fenin blyuk bir béliminin temel "rasyonalist" dogmasi olagelmistir. Descartes, mantiksal zor-
layici (compelling) ispatlarla inanglarimiz kanitlanmadikga, ilahi bir Yaraticinin var olduguyla il-
gili bilgimiz bir yana, etrafimizdaki maddi dinyanin gergekten var oldugunu, veya arkadaslari-
mizin ve komsularimizin bagimsiz kisisel varliklari oldugunu bile tam olarak bildigimizi iddia
edemeyecedimizi disinmustur. Ve Descartes'ten bu yana felsefi cabalarin biyik bir kismi bu
tur kanitlarin arastinimasina adanmistir.

Her ne kadar kimi filozoflar bu yargiya katilmasalar da, bugin gogu filozof, son dort yuzyil
icindeki felsefi calismalarin, rasyonalist arzuyu tatmin edecek hicbir kanitin olmadigini ve de
olamayacadini gosterdigini kabul etmektedir. Biz kendi bilincimize dayanarak, diger insanlarla
karsilikl etkilesim iginde oldugumuz kusatici maddi bir diinya icinde yasamaktayiz. Bunun ger-
cekligi hakkinda higbir lafzi kanit, bize kendi tecriibemizin kesin istikrarlihdi ile sagladigindan
daha blylUk ve daha rasyonel bir biling saglamaz. Fakat eder biri yasadigi dunyanin gergekli-
ginden ciddi bigimde siiphe edecek olursa, o kisi, boyle radikal bir sipheden mantiki zorunluluk
iceren felsefi kanitlamalarla higbir zaman kurtulamaz.

Rakip felsefi gelenek olan empirizm ise, bilgiyi ispatlamayla esitleyen rasyonalist goriise karsi
cikarken kesin mantiksal ispatlamayi, (Hume'un ifadeleriyle) yalnizca “ideler arasindaki iliski-
ler” alani iginde faaliyette bulunma, “olgular (matters of fact) ve var-oluslar”a erisememe sek-
linde gérmektedir. Bu felsefi durus noktasindan, bir olgu ve var-olus konusu olarak Tanrinin
gergekliginin, mantiksal ispatlama alani disinda yer almasi zorunlu olmaktadir. Ayni diger olgu
sorularinda oldugu gibi, o da oncelikle tecribenin temelleri Ustiinde belirlenmelidir. EGer bir
Tanri varsa, ve biz insanlara kendini bildirmek istiyorsa, bir sekilde O, bizim beseri tecribe a-
lanimiz igine girmelidir.

Belki de bu sebeple, tabii diinyaya ait bilgimizle iliskisi agisindan hatali oldugu genis 6lgide
kabul edilmeye baslayan rasyonalist programin, ilahi var-olus ve gayeyle (ki teist dinlerin iddi-
asina gore bunlar insan hayatinin tabiat Ustl dinyasini olustururlar) iliskisinde de basarisizliga
dismius oldugu gérmek sasirtici degildir.

Oyleyse biz, Bati Dininin birincil dokiimanter kaynagi olan Incil'in, Tanrinin varligini kanitlama-
ya yodnelik higbir girisim icermemesini saskinlik gdstermeden not edebiliriz.” (John Hick, “The
Religious Rejection of the Theistic Proofs”, (Teistik Kanitlara Dini Reddiye) Classical and
Contemporary Readings in the Philosophy of Religion (Din Felsefesinde Klasik ve Gagdas Oku-
ma Metinleri), ed.: by John Hick, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, 1964, ss. 471-472 igin-
de) (gev.).
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muslerdir. Kitab-1 Mukaddes, felsefi akil yiiritmeyle Ilahi gercekligin taninaca-
gini ileri sirmek yerine, bastan sona bunu teslim edilmis bir sey olarak kabul
eder. Aslina bakilirsa, Tanri’'nin var oldugunu mantiki kanitlama yoluyla ortaya
koymaya calismak Kitab-1 Mukaddes yazarlarina sagma gorinmektedir. Zira
onlar zaten hayatlarinin her safhasinda Tanri'yla, Tanri'nin da kendileriyle iligki
icinde olduguna inaniyorlardi. Onlar Tanri'yi gikarsanmis bir varlik (entity)
olarak dedgil, tecriibe (experience) edilen bir gerceklik olarak dustintyorlardi.
Kitab-1 Mukaddes yazarlarinin ¢odu, (stiphesiz her zaman olmasa da kimi za-
man), maddi bir dinyada yasadiklarina dair sahip olduklar biling kadar kuv-
vetle Tanri'nin huzurunda olduklarinin bilincindeydiler. Nazarlarinda Tanri'nin,
bir kiyasin sonucu olan bir énerme olmadigini veya zihin tarafindan tasdik
edilen bir distnce (idea) olmadidini, bilakis tecriibe edilen yilce gergeklik
oldugunu fark etmeden Kitab-1 Mukaddes yazarlarinin satirlarini okumak im-
kansizdir. Bir mi‘mine, murat etmesiyle, yasadigina, hareket ettigine ve varh-
dgina sahip olduguna inandidi Tanri’'nin varlidgi konusunda bir kanit bulmaya
calismak, bir kocaya kendi hayatinin blylk 6lglide anlamini ve dederini olus-
turan karisi ve ailesinin varligi hakkinda felsefi bir kanit aramak ne kadar an-
lamli gériniyorsa ancak o kadar anlamh gérinebilir.
Cook Wilson'in yazdigi gibi:
Eder biz, kendi arkadaslarimizin varligi hakkinda dusunuyorsak, burada ara-
digimiz ‘dogrudan bilgi‘dir (direct knowledge), tamamiyla cikarsamaya dayali
bilgi ise bize zavalli bir gaba olarak goérinir. Pek gok kisiye, ‘arkadaslarimiz’
dedikleri bu tir varhklarin var olup olmadiklarinin dogrudan bilinemeyecegini,
ve dogrudan bilinen olgular agisindan bunun sadece ihtimalli empirik bir ka-
nitlama ve gikarsama meselesi oldugunu isitmek sasirtici geldigi kadar nahos
da gelirdi. Biz durumun gergekten bdyle oldugu bigimindeki dustinceye ken-
dimizi inandirsak bile, hareketlerimiz, arkadaglarimizin varhdiyla ilgili tam bir
itimat iginde oldugumuzu bize kanitlayacaktir. Oyle ki, bu itimadin, bir kisinin
arkadasi ugruna hayatini riske sokacak dlizeyde bir kesinlige higbir zaman u-
lasmayan empirik kanitlamadan gikarsanmasi mumkin dedildir. Bizler, salt
cgikarsanmis arkadaslar istemeyiz, gikarsanmis bir Tanri'yla yetinmemizin hig
ihtimali olabilir mi?*°

Dider bir ifadeyle, imanh kisinin Tann'yla ilgili kanitlara ihtiyaci yoktur.
Clnkl o, kendisi icin s6z konusu kanitlardan daha Ustlin gordigl bir seye
sahiptir. Fakat bu tespitten, ne Tanr'yla ilgili kanitlara ihtiyag duyan hig kim-
senin olamayacadi hilkmU, ne de aslinda bu tirden kanitlarin olmadigi hitkmu
cikartilabilir. Dindarca bir hayat igin kanitlarin uygunsuzlugu ile ilgili sdylenen-
lerin hepsi tamamen dogru olabilir. Buna ragmen dini hayatin disinda bulunan
kisiler igin Tanri’nin varhdini ispatlama glici olan gegerli kanitlar da olabilir.

10 John Cook Wilson, Statement and Inference (Bildirim ve Gikarim), Oxford University Pres,
London, 1926, c. II, s. 853.
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2. Yine, teizmle ilgili geleneksel kanitlarin her birinde varligi ispatlandigi
iddia edilen Tanri’'nin, Kitab-1 Mukaddesin 6ngérdigl imanin objesi olarak farz
edilen yasayan Tanri'nin sadece bir soyutlamasi ve donuk bir gélgesi olduguna
cogunlukla isaret edilmektedir. ‘Alemin Ilk Sebebi’, kendisine kosulsuz baglilik
gdstermenin, sevgi ve giiven duymanin uygun olacadi bir lah olabilir de ol-
mayabilir de. Bu cergevede T. Aquinas’in, “et hoc omnes intelligunt Deum”
(“ve bu tamamen Tanri olarak anlasilir”) s6zi, mantiki bir kanitlamadaki son
basamak olmayip, bilakis sadece kanitin bu noktasindaki kopuklugu gozden
kagirmaya yonelik adetin bir uygulamasidir. Bir ‘Zorunlu Varlik’, aslinda meta-
fiziksel agidan her yoniyle mutlak olan bir varlik -yani mutlak kudret ve ilme
sahip, ezeli ve yaratilmamis bir varlik- ahlaki acidan iyi de olabilir kétt de. H.
D. Aiteken’in de isaret ettigi gibi, “sonsuz kudret ve ilim sahibi bir varligin
mikemmel bir kotilik kaynadi olmamasi igin mantiksal agidan higbir neden
yoktur.”'* Mahiyeti tabiatin gériiniimlerinden hareketle cikarilan ilahi bir Nizam
Verici, D. Hume'un da gosterdigi gibi, sonlu ya da sonsuz, mikemmel ya da
nakis, alim-i mutlak veya yanilabilen biri olabilir; hatta tek bir varlik dedgil, bir
Tanrilar ailesi (pantheon) de olabilir.*? Bu kanitlarin mesr( olarak bizi ibadete
sevk edebilmesi ancak kanitlanan veya kanitlandigi iddia edilen seyin Gtesine
gecmekle ve Ilk Sebep, Zorunlu Varlik veya Tabiatin arkasindaki Akil ile,
Kitab-1 Mukaddes’e dayali inancin Tanri’sini 6zdeslestirmekle ancak mimkin
olur. Iceriklerine bir ilavede bulunmadan, dini geleneklerden saglanan bir
duygusal yasanti kendilerine asilanmadan ve kanitlarin kendilerini asan tecri-
belere sahip olmadan, bu kanitlar tek baglarina bizi hicbir zaman imanl bir
hayata sevk etmezler.

Ote yandan bu bakis acisiyla ele alindiginda ontolojik kanit farkh bir ka-
tegori icerisinde yer almaktadir. Eger o basariliysa, kendisinden daha miu-
kemmelinin dustntlemedigi, her yonden miikemmel bir varligin gergekligini
bize saglar. Aciktir ki, eder boyle bir varlik da ibadete layik dedilse artik hicbir
varligin buna layik olma imkani kalmaz. Bu ylzden Oyle gortniyor ki, diger
kanitlardan farkli olarak, eder mantiki yeterliligi bulunsa, ontolojik kanit, bu
tir soyut akil yuritmeleri kavramaya glic yetiren goéreceli olarak az sayida
insana ibadet igin rasyonel bir zemin sunabilir. Ote yandan, bu kanit egder
basarili olsa en fazla seyi basaracak kanitken, maalesef basariya en uzak olan
kanittir. Clinkl, daha 6nce belirttigimiz gibi, ontolojik kanit, varolusu bir kav-
ramdan c¢ikarsama iddiasinin olusturdugu yanilgi igine kaginilamaz bir bicimde
dismis durumdadir.

11 H. D. Aitken, “God and Evil: A Study of Some Relations between Faith and Morals” (Tanri ve
Kotilik: Iman ve Ahlaki Dederler Arasindaki Bazi Iligskiler Uzerine Bir Calisma), Ethics, Jan.
1958, p.82.

12 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, V. kisim; Tlrkge gevirisi igin bkz: David
Hume, Din Ustine, gev.: Mete Tungay, 3. baski, Ankara 1995, ss. 173-179.
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3. Kimi dindar yazarlarca, Tanri’nin varliginin mantiki bir kanitlamasinin
bir zorlama kalibi olusturacagi ve Tanri'nin, ‘insan yaratiklarina 6zgir ve so-
rumlu bireyler seklinde muamelede bulunma’ agik niyetiyle tezat teskil edece-
gi ileri strtlmuUstir. Sonsuz zati bir gergeklik olan Tanri'nin, insani kendi sure-
tinde yaratmakla, onun nispi 6zglrligline ve otonomisine saygl gostererek
insana her zaman bir kisi muamelesi yaptidi dislincesi tzerinde yirminci ylz-
yil teolojilerinin blylk bir kismi 6nemle durur. Tanri, kendini karsi konulmaz
bir hasmet ve gli¢ icinde aginlayarak (revealing) insan akhni ayak altina al-
maz, bilakis her zaman imanin gerektirdigi hiir segime yer birakacak yollarla
bize yaklasir. Hatta denilmektedir ki, Tanri'nin bizim diinyevi tarihimize bizzat
dahil olmasi bile, ancak iman goéziyle idrak edilebilecek bir ‘tebdil-i kiyafet’
icinde olmustur.® Pascal’in ortaya koydugdu gibi,

0, ancak tim kalbiyle kendisini arzulayanlara apacik gérinmek ister ve
tim kalbiyle kendisinden kaganlardan saklanmayi ister; kendisine dair bilgileri
Oyle bir tarzda dizenlemistir ki, zatiyla ilgili belirtileri kendisini arzulayanlara
goriinebilecek ama arzulamayanlara gériinmeyecek sekilde ortaya koymustur.
Sadece gdérmek isteyenlerin gérebilecekleri kadar yeterli 1sik vardir, ve karsit
tabiattakiler igin ise yeterli bulaniklhik vardir.**

Buna goére, Tanri'nin kendini acinlayici faaliyetleri, her zaman, bizim
zaman icginde tecriibe ettigimiz olaylarla o derece uzlasi halindedir ki biz ancak
Tanri'nin varhdinin bilincine, iman diye adlandirdigimiz olaylari yorumlama ve
bunlara mukéabelede bulunma yoluyla varabiliriz. Zira eder Tanri, kendini belli
eden zorlayici bir tutumla fiziki gevremizin iginde kendisini bize ifsa etmis ol-
saydi, biz, kisisel dokunulmazligimizi karsi konulmaz bir bicimde ortadan kal-
diracak sonsuz gli¢ tarafindan higlige atilmis olurduk. Dahasi ‘insanoglu daha
fazla gergekligi kaldiracak glicte olmadigindan™® bizler, Tanri’'nin kemal dere-
cedeki kutsiligi karsisinda manen kor ve sonsuz enerjisi karsisinda da felg
olabilirdik. Zorunlu olarak maruz kaldigimiz ve bizim sonlu dogamizin zayif
otonomisini tahrip eden bu sekilde dogrudan, aracisiz bir karsilasma, teslimi-
yet, kendini adayis ve itaatteki insani hir mukabeleler igin higbir dayanak
birakmazdi. Oyleyse insanlar, Tanri'nin gergekliginin suuruna sahip olmaya
ybnelmeye ve bu idraki kendi kisisel varoluslarinin otantik bir yonli olarak
kabul etmeye zorlanamaz, ¢iinkii bu idrak, onlara, Ilahi sonsuz kudretin héa-
kimane tavriyla dikte edilmemis veya empoze edilmemistir.

13 Burada Tanrinin isa'da enkarnasyonu kastedilmektedir (cev.)

14  Pascal, Pensées, ed. Leon Brunschvicg, trs. W. F. Trotter (London: J. M. Dent, 1931) no. 430.
(Turkge cevirisi igin bkz. Pascal, Dislinceler, gev.: Metin Karabasoglu, Kaknus yay.,Istanbul
1996, s. 72. (cev.).

15 T. S. Eliot, Burnt Norton, 1.
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Burada kendisine bas vurulan temel ilke sudur: Tanri, kendi yarattigi in-
sanlarla sevgi ve teslimiyete dayali kisisel bir iliski olusturmak amaciyla kendi
varliginin bilincinde olmalari igin insanlari zorlamaz. Ve bizim g6z 6ninde tut-
tugumuz bakis acisina goére, Tanri’'nin varligini kabullenmeyi mantiken zorlayi-
¢l bir kanitin béyle bir amaci bozacagini séze eklemek, ayni ilkenin sadece bir
ileriki asamaya uygulanmasi olacaktir. Zira bu takdirde insanlar -en azindan
kanitlari takip etmeye glc yetirenler- Tanri’'nin gergek oldugunu bilmeye zor-
lanacaklardir. Bu konuda Alasdair Maclntyre, bir Hiristiyan apolojist olarak,
sunlari yazmisti:

ClnkU biz mantiki ikna ediciligi olan kanitlar (arguments) olusturabile-
cek olursak, karar vermeye hig¢ yer birakmayan bir kesinlik tiri olusturmus
oluruz ki, burada ispat (proof) hakimdir, fakat segime yer yoktur. Euclid'in
vardidi sonuglari kabul edip etmemeyi disinmeyiz; sadece onun kanitlarinin
kesinligine bakariz. Eger Tanri'nin var oldugunun ispatlanmasi mimkin olsay-
di, siphe ve inkar iceren her ifadeye gokten diisen yildirimlarla cevap verildigi
bir durumda 6zglirce karar verme imkanindan ne kadar mahrumsak, Tanri'yi
sevme konusunda da bu imkandan o kadar mahrum olurduk.”¢

Iste teizm lehindeki kanitlara yéneltilen ‘dini zorlama’ ile ilgili elestiri
budur.

Fakat bu nereye kadar gecerli bir elestiridir? Diyelim ki, mantidin baskisi
altinda Tanr’'nin kendisini bilmeleri igin insanlari zorlamasinin, O'nun 6zgur
ahlaki varliklarin iradelerine dayali mukabelelerini ve ibadetlerini kazanmay!
istiyor olmasl amacina, uygun dismeyecedini ifade eden teolojik doktrini ka-
bul ettik. Fakat yine de teizmle ilgili kanitlarin bdyle bir seye yol agip agmaya-
caklar sorusu gegerliligini koruyacaktir. Lafzi bir ispat (proof), Tanri’'nin ilahi
hikimranhk ve kudretinin dogrudan tezahurinln olusturdugu zorlama ile
kiyaslanabilecek 6lgtide O'nun varhginin idrakiyle ilgili bir zorlama olusturabilir
mi? Bir dnermenin ispatlanmasi, kahredici tesire sahip bir tecribenin yaptidi
gibi, her hangi bir kisiyi, tiim benligiyle sarsip, harekete gecirebilir mi? Sonsuz
kudretin, ruhlanimizin 6zerkligini direnilemez bir bigimde ihlal edecedine, ve
Tanri'nin sonsuz mukaddesliginin gozlerimizi kér edecedine ve O’'nun sonsuz
enerjisi karsisinda felce ugrayacagimiza dair tamamiyla Tanri'nin ilahi hasme-
tinin kars! konulmaz tezahurtyle ilgili séylenilen seyler, gergekten lafzi ispat-
lamalara da uygulanabilir mi? “Tanr vardir” énermesiyle sonuglanan, lafizlar-
dan olusan bir s6z kalibi, zihinlerimizde, Newman’in kavramsal tasdik diye

16  Alasdair Maclntyre, Metaphysical Beliefs (Metafizik Inanglar), London: SCM Press, New York:
Allenson, 1957, p. 197. Maclntyre ayni fikri Difficulties in Chiristian Belief (Hiristiyan Inancin-
daki Glgliikler), London: SCM Press, 1960, p. 77.
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adlandirdiginin'’ 6tesinde bir seyi kendiliginden olusturma glciine gergekten
sahip midir?

Silphesiz teizmle ilgili kanitlarda etkili olmasi beklenenlerdekine benzer
saf rasyonel dlsilncelerin kimi zihinlerdeki etkisinin kimisine gére daha biylk
oldugu dogrudur. Bir zihin ne kadar fazla rasyonelse géreceli olarak bu etkinin
de o kadar fazla olacagi beklenmelidir. Pek gok kiside -hatta insanlik bir bltiin
olarak gbz o6nlne getirilirse blyik cogunlugunda- teizmle ilgili bir kanitin,
icinde hicbir mantiksal kopukluk bulunmasa da, hemen hemen hicbir etkisi
olmazdi! Fakat daha sofistike zihinlerde etkisinin daha blylk olmasi gerekir.
En azindan teorik olarak, saf mantiksal distncelerin, duyularinin sahitliginin
olusturdudu etki kadar etkili bir bicimde kendilerini harekete gegirebildigi salt
rasyonel zihinlerin var olmasi mimkindiir. Oyleyse ilkin agnostik olan birine
Tann'nin varhdiyla ilgili felsefi bir ispat (mesela, ‘kendisinden daha mikemme-
li distinilemeyen’ seklindeki Tanri tanimiyla birlikte ontolojik delil) getirilebi-
lecegi ve boylece gergekligi kendisine ispatlanmis olan O varliga ibadet etme-
sinin saglanacagi disunilebilir. Bu mumkin gérinmektedir, fakat ben inani-
yorum ki, bdyle bir durumda bile, entellektliel kabule ek olarak, delilin sundu-
dgu Tann idesine yonelik digerinden tamamiyla farkh dindarane bir mukabele-
nin (religious response) olmasi gerekir. Mantiksal hesaplama igin gerekli olan
salt entellektliel yetenegdin'® Ustliinde ve o6tesinde, sinirsiz bir mikemmellige
sartsiz ibadet ve bagllik mukabelesinde bulunma istedi ve kutsallik atfetme
gibi bazi egilimlerin kiside faaliyette olmasi gereklidir. Zira butlinlyle veya
yalnizca mantiksal olan ve ayni zamanda hus( hissi ve ibadetle mukabele
kapasitesinden yoksun olan bir zihin, bir tiir insan-hesap makinesi tasarlamak
muUmkandar. Boyle bir varlik Tanri’nin var oldugunu cikarsayacak, fakat bu
sonuca, sOz gelisi, Shasta Baraji'nin'® 602 feet ylikseklikte olmasi gercedine
pek cok kisinin gosterdigi egzistansiyel ilgiden daha fazlasini gostermeyecek-
tir. Bu ylzden 6yle goruniayor ki, teizmle ilgili bir kanitin kabuli, kisiyi ibadete
yonelttigi zaman diger durumda bitlintyle soyut olacak bir sonucu, engin
6neme sahip ve harekete gegcirici bir hakikate (fact) donustiren dindarane bir
reaksiyon ortaya gikar. Newman’in terminolojisi ile sdylersek, “Tanr vardir”
6nermesinin kavramsal tasdiki, gincel yasayan bir inanca ve Tanri'ya imana
karsilik gelen gercek bir tasdike dondudginde, orada, bir dlslinceyle (idea)
ilgili 6zgirce insani bir mukabelede bulunma vardir ki bu distince, kavramsal
dizeyde ele alindiginda takdirde reddedilebilir. Didger bir deyisle, Tanri’nin

17 John Henry Newman, A Grammer of Assent, (Tasdikin Grameri), 1870, ch. 4.

18 Bu yetenegin faaliyeti “tevaz( delili” ismiyle Tanr'nin varligina dair bir kanit olarak C. S. Peirce
tarafindan mikemmel bir sekilde tasvir edilmistir. Bkz. Onun, Collected Papers (Derlenmis Me-
tinler), (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,1934) ve, 467, 486

19 A.B.D.'de Kuzey Kaliforniya’da Sacremento irmadi tzerindeki bir baraj ve hidroelektrik santrali,
bkz. Encyclopedia Americana, ed. Bernard S. Cayne, New York, 1975, cilt. V, s. 203 (gev.)
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varlidina dair lafzi bir kanit kendi basina bizim beseri 6zgurligimuzi yok
edemez. Boyle bir kanit sadece, dini acidan olumlu bir deder ya da 6neme
sahip olmayan veya ¢ok az sahip olan kavramsal bir tasdike yol agar.

Bununla beraber sonug olarak ben, teizm lehindeki kanitlara teolojik
karsi cikislarin felsefi karsi gikislardan hatiri sayilir bir sekilde daha az gticlu
oldugu; ve bu sebeple tabii teolojiyi reddeden teologlarin bunu éncelikle teolo-
jik degil de felsefi zeminlerde yapmakla iyi etmis olduklari gorisiindeyim. Bu
felsefi gerekceler, son derece glicliidiir.?° Bu yuzden bizim simdi, hakkinda her
hangi bir kanit bulunmadiginda Tanri'nin var olduguna inanmanin hala rasyo-
nel sayilip sayllamayacadini ele almamiz gerekmektedir.

II. Kanita Dayanmayan Rasyonel Teist inang Miimkiin miidiir?

Teizm lehindeki geleneksel kanitlarin etkili oldugu dénem boyunca Tan-
rn‘nin varlidi, filozoflar tarafindan genellikle akil ytratme aracihidiyla ortaya
cikarilacak bir sey muamelesi gormusttr. Tanri'nin varligi bir cikarsamanin
sonucu olarak goruliyor ve bu inancin ne kadar rasyonel oldugu sorusu, o
cikarsamanin gecerliligine oranlaniyordu. Fakat 6nceden dedindigimiz gibi, dini
bir bakis acisindan, bu yaklasimda bir tuhafigin oldugu her zaman dusunul-
mustir. S6z konusu yaklasimin g6z 6ninde bulundurdugu durum, iman saha-
sinin disinda bulunan insanlar hakkindadir. Apolojist, bu insanlari s6zi gecen
sahanin yakinina getirmek amaciyla rasyonel bir cikarsama koprisl insa et-
meye calisir. Fakat aslinda bu yol, dinf imani ortaya cikaran orijinal, genel ya
da normal olan yol degildir. Kozmolojik, ontolojik ve teleolojik kanitlar gelisti-
rildiklerinde, zaten teist inang, hatirlanamayacak kadar 6nce tesis edilmis ve
halen gelismekte olan insan hayatina ait bir formun faaliyet halindeki bir 6ge-
siydi. Kisiler ve toplumlar, dinle ilgili iddialarini, kendi tecribeleri -
distncelerin miras kalmis gatisi icinde olusmakta olsa da yine de kendilerine
ait olan sahsi tecriibeleri- temeline dayanarak olusturmuslardir. Bu sebeple,
birinin spekiilatif bir yolla icat ettigi fakat her hangi birinin ciddiyetle inanmasi
hayli glic olan salt kurguya dayali metafiziksel bir varsayimla ugrasmamakta-
yiz. Bilakis, tecriibe ve teemmilden dogmus olan ve imana ve onun pratigine
sahip toplumlar icinde yasayan itikatlarla karsi karsiyayiz. Oyleyse tarihsel
olarak, Tanri'nin felsefi ‘ispatlari’ (proofs), inancl tesis etmek igin degil, onu
savunmak ve desteklemek icin ileri stralmustir. Buna goére, uygun felsefi
yaklasim, canl ve etkin olan inanglari savunmak igin sonradan formile edilmis
teorik ve atil durumdaki kanitlar yerine, séz konusu bir inancin gergek temel-
lerini ve yapisini arastirmak seklinde olmahdir. Sorulmasi gereken, ‘sifirdan

20 Yazar, Tanr'nin varhdiyla ilgili (ontolojik, kozmolojik, teleolojik ve ahlaki) kanitlar hakkindaki
felsefi degerlendirmeleri, Arguments for the Existence of God, (Macmillan Press, London, 1970)
adh kitabinda etraflica ele almistir. (Cev.)
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baslayarak Tanri'nin var oldugunu kanitlamak muimkidn mudir, dedil midir?’
sorusu degildir; “dindar insan, insan varolusunun dini bicimi isiginda inandigi
seye inanirken, ‘rasyonel bir kisi’ olarak isimlendirilmeyi gergekten hak edip
etmedigi” sorusudur.

Bu noktada, rasyonel inang ile ne kastettigimizi incelememiz gerekmek-
tedir. Eder bir inancgla kendisine inanilan bir 6nermeyi kastediyorsak, bu du-
rumda bizim burada ilgili oldugumuz sey rasyonel inanglar (beliefs) degil,
rasyonel inanma fiilleridir (believings). Onermeler, gecerli ya da gecersiz ku-
rulmus, dogru ya da yanlis olabilirler, fakat rasyonel veya irrasyonel olamaz-
lar. Rasyonel ya da irrasyonel olan, insanlar, ve buna bagh olarak, onlarin
inanis durumlarini ve fiillerini de iceren durumlari ve eylemleridir. Hatta, dog-
ruluklarini tanimlamaya dayali olmalarindan alan ve bu sebeple kendilerini
anlayan herkesin rasyonel bir sekilde inandigi analitik 6nermelere inanma bir
tarafa birakilirsa, inanma fiillerinin (veya durumlarinin) rasyonelligi, her farkl
ornek icin ayri ayr dederlendirilmelidir. Zira rasyonellik, inanilan 6nerme ile
inanan kisinin inanmasina zemin olusturan delil arasindaki iliskiye ait bir 6zel-
liktir. Belki de, Mr. X'in ‘p’ye inanmasi rasyonel olurken, Mr. Y'nin ‘p‘ye inan-
masi rasyonel olmayacaktir. Cinkd Mr. X'in sahip oldugu veriler agisindan, ‘p’
inanmaya dederken, Mr. Y’in sahip oldugu veriler agisindan inanmaya deder
degildir. Oyleyse, Tanri'nin gergeklidine inanmanin rasyonellidi hakkindaki
soru, kullandidi veriler 1sidinda tikel bir insanin inanisinin, ya da ayni veri kt-
lesini paylasan insanlar kiimesinin inanisinin rasyonelligi hakkindaki sorudur.
Veya ayni hususu diger bir yolla ortaya koyarsak, “Tanri vardir” 6nermesinin
inanmaya-dederligi hakkindaki bir dederlendirme, onun, tikel veri dizilerine
(particular ranges of data) olan baglantisi acisindan olmalidir.

Tanr'ya inananlarca rahatlikla elde edilebilen ve onlarin inaniglarinin
dayandidi temelin 6nemli bir bolimuand olusturan, ancak o sekilde inanmayan
kisilerce kolaylikla elde edilemeyen ve bu sebeple de deder verilmeyen bir veri
ya da delil alani vardir ki; bu dini tecriibedir. Oyle gériiniiyor ki, dindar kisi,
kismen inanisini, dindar olmayan kisinin sahip olmamasi sebebiyle kullanma-
digi belli tirden dini tecrliibe verisine dayandirmaktadir. Boylece sorumuz;
teistin, kendine has dini tecriibesi isiginda, Tanri'nin var oldugundan emin
olma hakkina sahip olup olmadidiyla ilgili bir soruya dontsmis olmaktadir.
Dindar insanin Tanri'y1 bilme iddiasinin rasyonel mi yoksa irrasyonel mi, sag-
lam mi yoksa clrik ma temellendirilmis olduguyla ilgili soru budur. Teist,
Tanri’'nin varoldugunu kanitlama umudunda olamasa da, buna ragmen yine de
Tanr’nin varolduguna inanmanin kendisi icin tamamiyla rasyonel oldugunu
gosterebilmesi mimkuanddar.

Burada s6z konusu edilen sey, dini nitelikli bir tecriibe yasamayan bir
kisinin, dindar insanin aktardiklarini temel alarak Tanri'ya inanmasinin rasyo-
nel olup olmadigi dedildir. Mistiklerin ve diger dindar insanlarin tasvir ettigi
Ozel tecrUbelerin sebebi olarak Tanri'nin gikarsandigi bir “dini tecriibe delili”
teklif etmemekteyim. Burada dikkate alinmasi gereken, her hangi birine ait

Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/2



Kanita Dayanmayan Rasyonel Teist Inang 315

nakledilmis dini tecrlibeyi, dindar olmayan kisinin teorik olarak kullanmasi
degil, aksine dindar insanin kendisinin o tecriibeyi pratikte kullanmasidir. Oy-
leyse soru; dindar kisinin, kendi sahsi tecribesine givenmekle ve o temel
lzerene yasam slrmeyi devam ettirmekle rasyonel bir sekilde davranip dav-
ranmadigi sorusudur.

Bu soruyu inceleyebilmemiz igin benzer bir durumda neyin rasyonel i-
nang sayildigini disinmemiz gerekmektedir. Ben, dindar insanin, “Tanri’'nin
varliginin bilinci icinde oldugu”nu iddia etmesi ile, her hangi bir kisinin, “hesa-
ba katilmasi gereken kendinden bagimsiz bir sekilde var olan bir cevre” sek-
linde fiziksel dinya hakkinda bir bilince sahip oldugunu iddia etmesi arasinda
bir benzerlik bulundugunu ileri stiriyorum.

Iddialarin ikisinde de, kognitif addedilen tecriibelerden olusan bir alan,
her ne kadar gercede uygunluk 6zelligi mantiksal olarak ispatlanamasa bile,
gercede uygun kabul edilmis ve buna gére de hareket edilmistir. Duyu tecri-
besini ele alirsak, bunun gercede uygun kabul edilmesi iki nedenden dogmus-
tur. Birincisi, ‘duyularimizin bizi gercek maddi bir dinyaya badladigi’ distnce-
sine Descartes’in teorik givence saglama girisiminin basarisizlidi; ikincisi,
‘etrafimizda stire giden nesnelerin objektif dlinyasina solipsist-olmayan olagan
inancimizin felsefi akil yaratmenin Grint olmadigi gibi onun tarafindan dogru-
lanmasi da mumkin olmadidi; bilakis (Hume dulslincesinin bazi yorumlarinda
sOylendigi gibi -her ne kadar bu tabir Hume'un kendisi tarafindan kullaniima-
mis gériinse de-) tabil bir inang oldugu’ dislincesinin dogrulugunu gésterme-
ye ybnelik Hume’'un girisiminin basarisi. S6z konusu inang, normal bir insanin
normal algisal tecribesine cevap olarak, zihinde tabii ve aslinda kaginilmaz bir
bicimde belirir. Bu inang, kendisine dayanarak yasadigimiz bir inangtir ve
solipsist alternatifinin ciddi olarak kabul edilerek onun reddedilmesi, diger
insanlarla olan ortak maddi bir gevre igindeki iliskimizi o derece yolundan gika-
rir ki, akil hastasi olarak addedilmemize yol agabilir. Akil hastasi addedilmemi-
zin nedeni, bundan béyle diger insanlari, bagimsiz biling merkezleri olarak
goérmeyecedimiz; onlarin kisisel amag ve isteklerini dikkate almayacagimiz; ve
kendileriyle kisiler-arasi iliski kurmayi mamkin goérmeyecedimiz olgusuna
dayanmaktadir. Bunun yerine tek-kisili bir diinyada yasiyor oluruz.

Oyleyse, icinde diger insanlarla beraber yasadi§imiz dis diinyanin ger-
cekligine inanmanin rasyonel oldugu veya [ruhsal agidan] saglikli oldugu dili-
mizin temel bir dogrusu ya da ona ait bir 6n-kabuldir ve boéyle yapmamak
irrasyonel veya anormaldir.

Bu goérisi tamamiyla benimsersek, bu durumunda duyu tecribesinin
dzellikleri neler olur? Oyle gériiniiyor ki bu ézellikler iki tiirliidiir: kognitif tec-
ribenin bu formunun verilmislik ya da istem-disilik 6zelligi; ve dis dinyaya
olan inancimizin geredine gore basariyla faaliyette bulunmamizin mimkin
olmasi ve bulunacagimiz olgusu. Bunlar, oldugumuz sekilde meydana getiril-
digimiz ve kosullarla sarildigimiz igin, inandigimiz sekilde inanmaktan baglan-
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gicta kendimizi alikoyamayacagimiz anlamina; ve slire giden tecriibemizin
inancimizi yalanlayamayacadi, ama aksine devamli dogrulayacadi anlamina
gelir. Algisal tecribemize giivenmememiz igin pozitif bir neden bulunmadigi
bir durumda, s6z konusu 6zellikler topluca bu tecriibe zemini Ustlinde yasa-
maya ve ona glivenmeye yeterli neden olusturur. Tecribemizin bir bittn ola-
rak subjektif oldugu seklindeki teorik olasiligi dislama konusundaki yetenek-
sizligimiz, glvensizlik icin béyle bir neden olusturmaz. Oyle gériniyor ki, bu,
bizim 6rtik olarak Uzerinde ilerleyecedimiz ilke olmaktadir. Ve tanimi geredi
bu yolda ilerlemek rasyoneldir. Yani godunluk tarafindan yukaridaki nedenle
anormal olarak yaftalanan gok kiliglik bir azinhk [solipsistler] bir tarafa biraki-
lirsa, bu yol, tim insanlarin iginde ilerliyor oldugu ve ilerleye geldigi yoldur.
Oyleyse diyebiliriz ki, algisal tecriibemizi aliskanlia dayali olarak kabul edisi-
miz insan rasyonelligi kavraminin etkin bir parcasidir.

Bunun icin simdi biz, béyle bir ilkeyi, duyu tecriibesindekine paralel bir
sonucu olusturacak sekilde dini tecrlibe lehine de kullanip kullanamayacagimi-
z1 sorabiliriz. ‘Dini tecriibe’ elbette oldukca esnek bir kavramdir. Oyleyse mev-
cut amacimiz igin, dikkatimizi ‘Tanri’'nin hazir bulunmasinin (presence)7 -
kendisinin suur alani icinde var oldugumuz ve dolayisiyla kendisiyle karsilikh
farkindalik iliskisi kurulabilen askin 1ilahi Zihin hakkinda farz edilen
farkindaligin- teizme ait anlami Gzerine sinirlandirmamiza izin verin. ‘*Tanri’nin
huzurunda yasamak’ ifadesi, Tanri'nin dolaysiz ri‘yeti (vision) seklinde anla-
siimamalidir, bilakis tarih iginde ve kendi kisisel hayatimiz icinde cereyan eden
olaylari Tanri'nin bize muamelelerinin bir vasitasi olarak tecriibe etmek seklin-
de alinmalidir. Buna gore dini tecribe, dini-olmayan tecriibeden farkhdir. Fa-
kat bu farklilik, diger bir diinya hakkinda bir biling sebebiyle dedil, ayni din-
yay! dedisik bir yolla tecriibe etme sebebiyledir. ‘Salt dodal éneme sahip’ ola-
rak tecribe edilebilen olaylar, dindar zihin tarafindan, ayni zamanda, ‘dini
6neme sahip ve Tanri’nin hazir bulunusuna ve faaliyetine aracilik eden olaylar’
olarak da tecriibe edilir.*

Dinf tecribenin bu turini hem onun en gugcli 6rneklerinde, 6ncli ve 6-
nemli dini simalarinda, hem de blyik iman timsalleri tarafindan baslatilan
geleneklerin siradan takipgilerinde var olan daha zayif érneklerinde incelemek
mimkindir. Biz, dini tecriibenin dogruladigi (justify) iddialar sorunuyla ilgi-
lendigimiz igin, o tecribeyi hem glgli hem de zayif formlan icinde ele alma-
miz uygun olacaktir. Dolayisiyla, buna ait bir tasvir, ister ginimiuzin ister
gegmisin inanan siradan kitlelerine sadece kismen tatbik edilecektir.

C)yl_eyse, mesela, Eski Ahid’in blyik peygamberleri tarafindan veya
Nasarall Isa veya St. Paul, St. Francis, St. Anselm tarafindan dile getirildigi

21 Bu géris benim, Faith and Knowledge (Iman ve Bilgi) adli eserimde gelistirilmistir: bkz. 2.
baski, Ithaca, New York, Cornell Universitiy Press, 1966; London, Macmillan, 1967, bélim 5
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sekliyle Ilahi huzurda yasamanin anlamini eder disinirsek goririz ki, onlarin
‘Tanri hakkindaki bilingleri’ (awareness of God) o derece glglidiar ki, Tanr,
onlarin tecrubeleri icinde fiziki dinyanin tecriibesi kadar stphe edilemez bir
faktordar. Bu kisilerin, Tanri'nin gergekligine inanmaktan kendilerini alamama-
lari, maddi dinyanin ve kapi komsularinin gergekligine inanmaktan kendilerini
alamamalarindan daha az dedildir. Kitab-1 Mukaddes’in pek ¢ok sayfasi, iginde
boylu boyunca yuriyen devasa bir varligin ayak sesleriyle bir binanin yanki-
lanmasi gibi, Tanri’nin hazir bulunusu duygusuyla yankilanir. Tanri, peygam-
berler ve havariler tarafindan, onlarin iradeleriyle beraber hareket eden dina-
mik bir irade seklinde ve kendini apagik gdsteren bir kisisel gergeklik olarak
bilinir. Oyle ki bu kisisel gercekligin, sanki helak edici bir firtina ve hayat bah-
sedici gunes 1s1g1 gibi, bir arazinin dedismez sinirlari, ya da dismanlarinin kini
ve komsularinin dostlugu gibi kaginilamaz bir bicimde dikkate alinmasi gere-
kir.

Oyleyse bizim sorumuz, zorlayici (compelling) nitelikli bir ‘Tanr tecri-
besi'ne sahip biriyle ilgili olacaktir. Oyle ki bu kisi icin, kendi Tanri tecriibesinin
gercede uygunlugundan siphelenmesini gerektirecek sey, kendi duyularinin
sahitliginden stphelenmesini gerektirecek seyden daha fazla dedildir. Bu sah-
sin, tim cevresiyle ilgili bir bakis acisi hakkinda glivenilebilecek kognitif bir
kabul seklinde ve dolayisiyla kendisine dayanilarak eylemde bulunulacak bir
bilgi seklinde birinciyi kabul etmesi, ayni ikinciyi kabul etmesinin kesinlikle
rasyonel olmasindaki gibi, kendisi igin rasyonel midir? Duyu tecriibemizle ilgili
yukarida kaydedilen iki 6zellik -verilmisligi ya da istem-disi (involuntary) olma
ozelligi ile basariyla ona gore eylemde bulunabilecedimiz olgusu- ayni sekilde
burada da bulunmakta midir? Oyle gériniyor ki, evet. Biiyiik dini sahsiyetler
tarafindan aktarilan Tanri‘nin hazir olusu duygusu benzer bir istem-disilik ve
karsi konulmazlk o6zelligine sahiptir; ve onlar, bu duyguyu temel alarak ya-
samay! surdurdukleri icin ilerideki tecribeleri, onlarin bir ilizyonla dedil, bilakis
gergeklikle iligkili bir tecriibe yasadiklari inancini destekleyip onaylar. Bu se-
beple, dindar insanin kendi dini tecriibesine glivenme ve hayatini buna gére
yonlendirmeyi slrdlirme hakkina sahip olmasi ilk bakista (prima facie) dogru
goériinmektedir.

Bu akil yuritmenin dayandidi analoji, duyu tecrlbelerimizi, objektif bir
dis dinyanin algilanmasi seklinde olagan kabulimiz ile, bu kabule benzerlik
goOsteren, ‘Tanri’nin huzurunda yasama’ dini tecriibesinin, zihinlerimizin disin-
daki Ilahi bir gercekligin bilincinde olma seklindeki kabulii arasindadir. Her iki
durumun da, kisinin askin olani diglayarak ‘sadece kendisinin sahnede oldugu-
nu’ (solus ipse) kabul ettigi birer solipsist alternatifi vardir; durumlarin birin-
de, tekil bilincimizi asan fiziksel bir cevre reddedilmekte, digerinde ise, tekil
bilincimizi asan ilahi bir Zihin reddedilmektedir. Bu analojinin, tekil maddi
nesnelerin algilanmasi temeline dayandiriimadigi ve gercede uygun olan ile
ilizyon olan duyu algilar arasindaki karsitlik Gzerine kurulu olmadigi not edil-
melidir. Bilakis analoji, dis dlinyanin, objektif bir dis diinya oldugu seklindeki
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farkindaligimiz temeline dayanmakta ve s6z konusu biling ile ayni biling tecru-
besi halinin teorik agcidan mimkiin solipsist yorumu arasindaki karsitlik tstline
kurulmaktadir.

III1. Dini Inang ve Algisal inang

Analojiyi kaba hatlariyla ve yalin bigimiyle bdylece ortaya koyduktan
sonra, simdi dini ve duyusal tecribeler arasindaki pek cok farki inceleyerek bu
analojiyi sinirlandirmak istiyorum. Sonugta olusacak resim 6nceden kaba hat-
lariyla sunulan ilk taslaga gore daha girift olacak ve bence sonunda analojinin
teist imanin rasyonel olusunu savunmaya yoénelik glici hala azalmis olmaya-
caktir.

Iki tecriibe turi arasindaki en acik farkhlik; duyusal tecriibeye herkes
sahipken ve kimse bundan kendini alamazken, dini tecriibeye, bizim isaret
ede geldigimiz son derece canli ve digerlerinden ayri tlrinin her hangi bir
derecesine herkesin sahip olmamasidir. Maddi bir ¢evrede varligini slirdiren
bedenli varliklar olarak, o gevreyle karsilikli bilingli bir etkilesimden kendimizi
alikoyamayiz. Dider bir ifadeyle, bir duyu tecriibesine ‘sahip olmak’tan kendi-
mizi kurtaramaz ve bu tecribeyi, bizi cevreleyen boslukta maddi bir diinyanin
algilanmasi olarak kabul etmekten kendimizi alamayiz. Mesela, gin isiginda
goOzlerimizi actigimizda bize gelen gorsel tecribeleri almaktan baska bir sey
yapamayiz; ve diger duyular icin de durum bdyledir. Oyleyse algiladigimiz
dinya isteklerimiz dogrultusunda sekillenmemekte, bilakis bundan ister hos-
lanalim ister hoglanmayalim, oldugu hal Uzere bize kendini sunmaktadir. Bir
polisin isteksiz bir zanlyi beraberinde karakola goétirmek igin zorlamasi duru-
munda oldudu gibi, ‘zorlama’ (coerce) kelimesinin bizim tarafimizdan isten-
memeyi ima eden her hangi bir anlaminda, duyularimizin bizi zorlamadigini
sOylemeye gerek yoktur. Duyu tecriibesinin zorlayicihdi; maddi cevremizin
genel hatlariyla bizim algiladigimiz sekilde olmadigina saglikli olarak inanama-
yacagimiz ve sayet tecribe ettigimiz seylerin orada olmadiklarina kendimizi
bir anlik inandirirsak, cevre tarafindan kisa stire icinde cezalandirilacagimiz ve
aslinda, eder bunda israr edersek onun tarafindan imha edilecedimiz anlamin-
dadir.??

Buna karsin, manevi bir cevreyle karsilikli bilingli bir etkilesime girmek
zorunda dediliz. Aslinda Tanri’'nin insan tlrtne kendisini tanimasi igin baski
yapmadidi, bilakis kendisini zorlayici olmayan bir iman mukabelesi aracilidiyla

22 Duyu tecrlibesinde ve dini tecriibede “zorlayiciik” kavramiyla ilgili bir tartisma igin, bkz. Do-
nald F. Henze, “Faith, Evidence and Coercion” (Iman, Delil ve Zorlama), Philosophy, Jan. 1967;
John Hick, “Faith and Coercion” (iman ve Zorlama), Philosophy, July 1967; ve D. R. Duff-
Forbes, “Faith, Evidence, Coercion” (iman, Delil ve Zorlama), Australisian Journal of
Philosophy, Aug. 1969
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bilme konusunda bizi serbest biraktigi fikri, cagdas teolojilerin pek cogunda
ortak bir zemindir. Ama kisi bir kez Tanr bilincine 6zglrce sahip olmak igin
kendisine firsat tanidi mi, bu tecriibe, yodunlugunun doruk noktalarinda -
onemle not edilmelidir ki- zorlayici olur ve Tanri'nin gergek olduguna inan-
maktan ‘kendini alamayan’ insanin s6z konusu durumunu yaratir. Bir havari,
peygamber ya da aziz, o derece glgllu bir Tann bilincine sahiptir ki, dini bilin-
cinin (religious awareness) gercekliginden duydugu stphe, duyu tecribesinin
gergekliginden duydudu sipheden daha fazla olamaz. Tanri’nin huzurunda
bilingli olarak yasadidi siire icinde, Tanri onun icin Ilahi bir Sen (Thou) iken,
Tanr’nin var olup olmadidi sorusu hi¢ ortaya cikmaz. Tanri’yla ilgili kognitif
O6zgurligimizin bu noktada degil, daha 6nceki basamaklarda bulunmasi ge-
rekir. Bireyin, Tanri’nin bilincine varmasinda kendi serbest kabulii ve mukabe-
lesi temel rol oynar; fakat bir kez Tanri'nin bilincine varinca, o biling durumu
zorlayicl ve siiphe edilemez bir nitelik kazanir.?

Bu durumun bir sonucu olarak, fiziki dliinyayi herkes algilar ve bunu
yapmaktan kendini alamazken, Tanri'nin hazir olusunu asla herkes tecribe
edemez. Gergekte, Kitab-1 Mukaddes’in bliylk sahsiyetleri tarafindan aktarilan
glicli ve zorlayici bir dinf tecrlibeyi son derece az sayida insan yasar. Bu olgu,
septik bir soruyu hemen akla getirmektedir: Dayanilmaz bir dini tecrlibeyi
tadanlar insanlik icinde boyle kiglk bir azinligi olusturmalari sebebiyle, onla-
rin, duvarlardan tehditkar sesler isiten bir paranoyak ile ya da yesil yilanlar
goren bir alkolik ile kiyaslanabilecek bir yanilgiya kapilmis olduklarindan kus-
kulanmamiz gerekmez mi?

Elbette ki bu, varilabilecek muhtemel bir yargidir. Fakat s6zU edilen du-
rumlarda var olanlara benzer 6zel gerekgelerimiz olmadiginda, a priori olarak
bu yargida bulunulmamalidir. Ve gergekte, bu varsayimi savunmak icin uygun
kanitlar gostermek gugtlr. Aksine blylik dini sahsiyetlerin genel olarak zeki-
likleri ve olaganUsti yliksek ahlaki nitelikleri, tecriibelerinin anormallik psiko-
lojisinin terimleriyle yapilacak her hangi bir analizine ters diismektedir. Para-
noyaklar ve alkoliklerle ilgili paralel gorist destekleyen ‘gergeklige umumi bir
ters disus ve uretici ve tatmin edici bir hayat yasamaya kabiliyetsizlik’ gibi
deliller, dini tecriibe yasayanlar hakkindaki s6z konusu analizleri destekleme-
mektedir. Buna karsin, mesela, Nasarali isa, milyonlarca insan tarafindan
insan tabiatinin Gstin imkanlarini gergeklestiren kisi olarak gérilmektedir. Bu
sebeple, dyle gorinlyor ki, -her ne kadar dindar kisi icin kendi hususi tecribe
kalibinin 1sidinda Tanri'nin gergekligine kesin bir sekilde inanmak uygun ve
yerinde olsa da- bu tecriibeyi bizzat paylasmayan ve bu nedenle o inanca
sahip olmak icin dayanacadi hicbir temeli olmayan bir kisi icin agnostik tutu-

23 Bu, benim, “Sceptics and Believers” (Septikler ve inanglilar) adli makalemde daha ayrintili bir
bicimde gelistirilmistir (bkz. John Hick (ed.), Faith and Philosophers (Iman ve Filozoflar),
London: Macmillan, New York: St. Martin's press, 1964 iginde).
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mu benimsemek yukaridaki yarglyt benimsemeye goére daha makdl
(reasonable) negatif bir durustur. Bu durumda, teizm pozitif olarak reddedil-
mis olmamakta, fakat diger yandan bilingli ve kasitl olarak tasdik edilmis de
olmamaktadir. Bbyle bir agnostik tutum, teist tarafindan uygun bir tavir ola-
rak kabul edilmelidir. Zira, edger biri icin, kendi hususi dini tecriibesi temeline
dayanarak Tanri'nin gergekligini tasdik etmek mak(l ise, diger birisi igin de,
boyle bir tecriibe olmadiginda, Tanri'nin gergekligini tasdik etmemek makl
olmahdir.

Sorulmasi gereken diger bir soru, rasyonel inang ve dogruluk arasindaki
iliskiyle yakindan irtibatlidir. Rasyonel bir inangtan kastimiz, bir inanca sahip
olmanin, onu kabul eden biri icin elde ettigi veriler isiginda rasyonel olmasidir.
Elbette ki béyle inanglar zorunlu olarak ya da her zaman dogru olmazlar. Kimi
zaman bir kisinin eksik veriye dayanarak, gercekte yanlis olan bir inanca sahip
olmasi rasyoneldir. Mesela, bir zamanlar insanlar icin glinesin dliinya etrafinda
dondiglune inanmak rasyoneldi. Zira bunun béyle oldugu acikga algilanmak-
taydi ve dinyanin glines etrafinda dondugid kendilerinden cgikarsanan ilave
teorik ve gozlemsel verileri elde etme imkani henliz yoktu. Buna gore, edger
bir inang yanhshdini strdardidia halde rasyonel olabiliyorsa, dindar insanin
inanci da bu tirden olamaz mi? Mi’'minin zihnindeki dini tecriibeyle ilgili veri-
lere, psikoloji veya sosyoloji bilimleri tarafindan saglanan baska veriler eklen-
digi zaman, bunlar, o kisi igin Tanri’nin varligina inanmanin rasyonelligini sona
erdirmez mi? O zaman bunun yerine, o kisinin, ‘Tanri’nin hazir olduguyla ilgili
tecrlibesini’; yardimsever ylce bir glic seklinde babasi hakkindaki bastiriimis
bebeklik hatirasinin bir etkisi olarak, veya kendisinin bir hlicresi oldugu sosyal
organizmanin kendi Ustlindeki baskisinin bir etkisi olarak, veya dinin dogasiyla
ilgili diger bir kisim nattralist teorilere uygun olarak anlamak gerektigine i-
nanmasi rasyonel olmaz mi?

Elbette ki bu mumkindir. Aslinda daha genel olarak soyle demeliyiz:
Mantiksal bir yolla kendi kendini dogrulayan oénermelerle ilgili kabullerimiz
harig, ilke olarak, tim inanglarimiz yeni veriler isidinda gézden gegirilmeye ya
da geri alinmaya aciktirlar. inanmasi simdi bize rasyonel gelen bir seye giiniin
birinde, inanmanin rasyonel gelmeyebilecedi her zaman icin olasidir. Fakat bu
genel ilkenin bizim mevcut inanisimizda olusturacadi farkhlik, iligkili oldugu
inancg turine gore degisecektir: Farkhlik, bilimlerin yiksek seviyeli varsayimla-
rinda oldugu gibi, 6nemli 6lglide teorik unsur iceren inanglarda maksimuma
ulasirken, simdi 6niimde bir tabaka kadit gérdtgtme iliskin inancimda oldugu
gibi algisal inanglarda minimum dizeyde kalr. Blyuk dini sahsiyetler agisin-
dan dusindldaginde, Tanri'nin gergekligine inanmak, algilanan maddi dinya-
nin gergekligine inanmaya benzedidinden, ben bunun ikincilere daha yakin
oldugunu ileri strtiyorum. Bdyle bir inang, bilimlerde gelistirilenlerle mantiksal
olarak karsilastirilabilecek aciklayicl bir varsayim dedil, algisal bir inanctir.
Tanri, Amos veya Yeremya ya da Nasarali Isa icin cikarsanmis bir birim
(entity) dedil, bilakis tecrliibe edilen hazir bir kisidir. Eger boyleyse, dindar
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insanin Tanr’'nin gergekligine imaninin, onun fiziksel dinyanin gergekligine
olan imanindan daha fazla ‘simdilik’ (provisional) olmasi gerekmedigi, yerinde
bir tespittir. Her iki 6rnekte de durum sudur; sahip oldugu ve kendisine ait bir
parca olan tecrlbesi 1siginda kisi, tecribe ettidi sekliyle cevresindeki 6zellikle-
rin “orada” oldugunu kabul etmekten kendini alamamaktadir. O, hem iginde
yasadiginin bilincinde oldugu maddi dinyanin gergekligine inanmaktan hem
de kendisi igin karsi konulmaz bir apacgikhdi olan ve yasayis tarzi ona yonelik
O6zglrce bir mukabele olan Tanri'nin hazir bulunusuna inanmaktan kendini
alamamaktadir. Ben bu kisinin, s6z konusu inanci kabul edip ona gére yasa-
masinin digerini kabul edip ona gére yasamasi kadar akla uygun oldugunu ileri
sdrdyorum.

1IV. Bir biriyle Uyusmayan Dinf inanclar Sorunu

Simdi dikkatimizi, analojimizi sinirlandiran ve onu asindirma tehlikesi
olusturan diger bir kosula gevirmeliyiz. Vakiada oldugu gibi, acikca bir biriyle
bagdasmayan inanclara yol acan dini tecriibenin formlari arasindaki derin
farklihga ne anlam verecediz? Halbuki bunun aksine duyu tecriibesi, ortak bir
diinya meydana getirmektedir. Oyle ki kolaylikla normalde her hangi iki ferdin
algilamasi, beraberce paylastiklari ortak diinya hakkindaki varsayimin terimle-
ri icinde birlestirilebilir.

Genellikle din adi altinda toplanan farkhliklar, aslinda insanhgin kulttrel
ve psikolojik cesitliliklerinin kapsami kadar fazladir. Tim dini tecrlbelerin
teizme uygun oldugu asla soylenemez; Nihai Gergeklik, tek-sahisl (zat) olarak
anlasilabilecegi gibi, gayr-1 zati olarak veya cok-sahisli olarak da anlasilabilir.
Ve eder biz, Abraham Maslow’un kendisine ait ‘doruk tecriibeler’ kavramiyla
kisa bir slire 6nce yaptidi gibi* dini tecribe kavramini genigletmeyi tercih
edersek, farkhliklar daha da artacaktir. Fakat dini tecribenin alaniyla ilgili
Maslow’un son genisletmesi bir tarafa birakilsa bile, igeriginin hayrete distri-
cl bir tarzda dedistigi ve buna yol acan farkli nakillerin bir biriyle kolayca ayni
gergekligin alternatif soylemleri seklinde telif edilemeyecedi acik bir gergektir.
Ayrica bu bolimiun ilk kismindaki akil yirtitme (argument), farkli pek ¢ok din
nokta-i nazarindan, onlarin dinf tecrtibe ve inanglarinin farkh formlariyla birlik-
te yeniden ortaya konabilecedinden, s6z konusu akil ylriitmenin geredinden
fazla seyi kanithyor olup olmadigi sorusu ortaya gikmaktadir. Akil yiritme
Tanri’'nin gergekligi hakkindaki Yahudi-Hiristiyan eksenli teist inancin rasyonel-
ligini ortaya koyarken, ayni zamanda ve esit Olglide, Budist’in zorlayici dint
tecrtibesinden kaynaklanan inancinin rasyonel oldugunu ve benzer sekilde

24 Abraham H. Maslow, Religions, Values, and Peak-Experiences (Columbus, Ohio: Ohio
University Press, 1964). (Tirkge gevirisi igin bkz. Abraham H. Maslow, Dinler, Degerler, Doruk
Deneyimler, gev.: H. Koray Sénmez, Kuraldigi yayinevi, Istanbul, 1996 -cev.-).
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Hindu inancinin ve islam inancinin, v.d., rasyonel oldugunu da ortaya koymak
zorunda degil midir?

Sanirm bu sonucu kabul etmede tereddit gdstermememiz gerekir.
Kendi dini tecriibesi temeline dayanarak, ‘Tanri’'nin ve Efendimiz isa Mesih’in
Babasi’'nin gercekligine inanmaktan kendini allkoyamayan bir Hiristiyan’in
inancinin rasyonel oldugu yolundaki bastan beri dogrulamaya calistigim ilke,
kendi dini tecribesine dayanarak Allah’in gercekligine ve O’nun inayetine i-
nanmaktan kendini alamayan bir Masliman’in inancinin; ve kendi dini tecri-
besine dayanarak alemin Budist resmine inanmaktan kendini alamayan Bu-
dist’in inancinin; v.d.’nin rasyonel oldugunu dogrulamak icin de gecerlidir.

Fakat bununla sorun ¢6ziilmis olmamaktadir. Simdi 6niimize pek gok
olasilik gikmis durumda. Ben sonug sadedinde sadece segilebilecek degisik
yollari, bunlarin her birinin bizi hangi yone ulastirdigini ve yollarin birinden
gitmeye karar veren birini ne tur zorluklar bekledigini kismen gosteren kiglik
Olgekli bir harita cizmeye tesebbis edebilirim.

Alemin dodasi ile ilgili hakikatin nihal olarak herkese acgik bir bilginin
konusu olup olmayacadi konusundaki alternatif olasiliklar ilk yol ayrimini mey-
dana getirmektedir. Sorun sudur: En sonunda tiim rasyonel insanlarin, ortak
bir tecriibe kitlesini temel alarak, alemin su ya da bu 6zel karaktere sahip
olduguna kendilerini kabul ettirmek zorunda (oblige to) kalacaklari bir konum
olacak midir, olmayacak midir? Dider bir ifadeyle bu sorun, dini inanclarin
nihai olarak aleni (public) dogrulanabilir ve yanlislanabilir olup olmamasi so-
runudur.®

Bir yandan; alemin disundlebilir bir resmi iginde yasamaya ve bu inang-
larini tasimaya devam ettikleri slirece, dedisik ve bir birine aykiri inanglarin
mintesipleri igin, alemle ilgili sahsi anlayislarinin dogru oldugu fikrinin etkisi
altinda kalmayi sirdirme imkani vardir. Zira onlar, higbir zaman inanglarini
dogrulayan ya da yanhslayan can alicl tecribi bir noktayla karsilasmazlar. Bu,
hem eskatolojik-olmayan dinler, hem de gogu ateist ve natiralist teoriler tara-
findan benimsenen resimlere ait, her zaman olmasa da c¢ogu zaman kabul
goren bir 6zelliktir. Fakat 6te yandan; alemle ilgili mimkin dider bir resimde
veya daha dodrusu, farkl eskatolojik dinler tarafindan cizilmis bir resimler
ailesinde insan tecriibesinin gelecekteki gelisimi,?® sonunda olgularla sadece

25 Hick, burada 6te diinyada, her seyin agik segik hale gelerek belli bir dinin inanglarinin dogrula-
nabilecedi bir duruma isaret etmektedir . Bkz. J. Hick, “Theology and Verification”, (Teoloji ve
Dogrulama) A John Hick Reader, ed. by Paul Badham, Macmillan, London, 1990 .-gev.-

26 “Gelecekteki gelisim” ile yazar 6lim sonrasi uhrevi hayatta insanlarin karsilasacagi olaylari
kastetmektedir. Bununla ilgili olarak bkz., J. Hick, Faith and Knowledge, 2nd edition, Ithaca-
London, 1966; J. Hick, “Theology and Verification”, (Teoloji ve Dogrulama) A John Hick
Reader, ed. by Paul Badham, Macmillan, London, 1990, ozellikle V. kisim; J. Hick,
“Eschatological Verification Reconsidered” (Yeniden Gézden Gegirilmis Sekliyle Eskatolojik Dog-
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tek bir inancin uyusabilecedi sekilde segenekleri daraltacaktir. Ve baska karsit
bir gbériisii savunmak irrasyonel olacaktir. Hiristiyanlik, islam ve Yahudiligin
bir kolu ve belki Budizmin de bir kolu tarafindan, alemin kesinlikle belirli bir
yapisinin bulundudu ve kesinlikle belli bir amaca dogru ilerledigi, 6yle ki bu
amac gerceklestiginde, sahip oldugu ileri strtlen belirli yapiya alemin sahip
oldugu konusunun rasyonel stipheden uzak olacagi kabul edilmistir.

Alemle ilgili her iki goériste mantiksal agcidan mamkundir. Eger Hiristi-
yanlik dodgruysa, iginde dini imanin nihal olarak dodgrulanacagi resimlerden
ikincisine uygun dusen bir alem iginde yasamaktayiz. Ve biz simdi Hiristiyan
Tann inancinin rasyonelligini arastirdigimizdan, bu ilk yol ayriminda “inancgla-
rin dogrulanabilecedi” secenedini, onu daha fazla arastirmak ve bizi nereye
gotlrdugint gérmek igin, tercih etmeyi isteyebiliriz.

Bu patikadan giderken, yolda, farkli dinlerin bir biriyle iliskisi hakkinda
bir birine rakip iki kavramlastirmay! 6éneren ikinci bir ayrim noktasiyla karsila-
siriz. Patikalardan birinden gidersek yol boyunca dini inancglarin goklugunun
nihai bir uyusmaya dayandigini kabul edecekken, diger patikadan gidersek
bunu reddederiz. Sonuncusu, yani bagdasmazlik tezi, bizi asadidaki tabloya
ulastinr; inandiklan sekilde inanmaktan kendilerini alamamalarina yol agan
tecriibeye sahip farkli din mintesiplerinin kendi hususi inanglarini savunmalari
ayni anda rasyoneldir. Fakat hala ‘inanglarin dogrulanabilecegi’ tezinin dogru-
lugunu farz ettigimizden, sonunda bu anlayis, rasyonel insanlar igin alem hak-
kinda bir biriyle uyusmayan ve biri digerine rakip anlayiglara bagl kalma im-
kanini ortadan kaldiracaktir. Zira bu secenedin en kati formuna goére, sadece
bir tek dogru iman ve pek gok yanlis iman vardir. Bu goris, elbette ki, Hiristi-
yanlik ve Islam gibi eskatolojik dinlerin geleneksel érnekleri igin uygun dis-
mektedir. Bununla birlikte, bu goristen vazgecmek icin Hiristiyanliga 6zgt bir
neden vardir: Tanri’nin tim yaratiklarina yoénelik kurtarici sevgiye sahip oldu-
Ju inanci, insanlara yénelik ilahi faaliyetin Hiristiyan vahyinin etkisinin ulastigi
kisilerle sinirlandiriimasi gerektigi fikrini kabul edilemez kilmaktadir. insanligin
baslangicindan bu yana var olan sahislarin cogunlugu Nasarali Isa’nin tarihteki
etkisinden ya 6nce ya da onun disinda yasamislardir. Buna gore, tarihi Hiristi-
yanligin disinda bir kurtulusun olmadigini soyleyen doktrin, aslinda Tanri’nin
evrensel sevgisini ve kurtarici faaliyetini yadsiyor demektir.

S6z konusu geleneksel iddiada meydana gelecek her hangi bir yumu-
sama bizi hemen alternatif patikaya goétirecektir. Bu patikanin sonunda ise,
dogru olarak anlasildiginda, farkli diinya dinlerinin dogmasina sebep olan fark-
I dini tecriibe formlarinin, son derece kompleks ve zengin olan tek bir Ilahi
gercekligin farklh yuzlerine ait tecrtbeler olarak anlasiimasi gerektigi sonucu
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bulunmaktadir. Eger boyleyse, farkh dinlerin inanglari, ylksek bir gergeklikle
iliskilendirilen o inanglari meydana getiren tecribeler olarak, daha ylksek bir
dogdrulukla alakali olacaklardir.

Bu imkanla ilgili ileri bir arastirma, bizi, zorunlu olarak sinirlandiriimis
simdiki incelememizin 6tesine goéturir. Ben, birisi, zorlayicl dini tecriibesine
dayanarak Tanri’nin gergekligine inandiginda, onun rasyonel bir inanis icinde
oldugunu ileri striiyorum. Son olarak sunu da ekliyorum; bu akil ytritmenin
yanina dinlerin ve onlara ait dinf tecriibe formlarinin goklugu gercegini koydu-
dgumuzda, degisik dinlerin kendisini farkli kismi tecribeler ve kismi bilgilerle
temsil ettigi Ilahi bir gergekligin varligini ileri sirebiliriz.
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