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OSMANLILAR DONEMI FIKIH - TASAVVUF ILISKISI:
FAKILAR iLE SOFULAR MUCADELESININ TARIHi SERUVENiI *

Dog. Dr. Ferhat KOCA **

“Fikih - tasavvuf iligkisi”, ilk bakista, adi gegen iki disiplinin metot ve
problemleri arasindaki bazi gecis ve gerginlikleri hatira getirmekle beraber,
aslinda bu gecis ve gerginlikler, islam diisiincesinin gelisimine biiyiik katkilar
saglayan “zahir-batin” tartigmalarinin en heyecanli ve en verimli alanlarimi
meydana getirmis ve boylece tefsir, hadis, kelam, fikih, fikih usulii, tasavvufve
mezhepler tarihi gibi pek ¢ok disiplinin yontem ve iceriklerine etki etmistir. Bu
itibarla, Osmanlilar dénemindeki fikih - tasavvuf miinasebetlerini inceleyen
caligmalar, sadece adi gecen iki disiplinin, Osmanlilar donemindeki tarihi
stireclerini ve birbiriyle olan iliskilerini ortaya ¢ikarmakla kalmayacak, ayni
zamanda uzun bir tarih ve genis bir cografya igerisinde yasanan bu donemin
biitiiniiyle dini tarihinin anlasilmasina da yardime1 olacaktir.

Elinizdeki calismada; gerek metodolojileri ve gerekse problemleri
bakimindan birbirinden farkli olan ve hatta birbirinin zidd1 olarak gdziiken fikih
ve tasavvufun, yaptiklari teorik tartigmalarla, birbirini tiiketmek yerine,
birbirine hareket enerjisi kazandirdiklarii, bu disiplinlere mensup kisi ve
gruplar arasinda kesin bir ayrismanin degil, birtakim karsilikli gecis, uzlasma ve
bu arada baz1 gerginliklerin bulundugunu, dolayisiyla dini ve igtimai hayat
acisindan, Osmanlilar déneminde bu iki grup arasinda hassas bir dengenin
mevcut oldugunu, ancak tarihi siire¢ itibariyle devlet aygitinin bir elemani
olarak fukahanin (hukukgularin), mesayihi ve tasavvufi kurumlari hukuki bir
statii i¢erisine sokarak, kontrolleri altina aldiklarini gostermek istiyoruz.

*  Bu makalenin hazirlanmas: sirasinda, maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi’nin (ISAM) biitiin yetkililerine, makaleyi
okuyarak igerigi ve kaynaklar1 hakkinda ¢esitli tenkit ve katkilarda bulunan Dog. Dr. Nihat
Azamat, Dog. Dr. ilyas Celebi ve Dog. Dr. Resat Ongoren’e, ISAM arastirmacilart Semih
Ceyhan ve Omer Tiirker‘e, Gazi Unv. Corum Ilahiyat Fakiiltesi arastirma gorevlileri Kasif
Hamdi Okur, Halil Ibrahim Simsek ve Ahmed Cahit Haksever’e, makalede kullanilan
kaynaklarin temini sirasinda biiyiik yardimlarin1 gordiigiim ISAM Kiitiiphane ve
Dokiimantasyon servisleri elemanlarina en derin siikranlarimi sunarim.
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Bu goriiglerin ispat1 i¢in, Oncelikle fikih ve tasavvuf disiplinlerinin
Osmanlilar donemindeki teorik tartisma alanlari ve bu alanlarda meydana
getirilen literatiir tespit edilmeye, daha sonra da bu teorik tartigmalarin pratik
ornekleri verilmeye ve tasavvufl kurumlarim hukuki statiileri ortaya konulmaya
caligilacaktir.

Konu incelenirken, imkan nispetinde genellemelerden kagimmakla
beraber, degerlendirmelerde “uzun dénemli tarih” veya “makro tarih” bakis
agis1 esas alinacaktir. Bu arada, fikih - tasavvuf iligkisinde yer alan eserler ile
diisiince ve goriis sahipleri cografya bakimindan, miinhasiran Osmanli
Anadolu’su ve Balkanlar’1 ile smirlandirilacak, ayn1 donemde Kafkaslar,
Suriye, Filistin, Hicaz, Misir ve Kuzey Afrika bolgelerinde yazilan eserlere
veya yetisen ilim adamlarina atiflarda bulunulmayacaktir.

Son olarak, burada fikihla iliskileri incelenecek olan tasavvuftan
amacimizin; “Yiksek ahlak ve fazilet sahibi, Allah’tan en ¢ok korkan ve O’na
en ¢ok baglanan bir kul olabilmek icin” takip edilen “ziihd ve takva hayat1”
degil, “Israk ve vahdet-i viicut gibi birtakim mistik teoriler gergevesinde,
Yaratici Kudret’in (Allah) hakikatine ulasabilmek i¢in, nefsi ve bedeni bu yolda
hazirlamaya yonelik anlayis ve bu anlayis1 gerceklestirmeye yarayan ritiiel
uygulamalar”!, yani felsefi ve teskilatlanmig bir “tasavvuf’ oldugunu
belirtmeliyiz.

Osmanlilar dénemi fikih - tasavvuf iligkilerinin saglikl bir sekilde tespit
edilebilmesi i¢in genel bir tarihi ¢ercevenin ¢izilmesi yararli olacaktir.

I. TARIHI CERCEVE

1071 Malazgirt savasindan sonra Anadolu’da hizli bir Islamlasma ve
Tiirklesme siireci baslamig ve Maveraiinnehir, Fergana, Harezm, Horasan ve
Azerbaycan gibi c¢esitli bolgelerden gelen Tiirkmen gruplari, Selguklu
devletinin iskan politikalar1 dogrultusunda Anadolu’nun cesitli bolgelerine
yerlestirilmislerdir.

Selguklular déneminde Anadolu’da; medreselerde yetisen miitekellim,
muhaddis ve fakih... gibi pek ¢ok din bilgini yaninda, tekke ve zaviyelerde
Ekberiyye, Kiibreviyye, Siihreverdiyye ve Mevleviyye gibi ¢esitli tarikatlar ile;
gogebe veya yar1 gocebe hayati yasayan bazi Tiirkmen kabileleri igerisinde ise

1 Ahmet Yasar Ocak, “Islam, Tasavvuf ve Tarikatlar (Sosyal Tarih Perspektifinden Bir
Bakis)”, Tiirkiye Glinliigii, 45 (Ankara 1997), 6.
2 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, Istanbul 1980 (Dergah

Yayinlar, I11. Bask1), 281-84; Fuad Kopriilii, Osmanli Devletinin Kurulusu, Ankara 1984
(Turk Tarih Kurumu Yayinlari, II. Baski), 40-4.
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eski Sdman inanglartyla ilgili birtakim dini gelenekleri muhafaza eden bir tiir
halk tasavvufu bulunmaktaydi.3

Selguklular doneminde, 6zellikle Tiirk unsurunun hakim oldugu Horasan,
Irak, Anadolu ve Suriye gibi bolgelerde medrese ile tekke, fukaha ile mesayih
arasinda yasanan bazi teorik ve pratik tartismalar®, Selguklulardan sonra tabii
olarak Osmanlilara intikal etmistir. Bu tartigmalar icerisinde, fikih - tasavvuf
iliskileri bakimindan etkisini biitiin Osmanli tarihi boyunca siirdiiren en 6nemli
olaylardan biri, siiphesiz ki, Baba Ilyas-1 Horasani’ (6. 638/1240) tarafindan
baslatilan Babailer hareketi olmustur.

Ebii’l-Vefa el-Bagdadi’nin (6. 501/1107) kurdugu Vefaiyye tarikatina
mensup olan Baba ilyas, heniiz eski inanglarmi belli bir 6l¢iide koruyan, hem
yerli halk hem de yonetim cevreleriyle birtakim problemleri bulunan ve zor
sartlar icerisinde yasayan Tiirkmenleri Selguklularin baskilarindan kurtaracak
bir Mehdi kimligine biiriinmiig, Tiirkmenler de onun 6greti ve talimatlarim
hararetle benimseyerek ona “Baba Restlullah” adim1 vermislerdir.® Ahmet

3 Fuat Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar (nsr. Orhan F. Kopriilii), Ankara 1976
(Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlari, IIl. Basim), 20-205; a.mlf., Osmanli Devletinin
Kurulusuy, 95; a.mlf., “Anadolu’da Islamiyet” (Anadolu’da Islamiyet adli eserin igerisinde),
(nsr. Mehmet Kanar), Istanbul 1996 (insan Yayinlar1), 47-52; Mehmet Rami Ayas,
Tiirkive’de Ilk Tarikat Ziimrelesmeleri Uzerine Din Sosyolojisi Acisindan Bir Arastirma,
Ankara 1991 (Ankara Unv. Basimevi), 39-43.

4 Osmanli 6ncesi donemde mutasavvifenin goriis ve davraniglart hakkinda genis fikhi ve
kelami degerlendirmelerde bulunan kisilerden biri Ebii’l-Ferec Abdurrahman ibnii’l-
Cevzi’dir (6. 597/1201). Onun Telbisii Iblis adli eserinin biiyiik bir kismi bu konuya
hasredilmistir. Bk. Telbisii Iblis (nsr. Muhammed Miinir ed-Dimagki), Dimask 1368
(Darii’]-Fikr), 160-402. Yine, bu konuda ibn Teymiyye de genis tartismalar yapmistir. Onun
tasavvufla ilgili bazi sorulara verdigi cevaplar ve bu konuda yazdig: risalelerin toplami
biiyiik bir cilt tutmaktadir. Bk. Mecmtiu Fetava (nsr. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim
el-Asimi en-Necdi), Riyad 1381, XI, 5-24, 116-19, 156-373, 395-401, 531-37, 557-608,
620-46. Bu konuda ayrica bk. Fuat Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, 195-231;
a.mlf,, Osmanli Devletinin Kurulusu, 96-98; Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel
Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklari, Ankara 2000, 22-25; Ahmet Yasar Ocak, Osmanli
Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar), Istanbul 1998 (Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari), 54-57; a.mlf. Anadolu Selguklulari, Beylikler ve Osmanli Dénemi Diisiince

Tarihinin Bazi Mese;_leleri, Uluslararasi Birinci {slam Arastirmalari Sempozyumu, Izmir
1985 (Dokuz Eyliil Unv. Yayinlar1), 301-8.

5 Baba Ilyas’in hayati hk. bk. Elvan Celebi, Menikibu’l-kudsiyye fi menasibi’l-iinsiyye
(Baba Ilyas Horasani ve Siilalesinin Menkabevi Tarihi), (nsr. Ahmet Yasar Ocak-Ismail E.
Eriinsal), Istanbul 1984 (Istanbul Unv. Edebiyat Fakiiltesi Matbaast).

6  Gregory Abii’l-Farac, Abti’l-Farac Tarihi (Trc. Omer Riza Dogrul), Ankara 1950 (Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi), 11, 539-41; ibn Bibi, el-Evamirii’l-aldiyy fi’l-umtru’l-Aldiyye
(Selguk Name) (trc. Miirsel Oztiirk), Ankara 1996 (Kiiltiir Bakanlig1 yaymnlari, 1000 Temel
Eserler Dizisi, nr. 164), 11, 12, 49-53.
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Yasar Ocak’1n ifadesiyle, “Tiirkmenlere Sii egilimli bir islamiyet cilasi altinda,
Samanizm kalintilari ile karigik fikirler telkin eden syncrétiste bir Tiirkmen
babas1”7 olan Baba ilyas ile baslayan bu dini-tasavvufi hareket, Halife Baba
Ishak8, Baba ilyas’m oglu Muhlis Pasa ve Seyh Osman, Aynuddevle, Haci
Mihman, Bagdin Haci, Seyh Bali, Seyh Edebali, Emirci (Emircem) Sultan ve
Haci1 Bektas-1 Veli gibi halifeleri® vasitasiyla, 6zellikle Orta ve Bat1 Anadolu’da
yayilmis ve hatta Osmanlilar devrinde meydana gelen dinsel gerginliklerde
onemli rolleri bulunan c¢esitli heterodoks ve zenddikal® ziimrelerinin
tesekkiiliine zemin hazirlamigtir.!!

Asikpasazade’nin (6. 901/1495 ?) belirttigine gore, Osmanli Devletinin
kurulus dénemlerinde Anadolu’da “Anadolu Ahilar1 (Ahiyan-1 Rim), Anadolu
Gazileri (Gaziyan-1 Riim), Anadolu Bacilar1 (Baciyan-1 Riim) ve Anadolu
Abdallar1 (Abdalan-1 Rim)” adiyla dort dini-tasavvufi grup bulunmaktaydi.!2
Bunlardan Abdalan-1 Ram, kokenleri itibariyle Yeseviyye-Kalenderiyye,
Haydariyye ve Vefalyye’ye ulagsan ve genellikle yukarida isaret edildigi gibi,
Baba Ilyas’n halife ve miiritlerinden olusan bir grup olup, énceleri “Babailer”,
daha sonra da “Baba”, “Abdal” ve “Horasan Erenleri” adiyla meshur
olmuslardir. Ozellikle yeni fethedilen topraklarda gesitli tekke ve zaviyeler
kurarak Anadolu’nun Islamlagsmasina énemli katkilarda bulunan bu gruplar!3

7 Ahmed Yasar Ocak, Babailer Isyani, Istanbul 1980 (Dergah Yayinlari, I. Bask), 141.

8 Baba Ishak hk bk. Elvan Celebi, Menakibu’l-kudsiyye, 47-54 (nésirlerin incelemesi);
Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, Istanbul 1329-1332 (Necm-i Istikbal Matbagm), 11,
369-77, 379-80; Ahmed Yasar Ocak, Babailer Isyani, 113-116; a. mlf., “Baba Ishak”,
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), IV, 368-469.

9 Baba lyas’m halifeleri hk. bk. Elvan Celebi, Menakibu’l-kudsiyye, 138-76; Ahmed Yasar
Ocak, Babailer Isyami, 159-68.

10 Zmndik (¢ogulu zenadika) terimi hk.bk. Semsiiddin Ahmed b. Siileyman, er-Riséletii’s-
simine ve’l-‘1sriin: Fi-ma yeteallaku bi-lafz1’z-zindik (Resail-i ibn Kemal igerisinde), (nsr.
Ahmed Cevdet), Istanbul 1316 (Ikdam Matbaas), II, 240-49; Ahmet Yasar Ocak, “XV-
XVIL Yiizyillarda Osmanl Imparatorlugu’nda ‘Zendeka ve Ilhad’ (Hérésie) Meselesi”,
Besinci Milletler Aras1 Tiirkoloji Kongresi, Istanbul 23-28 Eyliil 1985, Tebligler, IT1. Tiirk
Tarihi, Istanbul 1989 (Edebiyat Fakiiltesi Basimevi), II, 465-72; Bekir Topaloglu, “Zindik”,
1A, X111, 558-61.

11 Fuad Kopriilii, Osmanli Devletinin Kurulusu, 94-102; a. mlf., “Bektasiligin Menseleri”,
Tiirk Yurdu, 1I/8 (Ankara 1341), 131-36; Ahmet Yasar Ocak, “Babailik”, DIA, IV, 374.

12 Bu tabirlerin orijinali i¢in bk. bk. Asikpasazade Tarihi (Tevarih-i Al-i Osman), (nsr. AR
Bey), Istanbul 1332/1914 (Greg International Publishers Ltd. England), 205.

13 Tekke ve dervislerin, iskan politikasinin bir pargasi olarak degerlendirilmesi hk. bk. Omer
Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler: -I- Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”,
Vakiflar Dergisi, II (Ankara 1942), 279-304; Aharon Layish, “Waqfs and SGfi monasteries
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bilhassa ilk Osmanli hiikiimdarlari tarafindan desteklenmislerdir. Bu ger¢evede
Osman ve Orhan Gazi; Geyikli Baba, Abdal Musa, Kumrul Abdal, Abdal
Murad, Abdal Mehmed, Dogulu Baba ve Postnigplis Baba gibi dervislerle
isbirligi yapmiglardir.!4

Selguklulardan, biiylik bir medrese varligi ve ilmi bir birikim yaninda!3,
Ehl-i siinnetten zenadikaya (miilhidler) kadar, icerisinde ¢esitli unsurlar tagiyan
zengin bir tasavvuf kiiltlirii ve genis bir tarikatlar ziimresi devralan
Osmanlilarin hakimiyet donemlerindeki fikih - tasavvuf iliskilerinin tespit
edilebilmesi ve konuyla ilgili biitiinciil sonuglara varilabilmesi i¢in, 6ncelikle
bu disiplinlere mensup ulema ve mesayihin Osmanli yonetim diizeni ve
toplumsal yapisi i¢erisindeki konumlarinin bilinmesine ihtiyag¢ vardir.

Bunlardan ilmiye siifin1 meydana getiren ulemanin (bilhassa fukahanin)
bazi idari gorevleri yaninda, asil vazifeleri din egitimi ve hukuk alaninda idi.
Devletin en yiiksek danisma ve karar organi olan Divan-1 Hiimayun’da ilmiye
sinifindan gelen ve asil alam1 hukuk olan kazaskerler de bulunmaktaydi.
Miiderris ve kadi olmak iizere iki gruba ayrilan ilmiye smifi, gorevlerine
padisahin tevcih beratiyla tayin edilirdi. Ozellikle kadilarin esas vazifeleri olan
hukuki davalar yaninda, merkez ile tagra arasindaki haberlesmeyi saglamak,
ticarl iglerde bir tiir noterlik yapmak, fiyatlar1 kontrol etmek, padisah
fermanlarinin tasdikli suretini ¢ikarmak ve bazi vergileri toplamak gibi ¢esitli
biirokratik gorevleri de bulunmaktaydi.!¢ Uleméanin tayin ve azilleri sultan
tarafindan yapilmakla beraber, dinin temsilcisi ve onun hiikiimlerinin tatbikgisi
olmalar1 sebebiyle dnemli bir mevkiye sahip idiler. Devlete baskaldiran biri
hakkinda dahi olsa, padisah veya sadrazamin verecegi kararin seyhiilislamin
hiikmiine uymasi gerekmekteydi.!” Bu biirokratik islemler, uleméanin devlet ile
kurumsal bir iligki i¢erisinde bulundugunu gostermektedir.

in the Ottoman policy of colonization: Sultan Selim I’s waqf of 1516 in favour of Dayr al-
Asad”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies University of London, I
(London 1987), 61-89.

14 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, Ankara 1988 Tiirk Tarih Kurumu), I, 530-35; Ahmed Yasar
Ocak, Babailer Isyani, 170-72.

15 Anadoluda’ki Selguklu medreseleri hk. bk. Abdullah Kuran, Anadolu Medreseleri -1-,
Ankara 1969 (Ortadogu Teknik Unv. Mimarlik Fak.); Metin S6zen, Anadolu Medreseleri,
Selcuklular ve Beylikler Devri, I-II, Istanbul 1970-1972 (1.T.U Mimarlik Fak.).

16  Osmanlilarda kadilarin gorev ve sorumluluklar hk. bk. Ilber Ortayli, Hukuk ve idare Adamm
Olarak Osmanli Devletinde Kadi, Ankara 1994 (Turhan Kitabevi); Yasar Sahin Anil,
Osmanlida Kadilik, Istanbul 1993 (iletisim Yayinlari).

17 Hans Georg Mayer, “Ictimai Tarih Agisindan Osmanli Devleti’nde Ulemé-Mesayih
Miinasebetler” (trc. Hiiseyin Zamantili), Kubbealti Akademi Mecmuasi, 1X/4 (Istanbul
1980), 50-52.
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Osmanlilar donemindeki devlet - tarikat veya limera - mesayih iligkisi ise
daha esnek bir karakter arz etmektedir. Bilhassa yeni bolgelerin hem fethi hem
de iskani konusunda devletin politikalarina biiylik hizmetleri gegen tarikat
seyhleri ve mensuplari, Divan-1 Himayun’da temsil edilmemiglerse de halk
arasindaki niifuzlar1 vasitastyla devlet ricilini etkilemeyi basarmislar ve bu
sebeple bir ¢ok padisah ¢esitli mutasavviflara karsi biiyiik bir saygi ve hiirmet
gostermigtir.!8 Ayrica bazi vélide sultanlar, padisah kizlari ve vezirler yaptiklari
birtakim bagis ve vakiflarla, tekke ve zaviyelere ¢esitli maddi imkanlar
saglamiglardir. Diger yandan, 6zellikle Osmanlilarin son dénemlerinde mesayih
biiylik camilerde belirli bir sirayla vaaz vermeye baglamistir ki (mesayih-i
kiirsi)!?, bu durum tarikat seyhlerinin bazi resmi gorevleri bulundugu seklinde
bir diislinceyi hatira getirmekte ise de bundan, tarikatlarin devlet biirokrasisi
icerisinde belirli gorev ve sorumluluklar yiiklendigi anlami ¢ikarilmamalidir.
Zira, tarikatlarin devletle iliskileri, bilhassa ilk donemlerde kurumsal degil,
kisisel bir nitelikte olup??, devletle kurumsal iliskilere, daha ¢ok devletin
tarikatlar1 idarl ve ekonomik agidan kontrol altina almaya basladigi XIX.
Yiizyilda rastlanmaktadir.

Osmanli devlet biirokrasisinde fukaha ve mesayihe karsi takip edilen bu
denge politikasina ragmen, Mustafa Akdag’in da isaret ettigi gibi, “Devlet
demek, toprak diinyasinin idaresi demek” oldugu i¢in, ‘velilerin’ niifuzlari ne

18  Mesela, ilk Osmanli sultanlarindan Osman Gazi, Seyh Edebali’nin kiziyla evlenmis
(Asikpasaoglu, Asikpasaoglu Tarihi, nsr. Atsiz, Istanbul 1970, Milli Egitim Basimevi, 1000
Temel Eser, 11). Orhan Gazi, Geyikli Baba’ya itibar ederek saygi gostermis; Yildirim
Bayezid kiz1 Hundi Hatun meshur stifi Emir Sultan ile nikahlanmig (Mehmed Semsiiddin,
Yadigar-1 Semsi, Bursa 1332/1913, Matbaa-i Vilayet, 6; Mecdi Efendi, Terciime-i Sekaik,
Bulak 1269, Daru’t-Tibati’I-Amire, 76-77), Fatih Sultan Mehmed, hocasi1 Aksemseddin’e
derin hiirmet beslemis; II. Bayezid, Halveti tekkesine giderek zaman zaman zikir
meclislerine istirak etmis; Yavuz Sultan Selim, Siinbiil Sinan Efendi’ye; Kanlni, Merkez
Efendi’ye; Sultan III. Murad, Halveti seyhi Siica ile Ussakiye tarikatinin kurucusu Seyh
Hiisameddin Ussaki’ye; I. Ahmed ve IV. Murad, Aziz Mahm(d Hiida1’ye hiirmet etmis; II1.
Selim Mevlevi dergahina; I. Mahmud, Seyh Nureddin Cerrahi’nin tekkesine birgok defa
ziyarete gitmiglerdir. Osmanli sultanlarinin mutasavviflarla iligkileri hk.bk. Uzuncarsili,
Osmanh Tarihi, I, 530-35; Abdiilbaki Gélpinarli, Mevlana’dan Sonra Mevlevilik, Istanbul
1958, 275; Hiiseyin Yurdaydin, “Tiirkiye’nin Dini Tarihine Umumi Bir Bakig”, Ankara
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi (AUIFD), IX (Ankara 1962), 115; Osman Tiirer,
“Osmanl1 Imparatorlugu’nda Padisah-Tarikat Seyhi Miinasebetine Dair Tarihi Bir Ornek”,
Tiirk Diinyas: Arastirmalari, XXVIII (istanbul 1984), 182-83; Hasan Kamil Yilmaz,
“Osmanli Sultanlart ve Mutasavviflar”, Mavera Dergisi, Ankara 1984, VIII/92, 93, 94, 95,
92-100.

19  Bu konuda bk. Elinizdeki makalenin “Tasavvufi Kurumlarin Hukuki Statiileri” bolimii.

20 Hans Georg Mayer, “ictimai tarih Acisindan Osmanli Devleti’'nde Ulema-Mesayih
Miinasebetleri”, 52-6.
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olursa olsun, fikih¢ilar yani medreseliler siyasetteki mutlak iistiinliiklerini
daima korumuslardir. Fikih ve onun temsilcisi olan medreseli-danismend
ziimresi, Selguklular devrinde sahip olduklari, ancak onlarin tarih sahnesinden
¢ekilmesi siirecinde kaybettikleri bu niifuzlarini, Osmanlilarla yeniden elde
etmiglerdir.2! Hatta, “Fatih devrinden itibaren Osmanl diizenligi, resmi
siyasetinde tamamen medreselinin Islam1 prensiplerini kabul ederek, tarikatin
hayalci ve ‘esrar1’ sezici sistemine karsi kapilarini kapatmis, bu sayede devlet,
ciddi olmayan egilimlerden korunmus idi. Boylece, Osmanli seyhiilislama,
miiftisi, kadiaskeri ve kadilar1 tamamen medrese mensubu olacaklar, ancak
medreseli - tarikatli ¢ekismelerinde de tarafsiz gériinen, sanki laik bir devlet
memuru tavrini takinacaklardir.”22 “Bu hali ile, rejimin din alanindaki karakteri
fikha ve kitaba baglilik bi¢iminde ortaya cikiyordu. Boyle kati, kesin ve
medrese ilminin yiizyillardan beri tarifini yapip durdugu kitabi islam prensibine
dayanan Osmanli diizenligi altinda yasayan dervis veya seyh, isterse ‘velilik’
mertebesine yiikselmis bulunsun, ‘padisah-1 zisan’a veya onun ‘devletlilerine’
yapacagl hayir/dua karsiliginda, kendisine ne ‘ihsan’ olunursa onu kabul
etmekten bagka bir sey yapamazdi. Hem bunlarin kerametleri, mucizeleri
hakkinda Anadolu halkinin hatirasina gecen hikayeler, padisahlarin bu
gibilerine yaptiklar iltifatlarla siislenmektedir ki, bunun da anlami, seyhin dahi
devlet biiyiiklerinin himayesinde olduklari bigiminde anlasilmak gerekir.”23
Ancak, padisaha hayir dua ile yetinmeyip de “seyhligi kolayindan sahliga
¢evirme heveslilerine karsi merkezi otorite” c¢ok sert tedbirler almaktan
sakinmadigi gibi, “resmi dinin (seriatin) bir ¢esit memur safinda ve sifatinda
olan din ulemas1” da “cok sivri ve iddiali tarikat kurucular1 karsisinda kiitleye
kendileri sahip ¢ikma gayreti ile siddetli bir miicadeleye koyulmuslardir.
Durum, bir bakima, Weber’in dedigi gibi, feodal aristokrasiye karsi
biirokrasinin verdigi savastan farkli degildir. Seriatg1 ve sekilci tutumun
ilerisinde kiitleye ‘batini’ yolarla niifuzu miimkiin kilacak olan liderlik giicii ve
yetenegi (charisma) derinlere indigi derecede ‘ulema’ sinifinin ve yerine gore
merkezi otoritenin tepkisi de o nispette sert ve miisamahasiz olmustur.”24

Ote yandan, Osmanlilar déneminde fikih ve tasavvuf disiplinlerinin her
birinin geligim ¢izgilerini tespit i¢in tabakat kitaplart, kiitiiphane kayitlari, fikih

21  Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, Ankara 1979, II. Basky, I, 59.
22 Mustafa Akdag, a.g.e., II, 61.
23 Mustafa Akdag, a.g.e., II, 63.

24  Sabri F. Ulgener, {slam, Tasavvuf ve Coziilme Devri Iktisat Ahlaki, Istanbul 1981, Der
Yayinlari, 37-8.
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ve tasavvuf tarihi gibi kaynaklara bakildigi zaman, bu dénemde fikih?> ve
tasavvuf26 disiplinlerinin hem metodoloji hem de problemleri hakkinda genis
bir literatiiriin meydana geldigi goriiliir.

Ayrica, Osmanlilar doneminde fikih ve tasavvuf egitiminin yapildigi

medreseler ile tekke ve zaviyelerin nitelik ve nicelikleri hakkindaki tarihi ve
maddi bilgiler de ad1 gecen disiplinlerin kurumsal altyapilarinin ve birbiriyle
iligkilerinin tespiti bakimindan o6nemli kaynaklardir. Cesitli tarikatlar?’
hakkinda yazilmis olan eserlerde, s6z konusu tarikatlarin tekkeleriyle ilgili bir
kisim bilgilerle28, bazi donemlerde?® ve sehirlerde insa edilen medrese3? ve

25

26

27

28

Osmanlilar devrinde yetisen fikihcilar ve eserleri i¢in bk. Hayreddin Karaman, Islam Hukuk
Tarihi, Istanbul 1989, 276-348; Recep Cici, Kurulustan Fatih Devrinin Sonuna kadar
Osmanlilarda Fikih Calismalari, Istanbul 1994 (Yayimlanmamus doktora tezi, ISAM Ktp.,
nr. 34436), 54-347; Ali Keles, Osmanh Devleti Yiikselme Dénemi fslam Hukukgulari ve
Eserleri, Istanbul 1992 (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, ISAM Ktp., nr. 47010).
Osmanli dénemi tasavvuf literatiirii hk. bk. Kasim Gani, Tarihu’t-tasavvuf fi’l-Islam
(Farsga’dan trc. Sadik Nes’et), Kahire 1970, 741-62; Selcuk Eraydin, Tasavvuf ve
Tarikatlar, Istanbul 1984, 189-282; Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Istanbul
1985, 309-45; Mustafa Tahral1, “Muhyiddin Ibn Arabi ve Tiirkiye’ye Te’sirleri”, Kubbealti
Akademi Mecmuasi, XXII1/1 (Istanbul 1994), 26-35. Ayrica, Osmanlilar donemi tasavvuf
kaynaklari ile bu dénemde yasamis olan g¢esitli mutasavviflarin hayatlari ve tasavvufi
goriislerini anlatan literatiir i¢in bk. Mustafa Askar, Tasavvuf Tarihi Literatiirii, Ankara
2000.

Enver Behnan §apolyo, Tiirkiye’de 95 tarikat ve bunlarin 109 subesi bulundugunu ve
sadece Istanbul’da gesitli siinni tarikatlara ait olmak lizere 305 dergahin kuruldugunu
sOylemektedir. Bk. Mezhepler ve Tarikatlar Tarihi, Istanbul 1964, Tiirkiye Yayinevi, 65,
68.

Mesela, Abdiilbaki Golpinarli, Konya’da bulunan Asitane-i Aliyye adi verilen Mevlana
dergahindan sonra Osmanlilar déneminde mevcut olan asitanelerin Bursa, Eskisehir,
Gelibolu, Halep, Kastamonu, Karahisar, Kiitahya, Manisa, Misir ve Yenisehir’de (Rumeli)
bulundugunu, Istanbuldaki bes Mevlevihanenin dérdiiniin asitdne oldugunu belirterek,
kdylerde mevcut bulunan kiigiik zaviyeler harig, ¢esitli vilayet ve kazalarda bulunan 76
aded zaviyenin listesini vermektedir. Bk. Abdiilbaki Golpmarli, Mevlana’dan Sonra
Mevlevilik, Istanbul 1953, 334-35. Yine Gélpinarli, Osmanlilar déneminde Balkanlarda
Istrumea, Selanik, Doyran, Kopriilii, Tikves, Istip, Pirizren, Isnefce, Uskiip ve Manastir’da
Melami tekkeleri bulundugunu belirtmektedir. Bk. Abdiilbaki Golpinarli, Melamilik ve
Melamiler, Istanbul 1992, 300-3. Ote yandan, Suratya Farogh1’nin tespitlerine gére; 17 ve
19. yiizyil belgelerinde isimleri gecen Bektasi zaviyelerinin sayist 65, 1. Mahmud
doneminde bulunan Bektasi tekkelerinin sayist ise 150°dir. Bk. Suratya Faroghi, Der
Bektaschi-order in Anatolien, Wien 1981, 132-143. Bektasi tekkeleriyle ilgili olarak ayrica
bk. Kemal Das¢ioglu, 1827 (H. 1243) Tarihli Muhallefat Defterine Gore Bektasi Zaviyeleri
Isparta 1996 (Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi). Sultan Siileyman tahrirlerine gore, bu dénemde Anadolu vilayetinde
623, Karaman’da 272, Rum vilayetinde 205, Diyarbakir’da 57, Ziilkadiriye’de 14, Pasa
Livasi’nda 67, Silistire Livasi’nda 20, Cirmen Livasi’nda 4 zaviye bulunmakta idi. Bk.
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tekkeler3! hakkinda birtakim galigmalar bulunmakla birlikte, Osmanli devletinin
genis cografyasi ve uzun tarihi boyunca kurulan bu yapilarin tiimiiniin fiziki
planlari, personel sayilari ve programlart... hakkindaki istatistiklere toplu olarak
sahip bulunmadigimiz gibi, fikih ve tasavvuf egitiminin medrese ve tekke
disinda, cami ve mescitler gibi baska alanlarda da yapilmasi sebebiyle, bu
disiplinlerin kurumsal altyapilar1 hakkinda saglikli bir mukayese yapma
imkanina da sahip degiliz. Bu bilgilerin toplanabilmesi i¢in sadece fikih ve
tasavvuf tarihi degil, ayn1 zamanda genel tarih, kiiltiir tarihi, kurumlar tarihi,
sanat tarihi ve mimari gibi ¢esitli disiplinlerin uzun siireli ¢aligmalarimni
beklemek gerekecektir. Bununla beraber, medreseler ile tekke ve zaviyelerin
sayilar1 hakkindaki mevcut bilgilerden, bu iki kurumun da toplumun temel
miiesseselerinden oldugu sonucuna kolayca varilabilir.

Osmanlilar doneminde, fikith ve tasavvuf disiplinlerinin yeri ve
duruslartyla ilgili bu tarihi ¢ercevenin belirlenmesinden sonra, bu iki disiplin

Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler: -I- Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”,
301.

29  Mesela, 1530-1540 yillar1 arasinda Anadolu vilayetinde 110 medrese yaninda, 626 zaviye
ve hankah, 1 Kalenderhane ve 1 Mevlevihane bulunmaktaydi. Bk. Omer Liitfi Barkan,
“Osmanli Imparatorlugunda imaret Sitelerinin Kurulus ve Isleyis Tarzina Ait Arastirmalar”,
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, XXI1I/1-2 (Istanbul 1962-63), 242.

30  Osmanli medreseleri hakkinda iilkemizde genis bir literatiir olusmustur. Bunlardan bazilari
sunlardir: Cahid Baltaci, XV-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri, Istanbul 1976 (irfan
Matbaast); Miibahat Kiitiikoglu, Darii’l-Hilafeti’l-’ Aliyye Medresesi ve Kurulus Arefesinde
Istanbul Medreseleri, Istanbul (Edebiyat Fakiiltesi Matbaas1); Hiiseyin Atay, Osmanlilarda
Yiiksek Din Egitimi, Istanbul 1983 (Dergah yayinlar1); Mustafa Bilge, Ilk Osmanh
Medreseleri, Istanbul 1984 (istanbul Unv. Edebiyat Fakiiltesi); Cevat Izgi, Osmanli
Medreselerinde {lim, I-11, Istanbul 1997 (iz Yaymcilik).

31  Mesela, Ankara ve ¢evresinde 1700-1860 tarihleri arasinda 77 cami ve mescid, 24 zaviye,
yine ayni1 dénemde Ankara, Tokat, Halep, Musul, Mardin, Cermik, Harput ve Cemisgezek
sancaklarida toplam 64 adet zaviye mevcut bulunmaktaydi. Bk. Rifat Ozdemir, “Osmanh
Devletinin Tarikat, Tekye ve Zaviyelere Kars1 Takip Ettigi Siyaset”, Ankara Universitesi
Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, V (Ankara 1994), 270-276.
Sivas’ta bulunan 52 tekkenin isim ve kurulus tarihleri i¢in bk. Saim Savas, Bir Tekkenin
Dini ve Sosyal Tarihi, Sivas Ali Baba Zaviyesi, Istanbul 1992, 36-7; Bursa’daki tekkeler
icin bk. Mustafa Kara, Bursa’da Tarikatlar ve Tekkeler, Bursa 1990, I-II (Uludag
Yayinlar1); Manisa ve ¢evresinde bulunan zaviyeler ve bagl oldugu tarikatlar igin bk.
Ibrahim Gokgen, XVI. ve XVII. Asirlarda Saruhan Zaviye ve Yatirlar, Istanbul 1946, 19-
23. Ote yandan, Istanbul tekkeleri, zaviye ve hankahlarmin sayilari, isimleri ve bagh
bulunduklar tarikatlar hakkindaki arsiv belgeleri, yazmalar ve basma tekke risaleleri
konusundaki kaynaklar icin bk. Giinay Kut-Turgut Kut, “Istanbul Tekkelerine Ait Bir
Kaynak: Dergeh-name”, Varia Tiircica Tiirkisch Miszellen, IX (istanbul 1987), 213-36.
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arasindaki miinasebetlerin teorik tartisma alanlar1 ve bu alanlarda meydana
getirilmis olan literatiiriin tespitine gecilebilir.

II. FIKIH VE TASAVVUFUN TEORIK TARTISMA ALANLARI
VE BU ALANLARA AiT LITERATUR

Insanm diger insanlarla ve Allah ile olan miinasebetlerini diizenleyen ve
bu iliskilerde daha ¢ok dis iradeye (irade beyani) 6nem veren ve belirli bir
nesnellige (objektiflik) ulasmaya caligan fikih ile, biitiin bu iligkilerde i¢ iradeye
(niyet, irade hiirriyeti) itibar ederek kendine mahsus bir 6znellige (siibjektiflik)
sahip olan tasavvuf arasinda, birincisinin re’y ve ictihada, ikincisinin ise taklide
dayali yapilar1 sebebiyle®2, hemen hemen tesekkiil devirlerinden itibaren
baslayan farkli yapilanmalari, Osmanlilar déneminde de devam etmistir. Kald1
ki, fikih - tasavvuf arasinda siiregelen bu farkliliklar yalnizca s6z konusu iki
disiplinle smirli olmayip, bunun 6tesinde, kelam - tasavvuf33 ve hadis -
tasavvuf34 iligkilerini de gerginlestiren ve biitiiniiyle zahir - batin ¢atigmasina
doniistiiren bir biitiiniin pargalaridir.

32 Seyhe baglilik ve onu taklit fikri tasavvufta o kadar ileridir ki, irade ve ihtiyar kavramlarini
dahi tersine cevirecek bir yaklagim sergilemislerdir. Bu konuda, ismail Hakki Bursevi’nin
su sozleri ilgingtir. “Sual olunursa ki, nice murad olur ki, el-miirid men la-irddete leh.
Cevab budur ki, irddet, emr-i lafzidir. Hakikatde irddet ma’dimdur ve bir dahi iradetden
murad terk-i itirazdir ve bir dahi miicerred tarik-i maksida siilikdur ve bir dahi adem-i
irdeti iradetdir... el-Hasil: Thtiyar-i abd ihtiyar hakkinda fena-i kiilli bulmadikca abd-i mahz
olmaz ve bu makamin esrarindandir ki, Kur’an’da geliir (Ve yuhazzirukiimiillahu nefseht)
maksiid nisbet-i talebden fendya has ve tahriz (tesvik)dir. Tabi’ olsa heva-y1 nefse miirid —
Diniiliir namina seytaniin miirid.” Bk. Serhu’l-Mesnevi (Rihu’l-Mesnevi), Bulak 1287
(Matbaatii’l-Amire), I, 283.

33 Kelam-tasavvuf iligkileri hk. bk. Tbn Teymiyye, el-Mu’cize ve kerdmatii’l-evliva (nsr.
Muhammed A. Atd), Beyrut 1985 (Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye); Abdurrahman-1 Cami, ed-
Diirretii’l-fahire fi tahkiki mezhebi’s-sifiyye ve’l-miitekellimin ve’l-hukemai’l-
miitekaddimin (ngr. N. L. Heer — A. Misevi Bihbehani), Tahran 1980; Nurettin Yilmaz,
Kelabazi’nin Tasavuf ve Akaid fle Tlgili Gériisleri ve Maturidi fle Mukéyesesi, Kayseri
1990 (yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi); Ali Atag, Kelam ve Tasavvuf Acisindan
Tevessiil, Istanbul 1993 (yayimlanmamis doktora tezi); Ishak A. Demir, Miitekaddimin
Devri Kelamcilarma Gore Bilgi Kaynagi Olarak Kesf ve ilham, Istanbul 1993
(yayimlanmans yiiksek lisans tezi); Cagfer Karadas, Ibn Arabi’nin itakadi Goriisleri
Istanbul 1997, Beyan Yaynlari; ilyas Celebi, “Ziihd ve Kurulus Dénemlerinde Kelam-
Tasavvuf fliskisi”, Ilahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilim Dali Egitim-Ogretim Meseleleri
Koordinasyonu Toplantisi-II, Istanbul 1998, 85-107; Resat Ongéren, “Osmanli Klasik
Dénemi Tasavvuf-Kelam iliskisi”, Akademik Arastirmalar Dergisi, 4-5 (Istanbul 2000), 31-
42.

34 Hadis-tasavvuf iligkileri hk. bk. Abdullah Aydinli, Dogus Devrinde Tasavvuf ve Hadis,
Istanbul 1986 (Seha Nesriyat); H. Kamil Yilmaz, Tasavvufi Hadis Serhleri ve Konevi’nin
Kirk Hadis Serhi, Istanbul 1990; Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Ogretilerinin
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Bilhassa itikadi konularda kelamcilarla mutasavviflar arasinda yapilan
tartismalar fisk, ilhad ya da tekfir noktasina ulastigi veya taraflar kendi
goriislerini bir yagam bigimi halinde birbirine dayattiklari zamanlarda, fikih ve
fikihgilar devreye girerek taraflarin ve 6zellikle de mutasavvifenin kullandigi
arglimanlari degerlendirmis ve kamu diizenini korumaya yonelik bazi hukuki ve
idari tedbirler Ongormiislerdir. Dolayisiyla, tasavvufl diisiincenin ve
mutasavvifenin kullandig1 yontemlerin tahlil ve degerlendirilmesi hususunda,
oncelikli muhatap ya da muhalifin, kelam ilmi oldugu belirtilmelidir.

Osmanlilar dénemi fikih - tasavvuf iligkilerine uzun dénemli tarih
perspektifinden bakildigi zaman, bu iki disiplin arasindaki c¢esitli
gerginliklerin teorik temellerini vahdet-i viicut, hulil, ilham, vesile ve
vasita, istimdad, rabita, Mehdi ve Mehdilik, Hizir, hatmii’n-niibiivve,
zikir, raks, semd, deveran; kahve ve tiitlin vb. cesitli keyif verici
maddelerin kullanilmas1 ve bazi giysilerin giyilmesi gibi konulardaki
ihtilaf ve tartigmalarin olusturdugu goriliir.

Bu tartigsma alanlar1 hakkinda Osmanlilar doneminde meydana
gelen literatiir ise, iki disiplin arasindaki iliskinin hem teorik temellerini,
hem de bu teoriler arasindaki mesafenin agikligin1 géstermeye yardim
edecek nitelik ve niceliktedir:

Bu donemde, zahir - batin tartismasi hakkinda o6zellikle tasavvuf
cenahindan Ahmed b. Muhammed b. Ishak el-Kazabadi (6. 1163/1750) Risdle fi
ilmi’l-batin®> ve Ahmed Semseddin Marmaravi Yigitbasi (6. 910/1504-5)
Camiii’'l-esrar fi terbiyeti iilemdi’z-zdahir ve’l-banin3® adli risalelerini
yazmiglardir.

Genel olarak vahdet-i viicudun lehinde olmak tizere Daviid-i Kayseri (6.
751/1350) Esdsii’l-vahdaniyye ve menba 'u’l-ferdaniyye3’, Abdurrahman b.

Hadislerdeki Dayanaklari, Ankara 2000; John O. Voll, “Hadith scholars and tariqahs: An
ulama group in the 18th century Haramayn and their impact in the Islamic World”, Journal
of Asian and African Studies, XV/3-4 (Leiden: E. J. Brill 1980), 264-73 (Bu makale,
Mustafa Ertiirk tarafindan Tiirkge’ye terciime edilmistir. Bk. “Hadis Alimleri ve Tarikatler:
18. Yiizy1l Haremeyn Ulema Grubu ve Islam Diinyasindaki Etkileri”, Tiirkiye Giinliigii, 61,
Ankara 2000, 76-84); Zekeriya Giiler, “Vesile ve Tevessiil Hadislerinin Kaynak Degeri”,
ILAM Arastirma Dergisi, 1I/1 (Istanbul 1997), 83-132; Mehmet Necmettin Bardakgi,
“Tasavvufi Diisiinceye Kaynak Olmas: Ag¢isindan Bazi Hadisler Uzerine Bir Inceleme”,
Arayislar-insan Bilimleri Arastirmalari, 1/1 (Isparta 1999), 47-73.
35 Siileymaniye Ktp., Pertev Pasa, nr. 604, 48-50vr.

36 Bay@zit Devlet Ktp., Veliyiiddin Ef., nr. 1805, 20b-27a vr., 158b-180b vr.; 2892, 224a-252b
vr.; Istanbul Belediye Ktp., Osman Ergin Yazmalari, nr. 1271/4, 97-152 vr.

37 Beyazt Devlet Ktp., Veliyyiiddin Ef., nr. 1814/3.
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Ahmed el-Cami (0. 898/1492) Risdle fi isbat-1 vahdeti’l-viiciid®8, Nebi b.
Turhan es-Sinobi (6. 936/1530) Risdle fi vahdeti’l-viiciid®®, Seyyid Seyfullah
Efendi (6. 1010/1601) Miftdhu vahdeti 'l-viiciid*, Lamekani Hiiseyin Pesteli (6.
1034/1624) Risdle-i vahdet*!, Burhaneddin Ibrahim b. Hasan Giirani (9.
1102/1690) Matldu 'I-ciid bi-tahkiki t-tenzih fi vahdeti’l-viiciid*?, Niyazi-i Misri
(6. 1106/1694) Risdle-i vahdet-i viicid*?, Stiileyman Refet Paga (6. 1278/1861)
Risdle-i vahdeti’l-viicid**, Mustafa b. Numan Fevzi Mir dtii’s-siihid fi
mes ‘eleti vahdeti’l-viicid*, Ali Bolevi Vahdet-i viicid*¢ ve Giirani Omer
Efendi Vahdetii'l-viiciid Risalesi*’ adl eserlerini yazmiglardir.

Buna karsi, fukahadan Saadeddin et-Teftazani (6. 792/1390) Risdle fi
vahdeti’l-viicid*8 ve Tbn Kemal (8. 940/1534) Risdle fi vahdeti’l-viicid*® adli
eserlerini vahdet-i viicut konusuna ayirmislardir.

Fikih ve tasavvuf arasindaki temel tartisma alanlarindan ilham ve kesf
hakkinda Trabzoni Ahmed Celveti’nin (6. 1027/1617) el-I’ldm bi-mearif-i
ehli’l-ilham™® adli eseri 6rnek gosterilebilir.

Mustafa Fevzi b. Numan Isbdtii'I-mesdlik fi rabitati’s-salik®!, Dervis
Ahmed Rif’at Rabita-i insdiyye (Rabitandme)>2, Ahmed b. Siileyman el-Halid

38  Nuruosmaniye Ktp., nr. 4989, 35-50 vr.

39  Bayezit Devlet Ktp., Veliyiiddin Ef., nr. 4032.
40  Istanbul 1291.

41  Siileymaniye Ktp., Hagim Pasa, nr. 27, 35-36 vr.

42 Siileymaniye Ktp., nr. Carullah, 2102; Damad Ibrahim, nr. 740; Hamidiye, nr. 1440; Laleli,
nr. 3765; Resid Ef., nr. 443, 2102; Ayasofya, nr. 2169.

43 Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Ef., nr. 3299, 97-115vr.; [zmirli Ismail hakki, nr. 1210/4;
Istanbul Belediye Ktp., Osman Ergin Yazmalari, nr. 96, 175, 313, 1049, 1096, 1099.

44 Istanbul Belediye Ktp., Osman Ergin Yazmalari, nr. 1034/3, 18-20vr.

45  Istanbul 1320, Ahmed Ihsan ve siirekasi.

46  Istanbul Belediye Ktp., Osman Ergin Yazmalar, nr. 313.

47  Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Ef., nr. 3910.

48  Istanbul 1294, Ali Bey Matbaasi, Mecmiatii’r-resiil i¢erisinde, 2-47 arasi.

49  Siileymaniye Ktp., Resid Ef., nr. 1005/2, vr. 10-13; 1041, 1044, 1049; Bagdatli Vehbi Ef.,
nr. 2041; Es’ad Ef., nr. 3633; Fatih, nr. 5326; Hﬁlet Ef., nr. 810, 822; H. Hiisnii Pasa, nr. 65;
Kopriilii Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr. 1580. Ibn Kemal, bu risalesinde, Allah’mn varlik
(viicud) bakimindan miiteaddit zatlardan degil, tek bir zattan meydana geldigini, ancak onun
birgok sifatinin bulundugunu anlatmaktadir. Bk. Risdle fi vahdeti’l-viicid, Siileymaniye
Ktp., Resid Ef., nr. 1005/2, vr. 12a.

50 Istanbul 1329, Matbaa-i Bahriyye.

51  lstanbul 1294, 1324,

52 Terciiman Ktp., nr. 280.
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en-Naksibendi Risdle fi hakki’s-siiliik ve r-rdabita>3, Veliyiiddin b. Osman el-
Birgivi Risdle-i rabita-i ser iyye>*, Konevi Halid b. Hiiseyin en-Naksibendi (0.
1242/1826-27) Risdle-i rabita>>, Edirne Miiftiisii Muhammed Fevzi b. Ahmed
et-Tavasi (6. 1318/1900) Aynii’l-hakika fi rabitati 't-tarika>® adl kitaplari ile
rabita lehinde tavir alirken; Hafiz Seyyid Hoca Risdle fi ibtali r-rdbita®” adli
eserlerinde rabitayi fikihg1 goziiyle degerlendirmeye calismislardir.

Osmanlilar doneminde fikih - tasavvuf gerginliklerinde énemli bir yer
tutan sema, deveran ve raks konusunda®8 ise genis bir edebiyat olusmustur.
Bunlar arasindan Esrefoglu Rimi’nin (6. 874/1469-70?) Swrru’d-deverdn>®,
Muhammed b. Mahmud el-Aksarayi’nin (6. 899/1494) Risdle fi beydni
deverani’s-sifiyye®0, Kinalizade Alaeddin Ali Celebi’nin (6. 980/1572) Risdle fi
hakki’d-deveran ve’r-raks® veya Risdle fi beyani deverdni’s-siifiyye®?, Aziz
Mahmud el-Hiidayi’nin (6. 1038/1628) Kesfii 'I-kina’ an vechi’s-semd53, ismail

53 Millet Ktp., Ali Emiri Mtf, nr. 233; Marmara Unv. ilahiyat Fak. Ktp., Genel, nr. 3340,
15793; Hakses, nr. 770.

54  Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Ef., nr. 2429, 30vr.

55 Millet Ktp., Ali Emiri Arabi, nr. 1097, 1098. Seyyid Vasifi Hiiseyin bu eseri Terciime-i
Risale-i rabita adiyla Tiirkge’ye terciime etmistir. Bk. Millet Ktp., Ali Emiri Arabi, nr.
1097, 1098.

56  Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Ef., nr. 6462; {zmirli, nr. 894; Celal Okten, nr. 223; M.
Arif - M. Murad, nr. 158. Rabita aleyhindeki goriislere reddiye niteliginde olan bu eser
nesredildigi halde, tizerinde basildig: yer, tarih ve yaymevi hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

57  Siileymaniye Ktp., Izmirli ismail Hakki, nr. 1250, vr. 13. Bu risaleyi bizzat Bursali Ismail
Hakki, Zilhicce 1307 (Temmuz 1890) tarihinde istinsah etmistir. Risalenin bir bagka
niishas1 icin bk. Marmara Unv. ilahiyat Fak. Ktp., Genel, nr. 6941.

58  Sema ve raks konusunda fikihgilarla mutasavviflar arasinda gegen gesitli tartigsmalar i¢in bk.
Siileyman Uludag, Islam Agisindan Msiki ve Sema, istanbul 1976 (irfan Yaynevi), 179-
193, 383-388; Sirajul Haq, “Sama’ and Rags of the Darwishes”, Islamic Culture (The
Hyderabad Quarterly Review), XVIII (Hyderabad-Deccan 1944), 111-30; Tahsin Yazict,
“Mevlana Devrinde Sema”, Sarkiyat Mecmuasi, V (Istanbul 1964), 135-50; V. L. Pouzet,
“Prises de position autour du ‘sama’ en Orient musulman au VIle/XIIIe siécle”, Studia
Islamica, 57 (Paris 1983), 119-34; Arthur Gribetz, “The sama’ controversy: Sufi vLegalist”,
Studia Islamica, 74 (Paris 1991), 43-61.

59  Siileymaniye Ktp., Esad Ef., nr. 1498, 1-28vr.

60  Siileymaniye Ktp., Hekimoglu, nr. 438, 424-35vr.

61  Siileymaniye Ktp., Harput, nr. 11, 122-25vr.

62  Siileymaniye Ktp., Hekimoglu, nr. 438, 422-24vr; Erzincan, nr. 152, 91-93vr.; Tire Ktp.,
Necip Pasa Vakfi, nr. 659.

63  nsr. Hasan Kamil Yilmaz, Aziz Mahmud Hiidai’nin Sema Risalesi, Istanbul 1986.
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b. Ahmed er-Riistihi el-Ankaravi’nin (0. 1041/1631) Hiiccetii’s-semad "4,
Abdiilahad Nuri b. Mustafa Sardyi es-Sivasi’nin (6. 1061/1650) Terceme-i
risdle fi Deverdn-1 siifiyye®s, Ali b. Muhammed el-Kastamoni’nin (Karabas
Veli) (6. 1097/1686) Risdletii’d-deverdn®, Sagaklizide Muhammed b. Ebi
Bekr el-Mar’asi’nin (6. 1145/1732) Risdle fi 'r-raks ve z-zikr®’, Mehmed Emin
Tokadi’nin (6. 1158/1745) Siyanet-i dervigin der bahs-i devran-i sofiyyan®s,
Ismail Efendi’nin Risdle fi tahkiki emri’s-semd li’l-miibtedi®® ve Risdle fi
tahkiki emri’s-semd li’l-miintehi’®, Ibrahim b. Muhammed en-Niksari’nin
Burhanii’l-elhdn fi  hiikmi’t-teganni ve’d-deveran’ ve Besir Efendi’nin
Deverdn ve Zikir Hakkinda Risale’? adli eserleri sema, deveran ve raksin
lehinde tavir almislardir.

Hiisam Celebi’nin (Hiisameddin Hiiseyin b. Abdurranman) (6. 926/1520)
Risdle fi raksi’l-mutasavvife’®, Zenbilli Ali Efendi’nin (6. 932/1525) Risdle fi
deverani’s-siifiyye ve raksthim™, Ibn Kemal’in Risdle fi deverdni s-siifiyye ve
raksthim’3, Ibrahim b. Muhammed el-Halebi nin (6. 956/1549) er-Rahsu ve 'I-

64  Bulak 1256; Istanbul 1286, Minhacii’l-fukara adli eserinin sonunda.

65 Istanbul 1824, 91-105 arast.

66  Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Ef., nr. 2337, 36-88vr.

67 AufEf Ktp., Atf Ef,, nr. 2798; Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Ef., nr. 1915.

68 Mehmed Emin Tokadi’nin Tiirk¢e olarak kaleme aldigi bu risalenin niishalari i¢in bk.
Siileymaniye Ktp., Esad Ef., nr. 1849, vr. 54b-72b; Millet Ktp., Ali Emiri, Ser’iyye, nr. 832,

vr. 43a-53b. Naksibendiyye tarikatinin Miiceddidiyye kolunun, Murad-1 Buhari’den (0.
1142/1729) sonra, Anadolu’ya yayilmasini saglayan Mehmed Emin Tokadi hk. bk. Halil

Ibrahim Simsek, Mehmed Emin TokAdi’nin Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Gériisleri
(Ondokuz Mayis Unv. Sosyal Bilimler Enst.), Samsun 1996 (yayimlanmamus yiiksek lisans

tezi).
69  Siileymaniye Ktp., Resid Ef., nr. 1218, 68-69vr.
70  Siileymaniye Ktp., Resid Ef., nr. 1218, 64-67vr.
71  Siileymaniye Ktp., Yazma Bagislar, nr. 701, 72vr.
72 Siileymaniye Ktp., Esad Ef., nr. 1352, 111vr.
73 Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2818, 39-41vr.
74  Siileymaniye Ktp., Esad Ef., nr. 1456, 3601, 3612, 3783; Carullah Ef., nr. 2086; Hac1

Mahmud Ef., nr. 2716, 2855, 3093. Zenbilli Ali Efendi, bu risalesinde, sifiyyenin deveran
ve raksi hakkinda genellikle olumlu bir yaklagim sergilemektedir.

75  Siileymaniye Ktp., Murad Buhari, nr. 327, 210-212vr. Kemal Pagazade’ye nispet olunan
ayni konudaki risaleler i¢in bk. Risale fi ibtali’r-raks ve’s-sema (Siileymaniye Kitp.,
Diigiimlii Baba, nr. 446) ve Risdle fi tahkiki’l-hak ve ibtali re’yi’s-stfiyye fi’r-raks
(Siileymaniyye Ktp., Hact Mahmud Ef., nr. 5689; Hafid Ef., nr. 453). Siileymaniye Ktp.,
Esad Efendi, nr. 696’°da bulunan raks ile ilgili risalesinin nesri icin bk. Salim Ozer, ibn

Kemal’in Isldm Hukuku Alanindaki Arapca Yazma Risaleleri (Tahkik ve Tahlil), Kayseri
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vaks li-miistahilli'r-raks’®, EbiissuQid Efendi’nin Deverdn-1 Sifiyyeye Dair
fetva?, Birgivi’nin er-Risdle fi’z-Zikri’l-cehri’®, Ahmed b. Muhammed el-
Akhisari’nin (6. 1041/1631) Risdle fi hurmeti’r-raks ve’d-deveran ve
kerdheti’z-zikr™, Kadizdde Mehmed Efendi’nin (6. 1045/1635) Risdle-i
deverdn-1 sifiyye®?, Muhammed b. Mustafa el-Bucavi’nin (6. 1059/1649)
Risdle fi zemmi’t-teganni ve'r-raks®!, Abdiilkerim b. Veliyiiddin’nin
(Veliyyiiddinzade) (6. 1100/1689) Risdle fi hakki deverani ’s-siifiyye3?, Ibrahim
Efendi’nin Risdle-i deverdn-i sifiyye3? ve ibrahim b. Ebi Bekr el-Erdebili’nin
Mezheb-i Erbaada Devr-i Raks-1 Semdin Hurmeti®* adl eserleri ise fikhi bir
bakis agisma sahip olup, genellikle raks ve deverdnin caiz olmadigi
dogrultusunda goriis belirtmislerdir.

Ote yandan kahve, tiitiin ve afyon gibi baz1 keyif verici maddelerin
kullanilip kullanilamayacagi konusundaki fikhi tartismalarda, bu konular
tasavvufun problemi olmamasina ragmen, fikihgilarla bazi tasavvuf erbabinin
kars1 karsiya geldikleri goriiliir.83

1991 (Erciyes Unv. Sosyal Bilimler Enst. Yayimlanmams yiiksek lisans tezi, ISAM Ktp.nr.
47489), 327-32.

76  Siileymaniye Ktp., Bagdatli Vehbi Ef., nr. 2074, vr. 20b-27a; 2115; Esad Ef., nr. 245, 1690,
3780; Giresun Yazmalari, nr. 115; Hact Mahmud Ef., nr. 2066; Hafid Ef., nr. 453. Ibrahim
b. Muhammed el-Halebi bu eserinde raksi gesitli agilardan tasnif ederek her birinin
hitkmiinii verir ve 6zellikle stfilerin ibadet amaciyla yaptiklari raksa siddetle karsi ¢ikar.

77  Siileymaniye Ktp., Resid Ef., nr. 1036, 52-53vr.

78  Istanbul 1988 (Dersaadet Kitabevi).

79  Siileymaniye Ktp., Harput, nr. 429, 65-72vr.

80  Kiitiiphane kataloglarindan, bu eserin Tilyatok, Antalya Tekeli llge Halk Ktp, nr. 799, 108b-
117a vr.’de oldugu anlasilmaktadir.

81  Kopriili Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr. 703, 182-184vr.
82  Siileymaniye Ktp., Esad Ef., nr. 3632, 299-313vr.

83  Kiitiiphane kataloglarindan, bu eserin Tiiyatok, Amasya Bayezid Il Halk Ktp., nr. 936, 93b-
96b vr.’de oldugu anlagilmaktadir.

84  Kiitiiphane kataloglarindan, bu eserin Tiiyatok, Antalya Akseki Ilce Halk Ktp., nr. 146,
155b-168b vr.’de oldugu anlasilmaktadir.

85  Kahve, tiitiin ve afyon gibi cesitli keyif verici maddelerin kullanilmasinin leh ve aleyhinde
yazilan bazi eserler i¢in bk. Mahmud b. Pir Muhammed el-Fenari, Risdle fi beyani
hurmeti’l-hasis ve’l-afyon (Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 3675, 38-39vr); Ibn Kemal, Riséle
fi_hurmeti’l-afyon ve’l-benc (Siileymaniye Ktp., Hafid Ef., nr. 453, 85-89vr; Yazma
Bagislar, 1398, 67-68vr.) veya Riséle fi tabiati’l-afyon (Siileymaniye Ktp., Asir ef., nr. 459,
108-110vr.; Laleli, nr. 3710, 106-107vr.; Resid Ef., nr. 1045, 125-126vr.; Kopriili Ktp.,
Fazil Ahmed Paga, nr. 1580, 1609); Akhisari Ahmed b. Abdulkadir Efendi (6. 1131/1719),
Risale fi hakki’d-duhéan (Siileymaniye Ktp., Darii’l-Mesnevi, nr. 298, 70-74vr.; Harput, nr.
429, 194-199vr.; Millet Ktp., Murad Molla, nr. 1292, 170a-172vr.); Muhammed b. Mustafa
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Fikih ve tasavvuf arasindaki gerginlik alanlar ve teorik tartigmalarla
ilgili bu listede, 6zellikle tasavvufcular tarafindan yazilan eserlerin daha fazla
oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu durumu, devletin otoritesini ve Stinniligi resmi
bir ideoloji olarak kullanma egilimini benimseyen fikih¢ilar karsisinda,
tasavvuf mensuplarmin giristikleri varlik ve mesruiyet miicadelesinin bir
sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bu arada, Osmanlilar dénemi fikih ve tasavvuf disiplinleri arasindaki
teorik tartigmalari; gerek fikih, gerekse tasavvuf alaninda derin bilgi ve niifuza
sahip olan az sayidaki fakih ve mutasavvifin yonlendirdigi veya etkiledigi
goriilmektedir ki, bu durumun s6z konusu iki disiplin arasindaki tartigmalarin
ilmi seviyede kalmasi ve birbirini yok edecek bir miicadele boyutuna
donlismemesinde onemli etkisi oldugu sdylenebilir. Sorumluluk sahibi bu
kisiler arasinda; fikih¢1lardan Molla Fenari, Zenbilli Ali Efendi, ibn Kemal ve
Ebiissutid Efendi gibi seyhiilislamlar; mutasavviflar arasinda ise her biri ayni
zamanda zahiri ilimlerde de biiyiik bir derinlik ve niifuza sahip olan Daviid-i
Kayseri, Bedreddin Ibn Kadi Simavna, Abdurrahman b. Ahmed el-Cami,
Nireddinzade Muhyiddin Muhammed b. Mustafa, Aziz Mahmud el-Hiidayi ve
Bursali Ismail Hakk: gibi meshur mutasavviflar bulunmaktadir. Ne var ki,
yalmzca Osmanlilar dénemi degil, biitiiniiyle islam hukuk ve Islam tasavvuf
tarihleri agisindan da yiiksek mevkiye sahip olan bu kisilerin yonlendirdigi fikih
- tasavvufiligkilerinde, fikih¢ilarin yaklasimlarinin genel karakteristigini taklit
ruhunun olusturdugunu ve onlarin devleti ve kamu diizenini koruma
gayretlerinin 6n plana ¢iktigini; aynm sekilde mutasavviflarin da kendilerine
0zgli olmayan ve sadece daha 6nceki donemlerde yazilan veya ileri siiriilen bazi
anlayislar1 tekrar ve serh etmeye yoneldiklerini soylemek miimkiindiir.

III. FIKIH - TASAVVUF iLiSKIiLERININ PRATIGi

Osmanli toplumunun dini, siyasi ve sosyal hayatinin gelisme veya
yozlasmasina etki eden unsurlardan biri olan fukaha - mesayih miinasebetlerini
kesin g¢izgilerle belirlemek kolay goziikmemektedir. Zira, bu iki ziimre
arasindaki iliskilerde siirekli olarak tek bir renk hakim olmayip karsilikli gegis
ve uzlagsmalar yaninda, baz1 gerginliklere her zaman rastlanilabilmistir.

el-Hadimi, Risale fi’d-duhan (Istanbul 1302, Matbaa-i Amire, 234-235) ve Risle fi hakki’l-
kahve (Istanbul 1302, Matbaa-i Amire, 231 -232); Sagaklizade Muhammed b. Ebi Bekr el-
Mar’asi, Riséle f1 hiikmi’d-duhén (Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2788, 138vr.;
Bagdatlhi Vehbi Ef,, nr. 2165, 215vr.); Seyhzade Mehmed Emin el-Uskiibi (6. 1070/1660),
Risaletii idhali’d-duhan amden (Siileymaniye Ktp, Giresun Yazmalari, nr. 3581, 1b-2a vr.);
Beysehri Molla, Risaletii’d-duhaniyye ve’l-enfiye ve’l-kahviye (Siileymaniye Ktp., Giresun
Yazmalari, nr. 3545, 102b-105b vr.).
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Osmanlilarda ilmiye sinifinin bagi durumunda olan seyhiilislamlar
arasinda tasavvufa olumlu yaklasan, tasavvufla ilgili eserler kaleme alan
ve hatta herhangi bir tarikata giren kisiler bulundugu gibi, tasavvufa kars1
olumsuz tavir takinanlar da vardir.

Osmanli devletinin kurulus doneminde, Orhan Gazi tarafindan, 1336
yilinda insaati biten iznikteki ilk Osmanli medresesinin miiderrisligine atanan,
medresede hadis ve fikih gibi dini ilimler yaninda, felsefe ve mantik gibi akli
ilimler de okutan ve Osmanli devletinin dini siyasetinin olusmasinda énemli
etkileri bulunan Daviid-i Kayseri, ayn1 zamanda ibnii’l-Fariz (6. 632/1234),
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) ve Abdiirrezzak Kasani (6 730/1329)
gibi sifilerin gelistirip sistemlestirdikleri vahdet-i viicut nazariyesini
benimsemis ve yazdigi eserlerin hemen hemen tamamini tasavvuf ve felsefeye
tahsis etmistir.86

Yine, ilk Osmanli seyhiilislamlarindan Molla Fenari (6. 834/1431)
tasavvufa karsi olumlu bakmis ve bu konuda Risale fi’t-tasavvuf87, Serhu
Dibaceti’l-Mesnevi®®, Misbahu’l-iins beyne’l-ma’kil ve’l-meshid fi Serh-i
Miftahi’l-gayb el-Cem’ ve’l-viicid®® ve Sifiyye’nin Libas ve Etvar ve
Meslekine Dair itirazlara Reddiye®? gibi cesitli eserler yazmustir.

Genis bir tasavvuf kiiltiiriine sahip olan Seyhiilislam Hoca Sa’deddin
Efendi (6. 1008/1599) Risdletii’l-Kuseyri®! ile Abdiilkadir-i Geylani’nin
menkibelerine ait bir kitabi Tiirkge’ye terciime etmistir.%2

Ote yandan, Seyhiilislim Ebii’l-Meyamin Mustafa Efendi (6.
1013/1604), Melami - Hamzavi seyhlerinden Idris-i Muhtefi’nin (6. 1024/1615)

86 David-i Kayseri’nin hayat1 ve eserleri i¢in bk. Mehmet Bayraktar, Kayserili Davad
(Davidu’l-Kayseri), Ankara 1988; a.mlf., La Philosophie mystique Chez Dﬁvfld de Kayseri
Ankara 1990 (Editions Ministére de la Culture); a.mlf., “David-i Kayseri”, DIA, IX, 32-35.

87  Siileymaniye Ktp., Resid Ef., nr. 344, 48-56vr; Hafid Ef., nr. 162, 99-102vr.; Yazma
Bagislar, nr. 1978, 44-62vr..

88  Siileymaniye Ktp., Asir Ef., 440/5, 44-46vr.; Kasidecizade, 725/4, 21-24vr.

89  Siileymaniye Ktp., Izmirli Ismail Hakki, nr. 464; Resid Ef., nr. 416, 232vr.; Sehid Ali Pasa,
nr. 1274, 180vr.; Esad Ef., nr. 1554, 339vr.; Laleli, 1/1423, 1-195vr.; Carullah, 1051,
252vr.; 1052, 337vr.

90  Siileymaniye Ktp., Yazma Bagislar, 71/2, 23vr.

91 Risale-i Kuseyri Terciimesi, Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1712, 210vr.
92 Abdiilkadir Altunsu, Osmanli Seyhiilislamlari, Ankara 1972 (Ayyildiz Matbaasi), 50.
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miritlerinden biri oldugu gibi®3, Seyhiilislim Bahai Mehmed Efendi (6.
1064/1654) Naksibendiyye veya Mevlevi tarikatina intisap etmistir.%4

Seyhiilislam Catalcal1 Ali Efendi (6. 1103/1692) tarikata mensup bir aile
ortaminda yetigmis, babast Mehmed Efendi 6nce Naksibendi seyhi olmus, daha
sonra da Halvetiyye seyhi Omer Efendi’ye intisap ederek onun zAviyesinde
uzun yillar halife olarak bulunmus, Seyhiilislam Ali Efendi de tarikata ilgisi
sebebiyle “Mecmau’l-Bahreyn” (iki Denizin Birlestigi Yer) lakabiyla
anilmigtir.”5  Seyhiilislim Sadreddinzdde Sadik Mehmed Efendi ise (0.
1121/1709) Cihangir Seyhi Efendi’den inabet almis ve tasavvufla ilgili olarak
Risale fi 't-tasliye ve 't-tarziye, Risdle fi beyani fazileti zikvi’l-hafi ale 'I-cehri adli
eserlerini yazmigtir.%¢

Diger taraftan, seyhiilisldmlardan Feyzullah Efendi (6. 1115/1703)
Halvetilik yaninda®’, Naksibendiyye tarikatina da intisap®®, Vassaf Efendizade
Mehmed Es’ad Efendi (6. 1192/1778) stfi mesrep bir seyhiilislam iken®?,
Feyzullah Efendizade Mustafa Efendi!0 (6. 1158/1745), Mekkizade Mustafa
Asim Efendil®! (6. 1262/1846), Refik Efendi!02 (6. 1288/1871) ve Musa Kézim
Efendi (6. 1920) ise Naksibendi tarikatina baglanmiglardir.!93 Bunlardan
Seyhiilislam Musa Kazim Efendi, Seyh Bedreddin’in Vdridat'1 ile Mehmed
Cemaleddin Nari Efendi’nin yazdigi vahdet-i viicidun tahkikine dair bir
risalesini!®* Tiirkge’ye terciime etmistir.!0

93 Nihat Azamat, “Idris-i Muhtefi”, DIA, XXI, 491.

94  Mehmet Ipsirli — Mustafa Uzun, “Bahai Mehmed Efendi”, DIA, 1V, 464.

95  Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi’nin hayat1 hk. bk. Silahdar Findiklili Mehmed Aga,
Silahdar Tarihi, I, 633; II, 245-248, 623-625; Miistakimzade Siileyman Saadeddin,
Devhatii’l-mesayih, 71-72; Ilmiyye Salnimesi, 485-86; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi,
Ankara 1988 (Tirk Tarih Kurumu Yayinlary), II1/2, 479-4380; Altunsu, Osmanli
Seyhiilislamlari, 94-95; Mehmet Ipsirli, “Catalcali Ali Efendi”, DIA, VIII, 234.

96  Altunsu, a.g.e., 104.

97  Mehmet Serhan Taysi, “Feyzullah Efendi, Seyyid”, DIA, XII, 527.

98  Hamid Algar, “Naksibendi Tarihinin Siyasi Boyutlar1 II” (trc. Kemal Kahraman), flim ve
Sanat, 34 (Istanbul 1993), 25.

99  Ilmiye Salndmesi, 546; Altunsu, a.g.e., 151.

100 Altinsu, a.g.e., 127.
101 Hamid Algar, a.g.m., 27.
102 [lmiye Salndmesi, 596.

103 Musa Kazim Efendi’nin tasavvufa bagliligini bildiren kendi beyanlari i¢in bk. Yakin
Tarihimiz, 3 (Istanbul 1962), 94.

104 Istanbul Belediye Ktp. Belediye, nr. 433, 41vr.
105 Ilmiye Salndmesi, 626-627; Altinsu, a.g.e., 234-237.
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Seyhiilislam Abdurrahman Nesib Efendi ise (6. 1332/1914), Halvetiyye-
Giilseniyye tarikatina mensup bir sifi olup!%6, Muhyiddin-i Arabi’den yaptigi
bazi terciimeleri Miintehabdt adiyla Terciimdn-1 Hakikat ta yayimlamis, yine
Ibnii’l-Arabi’nin Fusiisu’l-hikem’inden bazi parcalar1 Tiirkce’ye terciime
etmistir. 107

Osmanli geyhiilisldmlar1 arasinda tasavvuf lehinde tavir alan bu kisiler
yaninda, mutasavviflar ile kiyasiya miicadele edenler de olmustur. Mesela,
Seyhiilislam Fahreddin-i Acemi (6. 864/1460), Fazl-1 Tebrizi’nin hurifi
goriislerine kars1 ¢ikmig! 98, Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 954/1547)
tasavvuf ve Muhyiddin-i Arabi ile Mevlana gibi biiyiik mutasavviflar aleyhinde
tavir almig!%? ve hatta bu konudaki agir1 goriisleri sebebiyle seyhiilislamliktan
azledilmis!!0, oglu Seyhiilislam Civizide Mehmed Efendi (6. 995/1587) de
babasi gibi tasavvufun aleyhinde bulunmusgtur.!1! Ayrica, siir ve edebiyat gibi
sanat dallarinda, devrinin énde gelen aydinlardan biri olan Seyhiilislam Arif
Hikmet Bey (6. 1275/1859), Seyh Bedreddin’in Variddt adli eserini buldugu
yerde satin alip yakarak imha edecek kadar vahdet-i viicut diisiincesine muhalif
olmustur.112

Bu donemin fikih - tasavvuf iligkilerindeki karsilikli gecislere, ilmiye
veya slfiyeye mensup bazi ailelerin fikih ve tasavvuf dallarinda biiyiik
temsilciler yetistirmis olmalar1 da 6rnek gosterilebilir. Mesela, Bayrami seyhi
Muhyiddin Muhammed b. Mustafa Yavsi el-iskilibi’nin!13 (8. 920/1514) oglu

106 Sadik Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemasi, Istanbul 1980 (Medrese Yayinlari), 1, 47.

107 Ilmiye Salnimesi, 632; Altunsu, a.g.e., 240; Mehmet Ipsirli, “Abdurrahman Nesib Efendi”,
DIA, 1, 169.

108 Ilmiye Salnamesi, 327-28; Altinsu, a.g.e., 4-5. Fahreddin-i Acemi’nin Fazli1 Tebrizi ile
miicadelesi hakkinda bk. Ilmiyye Salndmesi, 327-28.

109 Osman Yahya, Muhyiddin-i Arabi’nin leh ve aleyhinde goriis belirten ilim adamlarimni tasnif
etmis ve onun goriisleri aleyhinde fetva veren gesitli mezhepler mensup 138, lehinde fetva
veren 27 fakih ve miiftiiniin ismini tespit etmistir. Bk. Osman Yahya, Histoire et
Classification de 1’Oeuvre d’Ibn ‘Arabi, Damas 1964 (Centre National de la Recherche
Scientifique), 124-33.

110 Ilmiye Salnamesi, 361; Altinsu, a.g.e., 22.

111 Altinsu, a.g.e., 40.

112 Bukonuda Ahmed Cevdet Paga soyle der: “(Bedreddin’in) ilm-i tasavvufdan Varidat'1 dahi
meshuddur. Fakat Istanbul’da niishas1 nayabdir (bulunmaz). Zira, asrimizda Seyhiilislam
olan meshur Arif Hikmet Beyefendi, bu kitabi nerede bulursa ucuz pahali demeyip alir ve
hasbi olarak yakip imha ederdi. Binaenaleyh, Istanbul’da niishasi nayabdir.” Bk. Kisas-1
Enbiy4 ve Tevarih-i Hulefa, Istanbul 1397/1977 (Bedir Yaymevi), II, 661.

113 Muhyiddin Muhammed b. Mustafa Yavsi’nin hayati1 ve eserleri hk.bk. Mustafa Askar,
Iskilipli Seyh Muhyiddin Yavsi, Hayati-Eserleri ve Tasavvuf Anlayisi, Ankara 1996.
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olan Ebiissulid Efendi, 6zellikle baz1 mutasavviflar hakkindaki fetvalar
sebebiyle!!4, Osmanlilar donemi fikih - tasavvuf iligkilerine damgasini vuran
kigilerden biri olmustur. Niifuzlu Osmanli seyhiilislamlarindan biri olan
Feyzullah Efendi de (6. 1115/1703) igerisinden cesitli Halvetl seyhleri
yetistirmis bir aileden gelmektedir.!!> Ussaki tarikatinin piri sayilan Seyh
Hiusameddin’in (6. 1001/1592) Mustafa, Abdiilaziz ve Abdiirrahim adlarindaki
ic oglu ilim yolunu secerek ¢esitli yerlerde kadilik gorevinde
bulunmuslardir.!16

Ayni sekilde, Osmanh Arsivi ile Kadi sicillerinde yer alan bazi
“Mektuplar’dan, ilmiye sinifi ile post-nisin seyhler arasinda da birtakim
gegislerin oldugu anlagilmaktadir. Mesela, Bayramiyye tarikatinin kurucusu
Haci Bayram Veli (6. 833/1430) Ankara ve Bursa’da miiderrislik yapmug!!7, 10
Safer 1201 (2 Aralik 1786) tarihli Atama Berati Serhi’nden anlasildigi
kadariyla, Bayramiyye tarikatinin Postnisin seyhi olan Seyh Tayyib Baba,
Ankara’daki Yusufiye Medresesi’ne miiderris olarak atanmstir.!18 13 Sevval
1229 (28 Eyliil 1814) tarihli bir Atama Berati’nda, miiderris Osman Efendi
tedris yapmak sartiyla, Ahi Yakab Zaviyesi'ne zaviyedar olarak
gorevlendirilmis; 1232/1816 tarihli bir vesikada ise Koyunpazart Medresesi’nde
gorev yapan bir miiderrisin Bacim Sultan Tekkesi’nde postnigin seyhi oldugu
ve tekaliften muaf tutuldugu belirtilmistir.!!® XVII. Yiizyil Anadolu’sundaki
tasavvufi hayati inceleyen Necdet Yilmaz, s6z konusu asirda yasayan tasavvuf

114 Ebiissutid Efendi’nin tasavvufa bakisi ve bazi mutasavviflarla iliskisi hk.bk. Resat Ongéren,
“Ebiissutid’un Tasavvufi Yonii”, Tirk Kiiltiirinde iz Birakan iskilipli Alimler
(Sempozyum: 23-25 Mayis 1997 Iskilip), Ankara 1998, 290-302.

115 Fahri Cetin Derin-Ahmed Tiirek, “Feyzullah Efendi’nin Kendi Kaleminden Hal
Terciimesi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 23 (Istanbul 1969), 207,
211; Mehmet Serhan Taysi, “Feyzullah Efendi, Seyyid”, DIA, XII, 527. Feyzullah
Efendi’nin nesebi hk. bk. Fahri Cetin Derin, “Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin Nesebi
Hakkinda Bir Risale”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, X (Istanbul
1959), 97-103.

116 Ataf, Zeyl-i Sekaik (Hadaiku’l-hakaik fi tekmileti’s-Sakaik), (nsr. Abdiilkadir Ozcan),
Istanbul 1989 (Cagn Yayinlari), 713; Mehmet Akkus, “Hiisimeddin Ussaki”, DIA, X VIII,
515. Ote yandan, bazi seyh aileleri ve bu ailelerden yetisen kisiler hk. bk. Suraiya Faroghi,
“XVI-XVIIL. Yiizyillarda Orta Anadolu’da Seyh Aileleri”, Tiirkiye iktisat Tarihi Semineri
Metinler/Tartismalar (8-10 Haziran 1973), Ankara 1975, 197-226.

117 Haci Bayram-1 Veli’nin miiderrisligi ile ilgili tartigmalar hk. bk. Nihat Azamat, “Hac1
Bayram-1 Veli”, DIA, XIV, 443-44.

118 Rifat Ozdemir, a.g.m. 278, 284 (Ankara Ser’iyye Sicili, Defter no. 196, Belge no. 110, 111,
170, 171, 219; Defter no. 218, Belge no. 158; Defter no. 217, Belge no. 119; Defter no. 176,
Belge no. 317°den naklen).

119 Rifat Ozdemir, a.g.m., 284.
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ve tarikatlara bagli 388 seyhten 83’linlin medrese ilimlerini tamamladigini,
bunlardan 26’simin miiderrislik, 4’niin kadilik ve 4’niin de miiftiiliik yaptigini
tespit etmistir.120

Fukaha ve mesayih arasindaki bu karsilikli gecislere ragmen, iki ziimre
arasindaki iligkilerde bir takim gerginlikler de meydana gelmistir. Simdi bu
miinasebetleri tarihi donemler igerisinde incelemeye ¢alisalim.

a. XIV-XV. Asirlarda Fukahi-Mesayih iliskileri

Osmanlilarin kurulugunun tamamlandigi XIV-XV. Asirlarda, mesayih ile
ulema (fukaha) iliskilerine genel olarak olumlu bir havanin hakim oldugu ve bu
devrenin “Siinni Islam” ile “Kurumlasmis Safilik” arasinda bir “miitareke”
donemini teskil ettigi sdylenebilir.!2! Mesela, yukarida belirtildigi gibi, Osmanlt
devletinin ilk miiderrislerinden Daviad-i Kayseri, tasavvufta vahdet-i viicut
nazariyesini benimsemis 6nemli bir fakih oldugu gibi, devletin ilk seyhiilislami
kabul edilen Molla Fenari de tasavvuf hakkinda gesitli eserler yazmis ve
Anadolu’da tasavvufi diislincenin yayilmasinda etkili olmus kisilerden
biridir.!22

Bu dénemde tasavvuf mensuplarina karsi ilk olumsuz tavrin ise Sultan
Orhan Bey (6. 764/1362) zamaninda gelistigi goriillmektedir. Orhan Bey; Abdal,
Torlak ve Isik’larin (Babailer) durumlarimi teftis ve tahkik ettirerek, zararlt
inang ve goriis tagityanlart memleketten kovmustur.123

Ancak, bu donemde gerek fikih - tasavvuf iliskilerine, gerekse Osmanlt
siyasi tarihine damgasin1 vuran en dnemli olay ise, sliphesiz ki, Simavna
Kadisioglu Seyh Bedreddin’in isyanidir. Ayni zamanda, 6nemli bir fakih olan
Seyh Bedreddin’in leh ve aleyhinde yazilan ¢esitli eserlerde onun; cesetlerin
hasrini inkar ettigi, lemin kadim olduguna inandigy, ilk ii¢ halifeye kiifrettigi
ve onlarin hilafetini reddettigi, yaratiklarin istidddina oncelik verip ilahi irade,
yaratma ve tezahiirleri ona bagladigi, Cahiliye donemindeki insanlarin hususi
putlara (sanem-i mahsus), kendi devrindeki insanlarin ise mevhum bir puta
(sanem-i mevhum) taptiklarini savundugu, isyan ederek saltanat kuracagi ve
seriatt degistirip haramui helal, helédli de haram kilma yoluyla Mesihlik ve
nebilik ilan etmek istedigi, Hiristiyan ve Yahudi sempatizani oldugu, tasavvuf

120 Necdet Y1lmaz, XVIIL Asirda Anadolu’da Tasavvuf, istanbul 2000 (Marmara Unv., SoBlm.
Enst. Yayimlanmamis doktora tezi), 411. Bu seyhlerin isim ve gérevleriyle ilgili tablo igin
bk. A.g.e, 471-74.

121 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, Istanbul 1983 (iletisim Yayinlari, II. Baska), 70.
122 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, Istanbul 1331 (Matbaa-i Amire), 1, 390.
123 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, I, 531.
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anlayisinda Hiristiyan ruhbanligindan etkilendigi, sonu fuhusla biten ayinler ve
zikirler diizenledigi, ibahi ve batini diisiincelere sahip oldugu, Osmanli tahtina
gdz diktigi!?4... gibi birgok iddia ileri siiriilmiis ve bazi miiellifler bunlar
reddederken, bazilari ise bu iddialarin ona ait oldugunu savunmustur.!2

Selguklular devrinde yasanan Babailer isyani ile bir takim benzerlikleri

bulunan Seyh Bedreddin’in hareketinin!2¢ devlet giicii ile bastirilmig olmasina
ragmen, ona nispet edilen yukaridaki dini ve tasavvufi goriigler, Osmanli tarihi
boyunca ¢esitli siyasi ve dini olaylarda hemen kendisini gdstermis ve bu

124 Asikpasaoglu Ahmed Asiki, Seyh Bedreddin’in bu konudaki sozlerini soyle anlatir:

125

126

“Simavuna Kadist ogli kim Aga¢ Denizi’ne girmis idi, birka¢ bedbaht sofilar gondiirdi
vilayetlere kim: ‘Geliin! Simden gerii padisahlik beniimdiir. Taht bana miisehhardur.
Sancak isteyen gelstin.” Dedi kim, ‘Ben simden geru huriic etdiim. Bu vilayetde halife
benem. Mustafa Aydin Elinde huriic etdi. Ol dahi beniim hizmetkarumdur.” dedi. Bu
simdiki sofilar dahi eyidiirler ki: Biz dervisleriiz Hak i¢lin’ derler. Dervis degiillerdiir. ‘Bir
giin seyhiimiiz huric eder. Biz dah1 bekler oluriz’ deyiib eyidiirler.

Kilur namaz Vedid der yalvarur ¢ok
Varur beg kapusina timar umar
Deyesin sofi Tanr1’y1 hazir bil
Cevabidur ki Tanr1 seyhe uyar
Deyesin sofi kafir oldun anla

Yakin Tméani kor o kiifre uyar”

Bk. Asikpasaoglu Ahmed Asiki, Tevarih-i Al-i Osman (nsr. Ciftgioglu N. Atsiz), istanbul
1947, Tiirkiye Yayinevi, 153-54.

Bedreddin Siméavi’nin hayati, eserleri ve goriisleri icin bk. Halil b. Ismail, Simavna
Kadisioglu Seyh Bedreddin Menakibi (nsr. Abdiilbaki Golpinarh - Ismet Sungurbey),
istanbul 1967 (Eti Yaymnevi); Asikpasaoglu, Asikpasaoglu Tarihi (nsr. Atsiz), 97-99;
Miineccimbast Ahmet Dede, Miineccimbasi Tarihi (trc. Ismail Eriinsal), I, 188-191;
Abdiilbaki Golpnarli, Simavna Kadisioplu Seyh Bedreddin, Istanbul 1966, 35-41;
Muhammed Serefiiddin, Simavna Kadisioglu Seyh Bedriiddin, Istanbul 1340/1924, 4-23; a.
mlf., “Bedreddin Simavi”, A, II, 444-46; Fahrettin Oztoprak, ilk Kaynaklara Gére Seyh
Bedreddin ve Onun Hakkinda Yazanlar, istanbul 1994 (Kamer Yaynlari); a. mif,,
“Simavna Kadis1 oglu Seyh Bedreddin’in Fikhi ve Tasavvufi Goriigleri”, Tiirk Diinyasi
Tarih Dergisi, V/53 (Istanbul 1991), 59-62; V/54 (Istanbul 1991), 53-58; Orhan Saik
Gokyay, “Seyh Bedreddin’in Babast Kadi m1?”, Tarih ve Toplum, I (Istanbul 1984), 16-18;
H. J. Kissling, “Badr al-Din Ibn Kadi Samawna”, EI2 (ing), I, 869; Bilal Dindar,
“Bedreddin Siméavi”, DIA, V, 331-34.

Yasadiklar1 dénemlerin siyasi, igtimai ve iktisadi sartlarinin bir sonucu olarak gelisen
Babailer isyani ile Seyh Bedreddin’in hareketi arasinda, amag, séylem ve kadro bakimindan
birtakim benzerlikler bulundugu sdylenebilir. Bu konuda bk. Ali Coskun, Osmanli Dénemi
“Kurtulus” Hareketleri Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma, Istanbul 1996 (Yayimlanmamis
doktora tezi), 311-12. S6z konusu yayimlanmamais tezini vererek yararlanmamizi saglayan
Dr. Ali Coskun’a tesekkiirlerimi sunarim.
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goriigler hakkinda siirekli olarak fikihg¢ilardan fetva istenmistir. Bu konuda
mesela, Ebiissutid Efendi’ye sorulan bazi sorular ile onun verdigi cevaplarin!27,
bizzat Seyh Bedreddin ve taraftarlarinin diisiince ve yasantilarini tam ve dogru
olarak yansitip yansitmamasi bir yana, bu soru ve cevaplardan, Osmanli
toplumunda Seyh Bedreddin ve taraftarlar1 hakkinda olumsuz bir kanaatin
yaygin oldugu anlasilmaktadir.

b. XVI-XVII Asirlarda Fukaha-Mesayih iliskileri

Siyasi tarih agisindan Osmanlilarin en parlak dénemini yasadigi bu
yuzyillarda, 6zellikle Anadolu’da gelisen ¢esitli isyan hareketlerine genel
olarak bakildig1 zaman, bu hareketlerin az veya ¢ok tasavvuf ve onun
kurumlasmuis sekli olan tarikatlarla irtibatlar: bulundugu ve iran’daki Safevilerin
destekledikleri birtakim Sii-Alevi unsurlar ile ilhadi veya mesiyanik fikirler
tagiyan bazi kisi veya gruplar tarafindan yonlendirildigi sdylenebilir. Mesela,
Sahkulu isyan1 (1511), Nur Ali Halife olay1 (1512), Bozoklu Celal yahut Sah
Veli olay1  (1518), Biinyamin Ayasi (6. 926/1520) hadisesi,
Soklenoglu/Siiliinoglu ve Ziinnunoglu ayaklanmasi (1525), Mustafa oglu Veli
Halife olay1 (1525-26), Kalender Sah (1525-26), Domuz Oglan ve Beyce
(1526), Molla Kabiz olay1 (1527), Seydi ve Inciryemez ayaklanmalari (1529),
Sahgeldi (Samdangeldi, Samligeldi) ayaklanmasi (1580), cesitli Diizmece
(Yalanci) Sah Ismail ayaklanmalar1 (1577-1590) ile Sivas sancaginda kendisini
dailik, vekillik, halifelik ve Mehdilik gibi cesitli sifatlarla niteleyen ve diizmece
Sah Ismailler veya halifeleriyle siirekli iliski igerisinde bulunan Pir Sultan
Abdal’m (6. 998/1590 ?) ayaklanmasi, bu tiir kisi veya gruplarca
gerceklestirilen olaylardir. Bu ayaklanma ve hareketlerin arkasinda ise, ¢ogu
zaman, ekseriyetini gdcebe veya yari-gocebe bazi Tiirkmen gruplariin
olusturdugu “ihtilalci mehdilik” ideolojisine bagh Alevi ya da Kizilbag!28 ismi
verilen heterodoks ziimreler bulunmaktaydi.!2?

Aymi sekilde, XVI. yiizyilda 6zellikle Kalenderilerin sebep olduklar bazi
hadiseler de tasavvuf mensuplari ile fukahayi teskil eden miiftii ve kadilar1 karsi

127 Seyh Bedreddin ve taraftarlari hakkinda Ebiissutid Efendi’ye sorulan bazi soru ve cevaplari

icin bk. Mehmet Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebiissuid Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir
Tiirk Hayati, Istanbul 1983, 193.

128 Ibn Kemal’in, Kizilbaslar hakkindaki fetvalari i¢in bk. Fetdva-y1 Kemal Pasazade der Hakki
Kizilbas, Siileymaniye Ktp. Esad Ef. Nr. 3548 (Mecmuay), vr. 45 b.

129 Ozellikle XVI. Asirda meydana gelen bu tiir olay ve ayaklanmalar icin bk. Uzuncarsils,
Osmanli Tarihi, 1T, 229-451; Ahmet Yasar Ocak, “XVI. Yiizyil Osmanli Anadolu’sunda
Mesiyanik Hareketlerinin Bir Tahlil Denemesi”, V. Milletleraras: Tiirkiye Sosyal ve iktisat
Tarihi Kongresi (Marmara Unv. Tiirkiyat Arastirma ve Uygulama Merkezi, Istanbul 21-25
Agustos 1989), Ankara 1990 (Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1), 817-825.
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karsiya getirmistir. Mesela, Kalenderi ziimrelerinden biri olan Seyyid Gazi
Zaviyesi Isiklari, bu donemde Eskisehir yoresinde pek ¢ok miiessif hadiseye
sebep olmus ve bu olaylar dolayisiyla onlarin bazis1 Kiitahya Kalesi’ne
hapsedilerek cezalandirilmistir.!30 Yine, Dobruca’daki Sar1 Saltik Zaviyesi
Isiklart da sik sik, “Cem’iyet iizre olub dalalet ile fesad ve sendatten hali”
kalmadiklarindan, Varna kadis1 tarafindan oradan siiriilmiisler!3!, 28 Ramazan
967 tarihli bir belgede, Hamid Sancagi’ndaki “Ba’z1 gurbet taifesi ¢eng i
cegane ile gezlip Miisliimanlari 1dlal idiip hilaf-1 Ser’-i Serif evza u etvarlarinun
nihyeti olmadugu” belirtilmis!32, Selanik Sancagi’ndaki Ahyolu Isiklar’i da
Stinni halkin ibadet yapmasina engel olma yaninda, soygunculuk islerine
bulasmuglardir ki!33, devlet bu eylemlerinden dolay1 onlara karsi ¢esitli tedbirler
almak zorunda kalmistir.!34 Ayrica, Sultan Bayezid zamaninda, Safer 980
(Haziran 1572) tarihinde, Sah Ismail taraftar1 olan Anadolu’daki Erdebil
sofulari Rumeli’ne siirgiin edilmislerdir.!3> Orta Anadolu’da ise, Bayrami
tarikatina mensup ciftci, koylil ve timarl sipahilerden olusan ¢esitli gruplarin
gergeklestirdigi, Melami anlayigina bagli birtakim “mistik mehdilik’ hareketleri
gOriilmiistiir. 136

Bu hareketler, igerisinde Siinni Islam’dan daha ¢ok, heterodoks Islam’a
uyan mehdilik inancini tagimasi sebebiyle, mesiyanik birer karakter arz etmekte
ve bu hareketleri yonetenler arasinda, yukarida adlar1 gegen Sahkulu, Nur Alj,
Bozoklu Celal ve Sah Kalender gibi seyhler ile Biinyamin-i Ayasi, Pir Ali
Aksarayi gibi birtakim Melami mesayihi veya Kalenderi dervigleri bulunmakta
ise de, bunlar gercek anlamda bir mehdilik hareketi veya tasavvufi bir
baskaldir1 degil de Ahmet Yasar Ocak’1n isaret ettigi gibi, “giderek ¢oziilmeye
baslayan Osmanli Anadolu’sunun sosyo-ekonomik yapisinin ve buna gerekli

130 Ahmed Refik, a.g.e., 31°deki 23 Ramazan 966/29 Haziran 1559 tarihli belge metni.
131 Ahmed Refik, a.g.e., 25-26’daki 10 Safer 967/11 Kasim 1559 tarihli belge metni.

132 3 Numarali Mithimme Defteri (Ozet ve Transkripsiyon), Ankara 1993 (Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii), 560, belge nr. 1280.

133 Bk. Ahmed Refik, a.g.e., 38-39'daki 15 Safer 975/23 Agustos 1567 tarihli belge.

134 Kalenderilerin bu tiir hareketleri ve onlara kars1 alinan tedbirler hakkinda bk. Ocak,
Kalenderiler, 135-36.

135  Asikpasaoglu Ahmed Asiki, Tevarih-i Al-i Osman (nsr. Cift¢ioglu N. Atsiz), istanbul 1947,
Tiirkiye Yayinevi, 249-52.

136 Ahmet Yasar Ocak, “XVI. Yiizyil Osmanli Anadolu’sunda Mesiyanik Hareketlerinin Bir
Tahlil Denemesi”, 818-19.
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teshisi koyamadigi igin baski yoluna sapan Osmanli merkezi yonetiminin yol
agt1ig1 birer tepki hareketi137 olarak nitelemek daha isabetli g6ziikmektedir.

Bu arada, s6z konusu ylizyillarda, cesitli dervis ve tekkelerin bazi
imkanlarimi ele gegirmek isteyen bir takim firsatci ¢cevrelerin, devletin Stinniligi
resmi bir ideoloji olarak kullanmasinin arkasina gizlenerek, mutasavvifeyi “Sii,
rafizi ve zenadika” gibi gesitli ithamlarla sikayet ettikleri de goriilmektedir!38
ki, bu durum ideolojik devlet yapisinin tabii bir sonucu olup, bu yapi, tarihin
her doneminde, devleti kendi sahsi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmak veya
yonlendirmek isteyen istismarci gruplar i¢in en elverisli ortamlardan birini
teskil eder.

Ote yandan, siyasi-din{ igerikli bu sicak catismalarin aksine, devrin giiglii
seyhiilislami ibn Kemal’in (6. 940/1534) meshur mutasavvif Muhyiddin Ibnii’l-
Arabi hakkinda verdigi fetvanin, bu déonemdeki fikih - tasavvuf ve fukaha -
mesdyih iligkilerine yumusatici bir etki yaptigi soylenebilir.!3® XVI. asir
baslarindan itibaren Osmanli fikihgilarinin genel yaklasimini yansitan bu
fetvada ibn Kemal, Muhyiddin-i Arabi’nin “Biiyiik bir seyh, ariflerin kutbu,
muvahhitlerin imami, kdmil bir miigtehit ve fazil bir miirsit” oldugunu ve onun
hayret edilecek hayat hikayeleri ve olagandisi hadiseleri bulundugunu
belirterek, bu gercegi inkar edenin hata yapmis olacagini, inkarinda israr etmesi
halinde ise, sultanin onu terbiye etmesi gerekecegini sdylemistir.140

Fikih - tasavvuf iligkileri agisindan, bu donemde goriisleri en ¢ok
tartisilan fikihgilardan biri olan Seyhiilislam Civizade Muhyiddin Mehmed

137  Ahmet Yasar Ocak, “XVI. Yiizy1l Osmanli Anadolu’sunda Mesiyanik Hareketlerinin Bir
Tahlil Denemesi”, 825.

138 Mesela, Haydariler Zaviyesi’nin kaldirilmasina dair ahalinin yaptiklar: sikayetle ilgili 15
Zilkade 993/8 Kasim 1585 tarihli bir hatt-1 hiimayun i¢in bk. Ahmet Refik Altinay, Onuncu
Asr-1 Hicride Istanbul Hayati (nsr. Abdullah Uysal), Ankara 2000 (Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari), 251-52.

139 Ibn Kemal’in sifiler hakkindaki gériisleri icin bk. Samil Ocal, Kemal Pasazade nin Felsefi
ve Kelami Gériisleri, Ankara 2000 (Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari), 403-11.

140 Ibn Kemal’in Muhyiddin Ibnii’l-Arabi hakkindaki fetvasi igin bk. Ibnii’l-imad, Sezeratii’z-
zeheb, Kahire 1352/1932, V, 195. Ayrica bk. Topkap: Miizesi Ktp., Revan, 20/2 (3570);
Mecmua, Esad Ef., 3431, vr. 39b; Hiiseyin Atay, “Ilmi Bir Tenkit Ornegi Olarak ibn Kemal
Pasa’nin Muhyiddin b. Arabi Hakkindaki Fetvas1”, Seyhiilislam fbn Kemal Sempozyumu,
Ankara 1986, 263-75. Ote yandan, Osmanlilar donemi Suriye’si Hanefi fakihlerinden
Alaeddin el-Haskefi (6. 1087/1677) ve ibn Abidin (6. 1252/1836) Muhyiddin-i Arabi
hakkinda Ibn Kemal’in yaklasimlarina benzer bir degerlendirmede bulunarak, bu konuda
Ebiissuid Efendi’nin Ma riizdt adli eserine atif yapmuslardir. Bk. ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar, Bulak 1272, Darii’l-Kiitiibi’l-Misriyye baskisindan ofset
(Beyrut ts., Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi), 111, 294.
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Efendi ise, tasavvuf ehli ve 6zellikle de Mevlana, Muhyiddin-i Arabi ve
Ibrahim Giilseni gibi mutasavviflar aleyhine tavir almis ve bu yaklagim
sebebiyle de seyhiilislamlik gorevinden azledilmistir.!4! Kantni Sultan
Siileyman déneminde seyhiilislam olan bir kiginin mutasavvifeye karsi olumsuz
tavir almasi sebebiyle gorevinden azledilmesi, Osmanli idaresinin tasavvufa
kars1 oldukg¢a miispet bakmasi veya tasavvuf ziimresinin toplumda genis bir
niifuza sahip olmasi ile agiklanabilir.

Diger taraftan, Osmanli medreselerinde en ¢ok tutulan muhtasar fikih
kitaplarindan Miilteka I-ebhur gibi meshur bir eserin yazari olan ibrahim b.
Muhammed el-Halebi (6. 956/1549), basta Muhyiddin-i Arabi olmak iizere,
cesitli mutasavviflara karsi ¢ok sert bir tavir takinmistir. Ni'metii 'z-zeria fi
nusrati’s-seria'*? adli eserinde o, Ibnii’l-Arabi’nin 6zellikle Fusiisu’l-
hikem’inde yer alan pek ¢ok goriisiinii tenkit etmistir. Hatta bu tenkitlerinde o
kadar ileri gitmistir ki, Fusiis’tan naklederek degerlendirmesini yaptigi, hemen
hemen her paragrafta, ibnii’l-Arabi’ye “yalan sdylemek, biihtan, edepsizlik,
demogoji ve tahrif yapmak, biiyiik cehalet, hamakat ve hezeyan i¢inde olmak,
hurafeye sapmak, seriata muhalefet etmek; Peygamber, Kur’an ve Allah tizerine
yalan sOylemek ve iftira etmek, sapiklik, ilhad, apagik sirk ve kiifiir igerisinde
bulunmak...” seklinde sert elestirilerde bulunmustur.!43 er-Rahs ve’l-vaks li-
miistehilli r-raks adl1 eserinde ise, stifilerin raks ve sema hakkindaki goriislerini
reddederek, gergek tasavvufta bunlarin yerinin olmadigimi, onlart dinden
sayanlarin Allah’a iftira ettiklerini, raksin haramligi hakkinda icma

141 Hmiye Salnamesi, Istanbul 1334, 361. Nakledildigine gore Civizade, Mevlana’'nin kafir
olduguna dair bir fetva yazip Kanini Sultan Siileyman’a géndermis, padisah bu fetvaya ¢ok
tizulerek;

“Ag18a ta’n eylemezdi miifti-i bisyér fen

Fenn-i sirr-1 agktan bilseydi bir mikdar fen,

Seyhiilislamim diyen, bir tifl-1 ebcedhan olur,

Mekteb-i askinda ol yar, idicek izhar-fen.”

Daortliigiinii yazarak cevap vermis ve Civizade’yi seyhiilislamlik makamindan azletmistir.

Bk. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, “Diistince ve Bilim Tarihi (1300-1600)”, Tiirkiye Tarihi 2
(ed. Sina Aksin), Istanbul 1988 (Cem Yayevi), 155-56.

142 Siileymaniye Ktp., Fatih, nr. 2880, (vr. 1-82, miiellif niishasidir). Diger bazi niishalar1 i¢in
bk. Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 2452, 48vr.; 2453, 72vr.; Resid Ef., nr. 1457, 480-536vr.

143 Bu sert ifadelere 6rnek olarak bk. Tbrahim Halebi, Ni’metii’z-zeria fi nusrati’s-serfa.
Siileymaniye Ktp. Fatih, nr. 2880, vr. 5a, 6a, 7a, 8ab, 10ab, 11a, 15a, 19a, 22ab, 24b, 32ab,
34ab, 37a, 41b, 42ab, 47ab, 51a, 52b, 53ab, 54a, 56b, 59a, 61a, 62b, 63b, 64b, 66a, 69b,
70a, 73b, 79b, 82a.
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bulundugunu ve onu helal kabul edenin kiifre diisecegini, ayn1 sekilde semanin
de haram oldugunu ileri stirmistiir.144

XVI. asirda Birgivi Mehmed Efendi’nin!¥ (6. 981/1573) bazi
mutasavviflara karst verdigi miicadele ise, Osmanlilar doneminde birtakim
onemli dini ve siyasi olusumlara kaynaklik etmistir. Sifilerin raks ve
deveranlarmni caiz gérmeyen ve Islim inancini zedeleyen bidatlerin ¢ogunun
onlar tarafindan ihdas edildigini ileri siirerek, stfilerin bidat ve asiriliklar
konusunda el-Kavlii'l-vasit beyne’l-ifrdt ve t-tefrit'4® adinda bir risale yazan
Birgivi Mehmed Efendi’nin hayati ve verdigi miicadele, genel hatlartyla gdzden
gecirildigi zaman, onun bu goriislerinde bilhassa tasavvufa yatkin olmayan
mizacinin etkili oldugu goriiliir.'47 Ne var ki, onun mutasavviflarin gesitli s6z
ve davranislarina dair tenkitlerinin, bizzat tasavvufun 6ziine yonelmekten
ziyade, sadece bazi mutasavviflarin hurafe ve bidatleriyle sinirli oldugu
soylenebilir.148

XVI ve XVII. Yiizyillarda, bazi kisilerin ¢esitli goriis ve davraniglart
sebebiyle fukahd - mesayih arasinda birtakim gerginlikler de meydana
gelmistir.

Bu kisiler arasinda yer alanlardan bazilarin sunlardir:

144 [brahim Halebi, er-Rahs ve’l-vaks li-miistehilli’r-raks, Siileymaniye Ktp., Bagdatl1 Vehbi
Ef., nr. 2115, 19-28vr. Ayrica s6z konusu bu eserin diger bazi niishalari icin bk.
Siileymaniye Ktp., Bagdatli Vehbi Ef., nr. 2074, 20-27vr.; Esad Ef., nr. 245, 101-102vr.;
3780, 88-96vr.; 1690, 222-32vr.; Giresun Yazmalari, nr. 115, 9-15vr.; Hact Mahmud Ef.,
nr. 2066, 12vr.

145 Birgivi’nin hayati ve eserleri hk. bk. Atai, Zeyl-i Sakaik, I, 179-81; Carl Brockelmann,
Geschichte der Arabischen Litteratiir (GAL), Leiden 1949 E. J. Brill), I1, 583-86; Suppl., 11,
654-57; Uzungarsili, Osmanli Tarihi (Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart), Ankara 1988, 11I/1,
354-55; Atsiz, Istanbul Kiitiiphanelerine Gore Birgili Mehmet Efendi Bibliyografyasi,
Istanbul 1966 (Milli Egitim Basimevi); Emrullah Yiiksel, Les Idées Religicuses et
Politiques de Mehmed al-Birkiwi (yayimlanmamis doktora tez), Paris 1972; a.mlf.,
“Mehmet Birgivi”, Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi, 2 (Ankara 1977), 175-85; a. mlf.,
“Birgivi”, DIA, VI, 191-94; Ahmed Turan Arslan, imam Birgivi Hayati-Eserleri ve Arapca
Tedrisatindaki Yeri, istanbul 1992 (Seha Nesriyat).

146 Siileymaniye Ktp., Esad Ef., nr. 615, 107-10vr.

147 Ahmed Yasar Ocak, “XVII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda Dinde Tasfiye
(Piiritanizm) Tegebbiislerine Bir Bakis: Kadizadeliler Hareketi”, Tiirk Kiiltiirii Aragtirmalart

(Prof. Dr. Faruk Kadri Timurtas’in Hatirasina Armagan), XVII-XXI/1-2, Ankara 1983, 213.

148 Emrullah Yiiksel, “Birgivi”, DIA, VI, 192. Birgivi’nin ser’i hiikiimlere uyan tasavvuf
erbabina kars1 biiyiik saygis1 bulunmaktaydi. Bu durumu, onun su risalesinin hemen her
paragrafinda gormek miimkiindiir. Bk. Birgivi, Mihakkii’s-sifiyye, Istanbul 1988
(Dersaadet Kitabevi).
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1. ibrahim Giilseni (6. 940/1533)

Kahire’de Halvetiyye!4® tarikatina mensup olarak yasayan ve bu tarikatin
Giilseniyye!5° kolunun kurucusu kabul edilen Ibrahim-i Giilseni’nin (6.
940/1533) miiritlerinin sayisinin gittikge artmasi, onun siyasi bir amacinin
olabilecegi seklinde ¢esitli dedikodulara sebep olmustur.!5! Giilseni 1527
yilinda, yiiz yasinin {izerinde bir ihtiyar olarak, Istanbul’a getirtilmis ve
aralarinda Seyhiilislim Ibn Kemal, Koca Nisanci Celalzdde Mustafa ve
Muhyiddin Fenari gibi alimlerin de bulundugu bir topluluk Giilseni ile
“sohbet”te (iistii kapali bir sorgulama) bulunmus, ayrica Kitdb-1 Ma 'nevi'52 adli
manzum eseri, Seyhiilislim Ibn Kemal tarafindan incelenerek, onun
goriislerinin seriata aykir1 olmadigi ve kendisinin miilhid degil, biiyiik bir alim
ve sifi oldugu sonucuna varilarak serbest birakilmis ve tekrar Misir’a
gonderilmigtir,153

2. Oglan Seyh ismail Masuki (6. 945/1538-39)

XVI. Yiizyilda fukahd - mesayih iliskilerinin gerginlestigi onemli
olaylardan biri Pir Aldeddin Aksarayi’nin!4 (6. 944/1537-38) oglu Oglan Seyh

149 Halvetiyye tarikati hk.bk. J. Trimingham, “Khalwatiyya”, EI2 !Ing!, 1V, 991; Siileyman
Uludag, “Halvetiyye”, DIA, XV, 393-95.

150 Giilseniyye hk.bk. Mustafa Kara, “Giilseniyye”, DIA, XIV, 256-59.

151 Ibrahim Giilseni’nin hayat: ve eserleri hk. bk. Muhyi-yi Giilseni, Menakib-i Ibrahim-i
Giilseni ve Semlelizdde Ahmed Efendi, Sive-i Tarikat-i Giilseniye (nsr. Tahsin Yazic),
Ankara 1982 (Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1); Ahmed Hilmi, [brahim Giilseni, Istanbul
1322 (Kiitiibhane-i Cihéan), 4-11; Doris Behrens-Abouseif, “The Takiyyat Ibrahim al-
Kulshani in Cairo”, Mugarnas, V (Leiden 1988), 43-60; Tahsin Yazici, “Gulshani”, EI2
(Ing), 11, 1162-1164; Nihat Azamat, “Ibrahim Giilseni”, DIA, XXI, 301-04.

152 Giilseni’nin Mevlana’ nin Mesnevi’sine nazire olarak kaleme aldig1 kirk bin beyit tutaridaki
Farsca eserin birgok yazma niishas1 bulunmaktadir. Bazi niishalari i¢in bk. Siileymaniye
Ktp. Ayasofya, nr. 2080, 397vr.; Esad ef., nr. 2908, 379vr.; Mihrigsah Sultan, nr. 265,
383vr.; Halet Ef,, nr. 272, 381vr.; Nafiz Pasa, nr. 694, 383vr.; Bayezid Devlet Ktp.,
Bayezid, nr. 3588, 386vr.

153 Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, 314-316. Ibrahim-i Giilseni hakkinda,
Seyhiilislam Ebiissutid Efendi, “Ehl-i siinnet ve cemaat itikadi iizre olup, ser’i serif
muktezasinca amel idiip, selef-i salihin tarikine salik olan kdinen ma-kan makbldiir. Seyh
Ibrahimliidiir dimekle anlara dahl ve taarruz caiz degildir.” seklinde fetva vermistir. Bk.
Diizdag, a.g.e., 193.

154 Baz kigiler Pir Ali Aksarayi’nin mehdilik iddiasinda bulundugunu ileri siirmiis, bunun
lizerine yapilan arastirmada, onun goriis ve davraniglarmin dine uygun oldugu tespit
edilmistir. Rivayete gore, Aksarayi aleyhine sahitlik yapan iki kisiden biri 6lmiis, digerinin
ise agzindan cerahat gelmis ve mahkeme heyeti seyhe soru sormaktan vazge¢cmistir. Bk.
Abdullah Efendi, Semeratii’l-Fuad, Istanbul 1288 (Matbaa-i Amire), 246; Abdiilbaki
Golpinarh, Melamilik ve Melamiler, Istanbul 1992, 43.
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Ismail Masuki ve 12 miiridinin idam edilmesidir. Atai, Oglan Seyh’in avam
arasinda bazi sathiyeleri ile meshur oldugunu ve fitneye sebebiyet verdigi i¢in
simsir-i seriatla (seriat kilic1) fitnesinin ortadan kaldirildigimi!33, Sadik Vicdani
ise onun, zahir-i seriata aykir1 bazi sozler sdyledigi i¢in idam olundugunu ifade
etmektedir.136

Istanbul Ser’iye Sicilleri Arsivi, Evkaf-1 HiimayGn Miifettisligi’ne ait 4/2
numaralt sicilin 35. varaginda verilen bilgilere gore, sahitlerin ihbar ve
sahadetleriyle, Oglan Seyh’in su fikirleri ileri stirdiigii iddia edilmistir:

1. Insan kadimdir ve insanligin1 bildigi siirece onun igin haram diye bir
sey yoktur. Seriatin haram dedigi seyler aslinda heléldir. Mesela, i¢ki igmek
cezbe-i ilahiye kapilmaktir; insan listesinden geldigi miiddetge yiyip i¢ip, yatip
uyumalidir; bunlarin hepsi ibadettir. 2. Bes vakit namaz avam i¢indir. Miimin
olana yilda iki bayram namazi yeterlidir. Zaten orug, zekat ve hac da avam
mesgul etmek, birbirlerine diigmelerini engellemek igindir. 3. Kiyamet, hesap
ve kabir azab1 vb. seyler yoktur. 4. Zina ve livata haram olmayip bunlar askin
lezzetidir. 5. Herkes aslinda Tanri’dir. Zira her siretten goriinen O’dur.
Goriliniir Tanr1’ya tapmak lazimdir. 6. Ruh bir bedenden ¢ikar, dtekine gider. 7.
Miiridlerin kadinlari, kizlar1 ve oglanlar1 ehlullaha helaldir. 8. Insan1 yaratan
aslinda kendisidir. Ama bir kadinla beraber olunur; ondan bir ¢ocuk dogar;
buna “Allah yaratti” denir. 9. Asil Tanr1 bas1 arsta, ayagi ferste ve on sekiz bin
aleme dolu olan kutubdur.!>7

Ebiissutid Efendi, bir fetvasinda Oglan Seyh Ismail Masiki’nin adini
anmaksizin onun zikir, raks ve deveran hakkindaki goriisleriyle ilgili sorulan
uzunca bir soruya cevap verirken, o donemde yapilan raksin sefihlerin isi
oldugunu, peygamberlerden herhangi birine sefeh isnat etmenin ise kiifrii icap
edecegini, dolayisiyla Hz. Peygamber’e raks isnat etmenin de kiifrii
gerektirecegini, bu tiir tevil ve tezvirlerle seytanlagip halka vaaz edenlerin
miigtehitlerin icmai ile tekfir olunduklarini ve onlarin siddetli bir sekilde
cezalandirilmalar1  gerektigini, 1srar etmeleri halinde ise elbette

155 Atai, Zeyl-i Sekaik, §9.

156  Sadik Vicdani, Tomar-1 Turiik-i Aliyye: Melamilik, Istanbul 1338-1340 (Evkaf-1 Islamiyye
Matbaasi), 52.

157 Ocak, “Kanlini Sultan Siilleyman Devrinde Osmanli Resmi Diisiincesine Kars1 Bir Tepki
Hareketi: Oglan Seyh Ismail-i Magliki”, 54; Resat Ongoren, “Serfat’in Kestigi Parmak:
Kandni Sultan Siileyman Devrinde Idam Edilen Tarikat $eyhleri”, ILAM Aragtirma
Dergisi, I/1 (Istanbul 1996), 128.
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katledileceklerini s6ylemis!S8, bir baska fetvada ise, agik¢a Oglan Seyh’in
mezhebinde olanlarin da dldiiriilecegini ileri stirmiigtiir.!>%

3. Seyh Muhyiddin-i Karaméani (6. 957/1550)

Halvetiyye’nin Giilseniyye koluna bagli olan Seyh Muhyiddin-i
Karamani!®0, bir siire Gebze Coban Mustafa Pasa Kiilliyyesi’ndeki hankahda
seyhlik yapmus, daha sonra Istanbul ve Edirne’de fikirlerini yaymaya
calismustir. Seyhiilislam Ebiissutid Efendi, 957/1550 yilinda onu istanbul’a
cagirmig ve muhtemelen kendi tayin ettigi bir ulema heyeti tarafindan yapilan
sorgulama sonunda, Seyh Karamani zindiklik ve ilhad suguyla idama mahkum
edilmigtir.16!

Muhyiddin Karamani’nin yargilamasi sirasinda sahadetlerine miiracaat
edilen on kisinin ifadesinden, Karamani’nin yargilanmasina sebep olan
fikirlerinin su noktalarda toplandigi séylenebilir:

1. Vahdet-i viicut telakkisi: Vacibii’l-viicid (Allah) ile miimkinii’l-viictd
(mahliik) arasinda hicbir fark yoktur. Zat aynidir, farklilik sadece isimlerdedir.
Uldhiyeti biitin esyaya isnat etmeyenler kafir olurlar. 2. Ahiret inanci:
Oldiikten sonra dirilmeyi reddederek “Hasir yoktur; 6te’den kim geliip size
haber verdi?” der. Ayrica o, rii’yetullahin (Allah’1 gérme) diinyada ve ahirette
miimkiin olmadigini, aksini iddia edenlerin yalanci oldugunu soyler. 3. Helal ve
haram konusu: Diinyada haram diye bir sey yoktur. Livata ve zina helaldir; bu
fiillerden dolay1r had (ser’i ceza) gerekmez. Ona gore, “Umir-1 ser’iyye
duvardir, umtr-1itibariyyedir. Haram dedin haram olur, helal dedin helal olur.”
4. Ustiinlik iddiasi: Biitiin peygamberlere verilen vasiflarin tiimiiniin
kendisinde “bi’l-fiil” mevcut oldugunu ileri siiren Karaméani, kendisinin Hz.
Muhammed, Hz. Ali, Feridiiddin Attar ve Muhyiddin-i Arabi digindaki biitiin
gelmis gecmis peygamberlerden ve evliyadan istiin oldugunu, seyhi Ibrahim
Giilseni’nin ise Hz. Muhammed’den de iistiin bulundugunu ileri siirerek,

158 Ebiissulid Efendi’nin bu fetvasi i¢in bk. Bk. Diizdag, a.g.e., 85-86.

159 Ebiissutid Efendi’nin bu fetvasi sdyledir: “978. Mes’ele: Sabiktan katl olunan Oglan Seyh
dedikleri sahis, zulmen katl olundu.” diyen Zeyd’e ne 1dzim olur?

el-Cevap: Anin mezhebinde ise katl olunur.” Bk. Diizdag, a.g.e., 196.

160 Seyh Muhyiddin-i Karamani’nin hayati hk. bk. Atai, Zeyl-i Sekaik, 63; Muhyi-i Giilgent,
Menakib-i Ibrahim-i Giilseni, 378; Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler,
318-327; a. mlf., “Kanlni Sultan Siileyman Devrinde Bir Osmanli Heretigi: Seyh
Muhyiddin-i Karamani”, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu’na Armagan, Istanbul 1991 (Istanbul
Unv. Edebiyat Fak. Tarih Arastirma Merkezi), 473-484; Ongéren, “Seriatin Kestigi

Parmak”, 132-36.
161 Atai, Zeyl-i Sekaik, 63.
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“Cemli evliya ve enbiyaya verilen bende bilfiil mevcuddur. Benden efdal dort
kimesne geldi: Birisi Restilullah ve birisi Ali ve birisi Seyh Attar ve birisi
sahib-i Fusiis-1 hikem’dir. Hazreti Restil, Seyh Ibrahim’e sakird olamaz” der.!62

Ebiissutid Efendi, Karamani’nin ni¢in idam edildiginin sorulmast iizerine,
onun zar(riyat-1 diniyyeden olan ahkdm-1 ser’iyyeyi inkar ve Hz. Peygamber’i
tahkir ettigini s6ylemistir!®3 ki, bu sozler Karamani’nin goriislerine agiklik
getirmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak Muhyi-i Giilseni, Ebiissutid Efendi’nin
bu fetvasinda Karamani’yle olan sahsi iligkilerinin etkili oldugunu iddia
etmistir.164 Ozellikle Ebiissuid Efendi’nin bu idam sirasinda, Hanefi
mezhebindeki suglunun sugunu itiraf etmesi ve tovbe ile imanini yenilemesi
halinde serbest birakilacagina dair hilkkmii uygulamayarak, Malikilerin goriistinii
tercih etmesi, bu konudaki iddialar1 kuvvetlendirici nitelikte géziikmektedir.
Zira Maliki mezhebinde, su¢lunun gercek inancimi saklayarak oOliimden
kurtulmak amaciyla itiraf ettigi varsayilarak idamia hiikiim verilmektedir.!65

162 Istanbul Ser’iyye Sicilleri Arsivi, Rumeli Sadareti Mahkemesi Sicili, nr. 20/3, vr. 105a-b;
Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, 322-24; a.mlf., “Kaniini Sultan
Siileyman Devrinde Bir Osmanli Heretigi: Seyh Muhyiddin-i Karamani”, 479.

163 Ebiissutd Efendinin Seyh Muhyiddin-i Karamani hakkindaki fetvasi icin bk. Diizdag, a.g.e.,
193-194.

164 Muhyi-i Giilseni, Muhyiddin-i Karamani’nin iddia edildigi gibi gergekte bir zindik ve
miilhid olmadigini, onun aslinda Ebiissuiid’la arasinda mevcut olan ve ge¢misi Gebze’de
Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi’'nde goreve basladiklart zamana kadar uzanan bir
kiskangligin kurbani oldugunu ileri siirmiistiir. Ona goére, bazi 6grenciler miderris
Ebiissutid’un derslerini terk ederek Seyh Muhyiddin-i Karamani’nin sohbetlerine devam
etmis ve Ebiissulid Efendi “Ol bizim danigsmendlerimizi meclisine komayup redditsiin,
yohsa kendiiye zararim dokunur. Seyh cevab virr ki, anlarin z&hiran zarari dokunub, bize
sehadet nasib olacagin Pirimiz dahi isaret etmisdir. ‘Amma ehliillah meclisinden talebeyi
redditmek tarikatde yoktur, amma yine hatir-1 serifleri i¢lin tenbth ideyim’ deyiib,
danigsmendleri ¢agurib ‘Elbette benim rizdmi isterseniz varin iistddiniz hizmetinde olun’
diyecek, ‘Biz tistadimizi bulduk’ deyiib, esbablarin tagyir idiib, dervisler kisvesine giriirler.
Bu kerre Ebiissulid Efendi bi-huzar olub, Karamani hakkinda ¢ok kelimat ider.” diyerek séz
konusu iki sahis arasinda bir kiskanglik bulundugunu ima etmistir. Bk. Muhyi-i Giilseni,
Menékib-1 Ibram-i Giilseni, 381-82.

165 Zindiklar hakkinda Islam hukuk mezheplerinin goriisleri icin bk. Semsiiddin Ahmed b.
Siileyman (Kemal Pasazade), Resdil-i ibn Kemal (nsr. Ahmed Cevdet), Istanbul 1316
(ikdam Matbaas1), II, 240-249; fbn Abidin, Reddii’l-muhtér ale’d-Diirri’l-muhtir, Bulak
1272, Darii’1-Kiitiibi’1-Misriyye baskisindan ofset (Beyrut ts., Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi),
111, 292-93; Atif Siikri Ebii Ivaz, ez-Zendeka ve’z-zenddika, Amman ts, Darii’l-Fikr, 216-
20; Ferhat ed-Disravi, “Mes’eletii’z-Zindik Ebi’l-Hayr la’anehullah ve sifetii’s-sehadat
aleyh” (ibn Sehl’in el-A’14m bi-nevazili’l-ahkam ve fakrin min siyeri’l-kudati ve’l-hiikkAm
adli eserinden bir par¢a), Havliyyatii’l-Camiati’l-Tunisiyye, I (Tunus 1964), 70-71 (61-78);
Maria Isabel Fierro Bello, “Accusations of ‘Zandaqa’ in Al-Andalus”, Quaderni di Studi
Arabi, 5-6 (1987-1988), (Universita Degli Studi di Venezia), 252 (251-258); Mehmet
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Ne var ki, Ebiissuiid Efendi’nin $eyh Muhyiddin-i Karamani’nin idam1
konusundaki tavrini, yillar 6nce aralarinda gegen bazi kiigiik olaylara baglamak,
Ebiissulid Efendi’nin ilm1 ve hukuki sahsiyetini zedeleyecek bir yaklagimdir.
Zira, Ebiissulid Efendi’nin ilim ve meslek hayati incelendigi zaman, onun son
derece diiriist ve tutarli bir ¢izgiye sahip oldugu goriilecektir.!6¢ Kaldi ki o,
fetvalarinda ni¢in Maliki mezhebinin goriisiiyle hareket ettigini agikca
belirtmistir. Hukuki perspektif ve igtihadi bakis agisini da yansitan bu
cevabinda o, zindikin tovbesinin yakalanmadan once gecerli oldugunu,
tutuklandiktan sonra vaki olan tovbeye itibar edilmeyecegini, Karamani’nin
yaptig1 tovbenin tutuklandiktan sonra oldugunu, bu durumda imam-1 Azam’a
gore katlin “viicub™u sékit olmakla beraber, diger imamlara gore bunun devam
ettigini ve Osmanli kadilarinin dini hususlara hassasiyet gostermeyenlerin
tovbelerine itibar etmeyip, diger mezhep imamlarinin goriislerine uygun olarak,
onlarin katillerine hiikiim vermeye memur ve mezun olduklarini sdylemistir.167

4. Hiisimeddin-i Ankaravi (6. 964/1557)

XVI. yilizyilda fukaha - mesayih gerginliklerinden biri de Melami
seyhlerinden Hiisimeddin Ankaravi’nin tutuklanma olayidir.168 Atai, Seyh
Hiisdmeddin-i Ankaravi’nin cezbe ehli biri olmasi sebebiyle, bir muhalefet
hareketine girigsecegi siiphesiyle teftis emri verilerek, ser’1 kurallara uygun bir
tarzda yargilanmak iizere Ankara kalesine hapsedildigini, ancak sabaha
cesedinin ¢iktigin1  belirterek, Oliim tarihi olarak 964/1566-67 yilini
vermektedir.!%® Konuyla ilgili Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'ndeki 5 Zilkade 975
(2 Mayzis 1568) ve 18 Muharrem 976 (13 Temmuz 1568) tarihli iki mithimme
kaydinin ikincisinde, “Maslib Seyh Hiisdm” tabirinin bulunmasi, seyhin
eceliyle degil, resmen idam edilerek oldiiriildigiinii gostermektedir.!70

Ozdemir, “IX. Yiizyil Endiiliis iinde Zindiklik Suglamalar1”, Ankara Unv. {lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, XXXVIII (Ankara 1998), 216 (195-224); Bekir Topaloglu, “Zindik”, IA, XIII, 558-
61.

166 Mesela, Ebiissuid Efendi, Bayrami Melami seyhlerinden Gazanfer Dede aleyhinde getirilen
delilleri yetersiz bularak, adi gegen seyhin idamini 6nlemistir. Bk. Atai, Zeyl-i Sekaik, 87-
88.

167 Bk. Diizdag, a.g.e, 194.

168 Hiisameddin Ankaravi’nin hayati hk. bk. Sar1 Abdullah Efendi, Semeratii’l-fudd, 256-257;
Atai, Zeyl-i Sekaik, 70; Golpmarli, Melamilik ve Melamiler, 71; Ocak, Osmanl
Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, 272-274.

169 Atai, Zeyl-i Sekaik, 70.

170 Ahmed Refik, “Osmanli Devrinde Rafizilik ve Bektasilik”, Dariilfiintin Edebiyat Fakdiltesi
Mecmuasi, IX/2 (Istanbul 1932), 42-43’te 25 ve 26 numarali belgeler.
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5. Hamza Bali (6. 969/1561-62)

Hiisameddin Ankaravi’nin 6grencilerinden, Bosnali Melami seyhi Hamza
Bali, ¢esitli tasavvufi s6z ve davraniglari sebebiyle, Bosna ulema ve mesayihi
tarafindan sikayet edilmis, bunun iizerine Istanbul’dan Bosna’ya miifettisler
gonderilmis ve teftis neticesinde, Hamza Bali Istanbul’a getirilmis ve Ebiissutid
Efendi’den onun hakkinda fetva istenmistir. Seyhiilislam, onun durumunu bazi
tarikat seyhlerine sormus ve onlar da “Cahil ve nakistir ve dordiincii esmada
kalmigtir. Bundan maada mukaddema allame-i zamén miifti-i sakaleyn Kemal
Pasazade fetvasiyla maktil olan Oglan Seyh -ismail Ma’s{iki- tarikatindandir.”
demislerdir. Bunun iizerine, Ebiissuiid Efendi de “Fazil-1 Rim Ibn Kemal
merhum fetvastyla katl olunan Ismail’in katli, zendeka ve ilhAda bina olunmus
idi. Seyh Hamza dahi ol tarikte zindik ise, katli mesrudur.” diyerek idamina
fetva vermis!7! ve bu fetva tizerine 969 (1561-1562) yilinda Siileymaniye’de
bulunan Deveoglu Cesmesi’nin oniinde idam edilmisgtir.!72

6. Kadizdde Mehmed Efendi (6. 1045/1635)

XVII. asirda, IV. Murad devrinin (1623-1640) baslarindan 1V.
Mehmed’in saltanatinin (1648-1687) sekizinci yilina kadar yaklasik otuz kiisur
yil sliren ve “dinde tasfiyecilik (puritanizm)” adi verilebilecek bir hareket
baslatan Kadizdde Mehmed Efendi'”7? adli vaiz etrafinda gelisen olaylar, bu
donemin fukaha - mesayih iliskilerini en ¢ok gerginlestiren etkenlerden biri
olmustur.

Birgivi Mehmed Efendi’nin stfiler aleyhindeki goriislerini benimseyen
Kadizade Mehmed Efendi, bilhassa Halveti seyhlerinden Abdiilmecid Sivasi (6.
1049//1639)174 ile tarihe “fakilar ile sofular miicadelesi” olarak gecen sert
tartigsmalara girismis ve bu miicadele, ad1 gegen iki sahsin 6liimiinden sonra da

171 Sadik Vicdani, Tomér-1 Turuk-1 Aliyyve: Melamilik, Istanbul 1340-1338 (Evkaf-1 Islamiyye
Matbaasi), 55.

172 Hamza Bali’nin hayat1 hk. bk. Atai, Zeyl-i Sekaik, 70-71; Abdullah Efendi, Semeratii’l-
fuad, 257; Sadik Vicdani, Tomar-1 Turuk-1 Aliyye: Melamilik, 54-56; Ocak, Osmanl
Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, 290-304; Nihat Azamat, “Hamza Bali”, DIA, XV,
503-05.

173 Kadizdde Mehmed Efendi’nin hayati i¢in bk. Katib Celebi, Mizanu’l-hakk f1 ihtiyari’l-
ehakk (nsr. Orhan Saik Gokyay), 106-109; Naima, Tarih, Istanbul 1383 (Matbaa-i Amire,
III. Baski), VI, 229-231; Uzungarsili, Osmanh Tarihi, I1I/1, 355-357.

174 Abdiilmecid Sivasi’nin hayati, eserleri ve tasavvufi goriisleri hk. bk. Katib Celebi,
Mizanu’l-hakk fi ihtiyari’l-ehakk, 110; Bursali Mehmed Tahir, Osmanh Miiellifleri, I, 120;
Cengiz Giindoglu, Bir Tiirk Mutasavvifi Abdiilmecid Sivasi Hayati, Eserleri ve Tasavvufl
Goriisleri, 39-255.
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Kadizade taraftar1 Ustiivani Mehmed Efendi (6. 1066/1655’den sonra)!75 ile
bazi tarikat seyhleri arasinda giderek siddetini artiran bir bicimde devam
etmistir.

Bu iki grup arasindaki temel tartigsma konular1 arasinda akli ilimlerin
liizumu, Hizir’'in hayatta olup olmadigi, ezan, na’t-1 nebi ve mevlid gibi
metinlerin makamla okunmasi, teganni, raks ve deveranin cevazi, bir hiirmet
ifadesi olarak Hz. Peygamber’in ad1 gecince salavat, sahdbenin ad1 anilinca da
“Radiyallahu anh” demenin (tasliye ve tarziye) gerekliligi, tiitiin, kahve ve
afyon gibi keyif verici maddeleri kullanmanin cevazi, Hz. Peygamber’in anne
ve babasinin imaninin ne durumda oldugu, Firavun’un imanla 6liip 6lmedigi,
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi hakkinda ne diisiiniildiigii, Yezid’e lanet, bid’atler,
kabir ziyareti, regdib, berat ve kadir gecesi namazlari, namazlardan sonra
miisafaha, selam verirken egilmek, iyiligi emir ve kotiiliikten nehiy ve millet
kavraminin mahiyeti ve kapsaminin ne oldugu hususlar1 yer almaktadir.176

Bu konularin ¢ogunda Kadizadeliler bir tarafi, Sivasiler’in temsil ettigi
tarikat seyhleri ise Obiir tarafi tutmus ve devrin akl-1 selim sahipleri ise; “Bu ig
taassuptan dogma kuru bir kavgadir. Muhammed {immetiyiz ve din kardastyiz.
Ne Sivasi’den beratimiz, ne Kadizade’den hiiccetimiz vardir. Onlar iki bilgili ve
dubaraci seyh idi. Birbirlerine karsi olmakla {in yapip padisahin malumu
oldular. Ve bu bahane ile is goriip diinyadan murad aldilar. Ahmaklik edip
bizim onlarin davasini siiriip gitmemiz nedendir? Bundan biz zarardan baska
nesne elde edemeyiz” diyerek olaylara karigsmamis, ancak “Ahmaklar 1srar edip
iki tarafta onlar gibi iin yapmak umuduyla bazi davalara yapis”miglardir.!7”

Iki liderin 6liimiinden sonra ise, bilhassa Kadizadelilerin bayraktarligini
yapan Arap asilli Ayasofya vaizi ve “sultanii’l-vaizin”, “padisah seyhi” gibi
sifatlarla iinlenen Ustiivini Mehmed Efendi ile Fatih vaizi Seyh Veli,
Yenigerilerin Orta Camii vaizi Hiiseyin Efendi, Hursid Cavusoglu, Tiirk
Ahmed!”8, Ussaki oglu Macuncu Hamza ve Kose Mehmed gibi bazi vaizler
biiyiikk bir kampanya baslatarak, devrin seyhiilislami Zekeriyazdde Yahya

175 Ustiivani Mehmed Efendi’nin hayat1 hk. bk. Uzungarsili, Osmanli Tarihi (Turk Tarih
Kurumu Yaymlarl), Ankara 1988, 11I/1, 359-364; Hiiseyin Gazi Yurdaydmn, “Ustiivani
Risélesi”, AUIFD, X (Ankara 1962), 71-78.

176  Katib Celebi, Mizanu’l-hakk fi ihtiyari’l-ehakk, 25-101. Ayrica bk. Naima, Tarih, VI, 229-
30; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, ITI/1, 357.

177 Katib Celebi, Mizanu’l-hakk f1 ihtiyari’l-ehakk, 111.

178 Kadizadelilerin bid’at ve hurafelere yaklagimlarini gosteremesi bakimidan Tiirk Ahmed’le
yapilan bir konusma igin bk. Naima, Tarih, VI, 236-37.
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Efendi (6. 1053/1644) basta olmak lizere!”® vezirleri suglamaya, seyh ve
derviglerin dinsiz olduklarin1 yaymaya baslamislardir. Bu arada, 24 Eyliil
1656°da, Fatih Camii’nde miiezzinler makamla nat-1 serif okurken bir grup
Kadizadeli onlara saldirmis, camide kavga ¢ikmis, kendilerine engel olmak
isteyenlere kars1 silahla mukabeleye karar vererek, Fatih Camii’nde toplanmak
iizere taraftarlarina haber gondermisler ve ertesi giin kalabalik gruplar halinde
camiye gelmeye baslayan Kadizadeliler sokaklarda rastladiklart Mevlevi,
Halveti, Celveti ve Semsi seyh ve miiritlerine, “Tahta tepenler, diidiik calanlar”
seklinde ¢esitli tahkir edici sozler sdyleyerek, onlar1 tecdid-i imana davete ve
direnenleri de “kafir” olarak ilan etmeye baglamislardir.180

Olay1 haber alan yeni sadrazam Kopriilii Mehmed Pasa (6. 1072/1661)
onlara nasihatte bulunmus ise de s6z dinletememis, bunun {izerine uleméay1
toplayarak konuyu goriigsmiis ve alimler Kadizadelilerin iddialarinin gegersiz
(bat1l) oldugunu ve “Ikaz-1 fitneye bais olanlarin cezalari tertib olunmak lazim
idiigii’ne dair fetva vermislerdir. Kopriilii, durumu sultan IV. Mehmed’e arz
ederek olay ¢ikaranlarin katilleri hususunda ferman almis, ancak yeni olaylara
yol agmamak icin Kadizadelileri 6ldiirmeyip, Ustiivani Mehmed Efendi (6.
1066/1655°den sonra) ile Tiirk Ahmed ve Divane Mustafa’y1 Kibris’a siirmiis
ve boylece Kadizadeliler hareketi fiilen sona erdirilmistir.!8!

179 Seyhiilislam Yahya Efendi aleyhindeki faaliyetlerine Naima’nin anlattig1 su olay 6rnek
gosterilebilir: “Sikatdan biri ider: Ussaki-zade Fasihi Celebi ile bir giin Sultan Muhammed
Cami’inde merhiim Hursld Cavus-oglu va’zina hazir olmus idik. Miifti-i vakt Yahya Efendi
Hazretleri ol esnada bir gazel sdylemis idi. Matla’1 bu beyt-i meshurdur:

Mescidde riya-piseler itsiin ko riyay1

Meynaneye gel kim ne riya var ne miirayi

Cavus-oglu kiirsi iizerinde halka hitab eyleyiip ‘Ummet-i Muhammed! Her kim bu beyti
okursa kafir olur. Zira bu beyt kiifr-i sarihdiir’ didi. Hazirin ile nefret-kiinan kalkup ‘Bu bi-
pervalik ve miifti-i asr1 tekfir itmek ne dimekdiir!” diyii perisan olduk. Ve’l-aceb ki, bu
faziha-i azime ile mudheze olunmadi. Yahya Efendi Hazretleri kemal-i ilm ve viifiir-1 akl ile
gayet vaklr ve miitehammil bir devletlii oldugindan bdyle yirde birin harf-endazlik
idenlerin te’dibine ihtimam ile it’ab-1 viicid itmezdi.” Bk. Naima, Tarih, V, 55-56.

180 Naima, Tarih, V, 56-57; VI, 230-35; Hiiseyin Yurdaydin, “Tiirkiyenin Dini Tarthine Umumi
Bir Bakis”, AUIFD, IX (Ankara 1962), 118-19.

181 Naima, Téarih, V, 58-59; Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Silahdar Tarihi (nsr. Ahmed
Refik Bey), Istanbul 1928 (Devlet Matbaasi), I, 59; Hammer, Biiyiik Osmanh Tarihi, VI
(XI), 15-16; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, [1I/1, 364; Madeline C. Zilfi, “The Kadizadelis:
Discordant Revivalism in seventeenth-century istanbul”, Journal of Near Eastern Studies,
45/4 (Chicago 1986), 262 (251-269); Ahmet Yasar Ocak, “XVIL Yiizyilda Osmanli
Imparatorlugun’da Dinde Tasfiye (Piiritanizm) Tesebbiislerine Bir Bakis: “Kadizadeliler
Hareketi”, 224-25. Kadizadelilerle Sivasiler arasindaki miicadele hakkinda bk. Cengiz
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7. Siitcii Besir Aga (6. 1073/1662)

Melami-Hamzavi seyhlerinden Siit¢ii Besir Aga’nin!®2, gerek
miiridlerinin coklugu, gerekse memleketi olan Arnavutluk’taki Iskenderiye’den
(Iskodra) hemsehrisi olan ¢esitli huriifilerin evine sik sik gelip gitmeleri, bazi
dedikodulara sebep olmus ve konu saraya intikal edince hakkinda sorusturma
baglatilmistir. Seyhiilislam Sun’izade Mehmed Emin Efendi’nin (6. 1076/1665)
fetvasiyla, 90 yaslarinda olan Siit¢ii Besir Aga 1072/1662 veya 1073/1673
tarihinde bogularak (ihnédk) oldiiriilmiis ve cesedi Fenerbahge’den denize
atilmistir.183 Onun idamini protesto eden 30-40 kadar miiridi Seyhiilislim
Sun’izade’ye giderek, kendilerinin de seyhlerinin yolunda ve goriisiinde
olduklarini belirterek idam edilmelerini istemislerdir. Bu itirafi dikkate alan
seyhiilislamin, ad1 gecen miiritleri de idam ettirdigi soylenmektedir.!34

8. Niyazi-i Musri (6. 1115/1694)

XVIL Yiizyil tasavvuf - fikih iligkileri bakimindan 6nemli olaylardan bir
kismi da asil adi Mehmed Niyazi olan Niyazi-i Misri etrafinda cereyan
etmistir. 185

Niyazi’nin eserleri, yaptig1 vaaz ve konusmalarinda Ehl-i siinnet inanct
ile c¢elisen ve kendisinde fikr-i sabit halini alan birka¢ nokta dikkati
¢ekmektedir: O, kendisini hatmii’l-evliya!8¢ kabul eder ve her tiirlii tasarrufa

Gilindogdu, XVII. Yiizyilda Tekke-Medrese Miindsebetleri Agisindan Sivasiler-
Kadizadeliler Miicadelesi, ILAM Arastirma Dergisi, I1I/1 (istanbul 1998), 37-73.

182 Siit¢li Besir Aga’nin hayat1 hk. bk. Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler,
304-06.

183 Golpinarli, Melamilik ve Melamiler, 158-160; Ocak, a.g.e., 305.
184 Golpinarli, Melamilik ve Melamiler, 158-160; Ocak, a.g.e., 305.

185 Niyazi-i Misri’nin hayat1 hk. bk. Moralizade Mustafa Liitfi, Tuhfetii’l-asri fi menakib1’l-
Misri, Bursa 1309/1891 (Matbaa-i Amiri); Baha Dogramaci, Niyazi-yi Misri, Ankara 1988
(Kadioglu Matbaasi); Mustafa Askar, Niyazi-i Misri ve Tasavvuf Anlayisi, Ankara 1988
(Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlart); Abdiilbaki Goélpinarly, “Niyazi-i Misri”, Sarkiyat Mecmuasi,
VII (Istanbul 1972), 183-226; a. mlf., “Niyazi”, IA, IX, 305-307; Abdiilkadir Karahan,
“Kendi Elyazis1 Hatiratina Gore Niyazi-i Misri’nin Bazi Mistik Goriisleri”, Tiirkiyat
Mecmuast, XIX (Istanbul 1980), 93-98; Abdurrahman Giizel, “Niyazi-i Misri’nin Gézden
Kagan Bir eseri (Risdle-i Devriye)”, Tirk Kiltirli Arastirmalari, XVII-XXI/1-2
(Ankaral1979-1983), 121-37; F. Babinger, “Niyazi”, EI2 (Ing), VIII, 65.

186 Hatmii’l-evliya, peygamberlerin bir sonuncusu (hatemii’l-enbiya) oldugu gibi, velilerin de
bir sonuncusu (hatemii’l-evliyd) oldugunu savunan goriistiir. Bk. Hakim et-Tirmizi,
Hatmii’l-evliya (nsr. Osman Ismail Yahy4), Beyrut 1965; Ahmed Suphi Firat, “Tirmizi,
Abi Abd Allah”, A, X11/1, 388; Abdiilfettah Abdullah Bereke, “Hakim et-Tirmizi”, DIA,
XV, 197-198; Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Istanbul 1991, Marifet
Yayinlari, 211.
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kudretinin bulundugunu!®’, hatta kendisinin bir peygamber oldugunu, kendi
basina gelecekler ve ileride olacaklar hakkinda vahiy aldigini!88, Kabe’nin
ayagia gelerek kendisini tavaf ettigini ileri siirer!®” ve 6ldiikten sonraki dirilis
konusunda Ehl-i siinnet inang¢larina aykir1 diisebilecek bir takim yorumlarda
bulunur.!90 Kendisinin Muhyiddin Ibnii’1-Arabi’nin el-Fiitihatii'I-Mekkiyye ve
Ankd’u mugrib adli eserlerinde amildigini belirten'®! ve zaman zaman da
kendisinin Isa ve Mehdi oldugunu savunan Niyazi-i Misti’nin iddialarindan biri
de Hz. Peygamber’in torunlar1 Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in peygamber
olduklar1 goriistdiir.!92

187 Niyazi-i Misti, Mecmiia-i Kelimat-1 Kudsiyye-i Hazret-i Misri, Bursa Merkez Il Halk Ktp.,
Orhan Gazi, nr. 690, vr. 6a’da séyle der: “Her vakitte hatmii’l-evliya birdir.” “Bu vakitte
Allah Subhéanehi ve Teald hatmii’l-evliya olmagi Misri’ye verdi.” (Abdiilbaki Go6lpinarli ve
Abdiilkadir Karahan’in yukarida ad1 gegen makalelerindeki nesir ve nakillere dayanarak).

188 Niyazi-i Misri, a.g.e., vr. 34b’de, “Ey Misri, sen peygamberim dersin, peygamberlerin
hangisi senin gibi setm etti? Cemi-i erazilin slitGmi sende hatmolmus” sorusuna séyle cevap
verir: “Sair enbiya benim evladimdir. Ben ebim, onlar birbirine ihvettir.... Ciimlesinin anasi
Havva’dir, ben Havva’y1 tasarrufumdan haber veririm. Onlara caiz degildir, bana caizdir.”
42b’de ise kendisine melek geldigini ve Tiirkge olarak “Allah sana selam eder ya
Restilellah” dedigini anlatir. Aynit mecmuanin 94a’da ise sdyle der: “Ey miisliimanlar, nice
ideytim? Her ne kadar ketm ile tekayyiit ettim ise, vahy-i ilahi beni halime komayup ifsa
ettiriyor.”

189 Niyazi-i Misri, a.g.e., vr. 35a’da soyle der: “Allah Subhaneht ve Teéla diismanlara ragmen
beni kendi beytine sahib-i hane kild1. Ben evvel hac niyetine ¢ikmis idim. Hac edeyim deyt,
ol zalimler mani oldular. Simdi Kabe her sabah ve aksam benim topuklarimi tavaf eder,
ayagima yiiz siirer.”

190 Niyazi-i Misti, Risdle-i Iide adli eserinde dldiikten sonra dirilis hakkindaki goriislerini
ozetledikten sonra “Iste bu fakirin mezhebi budur. Sen ister Tenasiihiyye de, ister Hultlliyye
de, ister ibahiyye de, istersen de ittihadiyye de. Arifler higbir mezheb ile kayith degildir.
Onlarin mezhebi Mezhebullahtir.” demektedir. Bk. Niyazi Misri, Risale-i iade, Istanbul
Unv. Merkez Ktp., Tiirkge Yazmalar, nr. 6374/97b-104a; ayrica bk. Baha Dogramaci,
Niyazi-yi Misri: Hayat1 ve Eserleri, 68.

191 Bk. Niyazi-i Misri, Mecmia-i Kelimat-1 Kudsiyye-i Hazret-i Misri, vr. 18b.

192 Niyazi-i Misri, Mawaidii’l-irfn-irfan Sofralan (trc. Siileyman Ates), Istanbul t(Yeni
Ufuklar Nesriyat), 151-154. Bu goriisii savunmak i¢in Niyazi-i Misri, Risdletii'I-Hasaneyn
(Hiiseyniyye) adinda hususi bir risale yaznustir ki, bu risale Irfan Sofralar’ nin (Mevdidii 'I-
irfan) 68. sofrasmin hemen hemen aynisidir. Bir niishasi igin bk. Risaletii’l-Hasaneyn
(Hiiseyniyye), Istanbul Unv. Merkez Ktp., Tiirkge Yazmalar, nr. 6374/19b-22b varaklar
arasindadir. S6z konusu risalenin nesri i¢in bk. Baha Dogramaci, Niyazi-yi Misri, Ankara
1988, 86-88. Ayrica, Sultan Ahmed’e gonderdigi bir mektupta Hz. Hasan ve Hiiseyin’in
niibiivvetlerine inandigini belirtir. Bk. Baha Dogramaci, a.g.e., 78.

Mawdidu’l-irfan 'in miitercimi olan Siilleyman Ates, Misri’nin ebced hesaplarina dayanarak
Hz. Hasan ve Hiiseyin’in peygamber oldugu iddiasini, apagik ifadelerle reddetmis ve s6yle
demistir: “Misri’nin bu goriisli ¢ok hatali ve tamamen safsatadir. Boyle indi tevilleri,
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Siyasi olarak da Osmanogullarina kars1 ¢ikan ve Sultan Ibrahim, IV.

Mehmed ve Sehzidde Mustafa aleyhine bir takim sozler sarf eden Niyazi!?3,
tahtin mutlaka Kirim Hénedanlari’na yani Tatarlar’a verilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir.!94 Ayrica, ilk donemlerinde birlikte oldugu ve haklarinda olumlu
bazi sozler soyledigi Melami-Hamzavilere!9>, Halveti seyhlerinden Karabas

193
194

195

diisiinen bir mantik nasil aliyor anlamiyorum? Bu ebced hesabi ile Hz. Hasan’la Hiiseyin’in
peygamberligine hikkmetmek ne demek? Ebced hesabiyla Allah kelaminin ne miinasebeti
var? Peki, ismi Hasan veya Hiiseyin olan bir baskasi da bu takdirde peygamber olur o halde.
Sonra, bir kere bu ebced hesaplar1 dahi tutmuyor, yanlistir. Kaf yiiz iken, seksen bir kabul
edilmis. Bazi1 yerde ayni1 kelimeyi yiiz on sekiz, bazi yerde yiiz yirmi sekiz ¢ikariyor. Evirip
ceviriyor. Bir miidgam isim katiyor, bir miidgam isim ¢ikariyor. Istedigi gibi oynuyor.
Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin, Resil-i Ekrem’in miibarek torunlaridir. Miisliimanlar onlara son
derece hiirmet beslerler ve onlari severler... Ama onlarin peygamber olduklarini sdylemek,
Kuran ve Hadise ve miisliimanlari icma halindeki itikadlarina aykiridir.” frfan Sofralar
(trc. Siileyman Ates), 154-155.

Siileyman Ates, Niyazi-1 Misri’nin biitiin dini delillere aykir1 olarak ileri siirdiigii Hz. Hasan
ve Hiiseyin’in risaletiyle ilgili iddialarin1 bu sekilde ciiriittiikten sonra, yine de Misri’den
vazgegemez ve bir paragraf icerisinde pek ¢ok celiskiye diismek pahasina, onu temize
¢ikarmaya galigarak soyle der: “Misri’nin bu iddiasi, siiphesiz kotii bir niyetin eseri degildir.
Ehl-i Beyte son derece ask ve mahabbeti, kendisini bdyle asir1 bir fikre ve kanaate
vardirmig, bu yiizden siirgiin edilmis, zahmetler ¢ekmis, fakat inancini da degistirmemistir.
Kendisinin biiyiik bir veli olduguna kaniiz. Lakin her insan da hata yapabilir. Hatadan salim
olan yalniz Allah’tir. Bunlar, vecd ve ruhi bir heyecan icerisinde artik sevdiklerini nasil
medhedeceklerini bilemiyor ve bazan tamamen hakikatle alakasiz seyler sdyleyebiliyorlar.
Binaenaleyh veli olsun, olmasin, kim olursa olsun, her insanin muhakkak hata edebilecegini
unutmamaliyiz. Beri taraftan, boyle sdylemis diye onu kiigiiltmek de dogru degildir. Yine
biiyiik insandir, ama peygamberlerden bile kii¢iik giinah sadir olur. Hastl1, onlarin yaptiklari
bu gibi aykir hareketleri, agir1 sevgi ve heyecan sarhosluguna hamletmeli, dini bir diistur
kabul etmemeli, ayn1 zamanda onlar1 bu yiizden dinden hari¢ de addetmemeliyiz. Bizim i¢in
mi’yar Seriat-i Garra’dir.” Irfan Sofralari (trc. Siileyman Ates), 157.

Niyazi-i Misti, Mecmtia-i Kelimat-1 Kudsiyye-i Hazret-1 Misri, vr. 61a.

Niyazi-i Misri bu konuda Mecmia-i Kelimét-1 Kudsiyye-i Hazret-i Misri, vr. 3a’da sdyle
der: “Benden selam eylen Tatar’a. Allah onlarm imanmindan ve Islammdan hosnuddur.
Amellerini de Allah 1slah eyleye. Zira, din ¢iiriik olmayinca Islam padisahina duaci gokdur.
Din ve adalet, ameli de 1slaha sebeb olur. Padisahlara asil lazim olan dindir, adaletdir. Bu
ikisi de Tatar’dan me’muldiir. Goriismem bilmezdim; ben sehadet iderim, dinleri ve
mezhebleri sahihdir. Ben egerci 6lilyem ve lakin nefsim haydir; bu nefis Tatar’a hayat virur.
Miilk onlarin olur. Saadet ona ki, onlara yardim idenlerden buluna.”

Niyazi-i Misri, Limni’de bulundugu sirada “Hamzaviler’in mezhebi haktir” derken, daha
sonra “Bir taifenin ameline degil, ilmine kanarak™ arasina katildigini, ancak daha sonra
onlardan kurtuldugunu séylemektedir ki, bu taife Hamzaviler olmalidir. Golpinarls,
“Niyazi- i Misri”, Sarkiyat Mecmuast, VII (Istanbul 1972), 220-221. Niyazi, Hamzaviler’e
kars1 ¢ok sert ifadeler kullanmaktadir. Mesela, Mecmia-i Kelimat-1 Kudsiyye-i Hazret-i
Misri, vr. 3b’de “Hamziyye dinssiizleri”; 9a’da “Hamziyye kefere ve feceresine ragmen

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/



Osmanlilar Dénemi Fikih - Tasavvuf liskisi: Fakilar Ile Sofular Miicadelesinin Tarihi Seriiveni 111

Ali!% ve zahir ulemadan Vani Mehmed Efendi’ye karsi asir1 bir diismanlik
duygusuna sahip olan Niyazi’nin!®7 bir diger iddias1 ise, kendisinin
zehirlendigi, suyuna yilan akitildigi ve karninda yilanlarin dolagtigidir. Bu
sebeple, karninda bulunan yilanlarin herkesce bilinmesi, kag¢ tane oldugunun

sayilmasi i¢in 6liimiinden sonra karninin yarilmasini vasiyet etmistir.!98
Burada, Niyazi-1 Misri’nin bir takim kabbalistik kelimeleri (kelimét-1

cifriyye) kullanarak kendisinin hatmii’l-evliya, Isa, Mesih ve peygamber

oldugu, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in ise peygamber olduklar1 gibi!®?, yanlishig:

yazdim ki, cemi-i enbiya ve evliya, cliimle mahlikat ile sulh olurlar. Amma Hamziyye ile -
ziddiyetleri zatiyye olmak ile idi- sulh olmazlar dedim”. ifadelerini kullanmaktadir.

196 Mecmia-i Kelimat-1 Kudsiyye-i Hazret-i Misri, vr. 13a-14a’da Karabas’in “Isa benim.”
dedigini, “Adam oldiirmek, ¢icek ¢ikartmak, sitma, taun ve tiirlii hastaliklarla 6ldiirmek
benim elimden gelir.” diye iddialarda bulundugunu, vr. 38a’da ise Karabas’in kendisi,
biiyiik ve kii¢iik oglu ile bir uknfim (baba, ogul, Ruhu’l-kudiis’ten olusan teslis-ii¢lii inang
sistemi) meydana getirdiklerini ileri siirer.

197 Niyazi-i Misri, Vani Mehmed Efendi ile olan miicadelesini eserlerine yansitarak Kur'dn-1
Kerim'deki “Ve 1a teniya fi zikrl = Beni anmay1 ihmal etmeyin” (Taha, 20/42) ayetinde
gecen “teniya” kelimesinin kokii olan “vend” fiilinin ism-i féilini (vani) alarak, “Benim
zikrimde Vani olmayin” seklinde yorumlamis ve soyle demistir: “Cenab1 Hakk’in Taha
Suresinde : ‘Wala Teniya f1 zikri; Benim zikrimde vani (zayif) olmayimn’ ayetiyle isaret
buyurdugu iizere, hasedcilerin en biiyiigii Vani’dir. Cilinkii o, biiyii yaparak padisaha
yaklasti, padisah, saltanat yularini onun eline verdi, ona itaatkar oldu. Sultan onun emriyle
Misri’yi hapsettirdi. Onyedi sene Rodos’ta, on alt1 sene Limni’de. Sultan ve ¢ok mevki
erbabi, Misri’yi ge¢im sikintistyla tazyik edip Vani’ye tabi etmek istiyorlardi. Halbuki
Masri, aglik ve suzuluktan 6lse dahi ona tabi olmaz.” Bk. Niyazi-i Misri, Mawaidu’l-irfan-
Irfan Sofralan (trc. Siileyman Ates), 178 (Altmus tigiincii sofra).

198 Mecmiia-i Kelimat-1 Kudsiyye-i Hazret-i Misri, vr. 17a’da, uyurken et tasina bel biiken
zehir konuldugunu ve bunlart Karabas’in yaptirdigini ileri siirer.

199 Bazi tasavvuf tarihgilerinin, Niyazi-i Misri’nin Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in peygamber
olduklarima dair iddiasin1 bazi yorumlarla yumusatmaya g¢alistiklari, hatta bu hususta
seyhiilislamlik makaminin adin1 dahi kullandiklari gériilmektedir. Mesela, Abdiillatif Gazzi,
Vakidtu Ibnii’l-Gazzi’ de soyle bir olay anlatir: “Bir sifi, seyhiilislim sellemehii’s-selam
Hazretlerine varub ‘Efendim! Hasaneyn peygamberdir, diyenlerin cevabi nedir? Ve ser’an
ne iktiza eder?’ diye istiftd eyledi. Seyhiilislam Efendi arif ve kamil idi. ‘Hz. Misri’den
gayri her kim soyler ise, ser’an katl olunur’ deyii buyurdu. Amma Misri —kuddise sirruhi-
sOyler ise, anlarin keldminda bir hikmet vardir ve bir sirr-1 mektime mebnidir. Zira,
Misri’nin ilmi, zahirde dahi kemalat: Nil ve Firat manendidir. Seyyidii’l-endm Hazret-i
Muhammed aleyhi’s-selamin Hatemii’l-enbiya oldugini Misri bizden eyt bilir. Bu takdirce,
elbet ‘Hasaneyn peygamberdir’ dimesinde bir hikmet vardir. Anlar kamillerdir. Biz anlara
dil uzatmaga kadir degiiliiz” deyiib sifiyi iskat buyurdi.” Bk. Abdiillatif Gazzi, Vakiatu
Ibnii’l-Gazzi, Siileymaniye Ktp., Pertev Paga, nr. 341, vr. 58a.

Goriildiigi gibi, ad1 verilmeyen bir siifi tarafindan yine ismi belirtilmeyen bir seyhiilislama
sOyletilen bu sozler, igerisinde pek ¢ok ¢eliski bulunan basit bir kurgudan bagka bir sey
degildir ve bu hikayeler, belki bazi tasavvufcular i¢in tatmin edici ve yeterli bulunabilir,
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apacik olan iddialanyla ilgili ayrintilara  girilmeyecektir.  Ayrica,
Osmanogullarina kars1 diismanliginin temelinde, hayati boyunca karsilagtigi
cesitli siirgiinlerin tesirleri goriilmektedir. Hilafetin Tatarlarin hakk: olduguna
dair iddiasinda ise, Rodos’ta siirgiinde iken kendisine iyi davranan ve cesitli
yemekler gonderen Kirim Hanlarindan I. Selim-Giray’in (6.1116/1704)290 jhsan
ve iltifatlarinin rolii olmalidir.

Bu arada, Niyazi-i Misri’nin tibbi ve psikolojik bakimdan tedaviye
mubhtag bir durumda olmasi bir tarafa, onun s6z ve diistinceleri, fikih - tasavvuf
iligkilerine ve {ilkemizdeki dini ve tasavvufi diisiinceye onemli etkilerde
bulunmustur.2°! Ayrica, bu goriisler, Baba Ilyas ve Seyh Bedreddin ile
baslayan, dini ve tasavvufil oldugu kadar mesiyanik, syncrétiste202 ve siyasi
renkler tagiyan tarihsel bir ¢izginin devami niteliginde géziikmektedir.

Osmanlilarin en parlak devirleri olan XVI ve XVII. asirlarda meydana
gelen tasavvuf merkezli bu olaylarin cesitli siirglinler veya oliimlerle
sonuglanmasini, yalnizca, “mutasavviflarin serbest bir diisiince ortami
icerisinde dogup gelisen fikirlerinin, fukaha tarafindan zapt-u rapt altina
almmas1” seklinde yorumlamak, onlar1 dogru anlamamiz igin yeterli
olmayabilir. Osmanlilar doneminde siklikla rastlanan ve bazi tasavvufi renkler
de tasiyan ¢esitli zendeka ve ilhdd hareketlerinin sebepleri arasinda;
imparatorlugun i¢ biinyesinde mevcut olan Yahudi ve Hiristiyan unsurlari
etkileri, yeni miihtedilerin beraberlerinde getirdikleri eski kiiltiirleri,
Anadolu’ya Siiligi ihra¢ etmeye calisan Iran’in birtakim gizli faaliyetleri ve

ancak fikihgilari asla tatmin etmez. Kaldi ki, bu sézler gergekten bir seyhiilislam tarafindan
sOylenmis dahi olsa, herhangi bir seviyedeki fakih, dinin apagik inang esaslarina aykirt olan
boyle bir goriisii mesrulagtirmaya ¢alisan bir kisinin -seyhiilislim da olsa- goriislerini
reddeder. Bu da fikihgilarin olaylara sarih akil ve sahih nakil ¢cer¢evesinde bakmalarinin bir
sonucudur. Genel olarak tasavvufcular ise, -Hasaneyn’in peygamberligi iddiasinda da
goriildiigl gibi- mutasavvifeden sadir olan her s6zii, sagma dahi olsa, normal insanlarin
sOyleyemeyecekleri veya anlayamayacaklari bir “hikmet” seklinde degerlendirmekte, daha
sonra da onu, sarih aklin ve sahih naklin ¢cercevesine sokmay1 (mesrulastirma) kendilerinin
zorunlu bir gorevi olarak kabul etmekte ve bunun sonunda da pek ¢ok celiskiye
diismektedirler. Bu olay, fikih ile tasavvuf disiplinlerinin olaylara bakis acilarini ve yontem
farkliliklarini ortaya koyan agik bir drnektir.

200 Golpinarli, “Niyazi-i Misri”, 184. 1. Selim-Giray’in hayat1 hk. bk. Halim Giray Sultan,
Giilbiin-i Hanan (ngr. M. Sadi C6genli-Recep Toparli), Erzurum 1990, 108-19; Alah Fisher,
The Crimean Tatars, Stanford, California 1978, 46-47; A. Dubinski, “Selim Giray 17, EI2
(Ing), IX, 135.

201 Niyazi-i Misri’nin dini ve tasavvufi diisiinceye etkisi hk. bk. Gélpinarli, “Niyazi-i Misr1”,
224-226.

202 Syncrétiste, mantiki bir biitiinliik ve tutarliliga sahip olmaksizin veya tenkidi bir incelemeye
tabi tutmaksizin, birbirine zit goriisleri bir araya getiren ve birlestiren yaklasim tarzi.
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devletin Ehl-i siinnet inancin1 kat1 bir sekilde uygulamasi gibi ¢esitli hususlar
sayilabilir. Bu c¢ercevede, Ahmet Yasar Ocak, 6zellikle Osmanlilarin Ehl-i
siinnet inanciyla ilgili uygulamalarina dikkat ¢ekerek, Fatih Sultan Mehmed’le
birlikte sik1 bir merkeziyet¢i yap1 kazanan Osmanli devletinin, resmi ideoloji
haline getirdigi “Osmanli Siinniligi’nin bir degisim ve icine kapanma,
dolayisiyla katilagma siirecine girdigi’ni ve bu olaylarin ad1 gecen ideolojiye
kars1 bir tiir bagkaldir1 olarak, bilhassa Kanuni Sultan Siileyman déneminde

yogunlastigini soylemektedir.203

Ayrica, 6zellikle XVII. Yiizyildan itibaren kendisini gosteren ilmiye
sinifindaki zayiflama ve bozulma ortaminda, bir takim vaizlerin bilhassa tekke
ve tarikatlar biinyesinde dogup gelisen cesitli bidat ve hurafelerle miicadeleye
giriserek, kiiciik ayrmtilari biiyiik meseleler haline getirmekten ve toplumu bir
catisma ortamina siirliklemekten c¢ekinmedikleri goriilmektedir. Bu arada
devletin, basindan beri basariyla silirdiirdiigii fikih - tasavvuf ve fukaha -
mesayih arasindaki denge politikasinin, ¢esitli donemlerde bozulmus olmasinin
da bu olaylarm artmasinda etkili oldugu sOylenebilir. Mesela, gii¢lii bir padigah
olan IV. Murad (6. 1049/1640) bir yandan toplumsal hayatin diizenlenmesi
hususunda Kadizadelilerin kat1 goriiglerinden ilham alirken204, diger yandan da
Sivasilere karsi saygi ve hiirmette kusur etmemistir.2% Ancak, bu denge
politikasinin devam ettirilemedigi veya dengenin taraflardan biri lehine
bozuldugu donemlerde, fukahid ile mesdyih arasindaki kamplagmalar ve
gerginlikler artmistir.

¢. XVIII-XIX. Asirlarda Fukaha-Mesayih Iliskileri

XVIII. Yiizyilda Osmanli toplumunda fukaha ve mutasavvife arasindaki
klasik tartisma ve gerginlikler tabii seyrinde devam ederken ve hatta s6z konusu

203 Ocak, “Kanlini Sultan Siileyman Devrinde Bir Osmanli Heretigi: Seyh Muhyiddin-i

Karamani”, 483; a. mlf., “Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Islami Diisiincenin Bir Tahlil Denemesi

ve Tarih Perspektivi”, Diinden Bugiine Islam Diinyasinda Zihniyet Degisiklikleri ve
Cagdaslasma Problemleri Sempozyumu, Bursa 16-17 Haziran 1990, 142-43.

204 Bu konuda Naima soyle der: “Sultan Murad Hazretleri halki zabt ve te’dib igiin
kahvehaneleri yikdirub duhan isti’malini men’ ve bi’l-kiilliyye viicidin1 ref” itmek tizere
yasag-1azim idiib miitenebbih olmayanlar1 zecr ve katl ile tahvifitdikleri esnada, Kadizade
duhé@nin hiirmeti hususunu zu’mince ictihad ve delail-i akliyye ve nakliyye ile irad idiib
mugallata-i biendaze ile kibab-1 felege avaze salmis idi.” Bk. Tarih, VI, 231.

205 Sivasi Efendi’nin yasadigi donemin padisahlarindan III. Murad, III. Mehmed, I. Ahmed ve
IV. Murad ile olan miinasebetleri hk. bk. Cengiz Giindoglu, Bir Tiirk Mutasavvifi
Abdiilmecid Sivasi Hayati, Eserleri ve Tasavvufl Goériisleri, 67-85; a. mlf., “Osmanl
Padisah-Tarikat Seyhi Miinasebetine Dair Bir Ornek: Abdiilmecid Sivasi ve 1. Ahmed”,
Tiirk Kiiltiirii, XXX VI1/434 (Ankara 1999), 345-59.
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iliskiler normallesirken, Imparatorlugun uzak noktalarmdan biri olan Necid
bolgesinde, bir ilim adamu ile bir kilig adaminin ittifakiyla baslayan dini ve
milli bir hareket, hem tasavvufa, hem de Osmanli Devleti’ne karsi hasmane
tutumuyla giderek gelismis ve Osmanli devletinin ¢okiisiinii hazirlayan en
onemli sebeplerden biri haline gelmistir. Vehhabilik denen bu hareketin
kurucusu Muhammed b. Abdiilvehhab2% (5. 1206/1792) ilk olarak Necid
bolgesinde mevcut bulunan gesitli bid’at ve huréfelerle miicadeleye baglamis ve
Uyeyne sehrine hakim olan Emir Osman b. Bisr’i bolgede kutsal kabul edilen
Zeyd b. Hattab’in (6. 12/634) tlirbesiyle, civardaki bazi mezarlar1 yikmaya ve
agaclar1 kesmeye ikna etmis, daha sonra da Dir’iye’de Emir Muhammed b.
Sulid’un207 (6. 1179/1765) destegini kazanarak 1157/1744 yilinda birinin
“Emir”, digerinin “Imam” olmasi sartiyla, karsilikli olarak birbirine biat
etmiglerdir. Bu tarih, kiiglik bir bedevi emirliginin biiyiik bir devlete
doéniisiimiiniin baglangic1 olmasi yaninda, Hanbeliligin208 de bir devletin resmi
mezhebi olarak kabuliiniin baslangicini teskil eder.

206 Muhammed b. Abdiilvehhab’in hayati ve eserleri hk. bk. Mahmid Siikri Alasi, Tarthu
Necdi’l-Hanbeli, Mekke 1349, 6-89; Ahmed Emin, “Muhammed b. Abdilvehhab”, Etudes
Arabes Dossiers, no. 82 (Roma 1992-1), 6-31; Ahmed Fehim Matar, “es-Seyh Muhammed
b. Abdiilvehhab Abkariyyii’l-asri ve {istazii’l-cili”, Mecelletii’l-Buhiisi’l-Islamiyye, XIII
(Riyad 1405/1985), 233-47.

207 Muhammed b. Suld ve dénemi hk. bk. Hiiseyin b. Gannam, Tarihu Necd (ngr. Nasiruddin
el-Esed) Kahire, 1402/1982, 1, 77-78, 64-70, 80, 89, 93-97, 136; Abdurrahim Abdurrahman
Abdurrahim, Tarihu’l-Arabi’l-hadis ve’l-mudsir, Katar 1402/1982, 81-86; Hiiseyin Halef
es-Seyh Haz’al, Tarihu’l-Cezireti’l-Arabiyyeti {1 asri’s-Seyh Muhammed b. Abdiilvehhab
Beyrut 1968, 157-164, 263-71.

208 Vehhabi hareketinin, kendisine referans olarak kabul ettigi Hanbeli mezhebinin ve bu
mezhebe mensup bilginlerin 6zellikle Allah’mn sifatlar1 konusunda cesitli miitekellim ve
mutasavviflarla miicadele etmelerinden, Hanbeliler’in tasavvufa muhalif olduklarina dair
bir siiphe dogmaktadir. Ancak, onlar arasinda Hace Abdullah el-Herevi (6. 481/1089) ve
Abdiilkadir-i Geylani (6. 561/1166) gibi kat1 birer Hanbeli olan meshur mutasavviflar ve
tarikat kurucular1 bulunmaktadir. ibn Receb, Hanbeli tabakatiyla ilgili eserinde Herevi igin
“es-sfi” (bk. Kitdbii’z-Zeyl ald Tabakati’l-Hanabile, Beyrut tDarii’l-Ma’rife, I, 50),
Geylani igin ise “ez-zahid” (Ibn Receb, a.g.e., I, 290.) sifatin1 kullanmistir. Ibn Receb’in
V/XI. asrin ortalarindan VIII/XIV. asrin ortalarma kadar bir dénemi i¢ine alan Hanbeli
tabakatina dair eserinde, tespitlerimize gore tanitim ciimlesinde “zahid” ve “sifi” sifatlart
kullanilan doksan bes kisi bulunmaktadir. Ornek olarak bk. ibn Receb, a.g.e., 1, 45, 50, 68,
86, 93, 95, 104, 106; 11, 5, 40, 44, 53, 62, 77, 277, 280, 284. Bundan eserde terclime-i
halleri anlatilan 552 kisinin yaklasik beste birinin, kendilerine “si

]

stfi” adi verilebilecek
kisiler olduklari anlagilir. Bu 6rneklerden, Hanbelilik ile sufizm arasinda bir yakinlik oldugu
acikca goriilmektedir. Islam hukuk ve diisiince tarihinde “ehl-i hadis” igerisinde yer almis
olan Hanbeliler ve sufiler arasindaki bu yakinlik, onlarin akilci teoloji (Kelam) ve re’ye
dayanan fikhi mezheplere karsi ortak tavirlarini gostermektedir (Makdisi, “The Hanbeli
School and Sufism”, Religion, Law and Learning in Classical Islam, V/120; a. mlf,,
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Islam diinyasinda, Vehhabiligin kelam, fikih ve tasavvufla ilgili bazi kati
goriislerinin reddi konusunda genis bir literatiir meydana gelmistir.20°

Muhammed b. Abdiilvehhab ile Muhammed b. Sutid, Necid bolgesinde
kendi dini ve siyasi olusumlarini tamamlarken, Lale Devri’nin sikintilar ile
mesgul olan Osmanlilarda, I. Mahmud heniiz yeni tahta ¢ikmusti (1143/1730).
Devlet, Patrona Halil (6. 1143/1730) ve gesitli Yenigeri isyanlar1 ile ugrasirken,
Iran Sah1 Nadir (8. 1160/1747) ile Rusya ve Avusturya devamli olarak Osmanl
siirlaria tecaviiz ediyordu. III. Selim devrinde (1203-1222/1789-1807) ise,
Rusya ve Avusturya’nin tecaviizleri yaninda, Fransizlar Misir’a girmis
(1213/1798) ve iilkedeki i¢ karisikliklar, devlete, siirekli gelisen Vehhabi
hareketiyle ilgilenme imkani vermemistir.210

Ancak, bu yiizyilda sadece fukaha - mesayih iliskileri agisindan degil,
ayn1 zamanda, Osmanlilarin din ve toplumsal tarihi bakimindan da en 6nemli
olay ise sliphesiz, 9 Zilkade 1241 (15 Haziran 1826) tarihinde, “Vak’a-i
Hayriyye” adiyla anilan Yenigeri Ocag1’nin lagvedilmis olmasidir.2!! Bu ocagin
kaldirilmasindan sonra, 2 Zilhicce 1241 (8 Temmuz 1826) tarihinde Saray-1
Himayun Camii’nde sadrazam, Anadolu ve Rumeli kazaskerleri ile
seyhiilislam ve devrin ¢esitli tarikat seyhlerinin de katildig1 bir toplantida,

“Hanabilah”, Encyclopedia of Religion, VI, 181). Ote yandan Hanbelilerin, Ibnii’l-Arabi ve
onun fikirlerinden esinlenen ittihddiyye firkastyla miicadeleleri ise meshurdur. ibn
Teymiyye, Ibnii’l-Arabi’nin Fusiisu I-hikem adl1 eserindeki gesitli goriislerini tenkit igin er-
Reddii’l-akvam ald md fi Fusiili’l-hikem adinda hususi bir risale kaleme almigtir. Bk.
Mecmiu Fetava, I, 362-451. Ayrica, Ibn Teymiyye’nin bazi mutasavviflarin Allah’m
stfatlari, ittihad ve huldl konularina dair goriisleri hakkindaki degerlendirmeleri igin bk.
Mecmuatii’r-resdil, I, 33, 36-38, 47-50, 60, 73-86, 91-95, 111-115, 119, 126-31.
Hanbeliler’le mutasavviflar arasindaki iligkiler konusunda bk. J. Chabbi, “Fudayl b. ‘Iyad,
Un précurseur du Hanbalisme (187/803)”, BEO, XXX (Damas 1978), 331-45; George
Makdisi, “The Hanbeli School and Sufism”, Religion, Law and Learning in Classical Islam,
Norfolk 1991, V/115-26; a. mlf., “L’Isnad Initiatique Soufi de Muwaffak ad-Din Ibn
Qudama”, a.g.e., VI/88-96.

209 Vehhabilerin goriislerinin reddi konusundaki literatiir i¢in bk. Abdullah Muhammed Alj,
“Mu’cemii ma ellefehil iilemaii’l-iimmeti’l-Islamiyye li’r-reddi ald hurafati’d-da’veti’l-
Vehhabiyye”, Tiirastind, XVII (Kum 1409), 146-78; Muhammed Cevad el-Belagi, “er-Red
ale’l-Vehhabiyye” (ngr. Muhammed Ali el-Hakim), Turasiing, [X/2-3 (Kum 1414), 377-
457.

210 Bu doénem Osmanlilar’in igerisinde bulundugu ¢esitli i¢ ve dis karigikliklar hk. bk.
Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, IV, 1-82; Uzungarsili, Osmanh Tarihi, IV/1,
247-627; Miicteba llgiirel, “Tiirkler (Osmanllar)”, 1A, XI1/2, 327-42.

211 Yenigeri Ocagmnin iptaliyle ilgili ayrintili ve giivenilir bilgi ve belgeler i¢in bk. Rumeli
Kazasker’i Muhammed Es’ad b. Ahmed (6. 1264/1847), Uss-i zafer, Istanbul 1243.
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Yenigeriler ile Bektasiler arasindaki geleneksel iligkiler tartigilmistir.212 Bu
toplantidan sonra, Yenigeri Ocagi ile tarihi ve tasavvufl baglari bulunan Bektasi
tarikati yasaklanmig ve altmis yildan Once insa edilen Bektasi tekkeleri
birakilarak, yeni yapilanlar yiktirilmis, bu arada baz1 Bektasi ileri gelenleri
Anadolu’ya siiriilmiig?!3, Hac1 Bektas Veli Tekkesi’nin yonetimi ve Bektasi
seyhligi, Naksibendi tarikati usuliine uyulmak sartiyla, Seyyid Veliyiiddin’e
verilmistir.214

Ote yandan, Osmanlilar dSneminde tasavvufi kurumlarin idari yapilartyla
ilgili onemli degisikliklerden biri de bu donemde gergeklestirilmistir.
Naksibendi-Halidi seyhi Abdiilfettah Akri Efendi’ye?!5 (6. 1281/1864) bagh
olan zamanin seyhiilislami Refik Efendi (6. 1288/1871)216, ¢esitli seyhlerden
meydana gelen Meclis-i Mesayih adinda bir birimin kurularak megthata
baglanmasini saglamistir.2!7 Boylece mesihat (seyhiilislamlik, fukaha), soz
konusu meclis araciligi ile tarikatlar, tekkeleri ve bagli vakiflari tam anlamryla
kontrolii altina almaya ¢alismuistir.

Diger taraftan, XIX. yiizyilda fukahd - mesayih iliskileri agisindan
degismeyen hususlardan biri ise, devletin Tanzimat’tan sonra da cesitli
“tekkeleri ve sarlatan dervis ve miirsid naminda kimseler”i takip etmeye ve
stirgiine gondermeye devam etmis olmasidir.218

d. XX. Asirda Fukaha-Mesayih iliskileri

Osmanli devletinin ¢esitli alanlardaki yenilgisi ve geriye gidisi XX.
Asirda da devam etmis ve hatta bu asrin daha ilk ¢eyregi igerisinde Osmanl
imparatorlugu tarih sahnesinden ¢ekilmek zorunda kalmistir. Osmanli aydinlari,
bu devrede daha ¢ok devletin ve toplumun, i¢inde bulundugu dini, siyasi,

212 Muhammed Es’ad b. Ahmed, Uss-i zafer, Istanbul 1243, 207-10; Ahmed Cevdet Pasa,
Tarihii Cevdet, Istanbul 1310 (Matbaa-i Osmaniye), XII, 209-11.

213 Siirgiin edilenlerin isimleri i¢in bk. Muhammed Es’ad b. Ahmed, Uss-i zafer, 210-13; Enver
Behnan Sapolyo, Mezhepler ve Tarikatlar Tarihi, istanbul 1964, Tiirkiye Yaymevi, 343.

214 Ahmed Cevdet Pasa, Tarthii Cevdet, XII, 211.

215 Abdiilfettah Akri Efendi hk.bk. Abdurrahman Memis, Halidi Bagdadi ve Anadoluda
Halidilik, 181.

216 Ilmiyye Salndmesi, 596.

217 Bk. Elinizdeki makalenin “Tasavvufi Kurumlarin Hukuki Statiisii” bolimii.

218 flber Ortayli, “Les Orders Mystiques et L’Administration Ottoman & I’Epoque du
Tanzimat”, Studies on Ottoman Trasformation, Istanbul 1994, 151-56; a. mlf,, “19.
Yiizy1’da Heterodoks Dini Gruplar ve Osmanli Idaresi”, ILAM arastirma Dergisi, 1/1
(istanbul 1996), 67.
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iktisadi, askeri... ¢okiislerden nasil kurtarilacagina dair tartigmalar yapmis, bu
arada fukaha ile mutasavvife arasinda biiyiik gerginlikler meydana gelmemistir.

XX. Asirda fukaha ile mesayih arasinda meydana gelen ve entellektiiel
boyutta kalan tartismalardan biri, Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser’iyye
Reisi Seyh Saffet’in Tasavvufun Zaferleri Yahud el-Biirhdn ve 'd-delil ‘ald ma
havihu’s-serh ve't-tahlil mine’l-ebatil?!® adinda bir eser yazarak, Darii’l-
Hikmeti’l-Islamiyye iiyelerinden Izmirli Ismail Hakki’nin (6. 1366/1946)
tasavvufla ilgili goriislerini tenkit etmesidir. Bunun iizerine, izmirli de
Mutasavvife Sozleri mi? Tasavvufun Zaferleri mi? Hakkin Zaferleri?20 adli
kitabiyla Seyh Saffet’e cevap vermistir.

XX. Yiizyilda, tarikatlardaki yozlasmanin 6niine gecilebilmesi i¢in ¢esitli
tasavvufl cemiyetler kurulmus ve birtakim tasavvuf mecmualari ¢ikarilmis ise
de bu donemde tasavvuf tarihiyle ilgili en biiyiik kirilma, Osmanli devletinin
inkirazindan sonra kurulan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin, 1925 yilinda
cikardig1 tekke ve zaviyelerin kapatilmasina dair karar1 ile meydana
gelmigtir.221

IV. TASAVVUFi KURUMLARIN HUKUKI STATUSU

Osmanlilar doneminde tasavvuf ve tarikatlarin kurumsal altyapisini
genellikle tekke, zaviye, hankdh ve asitane adi verilen mekanlar
olusturuyor ve buralarda tasavvufi egitim ve ayinler icra ediliyordu. Bu
donemde devletin, tekke ve zaviyeler konusunda, birincisi Selguklu ve
Beylikler doneminden intikal eden tekke ve zaviyelerin korunmasi,
ikincisi de bilhassa yeni fethedilen topraklara yeni tekke ve zaviyeler
yapilmasi seklinde iki temel politikayi izledigi goriilmektedir. Mesela,
bir taraftan Saruhan Beyligi topraklarinda yer alan Ahi Aslan, Ahi
Furkan, Ahi Saban, Ahi Carpik gibi zaviyelerin haklar1 korunup, onlarin
bakim ve onarimlar1 yapilirken, diger taraftan da Orhan Bey Bursa’da
Geyikli Baba’ya tiirbe, cami ve zaviye yaptirip arazi bagislamis,
Siileyman Pagsa Ezine’de Ahi Yunus Zaviyesi’ ni yaptirip biitiin tekéliften
muaf tutmus, Murad Hiidavendigar Malkara’da Yegan Reis zaviyesini
kurup, onun giderlerini karsilamak i¢in bir kdy bagislamis, Yildirim
Bayezid Dimetoka’da bir ahiye zaviye, Fatih Sultan Mehmed de

219 fstanbul 1343.
220 [stanbul 1341.

221 Bk. Elinizdeki makalenin “Tasavvufl Kurumlarin Hukuki Statiisii” bolimii.
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Bursa’da Emir Sultan i¢in cami, tiirbe ve zaviye yaptirip kdy, mezra ve
bahce vakfetmistir. Yine, Balkanlar’da iskan politikasina uygun olarak
ozellikle Zagra, Sumnu ve Varna gibi bir ¢ok bolgede ¢esitli tekke ve
zaviyeler kurulmustur.222

Osmanli devletinin kurulugundan itibaren takip edilmeye baslayan bu
politika yaklagik olarak devletin yikilisina kadar devam etmis ve Edirne,
Konya, Kayseri, Tokat, Antalya, Afyon, Manisa ve Ankara gibi bir¢ok sehirde
cesitli tekke ve zaviyeler devlet tarafindan kurulmus veya desteklenmistir.223

Osmanlilar donemi tasavvufl kurumlarinin hukuki statiileri onlarin
egitim, mali ve idari yapilar1 agisindan incelenebilir.

a. Tasavvuf Egitimi

Osmanlilar doneminde tasavvuf egitimi daha ziyade tarikatlara ve onlarin
yan kuruluslari olan tekke ve zaviyelere birakilmistir. Bu sebeple, medreselerin
miifredat programlari igerisinde tasavvuf dersine rastlanmaz. Osmanlilarda her
tekke, kendi bagli oldugu tarikatin sistem ve gelenegi igerisinde tasavvufl
egitimini veriyordu. Hatta, gesitli imkansizliklar sebebiyle medreselerin
bulunmadig1 bolge ve beldelerde tekke, medresenin biraktigr boslugu da
dolduruyordu.224

Tekkelerdeki tasavvufi egitimin hedef kitlesi, s6z konusu tekkenin bagh
oldugu tarikata mensup miiritler ile tekkenin bulundugu ¢evrenin halk: idi. Bu
egitim, seyh veya halifelerin tekke mensuplari veya ¢evre halkina yaptigi ¢esitli
vaaz ve nasihatler seklinde s6zlii olabildigi gibi, tasavvufl diisiinceleri hakkinda
baz1 kitap ve risaleler telifi olmak {izere yazili veya tarikatin kendine mahsus
zikir usulleri, 4yin ve erkaninin icra edilmesi seklinde uygulamali olarak da
verilmekteydi.225

Ancak, diger kurumlarda oldugu gibi, bilhassa XVI. yiizyilin sonlarindan
itibaren baglayan cesitli bozulmalarla dinamizmini kaybeden tekkelerin, XIX.

222 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler: -I- Istild Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”,
Vakiflar Dergisi, II (Ankara 1942), 284-301.

223 Bu sehirlerde kurulan cesitli tekke ve zaviyelerle ilgili olarak bk. Rifat Ozdemir, “Osmanli
Devleti’nin Tarikat, Tekye ve Zaviyelere Kars1 Takip Ettigi Siyaset”, Ankara Universitesi
Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, V (Ankara 1994), 267-69.

224  Ocak, “Selguklu ve Osmanli Dénemi Tekkelerinde Dini-Tasavvufi Egitime Genel Bakis”,
Atatiirk’tin 100. Dogum Yilinda Tiirkiye 1. Din Egitimi Semineri, 23-25 Nisan 1981,
Ankara ts., (Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlart), 75.

225 Ocak, “Selcuklu ve Osmanli Dénemi Tekkelerinde Dini-Tasavvufi Egitime Genel Bakis”,
76-79.
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ylizyilin son ¢eyregi ile XX. ylizyilin baglarinda kendilerini yenileme gayretleri
igerisine girdikleri, bunun i¢in Cem’iyyet-i Stfiyye226, Cem’iyyet-i Stfiyye-i
Ittihadiyye??? ve Meclis-i Mesdyih?28 gibi teskilatlanmalara gittikleri
gorlilmektedir.

Bu ¢ergevede, tasavvuf egitiminin resmi okullarda yapilmasiyla ilgili
bazi girisimler olmustur. Buna gore, 8 Nisan 1328/1910 tarihli nizamname ile
Darulfiinin’un Ulim-i Aliyye-i Diniyye bolimiine, “ilm-i ahlak-1 ser’iyye ve
tasavvuf” dersi konularak?2?® tasavvufl diisiincenin medreselerde okutulma
siireci baglamgtir.

1329’da (1911) agilan Medresetii’l-vaizin ile Medresetii’l-eimme ve’l-
hutaba’nin programlarinda da baglangigta tasavvuf dersi yer almazken, bu iki
medresenin Medresetii’l-irsad adiyla birlestirilmesinden sonra, vaizler subesine,
“Mezahib-i Islamiyye ve turuk-1 aliyye” adiyla bir ders konmustur.230

Yine, Daru’l-Hilafeti’l-Aliyye Medarisi, Siileymaniye Medresesi
“Hikmet ve Kelam Su’besi’nde okutulacak dersler arasinda “Ilm-i tasavvuf”
bulunmakta idi.?3!

Tekke disindaki tasavvuf egitimiyle ilgili dnemli projelerden biri de
Medresetii’l-mesayih tasarisidir. Bu projeye gore, adi gegen medresenin
ogrencileri, diger okullarin 6grencileri gibi tasavvufu bir ders olarak okuyup
gecmeyecek, ayrica bunu bizzat kendi nefsinde tatbik edecek, hatta seyhlik
makamina gegince de bu usullerle insanlar1 aydinlatip onlari yetistirecektir. Bu
tasarmin amaci, seyhin oliimiinden sonra, vakif veya diger bir takim maddi
sebeplerle, cocuk yasta postniginlige gegen seyh cocuklarini egitmek, yani
“besik seyhligi”nin sebep oldugu problemleri gidermekti.23?2 Medresetii’l-
mesayihin kurulmasi i¢in 1329/1913 yilinda Evkaf Nazirn Hayri Bey’in

226 Cem’iyyet-i Stifiyye hk. bk. Osman Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihi, {stanbul 1939, I-II, 299-
300; Mustafa Kara, “Cumhuriyet Oncesi Tasavvufi Yaymn Organlar1 ve Cemiyetler”, Fikir
ve Sanatta Hareket, 8 (Istanbul 1979), 16-22; a.mlf., “Cem’iyyet-i Stifiyye”, DIA, VII, 335.

227 Cem’iyyet-i Stfiyye-i 1ttihédiyye hk. bk. Osman Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihi, I-II, 295-97;
Mustafa Kara, “Cumhuriyet Oncesi Tasavvufi Yaymn Organlari ve Cemiyetler”, 18-20.

228 Meclis-i Mesdyih hakkinda biraz asagida “Idari Yap1” bashigi altinda bilgi verilecektir.
229 Mustafa Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, 111.
230 Mustafa Kara, a.g.e., 111-12.

231 Ceride-i ilmiyye, I1I/33 (istanbul 1335), 960; Miibahat Kiittikoglu, Dari’l-Hilafeti’l-’ Aliyye
Medresesi ve Kurulus Arefesinde Istanbul Medreseleri, Istanbul 1978, 11.

232 Mustafa Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, 112.
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baskanliginda istisari bir toplant1 yapilmis ise de s6z konusu bu projeyi realize
etmek miimkiin olmamustir.233

b. Mali Yap1

Osmanlilar doneminde tekke ve zaviyelerin gelirleri 6zel gelirler, vakif
gelirleri ve ziraat isleri ile vergi muéfiyetleri olmak {izere li¢ ana kalemde
toplanabilir.

Ozel gelirden maksat, tekke ve seyhlere devletin ve gesitli devlet
adamlarinin yaptiklari yardimlardir. Bu ¢er¢cevede mesela, Bektasi seyhlerinin
devletten, “hirka bahas1” adiyla aldiklar1 yardimlar, bir tiir maas niteliginde idi.
Mesela, 1154/1741 yilinda Haci Bektas Hankdhi seyhi Feyzullah Celebi,
“Cedd-i azizim Hac1 Bektas Veli’nin zamanindan bugiine gelinceye kadar ihsan

233 Bu toplant1 hk.bk. Mustafa Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, 112. Tahirii’l-Mevlevi (Olgun),
konuyla ilgili, 1905 yilinda Yenikapt Mevlevihanesi seyhi Celaleddin Efendi ile bazi
seyhler arasinda gegen bir sohbeti bizlere nakleder. Bu sohbette, bazi seyhler, Celaleddin
Efendi’ye, tekke ve zaviyelerin manevi ¢okiislerinden teessiifle bahsederek bu durumda
neler yapilabilecegini sorduklari zaman, o s6yle cevap verir:

“Yapilacak ¢ok sey varsa da evvel emirde ya mesihatin ‘evladiye’ olmasini ilga ediniz,
yahud mesay1h evladina mahsus olmak iizere bir mektep ac¢iniz. Hakka yiiriiyen bir seyhin
oglu, babasinin yerine gegirilmezse ailesi tekyeden ¢ikmaya mecbur olur, belki de sefil,
sergerdan sokak ortalarinda kalir, miitalaasiyla sikk-1 evveli kabul etmeyeceginiz
muhakkak. Hi¢ olmazsa sikk-1 saninin kuvveden fiile ¢ikmasina himmet buyurunuz.
Istanbul’da kiigiik-biiyiik {i¢ yiiz kadar tekye var. Bunlarin postnisinlerinden iist iiste ayda
on kurus alsaniz {i¢ bin su kadar kurus eder. Bu para ile mektep binasi kiralar ve mesarif-1
miibremesini temin edebilirsiniz. Asitaneler ile sia-1 vakfi bulunan tekdya mesayihindan
daha ziyade almak da miimkiindiir.

Acacagmiz mektebin programi devsirme usilil toplanmis, yahud berdy-1 hatir tayin olunmus
kimselerden degil, tarikat ve marifete intisap ve iktisab1 bulunan zevat tarafindan tanzim
kilinmalidir. Arabi, Farisi tedrisatina ehemmiyet verilmeli, fikih, akaid, hadis ile beraber
Fustisu’l-hikem, Futithdt-1 mekkiye, Mesnevi-i serif gibi kiitlib-i hakaik okutulmali,
menakib-1 evliya ve 1stilahat-1 sifiye talim olunmalidir.

Muallimine gelince, gerek seyh gerek dervis olsun, tarikat erbabindan ve zevk-i manevi
ashabindan intihab edilmelidir. Malum ya, dervislik kéalden ziyade halden ibarettir.
Ararsaniz mesayih ve dervisan arasinda bu dersleri okutacak zevat-1 fazila bulunur.
Ezcitimle, Seyh Ali Fakri Efendi’den fevkalade istifade olunur. Kabul eylediginiz takdirde
ben de haftada bir iki defa gelir Mesnevi-i serif tedris ederim. Burada okuyup da ‘Etvar-1
seb’a kagtir’ tarzinda degil, ciddi bir imtihan neticesinde sehadetndme alacak ebnay-1
mesayth babalarinin cahniginligine namzed olmalidir. Siz de birini mesihata intihab
edeceginiz vakit hilafetndmesinden evvel sehadetnamesini aramalisiniz. Béylece yapacak
olursaniz kahve ocaklarinda dogup da meydan odalarina kadar yiikselen kavli ve fi’li
hurufatin 6niinii almis ve su hizmetiniz dolayisiyla ‘Hadimii’l-fukard’ unvanmina hak
kazanmus olursunuz...” Bk. Sebilii’r-resad, XI11/285 (Istanbul 1329/1911), 398-99.
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oluna gelen hirka bahasinin 1153 senesinde de 6denmesi...”?34 seklinde bir
talepte bulunmustur. 1165/1751 senesinde Seyh Feyzullah Efendi’ye 5.000
ciiriik akge hirka bahasi ddenirken?35, Feyzullah Efendi 1172 hicri tarihli
arzuhalle 1171/1757 ve 1172/1758 tarihli hirka bahasini hatirlatmakta, 236
1173/1759 yili hirka bahasinin da ayni yolla ddendigi anlagilmaktadir.237
1181/1767 yilinda da ayni hankéhin seyhi olan Abdullatif Celebi’ye hirka
bahasi olarak 5.000 ¢iiriik ak¢ce ddenmistir.238

Siitliice’deki Sar1 Sfi Hiiseyin Baba Bektasi Tekkesi’ne, tekkenin hi¢bir
geliri olmadigi igin 30 akge taamiye (yiyecek) ve tekkenin seyhi Salih Baba’ya
da giinliik 25 ak¢e maas baglanmistir.23°

Bir basgka belgede ise, Egrikap1 Giilseni Tekkesi seyhi Hasan Efendi
Oliince, geride yetim kalan kizina giinlik dort cift ekmek baglandig:
belirtilmektedir.240

Ote yandan, bu 6demelerin hususi bir tarikatla da smirli olmadig
anlasilmaktadir. Mesela, Bosna-Hersek bolgesinde bulunan Vukeljici’deki
(Zivcici) Naksi tekkesinin?4! kurucusu Seyh Hiiseyin Zukic (6. 1213/1799 veya
1214/1800) maasini, ad1 gegen tekkenin vakfi bulunmamasi sebebiyle, vilayet
méliye dairesinden almaktaydi.242 Ayni sekilde, Bosna-Hersek’teki Fojnica
yakininda, Naksilere ait olan Oglavak tekkesinin seyhi Meyli Baba (0.
1270/1853-54) da Bosna Valisi Mehmed Vecihi Paga’nin 1839°da verdigi bir
buyruldu?43 ile Fojnica’nin taksitinden yillik 300 aspres miktar1 maas almis,
ayni1 nakdi destek Bosna Valisi Mehmed Hiisrev Paga tarafindan da 1840 yilina

234 A. Yilmaz Soyyer, “XVIII-XIX. Yiizyillarda Bektasilik-Devlet iliskileri”, Arayislar-insan
Bilimleri Arastirmalari, I/1 (Isparta 1999), 91-92.

235 A. Yilmaz Soyyer, a.g.m., 92.
236 A. Yilmaz Soyyer, a.g.m., 92.
237 A. Yilmaz Soyyer, a.g.m., 92.
238 A. Yilmaz Soyyer, a.g.m., 92.
239 A. Yilmaz Soyyer, a.g.m., 92.
240 A. Yilmaz Soyyer, a.g.m., 93.

241 Naksibendiyye tarikatinin Bosna-Hersek bolgesindeki faaliyetleri hk.bk. Hamid Algar,
“Some Notes on the Nagshbandi Tariqat in Bosnia”, Die Welt des Islams, XIII (Leiden: E.
J. Brill 1971), 168-203.

242 Dzemal Cehajic, “Naksibendi Tarikatinin Bosna-Hersek ve Genel Olarak Yugoslavya’daki
Sosyo-Politik Durumlar1” (trc. Halil ibrahim Simsek), Dini Arastirmalar, 1I/5 (Ankara
1999), 382.

243 Buyruldu: Osmanli diplomatiginde yiiksek riitbeli gorevlilerin kendilerinden asagi
mevkilerde bulunanlara gonderdikleri emirler igin kullanilan bir terimdir. Bk. Miibahat
Kiitiikoglu, “Buyruldu”, DiA, VI, 478-80.
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ait bir buyruldu ile devam ettirilmistir.24* Yine, Oglavak tekkesinin seyhi
Abdurrahman Sirri’nin (6. 1263/1846-47), Bosna Valisi Selim Pasa’ya
miiracaati iizerine, adi gegen pasa 1823-24 yilinda, Fojnica nahiyesinin
taksitinden toplam 100 aspreslik yardim yapilmasi i¢in bir buyruldu
vermistir.243

Tekke ve zaviyelerin dnemli gelir kaynaklarindan biri de devletin bu
kurumlara 6zellikle arazi ve vakif hukuku yoluyla yaptig1 desteklerdir. Bu
imkan sayesinde, hemen hemen biitiin tekke ve zaviyeler idse, ibate, bakim ve
onarim masraflarin1 karsilayabilecekleri bir takim koy, mezra, bag, bahge,
degirmen, han, hamam ve diikkan gibi gayri menkul vakiflara sahip
bulunmaktaydi.24¢ Bu vakiflar 6zellikle de ¢esitli padisahlar, valide sultanlar,
padisah kizlari, vezirler, pasalar ve toplumda agirligi olan zenginler
yapmaktayd1.247 Yapilan bu vakiflar1 ise, genellikle “Tekyenisin Seyh”,
“Postnisin Seyh” veya “Zaviyedar” adi verilen seyhler yonetmekteydi.

Ayrica, tekkelerin gelirleri sadece bu vakiflarin ziraat iiriinleri ve emlak
gelirleriyle de smirli degildi. Bazen, gesitli bolgelerin vergilerini toplama
haklarinin dahi tekke ve zaviye vakiflarina verildigi olmustur. Mesela, Hac1
Bektas Veli Zaviyesi’nde zaviyedar olan es-Seyyid Abdullatif’in 1204/1789
tarihli arzinda, Karayiirek ve civarindaki koylerde yasayan konar gdger
agiretlerin vergilerini 6demeleri gerektiginden s6z edilmektedir.248

Tekkelere bagl vakiflarin ellerinde bulunan araziler ile biiyiik bas

hayvanlarin ve hububat iiriinlerinin toplamu diisiiniildiigiinde?4°, tarikatlarin ve
mesayihin biiyiik bir maddi imkana sahip olduklar1 goriiliir.

244 Dzemal Cehajic, a.g.m., 382.
245 Dzemal Cehajic, a.g.m., 384.

246  Omer Liitfi Barkan, “Osmanl imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler: -I- Istild Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”,
292-99. Ankara, Tokat, Halep, Musul, Mardin, Cermik, Harput ve Cemiskezik
sancaklarinda bulunun 64 tekke ve zaviyeye bagl ¢esitli vakiflar ve yillik gelirleri hk. bk.
Rifat Ozdemir, a.g.m., 272-76. Bir tekkenin normal gelirlerinin hangi kalemlerden
olustuguna dair 6rnek i¢in Sivas Ali Baba Zaviyesi’nin gelirlerine bk. Saim Savas, Bir
Tekkenin Dini ve Sosyal Tarihi, Istanbul 1992 (Dergah Yaynlarr), 112-31.

247 Mesela, Riistem Pasanin Sivas Ali Baba Zaviyesi'ne vakfettigi kdylerin listesi i¢in bk. Saim
Savas, a.g.e., 113-114.

248 A. Yilmaz Soyyer, a.g.m., 93.

249 Cesitli Bektasi tekkelerinin elinde bulunan arazi, biiyiik bas hayvan ve hububat miktarlar
ile ilgili bilgiler i¢in bk. A. Yilmaz Soyyer, “XVIII-XIX. Yiizyillarda Bektasilik-Devlet
Iliskileri”, Arayislar-insan Bilimleri Arastirmalari, I/1 (Isparta 1999), 94-95. Ote yandan,
cesitli seyh ailelerinin maddi durumlartyla ilgili olarak bk. Suraiya Faroghi, “XVI-XVIII.
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Osmanlilar, tekke ve zaviyelere vakiflar yoluyla yaptiklar1 bu yardimla
yetinmeyip, bizzat hazineden onlara ayni ve nakdi yardimlar da yapmislardir.
Mesela, tekke ve zaviyeler, gelirlerinin azalmasi veya yetmemesi ya da
miintesiplerinin sayisinin artmasi gibi ¢esitli sebeplerle maddi sikintiya
diistiikleri zaman239, kendilerine hazineye ait mukataa veya haslardan piring,
nohut, fasulye, mercimek, arpa, bugday vb. ayni yardimlar ile giinliik, aylik ve
yillik seklinde nakdi yardimlar yapiliyordu.25!

Bu yardimlarin biiyiik bir kismmi “tadmiye” adiyla yiyecekler
olusturuyordu. Bu yardimlara 1216/1801 tarihinde Konya Mevlana Celéaleddin-i
Ram1 Dergahi’na senelik 1716 kurus yiyecek yardimi, 1245/1829 tarihinde ayn1
dergaha yiyecek olarak 9.000 kurus inayet ve ihsani, Konya Mevlevi Dergahi
derviglerine 1123/1711 yilinda mum, yag ve tiras bahas1 olarak 28.912 akg¢enin
verilmesi, 1223/1808 yilinda Edirne’deki Giilseni seyhi Sezal Efendi’nin
dervislerine yiyecek yardimi olarak giinliik bir ginik piring, 1258/1842 yilinda
Siroz Mevlevihanesi dervislerine aylik tayinatin disinda, Ramazan ayina
mahsus olmak iizere ¢esitli miktarlarda piring, sade yag, kahve, odun ve kdmiir
verilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.252

S6z konusu ayni ve nakdi yardimlar yaninda, gerekli hallerde bazi tekke
ve zaviyeler gesitli tekaliften de muaf tutulmuslardir. Siileyman Pasa, Murad
Hiidavendigér, Yildirim Bayezid ve Fatih Sultan Mehmed’in yukarida belirtilen
tekke ve zaviyelerle ilgili uygulamalar1 bunun birer 6rnegidir.253 Bu érnekler

Yiizyillarda Orta Anadolu’da Seyh Aileleri”, Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri
Metinler/Tartismalar (8-10 Haziran 1973), 209-12.

250 Tekke ve zaviyelerin giderleri genellikle {icret ve maaslar, tamirat ve aydinlatma, yolcu ve
fakirlerin yedirilmesi ve gelir fazlasinin evlad-1 vakifa taksimi gibi kalemler olusturuyordu.
Bu alanlara yapilan harcamalara 6rnek olarak bk. Saim Savas, a.g.e., 131-37.

251 Bu tiir gesitli ayni ve nakdi yardimlar igin bk. Rifat Ozdemir, a.g.m., 290-297; Bilgin
Aydin, “Osmanli Devleti’nde Tekkeler Reformu ve Meclis-i Mesayih’in Seyhiilislamlik’a
Bagli Olarak Kurulusu, Faaliyetleri ve Arsivi”, Istanbul Arastirmalari, VII (istanbul 1998),
101-02.

252 Buyardim ve 6demelerle ilgili Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Cevdet Evkaf”da bulunan bazi
belgeler icin bk. A. Yilmaz Soyyer, a.g.m., 92-93.

253 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler: -I- Istila Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”,
292-300. Bu tiir muafiyetler hakkindaki cesitli 6rnekler i¢in bk. Rifat Ozdemir, a.g.m., 297-
99. Haci Bektas Tekkesinin muafiyetleri hk. bk. A. Yilmaz Soyyer, “XVIII-XIX.
Yiizyillarda Bektasilik-Devlet fliskileri”, 96. II. Mahmud, 1835 y1linda, Bosna-Hersek teki
Fojnica yakininda, Naksilere ait olan Oglavak tekkesinin biitiin vergi ve miikellefiyetlerden
muaf tutulmasina dair bir ferman yayimlamigtir. Bk. Hamid Algar, “Some Notes on the
Nagshbandi Tariqat in Bosnia”, 178; Dzemal Cehajic, “Naksibendi Tarikatinin Bosna-
Hersek ve Genel Olarak Yugoslavya’daki Sosyo-Politik Durumlari”, 383.
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bize, Osmanlilar doneminde tekke ve zaviyelerin, 6zellikle vakif hukuku
cercevesinde her tirlii mali, hukuki ve sosyal destege sahip olduklarim
gostermektedir.254

Ote yandan, devlet tekke ve zaviyelere yaptig1 bu yardimlarmn yerine
ulasip ulagsmadigini da zaman zaman kontrol etmis ve 6zellikle konuyla ilgili
sikayetler iizerinde ciddi olarak durmustur. Mesela, Sultan IV. Murad,
Konya’da Mevlevi seyhi Ebli Bekir Celebi’nin (6. 1048/1638) Mevlana
Dergahi’na yapilan yardimlari layiki vechile kullanmadigi ve bunlardan sahsi
cikar sagladigina dair sikayetler almasi iizerine, “ziyadde gazaba geliib
‘mesayiha iddihar-i mal ve kat’-1 erzak-1 dervisan layik midir?’ deyiib” adi
gecen seyhin “idamina tevecciih itdikde, seyhiilislam hazretleri sefaatiyla”
idamindan vazgegilip Istanbul’a siirgiin edilmistir.255

Tekke ve dervislere yapilan ¢esitli yardimlari sahsi ¢ikari i¢in kullanan
yukaridaki seyhle ilgili zikredilen bu olay, Sabri F. Ulgener’in su
degerlendirmelerini hakli kilacak niteliktedir: “Tasavvuf gergekten bir yani ile
tabana indirilmis bir tevekkiil ve teslimiyet felsefesi iginde her an hizmete hazir
kadereci bir kiitleyi egitip yogururken, &biir yandan tarikat basamaklarini iiste ve
yukariya tirmandik¢a kendini ge¢im gailesinin {istline ¢ikaran ve isin kiilfetini
altta o yumusak tabanin sirtina vuracak olan bir niifuz ve tahakkiim mihrakini
olusturmaktan geri kalmamugtir.””256

Ote yandan, II. Mahmud’un 1slahatlar1 cercevesinde, 1826 tarihinde
Evkaf-1 Himaytn Nezareti kurularak biitiin vakiflar bu bakanliga baglanma
yoluna gidilmistir.2>7 Boylece, daha 6nceleri vakfiye sartlarina gore segilen bir
miitevelli tarafindan idare edilen tekke ve zaviye vakiflari, idarl ve mali bir
takim imkan ve imtiyazlardan mahrum kalmis ve devlet, bu bakanlik eliyle
tekke ve zaviyelerin mali kaynaklarini kontrol etmeye baglamistir. Bu uygulama
ile seyh ve derviglerin devlete bagimliliklari saglanmak istenmisgtir.258

254 Rifat Ozdemir, a.g.m., 287. Ozellikle Osmanli 6ncesi donemlerde, zekat-fukara
(mutasavvif, dervis) ve vakifiliskisi hakkinda bk. Francisco Rodriguez-Manas, “Encore sur
la conrtroverse entre soufis et juristes au moyen age: Critiques des mécanismes de
financement des confréries soufies”, Arabica, XLIII (Leiden 1996), 406-21.

255 Naima, Tarih, TII, 321.
256 Sabri F. Ulgener, Islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri Iktisat Ahlaki, 99.

257 Evkaf-1 Hiimay(n Nezareti hk. bk. Nazif Oztiirk, “Evkaf-1 Hiimay(in Nezareti”, DIA, XI,
521-24.

258 Irfan Giindiiz, Osmanhlarda Devlet-Tekke Miinasebetleri, istanbul t(Seha Nesriyat), 155.
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c. Idari Yap

Osmanli doneminde, tarikatlarin maddi kaynaklartyla ilgili devletin
tesvik edici veya sinirlayict gesitli yaklagimlarina ragmen, uzun yillar
onlarin idari isleyisine miidahale edilmedigi sOylenebilir. Ancak,
Osmanlinin askeri, siyasi ve toplumsal tarihinde biiyiik bir 6neme sahip
olan 9 Zilkade 1241 (15 Haziran 1826) tarihinde Yenigeri ocaginin
lagvedilmesinden sonra, 2 Zilhicce 1241 (8 Temmuz 1826) giinii Saray-1
Hiimayun Camii’nde sadrazam, Anadolu ve Rumeli kazaskerleri ile
seyhiilislam ve devrin cesitli tarikat seyhlerinin de katildigir bir
toplantida, Yenigerilerle Bektasiler arasindaki geleneksel iliskiler
degerlendirilmigtir.2>°

Bu toplanti neticesinde; bazi Bektasilerin orug¢ yemek, namazi terk etmek
gibi kotiiliiklerden bagka, Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer’e kiifrettikleri (sebb-i
seyhayn), tevatiir derecesinde vaki ve malum oldugundan; Uskiidar, Eyiip,
Hisar vs. gibi muhitlerde olan Bektasi tekkelerinin altmig sene evvel yapilmis
olanlarmin kadim itibar olunarak, kendilerine diger tarikat erbabindan ve Siinni
birer tiirbedar tayin edilmesine, altmis seneden sonra yapilmis olanlarinin yeni
kabul edilerek yiktirilmalarina, tekkelerle birlikte bulunan cami, mescid ve
medreselerin ayn1 maksatlar i¢in kullanilmasina, eski ve yeni Bektasi
tekkelerinde bulunan Babalar ile miirid adindaki kisilerin tashih-i itikad
ettirilmek tizere Hadim, Birgi ve Kayseri gibi ulema merkezi olan beldelere
stiriilmesine karar verilmistir,260

Devletin tarikat ve tekkelere yaptigi bu miiddhale, Osmanlilar donemi
tasavvufi kurumlarimin hukuki statiisiinde yeni bir dénemin basladigina isaret
etmektedir. Artik devlet, bir yandan tarikatlara ait tekke, zaviye ve
hankahlardaki yiikselmenin kendilerine has manevi seyir igerisinde olmasi ve
buna kimsenin miidahale etmemesini isterken, diger yandan da ser-i serifin
kaideleriyle, tarikat kurallarini bilmeyen cahil, inanc1 bozuk, nesep ve silsilesi
bilinmeyen ¢esitli kimselerin seyhlik makamina gegmemesi, bunun i¢in higbir
kadmin ser’i ildm yazmamasi, eger bdyle layik bir kimse yok ise, tarikat
mensuplarinin kendi aralarindan boyle bir kisiyi reyleriyle segmeleri, sayet bu
prosediirii uygulamazlar veya uygulamaya imkan bulamazlarsa, Istanbul’daki
Kadiriyye, Naksibendiyye, Stimbiiliyye, Halvetiyye ve Sadiyye tarikatlarinin
seriata uyan, ahlakli, tarikat kurallarini bilen gen¢ miiridlerinin, s6z konusu
tarikat veya tekkeye seyh olarak gonderilecegini ilan etmistir. Kasim 1836

259 Ahmed Cevdet Pasa, Tarihu Cevdet, XII, 210.
260 Ahmed Cevdet Pasa, Tarithu Cevdet, XII, 211; Ocak, “Bektasilik”, DI4, V, 378.
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(evahir-i Receb 1252h.) tarihinde, Sultan II. Mahmud tarafindan yayimlanan bir
fermanda bu esaslar agikca belirtilmistir.26!

Yine II. Mahmud déneminde, Istanbul Abdiisselam Tekkesi postnisini
Muhammed Efendi’ye hitaben yazilan bir fermanda; her tarikatin miimkiinse
pirinin medfun bulundugu dergah “merkez” kabul edilerek, Osmanl
iilkesindeki ayni tarikata ait biitiin tekkelerin bu merkeze baglanmasi ve merkez
tekke seyhliginin kendi tarikatina ait diger tekkelerin diizeninden ve
isleyisinden sorumlu tutulmasi istenmis, 6nceleri bizzat seyhin kendi halifesini
tayin etmesi umumi bir tedmiil iken, bu fermanla s6z konusu yetki “merkez
tekke seyhligi”ne havale edilmis, ayrica hilafetin gerceklesmesi i¢in de
seyhiilislamligin goriisiiniin alinip, ona gore hareket edilmesi esasi getirilmistir.
Yine, mevcut ve agik bulunan tekkelerin bazi kisilere haksiz yere kiraya
verildigi ya da herhangi bir seyhe para karsiligi kiralanir gibi verildigi
belirtilerek, merkez tekke postnisinin bagli tekkelere seyh tayin ederken,
onlardan “Bir habbe ve bir kag¢ ak¢e” almamalari istenmistir.262

Devletin tekke ve zaviyelere karsi bu diizenleyici tavrinin bir sonucu
olarak, 1285-1299 (1867-1881) tarihleri arasinda, Istanbul’da bulunan 252
tekkenin 35 merkez tekkeye ayrildigi263, 1334/1915-16 tarihinden sonra ise bu
saymnin 15 merkez tekke ile simirlandirildigi264 goriilmektedir.

Tasavvufi kurumlarin hukuki statiisiindeki 6nemli adimlardan biri de
Seyhiilislam Refik Efendi’nin mesihati doneminde Meclis-i Mesayih’in
kurulmasi (1283/1866) ve bu kurumun mesihata baglanmis olmasidir.265
Sadiyye, Kadiriyye, Siinbiiliyye, Halvetiyye ve Naksibendiyye tarikatlarinin
birer olmak iizere bes temsilcinin bulundugu Meclis-i Mesayih’ta 4za sayisi
1874 yilinda altiya ¢ikarilmis ve Rifaiye tarikati de meclise bir {iye vermistir.
1875 yilinda bagkan ve fliyelerin yaninda, mesdyihten olmayan bir nazir
gorevlendirilmis, ayn1 zamanda miiderris kokenli bir de katip tayin edilmistir.

261 Sultan II. Mahmud tarafindan Kasim 1836 m. (evahiri Receb 1252h.) tarihinde yayimlanan
bu ferman i¢in bk. Abdulkerim Abdulkadiroglu, “Seriat Ulemasi ile Tarikat Mesdyihi
Ihtilafi ve Tekke ve Zaviyelere Tayinler Hakkinda iki Vesika”, AUIFD, XXVIII (Ankara
1986), 348-49. Ayrica Rifat Ozdemir bu fermam Ankara Ser’iyye Sicili, Defter no. 239,
belge no. 155’den nakletmektedir. Bk. Rifat Ozdemir, a.g.m., 279-80.

262 Irfan Giindiiz, Osmanlilarda Devlet-Tekke Miinasebetleri, 193-94.
263 Irfan Giindiiz, a.g.e., 195.

264 [stanbul Miftiliigi Mesihat Arsivi, Meclis-i Mesayih Defterleri, 1334 Tarihli Mesayih
Defteri, nr. 1760. Bilgin Aydin, “Osmanli Devleti’'nde Tekkeler Reformu ve Meclis-i
Mesayih’in Seyhiilislamlik’a Bagli Olarak Kurulusu, Faaliyetleri ve Arsivi”, Istanbul
Arastirmalari, VII (Istanbul 1998), 96.

265 Meclis-i Mesayihin kurulusu ve ¢aligmalari hk. bk. Bilgin Aydin, a.g.m., 93-109.
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Aza sayisi gesitli senelere gore degisiklik gosteren Meclis-i Mesdyih’in 1892-
1897 yillart arasinda reisligi bos kalmistir. 1902 yilinda Meclis-i Mesayih
nazirhg kaldirilmig, 1911 yilinda Seyhiilislam Musa Kazim Efendi’nin
mesihati zamaninda ise, 4za sayisi ikiye diigiirtilmiigtiir.266

Meclis-i Mesayih’in kurulmasindan sonra tarikatlarda evladiyet ve hilafet
usulii ile elde edilen seyhlik gorevi, dogrudan meclis tarafindan kontrol
edilmeye baglamigtir. Buna gore, bir dergahin seyhi vefat ettigi zaman,
seyhligin tevcihi i¢in Meclis-i Mesayih’e miiracaat edilir; sayet miiracaat eden
sahis 6len seyhin soyundan ise ve gerekli sartlar1 da tasiyorsa tayin gergeklesir;
ancak seyhlik evladiyet iizere sart kilinmamis ve seyh de ¢ocugu olmadan
Olmiis ise, s6z konusu tarikatin halifelerinden birine seyhlik tevcih edilirdi.267

Tekke ve zaviyelere ait biitiin gérevlerin verilmesi ve isteklilerin imtihan
ve tayin iglemleri, 2 Ramazan 1331 (5 Agustos 1913) tarihli Tevcih-i Cihat
Nizamnémesi geregince, Strd-y1 Evkaf ve Evkaf idarelerine verilmistir. Bu
islemlerin yiiriitiilmesi Istanbul’da Meclis-i Mesayih, tasrada ise Enciimen-i
Mesayih’in sorumlulugu altinda idi.268

Meclis-i Mesayih’in kurulmasindan once, tekke ve zaviyelerin isleyisi,
haklarinda ¢ikarilan hususi padisah fermanlariyla saglanirken, bu meclis
sayesinde tasavvufi kurumlar, devlet teskilati igerisindeki “resmi” yerini almig
ve bdylece, Osmanl tarihindeki “fakilar ile sofular miicadelesinde” fakilar,
miistahkem bir mevzi kazanarak, tekkelerle ilgili biitiin faaliyetlerin kontroliinii
ellerine gecirmislerdir.

Meclis-i mesayih, 10 Mart 1334 (10 Mart 1918) tarihli ve 3175 sayili
Daire-i Mesihatte Bir Daru’l-Hikmeti’l-Islimiyye Tesis ve Meclis-i Mesayih
Teskilatinin Tevsiiyle Miiftilerin Sinif ve Maasati Hakkinda Kanun’un ikinci
maddesi geregi, “bir reis ile yedi azadan” miitesekkil bir yapiya
kavusturulmustur.26 Ayrica, bu kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak, Meclis-i
Meshayih Nizamnamesi ¢ikarilmis ve bu kurumun ¢aligma esaslari
belirlenmistir.270

266 Mustafa Kara, Tekke ve Zaviyeler, 304-310; Bilgin Aydin, a.g.m., 94-95.

267 1303/1885-86 tarihinde Meclis-i Mesdyih tarafindan Bab-1 Mesihat’a verilen bir takrirde bu
tayin sartlar1 zikredilmektedir. Bk. Istanbul Miiftiliigi Mesihat Arsivi, Meclis-i Mesayih
Tezkire Defteri, nr. 1762, vr. 3b.

268 Bilgin Aydin, a.g.m., 100.
269 Ceride-i [lmiyye, IV/36 (Istanbul 1336), 1057.

270 Meclis-i Meshayih Nizamnamesi i¢in bk. Ceride-i {lmiyye, IV/37 (istanbul 1336), 1108-
111.
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Daha sonra, Meclis-i Mesdyih’in  kurulmasi ve &zalarmin
olusturulmasiyla ilgili gesitli tayin ve tevcihler yaninda?’!, bu nizamnamenin
tatbiki, gorevlilerin hak ve sorumluluklari, tekkelerin igleyisi gibi konularda
cesitli talimatnameler ¢ikarilmistir. Bunlar; Meclis-i Mesayih Nizamnamesinin
Tatbikatina Dair Talimatname (4 Zilkdde 1336/11 Agustos 1334), Merakii
Tekaya Talimatnamesi (11 Zilkade 1336/18 Agustos 1334), Tasra Enciimen-i
Mesayih Hey’etlerinin Vezaifi Hakkinda Talimatname (11 Zilkade 1336/18
Agustos 1334)272, Bilumum Tekayada Tatbik Edilecek Hifz-1 Sihhat ve
Muhafaza-i Nezafet ve Taharete Dair Talimatname (12 Zilkdde 1336/19
Agustos 1334), Tekdyada Ma’bihi’t-Tatbik Olmak Uzere Kaleme Alinan
Talimatname (17 Zilkade 1336/24 Agustos 1334), Mesayih-i Kiram
Taraflarindan Hulefdya Verilecek IcAzetnamelere Dair Talimatname (26
Zilkade 1336/2 Eyliil 1334), Meclis-i Mesayih Nizamnamesinin 13. Maddesi
Mucibince Meclis-i Mesihatce Tanzim Olunan Talimatname (26 Zilkade
1336/2 Eyliil 1334) ve Tekayanin Teftisine Dair Talimatndme (2 Zilhicce
1336/8 Eyliil 1334) olmak iizere, sekiz adet talimatnamedir.273

Osmanli Devleti’nin inkirazindan sonra kurulan yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin ¢ikardigi 30 Kasim 1341 (1925) tarih ve 677 sayili
Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklarla Birtakim Men ve
[lgasina Dair Kanun274 ile biitiin tekke ve zAviyeler kapatilarak, tarikatlarin ve
onlarin yan kuruluslarinin hukuki varligina son verilmistir. Ayrica, yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde tasavvuf ve tarikat faaliyetleriyle az veya ¢ok ilgisi
bulunan ¢esitli devrim kanunlar1 da ¢ikarilmistir.275

V. SONUC

Osmanlilar déneminde, fikih - tasavvuf iligkisi ¢ergevesinde gelisen
olaylara siyasi, iktisadi ve sosyal agilar da dahil olmak tizere, “bir biitiinliik
icerisinde” bakildig1 zaman, “seriat” ve “tarikat”in, Kur’an ve Siinnet’in
objektif kurallar ¢ergevesinde kaldiklar siirece, bir madalyonun iki yiiziinden
baska bir sey olmadiklar1 goriilecektir. Onun bir yliziinii, fukahanin temsil

271 12 Sevval 1336/21 Temmuz 1334 tarihli irade-i seniyye ile yapilan tayinler hk. bk. Ceride-i
[lmiyye, 1V/38 (istanbul 1336), 1142.

272 Bu ii¢ talimatndme igin bk. Ceride-i {lmiyye, IV/38 (Istanbul 1336), 1135-141.
273 Bu talimatnameler igin bk. Ceride-i {lmiyye, IV/39 (Istanbul 1337), 1154-162.
274 Diistur, Ugiincii Tertip, Ankara 1925 (Bagbakanlik Devlet Matbaast), VII, 113.

275 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili “Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin
Kaldirildigma Dair Kanun” i¢in bk. Diistur, Ugiincii Tertip (Ankara 1955, I1. Baski1), X VI,
6. 13 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Kanun i¢in bk. Diistur, Uciincii Tertip, XVI, 24.
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ettigi, “dinin maddi ve zahiri algilanis ve yasanis1”, digerini de sifiyyenin
temsil ettigi “manevi ve ahlaki alg1 ve yasayis bigimi” teskil eder. Zira, cemiyet
hayatinin biitlin boliimlerini dinin etkileyip yonlendirdigi bir toplumda,
huzursuzluklar ancak bu maddi ve manevi algit ve yorumlama bigimleriyle
asgariye indirilebilir veya dengelenebilir. Bu itibarla, s6z konusu iki disiplin
arasinda meydana gelen ¢esitli tartisma ve gerginlikleri, birbirini yok eden
degil, birbirini besleyen ve gelistiren tartismalar olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Kald: ki, Islam’m ilahi kaynagi olan Kur’an-1 Kerim degisik
zamanlarda, farkli durum ve ihtiyaglar {izerine gonderilmis hiikiimleri de i¢eren
bir “hidayet rehberi” olup, bir mantik veye matematik kitabi degildir. Bu
itibarla, onun igerdigi bazi hiikiim ve kavramlara farkl ac1 veya baglamlardan
bakarak, birbirinden ¢ok farkli ve hatta birbirine zit sonug¢lara varmak bile
miimkiindiir. Nitekim fikih, kelam ve Islim mezhepleri tarihine kisa bir goz
atildigi zaman, onlarin “reyci - eserci”’, “akilc1 - kaderci” gibi, tamamiyla
birbirine zit, teslimiyetgi/fatalist — iradeci/aktif ekollerle dolu oldugu ve bu
ilimlerin tarihinin tek renklerden meydana gelmedigi goriilecektir. Dolayisiyla,
Islami disiplinlerin birbiriyle iliski ve gerginliklerini incelerken, bu renk
karisim ve cesitliligine 6zen gostererek, taraflar arasinda gerilen ipe, her iki
uctan da fazlaca asilmamak ve “Ideal Is1Am” insa veya inzal eden bir “Sari’”
gorevine soyunmamak gerekir. Bu sebeple, fikih - tasavvuf iliskilerinin
herhangi bir donemdeki ¢ehresine bakarken, statik yaklagimlardan ziyade, Sabri
F. Ulgener’in de isret ettigi gibi, “gdvdesi i¢inde heterogen unsurlarin zaman
zaman ve ¢evre ¢evre, agirliklarini ileri-geri degistirmelerine hakkini verecek
bir yaklagim, bizi ger¢ege ¢cok daha yaklagtirmis olabilir(di). Hal bdyle iken,
eldeki yigindan birkag ¢izgiyi yakalayip, pesin ve kategorik bir siniflamaya
gitmek gergegi zorlamaktan baska sonug vermez(di).”27¢

Bununla birlikte, makalenin ¢esitli bolimlerinde anlatilan birtakim
orneklerden de anlagilacagi gibi, fukaha ile mesayih arasindaki iligkilerin
tamamen piiriizsiiz oldugu da sGylenemez. Zira, fukaha agisindan, kamu diizeni
ile din ve inan¢ emniyetini saglayabilmek i¢in, mesayihin her tiir ve tondaki s6z
ve davranislarina kars1 gdsterilecek miisimahanin da bir siir1 olmalidir. Iste
biitiin tartigmalar, s6z konusu bu miisdmahanin sinirlar1 {izerinde cereyan etmis
ve zaman zaman bazi mutasavviflar, tasavvufu “seriat”in disina ¢ikarmaya; bazi
fakihler ise “seriat”1 tasavvuftan uzaklastirmaya ¢alismislardir.

Bu genel cergeve icerisinde, Osmanlilar donemi fukaha - mesayih
gerginliklerinin temelinde, tasavvufun bir noktada durdurulamayan siibjektif
yorumlar ile genelde fukah&nin kamu diizenini korumaya yonelik tavri

276 Sabri F. Ulgener, Islam, Tasavvuf ve Céziilme Devri Iktisat Ahlaki, 125.
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yaninda; Osmanli-Iran miinasebetleri, Hiristiyan ve Yahudi unsurlarin birtakim
emelleri, devlet merkezindeki bazi politik ¢ikar ve rekabet duygulari, bilhassa
Orta ve Bati Anadolu’da ¢ift¢i ve koyliilerin cesitli ekonomik sikintilari;
vahdet-i viicut, peygamberlik, Mehdilik, ehl-i beyt sevgisi, ziihd, kesf, keramet,
kutup ve sahib-i zaman olmak, huriifilik, mesihilik, batinilik, ibahilik... gibi
birtakim dini, siyasi ve iktisadi sebeplerin bulundugu goriilmektedir.

S6z konusu bu sebep ve etkilerin olusturdugu veya motive ettigi bir din
anlayist ile, Stinni onceliklere sahip Hanefi fukahasimin temsil ettigi bir din
anlayis1 arasinda, biiyiik farkliliklarin bulunacagi ve bu farkliliklarin dini naslar
yorumlama ve uygulama bakimindan, taraflar agik bir ayrigsmaya gétiirecegi ise
tabiidir. Bu siiregte, fikih¢ilar her bir olay1r hukuki bir norm c¢ergevesine
sokmaya calisirken, mutasavviflar kalbi ve batini sembollere yaslanmaya
calismiglardir. Her ne kadar, kalbin diinyas1 hukuk normlarindan daha genis bir
alana sahip ise de onun kapilarinin dogruya oldugu kadar yanlisa da ayni
derecede agik oldugu bir gergektir.277

Ote yandan, H. J. Kissling tarikatlarin temsil ettigi Islam’1 “Halk Dini”,
ulemanin savundugu Islam’1 ise “Yiiksek-IslAm” olarak nitelemis ve din
sosyolojisi bakimindan tarikatlar1, “Teskilatlannmis bir Islami alt-din” olarak
degerlendirmistir?’® ki, tarikatlarin “teskilatlanmig bir alt-din oldugu” fikri,
onun bir taraftan Islaimiyet’in misyonerligi vazifesini goriirken, diger taraftan da
stirekli yikici bir unsur olmasi gibi, birbirine zit iki roliinii agiklamaktadir. Zira
tarikatlarin, eski din ve kiiltiirlerin ¢esitli goriislerini kolayca benimseme
kabiliyeti, onlart yeni ihtida eden veya edecekler i¢in daha sevimli bir hale
getirirken, Islam’a niifuz etmeyi diisleyen yabanci unsurlar igin de daha gok
hosa gider hale getirmektedir.27?

Netice olarak, fikih ile tasavvuf arasindaki metot ve problem
farkliliklarini kabullenerek, bu iki disiplin mensuplarinin bugiin de devam eden
tartismalarina bakildiginda289; fikihgilarin tevhit inancini ve ibadetleri her tiirlii

277 Erol Giingér, Islim Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken Yaynevi, (Istanbul 1984), 113.

278 Hans Joachim Kissling, “Osmanli Imparatorlugu’nda Tarikatlarm Sosyoloji ve Pedagoji
Acisindan Rolleri” (trc. Turgut Akpinar), Tarih ve Toplum, 85 (Istanbul 1985), 131.

279 H.J. Kissling, a.g.m., 131.

280 Bugiinkii tartismalara 6rnek olarak bk. Omer Ziyaiiddin Dagistani, Tasavvuf ve Tarikatlarla
Ilgili Fetvalar (trc. Irfan Giindiiz-Yakup Cigek), Istanbul ts, (Seha Nesriyat); Mahmiid
Abdiirralif el-Kasim, el-Kesf an hakikati’stfiyye, Amman 1413/1992 (el-Mektebetii’l-
Islamiyye); Tbrahim Sarmus, Teorik ve Pratik A¢idan Tasavvuf ve islam, Istanbul 1995
(Yonelis yaynlari), 247-80; Ahmed b. Abdiirrezzak ed-Diiveys, Fetdve’l-lecneti’d-ddime
li’l-buhisi’l-ilmiyye ve’l-iftd’, Riyad 1412, III, 183-209 (tasavvufla ilgili sorular ve
cevaplart); Abdiilaziz Bayindir, Kur’an Isiginda Tarikatciliga Bakis, Istanbul 1997 (Birlesik
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bidat ve hurafeden koruma konusundaki hassasiyetlerini olumlu karsilamakla
beraber, muhaliflerini hemen zindiklik ve ilhad ile itham etmelerini isabetli
bulmuyoruz. Bize gore, miimkiin olan son sinira kadar, insanlarin diisiince ve
inang hiirriyetlerine saygi gosterilmelidir.

Ayrica, fukahénin siyasi iktidar ile yakinlagmasi ya da bir anlamda
“fukahanin devlet ile 6zdeslesmesi”, ilk bakista “din” adina ¢ok olumlu bir
gelisme seklinde idealize edilebilir ise de tarihi tecriibe bize gosteriyor ki,
iimera (siyasi irade) ile ulema arasindaki mesafenin siklagsmasi, ilk Once
ulemanin diigiince hiirriyetinin ve ilmi sahsiyetinin ortadan kalkmasina ve
birtakim “zalim” ve “sevimsiz” yoneticilerin destekgileri konumuna
diismelerine, hatta onlarin basit birer oyuncaklari haline gelmelerine sebep
olmaktadir. Erol Giling6r’iin de isaret ettigi gibi, “Hele kanunlarin ve nizamlarin
objektif, umumi olmalari, yani her hususi hal igin ayr karar verilmedigi g6z
oniine alinacak olursa, bazi ferdi vakalarda insanlarin adalet duygularinin nasil
rencide oldugu her zaman goriilen seylerdir. Bu gibi hallerde, kanunun soguk
ve kuru hitkmiine kars1 kalbin sicaklig1 hakim olur ve biz, mahkiimlar1 mastim
ilan eder, hakimleri vicdanimizda mahk(im ederiz. Iste, tarikatlar, devlet giicii
karsisinda kendilerini gli¢siiz gorenlerin sigindigi yerler olmustur. Ulema
kanundan bagka hi¢bir sey tanimayan bir hdkim imaj1 yaratirken, tarikat seyhi
baba sefkatinin sembolii olabilmektedir.”?8! Dolayisiyla, bazi Osmanli
fakihlerinin zaman zaman “kraldan daha fazla kralc1” bir yaklagimla, devleti
veya bazi hukuki normlart koruma ugruna, insanlarin fikir ve inang
hiirriyetlerini kisitlayic1 birtakim fetvalar vermesini isabetli bulmuyor ve
insanlarin “bize gore yanlis” olan seyleri de diisiinme ve ifade etme haklari
bulunduguna inantyoruz.

Ote yandan, tasavvufun da Osmanlilar doneminde kendisini
yenileyemedigi, 6zellikle vahdet-i viicut telakkileri ile seyhe baglilik ve onu
taklit fikrinin her tiirlii riske acik olarak gelistigi, tekke ve zaviyelerin vakiflara
dayanan kurumlagmasinin bazi ¢ikar iliskilerini ve yozlagsmalari1 beraberinde
getirdigi, seyhlik ve halifeligin hdnedanlig1 andiran bir bigimde, babadan ogula
(veya damada) gecen bir yapiya (besik seyhligi) biiriinerek, genis bir “mana
aristokrasisi” sinifinin dogmasina sebep oldugu ve neticede biitiin bu olumsuz
sartlarin, son iki yliz yildir Osmanli toplumunda siddetini gittik¢e artiran
“toplumsal yozlagsma ve bozulma” ile birleserek, lilkemizdeki “kurumlagmig
tasavvuf’un sonunu getirdigi soylenebilir.

Dagitim, II. Baski); Mustafa Kara, “Tekke Medrese Miinasebetleri Uzerine”, Fikir ve
Sanatta Hareket, X/113 (Istanbul 1976), 152-61.

281 Erol Giingér, Islam Tasavvufunun Meseleleri, 113.
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