Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/1, ss. 212-232.

KELAMi TARTISMALARI KUR'AN AYETLERIYLE
TEMELLENDIRMENIN iCERDiGi SORUNLAR

Muhit Mert*

Dini bilginin en temel kaynag: siiphesiz ki nassdir. Her dinin mensup-
lar1 kendilerine tavsiye edilen hayat tarzini ve kurmalar1 gereken kiiltiirel
diinyay1 bu kutsal metinler ¢er¢evesinde olusturur. Dini bir anlayis, bir dav-
ranig, bir yasayis tarzi gelistirirken veya bir zihniyet insa edip, bununla bir
diinya kurarken toplumlar, mensubu bulunduklar1 dine ait kutsal metinlerden
(nasslardan) uzak kalamazlar. Zaten temelinde dini metinlerin olmadig1 bir
din anlayis1 ya da onlara gore kurulmamis bir dini hayat, kabul edilmelidir
ki, saglam bir din anlayisi1 ve dogru bir dini hayat olamaz. Yalniz bu kiiltiirel
diinyanin kurulugunda, kitapli dinlerde miinzel olan nassin yani sira etkin
olan, bir de onun anlasiimasi ve yorumlanmasi ger¢egi vardir. Miinzel olan
nass ilahidir, yorumu ise, insana ait beseri bir etkinliktir. iste dini anlayislar-
daki farkliliklar ve sorunlar genellikle burada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
herkesin bu metinleri kasta uygun olarak anlamasi ya da ayni anlamda bu-
lusmasi tabii olarak imkansizdir. Bu da bir takim anlama probleminin oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Fakat hemen sunu belirtelim ki, burada anlamadan
kastettigimiz sey, sadece bir metnin lafzin1 anlama diizeyindeki basit bir
anlama olmayip, hitabin 6zelliklerine vakif olma, soziin sdylenis amaciyla
bagintisin1 kurma, hitap edenin maksadini kavrama gibi belli bir alanda ihti-
sas gerektiren yollarla onun delaletlerini ve tagidig1 hiikiimleri kesfetme an-
lamindaki teknik sorunlari igeren bir anlamadir. Dolayisiyla bu, ilim ehlini
ilgilendiren {ist bir ugrasi alanini olusturmaktadir.

Diger kitabi dinlerin mensuplarinda oldugu gibi miisliiman toplumlar-
da da din anlayis1 ve dini hayat bigimi olusturulurken, miisliiman ilim adam-
lar1, itikadi, ameli ve ahlaki hiikiimleri biiyiik 6l¢iide, Islam'n temel kaynag:
olan Kur'an'dan ¢ikarmislardir. Dolayistyla onlarin “Kur'an't anlama eylemi,
Kur'an'i lafizlarin anlam gergevesini aydinlatmak, bunlarin kullanim alanla-
rin1, metin i¢i baglamdaki anlam degisikliklerini, metin dis1 (tarihsel-
toplumsal) baglamlari tespit edip, ulastigimiz anlamlar1 biitiinleyerek, fikri
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temele oturtma ¢abasini icerir.”! Bu cercevede Islam alimleri Islam’in temel
referansi olan Kur'an' -ister tefsirciler gibi, onu biitiiniiyle anlamak dogrul-
tusunda olsun, isterse fikih¢ilar ve kelamcilar gibi bir meselenin hitkmiinii
aramak maksadiyla bagvurmak seklinde olsun- anlamak igin biiyiik bir gay-
ret sarf etmis ve bu ugurda bir usul ilmi gelistirmislerdir.

Ancak su var ki, yapilan her yorumun, ¢ikarilan her hilkmiin, varilan
her sonucun kesin bir dogruyu ifade ettigini sdylemek de miimkiin goriin-
memektedir. Zira boyle olacak olsa, mantiken hi¢ biri dogru olmamis olur.
Eger dogrunun tek olacagini sdylersek onun muhaliflerinin dogru olmadigini
da soylememiz gerekecektir. Ya boyle diisiinecegiz, ya da Basra Kadisi
Ubeydullah b. el-Hasan"in dedigi gibi2, her yoniiyle hak olan Kur'an'in ihtila-
fa delalet ettigini, bu yiizden problemlerini Kur'an'a gotiiriip oradan kendine
bir dayanak bulan her goriisiin isabet ettigini, yani, kendi goriislerine
Kur'an'dan ayet bulduklar1 i¢in hem cebriyenin, hem de kaderiyenin hakli
olduklarini, biiyiik giinah isleyeni miimin sayanin da, kafir sayanin da, fasik
sayanin da hatta hem kéfir hem miisrik oldugunu sdyleyenin de isabetli ol-
duklarini, zira Kur'an'in biitiin bu manalara delalet ettigini s0ylememiz gere-
kecektir. Halbuki boyle bir sonucu higbir akl-1 selimin kabul etmesi miimkiin
degildir. O zaman bazi anlamalarin hatali olduklarini kabul etmemiz gerekir.

Karsilasilan, metodik, psikolojik bir takim engeller, alinan sosyal ve
siyasal tutumlar sebebiyle anlama, bazen yanlig ve hatali oldugu halde, nesil-
ler boyunca dogru kabul edilerek tarihe mal olabilmektedir. Bu da Kur'an'in
vermek istedigi din anlayisinin disinda yanlis bir din anlayisinin devam et-
mesine sebebiyet vermektedir. Bunun devam etmemesi igin bu bilgilerin test
edilmesi ve dogrularla yanliglarin ayirt edilmesi, yanlislarin ayiklanmasi ve
bunlarin yerine, dogru anlamalarin yerlestirilmesi gerekir. Ayrica bilginin
kiimiilatif olarak gelisimi ve insan zihninin tarihsel siirecteki kazanimlari goz
oniinde bulundurulursa, anlamanin siireklilik gerektiren zihinsel bir faaliyet
oldugu ortaya ¢ikar. Bu nedenle ge¢misten tevariis edilen bilginin incelen-
mesi ve yeni zihinsel kazanimlarin bir katki olarak ortaya konmasi gerek-
mektedir. Bu bir anlamda anlamin giincellestirilmesi demektir. Islevsel agi-
dan, muhtemel anlamlar i¢inden en dogru ve en yararli olanin1 tesbit etmek
olan bu gorev, kesintisiz bir zihinsel ¢alismay1 ve liretkenligi zorunlu kilar.

Kelamcilarin Kur'an't anlamalari, tefsircilerde oldugu gibi onu bir bii-
tiinliik icerisinde anlamaya yonelik degil, fikihgilarda oldugu gibi sadece
kendilerini ilgilendiren konularda Kur'an nasslarina gitme seklinde bir faali-
yettir. Kelamci ister Kur'an'da bir konunun nasil anlatildigini arastirmak

1 MACIT, Nadim: "Kelameilarin Kur'an't Anlama Yéntemi ve Sorunlart", ISLAMIYAT
C. 11, S. 1, Ocak-Mart 1999, s. 113.

2 DINEVERI, ibn Kuteybe: Te'vilu'l-Muhtelifi'l-Hadis, Beyrut 1989, s. 33-34.
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maksadiyla olsun, isterse kendi goriisiinii belirledikten sonra onun dini me-
tinlerdeki referanslarina ulagsmak seklinde olsun Kur'an'a basvurur. Bunlar da
bir anlama faaliyeti olmaktadir.

Bu arastirmada kelamcilarin bir takim diisiincelerini Kur'an metinle-
riyle temellendirmeye ¢alisirken, yanlis anlamalarini / anlamlandirmalarini
orneklendiren bazi hatalar1 iizerinde durulacaktir. Boyle bir arastirmanin
gerekliligi, anlamayla zihniyetin tesekkiilii ve yasam bi¢imi arasindaki siki
iliski diisiiniiliirse daha iyi anlasilacaktir. Bdyle bir arastirma yapmay1 bizim
acimizdan gerekli kilan neden, imam Matiiridi’nin de belirttigi gibi3 taklidin
itikatta gecerli olmadigina, bir kimsenin inan¢ olarak benimsedigi konuda
onun dini kaynagini arastirmasmin gerekliligine olan inancimiz ve sadece
taklit etmenin insan1 mazur yapmayacagina dair diisiincemizdir. Ayrica za-
manimizda Islam'mn ¢aga hitap etmesi konusunda yasanan sikintilarm biiyiik
bir kisminin anlamadan ve belli bir kiiltiirel ortamdaki anlamanin kutsallasti-
rilip  evrensellestirilmesinden kaynaklandigi yavas yavas da olsa
farkedilmektedir. Dolayisiyla eski anlama bigimlerini elestirmek, varsa yan-
liglar1 tesbit etmek ve daha saglikli anlama bigimleri gelistirmek, ilim adam-
lar1 i¢in bir zorunluluktur. Biz de kelamu ilgilendiren yoniiyle Kur'an'in -en
azindan kelami konularla ilgili ayetlerin- anlagilmasinda dogru anlamin 6-
niindeki engelleri ve yanlis anlamanin nasil ortaya ¢iktigini, bazi 6rnekleriy-
le bu makale cercevesinde tartisacagiz. Bu climleden olarak kelamcilarin
problemlerini Kur'an'la temellendirmede igine diistiikleri ii¢ temel hata {ize-
rinde duracagiz. Bunlardan birincisi, Kur'an'in olmus ve olacak, ge¢mis ve
gelecek her seyi kapsadigi ve dolayisiyla karsilagilan her tiirlii problemin
cevabinin Kur’an’dan ¢ikarilabilecegi inanci, ikincisi gruplarin goriislerine
Kur’an’dan bir temel bularak goriislerini kabul edilebilir kilma ¢abasi ve
iiclinciisii de gelenegin bir metodu olarak parcaci yaklasim tarzidir. Bunlarin
otesinde daha temel bir problem olan lafzin manaya delaleti ve buna bagl
olarak nakli delilin kesin bilgi (yakin) ifade edip etmedigi meselesi vardir ki
bu, ayr1 bir aragtirma konusu olabilecek hacimde oldugundan incelememiz
disinda kalacaktir.4

Ancak asil konuya ge¢meden Once sunu da ifade etmemiz gerekir. E-
lestiri deyince hemen insan zihnine onun giinliik dilde kazandig1 daha baskin
gibi gorlinen olumsuz anlami gelmekte ve bu yilizden bu kavrama soguk
bakilmaktadir. Halbuki elestirinin (tenkit) sozliikteki anlaminda olumlu y6n
daha belirgin durumdadir. Sozliikte elestiri, bir insani, bir eseri, bir konuyu,

3 MATURIDI, imam Muhammed: Kitabu’t-Tevhid, (thk. Fethullah Huleyf), istanbul
1979, s. 3-4.

4 Bu hususun, giinlimiizde gelisen anlambilimin verileri 1s18inda, kelam ilmi agisindan
incelenmesi gereken ¢ok 6nemli bir konu oldugunu diisiiniiyoruz.
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dogru ve yanlis yanlarin1 bulup gostermek maksadiyla yapilan inceleme
olarak tanimlanmaktadir.> Terim olarak da, bir diisiincenin, bir eserin, bir
yarginin dogruluk veya yanlighgini ortaya ¢ikarmak ve gercek degerini be-
lirtmek i¢in onu incelemek, tenkit etmektir. Felsefede ise 6zellikle bilginin
temellerini ve dogruluk durumunu inceleme, sinama ve yargilama anlamina
gelmektedir.® Biz bu kavram -ister sozliikk anlamini esas alalim, isterse bi-
limsel anlamini- olumlu anlamda kullaniyoruz. Dolayistyla gecmisin bilgile-
rini elestirmek onlar1 biitiiniiyle olumsuzlama anlamina gelmiyor, sadece
vahyin ve aklin verileri kullanilarak bu bilgilerin bilgisel degerini tespit an-
lam1 tasiyor. Ayrica gegmisin bilgisini elestirmek, mutlak hakikati elestirmek
anlamina da gelmiyor, sadece mutlak hakikatin tarih ic¢inde, belli kiiltiir or-
tamlarinda olusmus yorumlarini incelemek anlamina geliyor. Eger elestirel
tartisma gelenegi olmazsa, iki tiirlii sorun ortaya ¢ikacaktir: Birincisi, her
tlirlii siradan anlama ve heves merkezli ¢ikarimlar Kur'an'a isnat ve bunlar
kutsalin etkin dili ile topluma empoze edilecektir. Ikincisi, sayet yeni bilgiler
ve anlamlar olmazsa, kaginilmaz olarak fikri standartlagma siirecine girile-
cektir.” Iste bu sebeplerden dolay1 gegmisten miras olarak aldigimiz bilgiyi
elestirmemiz gerekmektedir.

Problemlerini Kur'an'la temellendirmede kelamcilart hatali bir sonuca
gotiirecek ilk adimin, her seyin Kur'an'da oldugu inancindan hareketle her
problemin cevabini orada aramak oldugunu sdylemistik. Bu inangla hareket
eden baz1 kelamcilar, gaybla ilgili olarak iirettikleri bir takim nazari prob-
lemlerin cevabini Kur'an'da aramaya gitmisler; hareket, sukin, cevher, araz,
varolug ve yokolus gibi felsefenin varlik alaniyla ilgili olarak iirettigi prob-
lemlere dair Kur'an'm ne dedigine bakmuslardir. Insanin fiziksel eylemlerinin
yapisiyla ilgili olarak ortaya atilan; istitda fiilden 6nce var midir, yok mudur,
fiille beraber midir, fiilden sonra insanda bulunur mu? Allah iradeyi yarat-
makta midir, yaratmamakta midir? gibi sorulara sanki Allah Kur'an'da cevap
veriyormuscasina, onda bunlarin cevabini aramislardir.8

Bunun en agik 6rnegini, Es'ari'nin, kelam ilmine muhalefet tavri taki-
nan selefi-hanbeli ¢evrelere karsi kelami savunmak amaciyla sdyledigi sozler
ortaya koymaktadir. O dénemde selefi-hanbeliler tarafindan kelama yapilan
elestiri sdyleydi: “Eger hareket, sukiin, cevher, araz, varolus ve yokolus gibi

TDK Tiirkce Sozliik, "elestiri" ve "elestirmek" md.

AKARSU, Bedia: Felsefi Terimler Sozliigii ("elestiri" md.), Istanbul 1988, s. 69
MACIT: a.gm,,s. 115.

ALBAYRAK, Halis: Kur'an’da Insan-Gayb Tliskisi, Istanbul 1993, s. 41.
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konular insan i¢in hidayet kaynagi olsaydi Hz. Peygamber, halifeler ve
sahabiler bu konularda s6z sOylerlerdi. Madem ki onlar bu konularda ko-
nusmadilar o halde bu ilimle ugrasanlar sapikliktadir.” Buna kars1 Es’arinin
savunusu ise sOyledir:

“Hz. Peygamber, sahabeler ve alimler her ne kadar bu konularda konugma-

salar da bunlari bilmiyor degillerdi. Su var ki bu meselelerin asillar1 mufassal

olmasa da miicmel bicimde Kur'an'da vardir. Nitekim hareket ve siikun,
tevhid delili olarak Hz. Ibrahim'in giinese, aya, y1ldiza bakipta batmalarindan

(uftil) dolay1 onlarin ilah olmadigina hiikkmettigini anlatan kissada gegmekte-

dir. Glinesin, ayin ve yildizlarin bir mekandan diger bir mekana hareketleri

onlarm Ilah olmadigint gésterir. Zira bir mekandan digerine hareket eden sey
ilah degildir.”®

Evet Kur’an tevhit delilleri ¢ercevesinde giines, ay ve yildizlarin bat-
masini, onlarin ilah olmadiginin bir isareti olarak ortaya koymaktadir. Fakat
bunlar felsefi bir takim kavramlarin delili saymak, dogrulugu tartisilabilir
bir husustur.

Es'ari yine ayn1 dogrultuda cismin sonlu olduguna, atomun (ciiz') par-
calanmayacagina Yasin, 36/12 ayetindeki “ve kiille sey'in ahsayndhu fi
imdmin miibin / Biz her seyi apag¢ik bir kitapta saymisizdir” ifadesini delil
olarak gosterir ve sOyle akil yiiriitiir: “Sonsuz olanin sayilmasi imkansizdir.
Tek olan seyin boliinmesi de imkansizdir, ¢iinkii bir sey boliiniirse iki sey
olur, ikisine de say1 soylenmesi gerekir.”!0 Yani Es'ari demek istiyor ki, bir
sey boliiniince iki sey olur, onlar da teker teker boliiniince ikiser sey olurlar
ve bu boliinme sonsuza kadar siirer gider, o zaman sonsuz olanin sayilmasi
problemi ortaya ¢ikar. Halbuki Allah, “Biz her seyi sayariz” diyor. Dolayi-
styla bir seyin sonsuz bdliinmesini sdyledigimizde bu ayetle catigan bir sey
sOylemis oluruz.

Es'ari kelami / felsefl agidan bir goriis liretebilir. Bu son derece tabii-
dir. Ama onun konuyla higbir ilgisi olmayan bir ayeti delil olarak kullanmas1
kanaatimizce yanligtir. Zira ayetin konuyla ilgisi yoktur. Bu ayet, insanin
amellerinin yazilmasindan ve o6ldiikten sonra diriltilmesinden bahsetmekte-
dir, atomun bdliinmezliginden degil. Es'ari’nin delil olarak kullandig1 kisma,
onun Oncesinde sOylenenlerle beraber bakildiginda ayetin anlaminin ¢ok agik
oldugu yalin bir bigimde gériilecektir. “/nnd nahnu nuhyi'l-mevtd ve nektubu
ma kaddemii ve dsarahum ve kiille sey'in ahsayndhu fi imamin miibin / Olii-
leri Biz diriltiriz ve onlarin onceden gonderdiklerini (vaptiklariny) ve birak-
tiklar izlerini Biz yazariz. Biz her seyi apacik bir kitapta saymisizdir.” (Ya-
sin, 36/12)

9  ES'ARI, Ebuw’l-Hasen: Risale fi istihsani'l-havz fi ilmi'l-kelam, (thk. el-Eb Richard
Yusuf Miikarisi el-Yes@'?), Beyrut 1952, s. 89.

10 ES'ARI:age.,s. 92-93.
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Yine eg’arl kokenli bir kelamc1 olan Beyzavi de, ilk felsefenin Allah
ve evren hakkindaki tasavvurlarmi Islamin bir inang esastymis gibi kelama
tasimakla kalmayip, bunlara bir de Kur'an'dan delil bulma ¢abasina diiser. O,
sudur nazariyesi ¢gergcevesinde tliretilen ‘on akillar / ukil-ii agera’ sistemi ig¢in-
de 'faal akil' da denilen 'onuncu akl'a, Kur'an'n 79. Nebe suresi 38. “yevme
yekumu'r-rith” ayetinde “ruh” denildigini ve bu ruhun unsurlar aleminde
miiessir, beser ruhlarinda etkin oldugunu soyler.!!

Beyzavi insan ruhuyla ilgili olarak da, Mii'mintin suresinin 23/14. aye-
tini delil gosterir. Insanin ana rahminde yaratilisinin safhalarindan bahseden
bu ayet, nutfenin kan pihtisina, onun et parcasina doniismesi, kemiklerin
yaratilmasi gibi safhalar1 soyledikten sonra diger bir yaratmanin insa edildi-
gini soyler. iste Beyzavi'nin burada “halkan dhar/diger yaratma”dan anladi-
g1, ruhun yaratilmasidir.!? Halbuki ayet, sozii uzatmamak ic¢in -ki buna
belagatta icaz deniyor- insanin diger olusum evrelerini, kisaca bu ifadeyle
ifade etmektedir. Zira kemiklerin yaratilmasiyla insanin olusumu tamam-
lanmis degildir, diger organlarin tesekkiilii ile olusum evreleri devam etmek-
tedir. Iste Kur'an bunlara kisaca “halkan ahar” tabirini kullanmaktadir.

Goriildiigii gibi bu anlayis, gecmis-gelecek her seyin Kur'an'da var ol-
dugunu iddia eden ve Kur'an'in maksatlarini, olguyu, olgunun degiskenligini
nazara almadan her problemde Kur'an'a kosan, Kur'an'dan kendine delil ara-
yan, karanlikta odun toplayan gibi’3 her buldugunu kendine delil sayan bir
anlayistir. Bu anlayis masumane goriinse de, yanlis sonuglara gotiirdiigii
muhakkaktir.

IT

Kelamcilarin problemlerini Kur'an'la temellendirmede hatali bir sonu-
ca gotiirecek ikinci nedenin, gruplarin inanglarina bir mesruluk zemini olus-
turma g¢abasi oldugunu sdylemistik ki, bunu 'maksatl yaklasim' olarak isim-
lendirebiliriz. Burada amag gruplarin inanglarini, kaynagi kutsaldan gostere-
rek mesrulastirmak, kabul edilebilir kilmaktir. Bu yaklasim tarzi, islam top-
lumlarinda tarih i¢inde olusmus bulunan, kurumsallagsin ya da kurumsallag-
masin pek ¢ok egilimin bag vurdugu bir yol olmustur. Miisliimanlar arasin-
daki siyasi ihtilaflarin dinle iligkisini inceleyen Ebu’l-Vefa el-Taftazani, bu
hususla ilgili olarak su tespiti yapar:

11 BEYZAVI, Kadi Nasiruddin: Tavéliu'l-Envér, (thk. Abbas Siileyman), Beyrut 1991,
s.148. Beyzavi, Allah'in ilk yarattig1 seyin kalem oldugunu belirten hadisteki kalemin de
on akilla iligkisini kurar ve onun ilk akil oldugunu sdyler. s. 149.

12 BEYZAVi:age.,s. 152

13 Bu sdz “ke hatib: leyl” seklindeki bir Arap atasoziinii telmih eder.
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“Ihtilafli firkalardan her biri durumunu saglamlastirmak ve kendini kabul et-

tirmek i¢in daima dini metinlere siginirdi. Bu ise, metinlerin anlagilmasinda

igtihada veya onlarin teviline yahut ta 6zel teviline onu davet ederdi.”!4

Bdyle bir yaklagim tarzinda ¢ogu zaman konunun 6zii, diger konularla
bagintisi, Kur'an'in biitiinliigiiyle iligskisi ve nassin, konunun hangi yoniiyle
ilgili oldugu gibi hususlar ihmal edilip, onun yerine lafizlara belli bir diisiin-
ceyi teyid edecek anlamlar yiiklenmektedir. Bu da dini metinlerin anlamla-
rindaki maksatlar1 zedelemektedir. Halbuki vahyi okumada aslolan, grupla-
rin ilgilerini ve islerini mesrulastirmak degil, gosterileni sezmek, dile getir-
mek olmalidir. “Ideolojik ve sapkin okumalar, dinlerin manevi karakteriyle
karigtirllmamasi gereken diizenleme, mesrulastirma, kutsallastirma islevleri-
nin dine yiiklenmesi gibi siradan okumalar, vahyin anlam biitiinliigiini bo-
zan belli basl hususlardir. Vahyin tasidigi bitiinliigiin anlam yiikii, farkh
sosyo-kiiltiirel baglamlarda siradan okumalar i¢inde eritilmesi, mutlak ger-
¢ekligin insan sinirlarina indirilmesinde kullanilan lisani vasitalart anlaya-
mama, problemin énemli bir boyutunu olusturmaktadir.”!5 Hakikati arastiran
ilim adami hakikatin kendisini yakalamak i¢in nassi anlama yerine, kendi
kanaatini desteklemek sadedinde kullanirsa, bir anlamda onu istismar etmis
olur. Kelamin metodu cedele dayandigi ig¢in hangi ekolden olursa olsun ke-
lamcilarin zaman zaman bu yola bagvurdugu ve kargisindakine stiin gelme
gayretiyle boyle bir davranmig sergiledigi goriilmektedir. Bu da hakikatin
/anlamin buharlagmasina neden olmaktadir. “Dini séylemlerin, kendi bakig
acilarinin ve dini anlama yontemlerinin daha dogru olduguna iligkin ¢abalari,
hatta en ayrintili ilgilerine ve yonelimlerine mesruiyet kazandirmada Kur'an"
terciiman yapmalar1 ve keyfi yorumlamalari iladhi kitabin anlam biitinliigiinii
sezmeyi 6nemli bir dlgiide engellemistir.”16

Kelami ekollerin 6zellikle tesekkiilii doneminde her bir ekoliin kendi
konumunu, karsi ekole/6tekine gore belirlemesi ve o ekoliin diisiincesinin
yanlighgini, kendi diisiincesinin ise dogrulugunu ortaya koymak ic¢in ugras
verdikleri bilinmektedir. Zaman iginde bu, yerlesik bir metot halini almistir.
Buna ideolojik saf-tutma da denilebilir.!” Bu durum bir siire sonra savunma-
reddetme refleksiyle kisir ¢ekigsmeye doniiserek dogrularin kaybolmasina ve
tarafgirligin hakikat/anlam arayisini bastirmasina neden olur. Ornegin
Eg'ari'nin kelami problemlere savunma-reddetme refleksiyle yaklagimda

14 TAFTAZANI, Ebu’l-Vefa: Kelam ilminin Belli Bash Meseleleri, (¢ev. Serafeddin
Gblciik), Istanbul 1980, s. 24.

15 MACIT, Nadim: Kur'an'in insan-Bicimci Dili, Istanbul 1996, s. 20.

16 MACIT: a.g.e., s. 23; ayrica bk. ARKOUN, Muhammed: Kur'an Okumalari, (cev. A.
Zeki Unal), Istanbul 1995, s. 25.

17 HOCAOGLU, Durmus: Laisizimden Milli Sekiilerizme, Ankara 1995, s. 10.
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bulundugu, agik bir sekilde onun meseleleri ele alis bigiminde goriiniir.
Mutezili diisiinceden kopmanin verdigi bir psikoloji ile Es'ari, kendi yerini
onlardan en uzak noktada; Cebriyye'nin hemen bir saf oniinde belirleyerek
problemlere ¢oziim aramustir. Aymi sekilde Mutezililer de kendi yerlerini
Cebriyye'ye gore belirlemislerdir. Bu sebeple onlar da 6teki ugta yer almustir.
Boyle bir tutum onlari, tabii olarak Kur'an metinlerinden kendilerine destek
bulma ¢abasina itmistir. Bu tiirden yaklasimlar Kazanli ilim adami Musa
Carullah Bigiyef (1875-1949) ve benzerlerinin, “Delili kendi hevalarina tabi
kilmus, hatta ser'l nasslari tahrif pahasina da olsa tevil etmislerdir.”!8 diyerek
kelamcilar1 su¢lamalaria bir haklilik zemini teskil etmislerdir. Sadece bun-
lar degil, her ekolden pek ¢ok kelamcinin bu suglamalari dogru ¢ikaracak
sekilde davrandigi goriilmektedir.

Otekine karsi savunma konumu alan bir tutumu aciklamak icin bazi
ornekler iizerinde durmamiz anlamli olacaktir. Ornegin Kadi Abdiilcebbar,
mutezilenin rizik konusundaki temel tezlerinden biri olan haram olan nesne-
nin rizik olmayacagini isbat etme sadedinde, ‘“ve enfiki mimmad
razekndakum/sizi riziklandirdigimiz geylerden infak edin” (Miinafikun 63/10)
ayetini delil olarak kullanir ve “Eger yiyen kimse i¢in haram olan sey rizik
olsaydi onun ister nedb, ister ibaha, isterse viicub yoniinden olsun ondan
(haram kilinan / haram olan seyden) infak etmesi emrolunmus olurdu. Ama
biliyoruz ki, haramin infaki yasaklanmistir. Burada riziktan infak etme em-
rediliyorsa demek ki haram olan nesne rizik degildir.” yorumunu yapar.!®
Kad1 burada kendi i¢inde ¢eliskiye diismektedir. Zira ona gore rizik faydala-
nilan, tiiketilen seydir.20 Sayet boyle ise, tiiketilen seyin infakinin istenmesi
abes degil midir? Ayrica rizik tiiketilen sey ise tekvini/ontolojik anlamda
kendisine bir isim verilen sey tesrii/dini-ahlaki bir niteleme dolayisiyla o
ismini nasil yitirir? O bu sorulara da cevap vermek zorundadir. Kadi
Abdiilcebbar aym diisiinceyi desteklemek icin “Innellezine ye kuliine emva-
le’l-yetdma zulmen innemd ye’kuline fi butinihim ndaran / yetimlerin malla-
rint haksiz yere yiyenler ancak karinlarina ates doldurmus olurlar.” (Nisa,
4/10) ayetini de delil gostermektedir. Yani o demek istiyor ki bunlarin yedik-
leri haram oldugu i¢in rizik kapsamindan ¢ikarilip, Kur’an’da karna ates
doldurmak olarak nitelenmistir. Dolayisiyla haram rizik olmaz. Aslinda bu
ayetin konuyu tanimlamayan bir ayet olmadig1 agiktir. Zira ayet, dini-ahlaki
bir kurali miisliiman topluma sunma cabasindadir. Agik¢a goriilen sudur ki,
o, kendi ekoliinlin goriisiinii kabul edilebilir kilmak i¢in, Kur'an'dan delil
aramaktadir.

18 GORMEZ, Mehmet: Musa Carullah Bigiyef, Ankara 1994, s. 83-87.
19 ABDULCEBBAR, el-Kadi: el-Mugni, Kahire 1965, XI, 35.
20 ABDULCEBBAR, a.g.e., XI, 30.
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Ormnek olarak gosterdigimiz yorumdan da agiga ¢iktig1 gibi bu durum
sistemci (doktriner) yaklasimlarin genel karakteridir. Kelamdaki sistemci
yaklagimlar, lizerinde c¢alistiklar1 Kur'an ifadelerinin, insanin sadece aklina
degil, onun biitliniine, top yekin bir varolus siirecini yasayan insana yonelik
oldugunu bilseler de, goz oniine almamislardir.2! Bu yiizden bunlar on ka-
bullerini ve ilkelerini Kur'an'a kabul ettirme yanligina ister istemez diismiis-
lerdir. Halbuki daha dogru bir delillendirme i¢in sistemci yaklagim yerine
sistemli (metodik) yaklagim olmalidir. Bu, diisiinceyi daha dogru bir temel-
lendirmeye gotiirecektir.

I

Bir goriisii Kur'an'la temellendirirken hata etme riskini tagiyan ti¢lincii
adimin da 'pargact yaklasim' oldugunu sdylemistik. Parcaci yaklagim, arala-
rinda anlam iligkisi gozetilmeden Kur'an metinlerinin yorumlanmasinda
kullanilan bir metottur. Bu metotta, bir sdz biitiinii pargalanarak ¢ogu zaman
metinde gecen bir kavrama vurgu yapilir ve o kavram tek bagina anlamlandi-
rilmaya caligilir. Bu metot her yerde ve biitiiniiyle yanlis bir anlama gdtiir-
mese bile, ¢ok 6nemli anlam hatalarina yol agmaktadir. Zira teolojik yorum-
da metin igi iliskiye bakilmaksizin, savunulan sey ile metin i¢indeki bir s6-
zin uygunluk arz etmesi, dini ifadenin delil olarak kullanilmasinda yeterli
gOriilmiistiir.22 Pargaci yaklasim, her konuya kestirmeden cevap bulmanin
bir yolu olarak kendi bagina bir usul olmasi nedeniyle, ¢ogu zaman 'maksatl
yaklagim'larin kullandig1 bir metot olmustur. Dolayisiyla anlamin saptirilma-
sinda bu yol, énemli bir iglev gérmektedir. Buna karsin dogru anlamaya
gotiirecek hareket tarzi da 'biitliincii yaklasim' tarzidir. Biitlincii yaklagimdan
kastettigimiz, tefsircilerin yaptigr gibi onun biitiiniinii anlama seklindeki
faaliyetleri degildir. Bundan kastettigimiz sey, Kur'an'in, ig¢inde ¢eliski ol-
mayan anlam dokusunu??® zedelemeden bir konu ile ilgili olarak sdyledigi
seyleri, Kur'an'in maksatlar1 ve hitap tarzi (retorigi) da gbz oniinde bulundu-

21 ALBAYRAK: Kur'anda insan-Gayb Iliskisi, s. 39-41.
22  MACIT, Nadim: Eylem Degisim liskisinin Teolojik Yorumu, Samsun 2000, s. 226.

23 Kur'an bu yonden kendini, "Biitlin dvgiiler, Kitab1 kuluna indirip de onu tutarsiz (ivec)
yapmayan Allah'a olsun" (Kehf, 18/1); "Onlar bu Kur'an1 hi¢ anlamaya ¢aligmazlar m1?
O eger Allah'tan baska birinden gelmis olsaydi, onda mutlaka bir ¢ok celiski/tutarsizlik
(ihtilaf) bulurlardi." (Nisa, 4/82) ayetleriyle tanimlamaktadir. Muhammed Esed, Furkan
suresi 25/32'de gegen "ve rattelndhu tertila/Biz onu tane tane okuruz" ifadesine de bu
anlamu destekleyecek bicimde, "Bir seyin pargalarini, biitiinii meydana getirecek sekilde
bir araya getirip, onlara uygun bir diizen vermek" ve "i¢ tutarlilig1 saglamak" anlamlari-
m vermektedir. bk. ESED, Muhammed: Kur'an Mesaji, Istanbul 1997, s. 732
(27.dipnot).
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rularak beraberce miitalaa etmektir. Aksi takdirde yine Kur'an'in ruhundan
uzak bir manaya varilmasi miimkiindiir. Iste Kur'an'dan bir metni saglhkli bir
bigimde anlamak icin Oncelikli olarak, ayetin biitlinliigii, siyak-sibak iliskisi
gozetilmeli ve Kur'an'nin biitiinliigii ¢ercevelerine riayet edilmelidir. Gerek
klasik tefsir geleneginde olsun, gerekse fikih, kelam gibi islami disiplinlerde
olsun buna dikkat edilmedigi i¢in baz1 anlam kaymalar1 veya yanlis anlama-
lar olagelmistir. Cagimizda bunun farkina varildigi i¢in ilim adamlar tara-
findan Kur'an'in anlasilmasinda biitiincli yaklagimin 6nemini vurgulayan
caligmalar yapilmistir.

Gerg¢i kelamcilar ¢ogu zaman dini nasslardan hiikiim ¢ikarirken ko-
nuyla ilgili nasslarin biitiiniinii bir arada miitalaa ederek bir sonuca ulagsma
yontemi olan cem metoduna bagsvurmuslardir. Fakat bu metot da biitiinligii
yakalamaya yetmemistir, zira Kur'an'in maksatlar1 ve beyan tarzi ihmal edil-
mis, dolayisiyla zaman zaman saglikli bir anlama ulagilamamistir. Bunun da
otesinde ¢esitli saiklerle konunun tek tarafli ele alindig1 ifrad metodu?* da
sik sik kullanilarak, kabul edilemeyecek sonuglara ulagilmistir. Mesela, insa-
nin iradesi konusunda cebri ve kaderi egilimlerin tutumu bunun 6rnegi ola-
rak gosterilebilir. Cebr taraftarlar1 konuyla ilgili Kur'an ve hadis metinlerin-
den cebri ifade edenleri toplayarak kendi goriislerini onlara dayandirmislar,
kaderi inkar edenler de insana iradeyi izafe eden naslar1 bir araya getirerek
cebriyenin tam tersi olan bir goriis ortaya koymuslardir. Siinni ekoller biiyiik
Olclide cem metoduna riayet etmekle birlikte onlarin da zaman zaman metot
hatasina diistiikleri, yani ifrad metodunu kullandiklar1 goriilmektedir. Mesela
Es'ari, Allah'n mesieti/iradesi ile ilgili baz1 ayetleri bir araya getirerek O'nun
mutlak iradesine varmaya calismistir.25 Halbuki “Kur'an'a gore Allah'in di-
lemesini, biitlinliik i¢inde anlarken, O'nun yaraticiligini, kudretini, adaletini,
hikmetini ele alan pasajlarla birlikte, insanin sorumlulugu, iradesi, yapip
ettiklerinden dolay1 ceza ve miikafatla kargilagmast gibi hususlardan bahse-
den ifadeleri de goz Oniine almak gerekir. Aksi takdirde bazen tam bir cebr
anlayisina varmak kaginilmaz olur.”2¢ Nitekim Es'ari’nin, “ve md halaktu'l-
cinne ve'l-inse illa li ya'budin/Cinleri ve insanlart ancak bana kulluk etsin-
ler diye yarattim” (Zariyat 51/56) ayetiyle ilgili olarak yaptigi yorum, onun
cebr anlayisi icine nasil diistiigiinii gosteriyor:“Allah bu ayetle insanlardan
ve cinlerden Allah'a ibadet edenleri kastetmistir. Zira bagka bir yerde de “ve
lekad zere'nd licehenneme kesiran mine'l-cinni ve'l-ins/Stiphesiz ki cin ve

24  Bu metotlar hakkinda daha fazla bilgi icin bk. TOPALOGLU, Bekir: Kelam {lmi, Istan-
bul 1985, s. 283-284.

25 ES'ARI, Ebu’l-Hasen, el-Liima, (thk. Abdiilaziz izzeddin es-Seyrevan), Beyrut 1987, s.
108.

26 ALBAYRAK, Halis: Kur'an'in Biitiinliigii Uzerine, Istanbul 1998, s. 49.

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/1



222 Yrd. Doc. Dr. hit Mert

insanlardan ¢oklarini, cehennem icin yarattk” (A'raf 7/179) buyurmustur.
Kur'an'da tenakuz yoktur, o halde okudugumuz ayete gére cehennem igin
¢oklarin1 yaratmasi, ilk ayete gore de insanlardan bazilarini ibadet i¢in ya-
ratmas1 Allah'a vaciptir. Ibadet icin yarattiklari, kendisine ibadet etmesini
istedikleri ve akibetleri Allah'a kulluk olanlardir?7 yorumunu yapar.

Es'ari, diigtiigli bir metot hatasindan, yani Allah'in mutlak iradesini na-
zar-1 dikkate alip, insan iradesini ihmal ettiginden dolay1 ibadet etmeyenleri
birinci ayetin kapsamindan disarida birakmak i¢in diger ayeti onunla iligki-
lendirerek ibadet etmeyenlerin zaten cehennem i¢in yaratildigini, ibadet
edenlerin de ibadet i¢in yaratildigini sOyleyerek tam bir cebr anlayisina dii-
siiyor. Halbuki birinci ayetin karsisina, insanin irade ve hiir se¢iminin oldu-
gunu ifade eden bir ayet veya ayet gurubu koymus olsa, boyle bir sonuca
gitmeyecek, Allah insan1 bu gayeyle yaratmis olsa bile kulluk edip etmeme
insan iradesine birakilmistir, diyecekti.

Es'ari'den iki asir once yagamig olan Hasan-1 Basri, yukarda bahsi ge-
¢en A'raf 7/179 ayetinin baz1 kimseler tarafindan, “Allah daha yaratmanin
baslangicinda bir kisim insanlar1 cehennem igin, diger bir kisim insanlar1 da
cennet i¢in yaratmistir, tipki kisa boylu olarak yarattig1 kimsenin uzun olma-
ya, siyah olarak yarattig1 kimsenin beyazlamaya gii¢ yetirememesi gibi bun-
lar da ne i¢in yaratilmislarsa, o konuda akibetlerini degistiremezler” seklinde
tevil ettiklerini soyler. Hasan-1 Basri’ye gore bu, aslinda Allah'1 en kot se-
kilde nitelemektir. Zira Allah insanlarin kendi kotii amelleri sebebiyle ce-
henneme gireceklerini bildirmis ve onlar1 kalpleri anlamayan, gozleri gor-
meyenler olarak nitelemistir. Ayrica Hasan-1 Basri, yanlis anlamanin
“licehenneme” soziindeki “lam”edatinin sebep “lam™ olarak alinmasindan
kaynaklandigini, halbuki buradaki “lam™m akibet “lam™ oldugunu ifade
eder. Buna gore anlam, “Siiphesiz ki, cin ve insanlardan ¢oklarini, sonucta
cehennemlik olacaklar: halde, yarattik.” seklinde olur. Hasan-1 Basri, bu
anlami desteklemek i¢in diger ayetlerden ve Arap siirinden deliller getirir.
Ormegin, Kasas 28/8 ayetinde “fe'ltekatahii dlu firavne liyekiine lehum
aduvven ve huznen / Firavn dali onu (Musa'yt) kendilerine sonugta diisman ve
keder olacagi halde aldilar.” ayetindeki “liyekiine” sdziindeki “lam” da aki-
bet lamidir. Eger sebep “lam™ olsa o zaman anlam “kendilerine diigman ve
keder olsun diye aldilar” olurdu ki, hi¢ kimse bir ¢cocugu kendisine diigman
olsun, kendisini iizsiin diye almaz. Yine Al-i imran suresinin 3/178 ayetinde
“veld yahsebennellezine keferii ennemd niimli lehum hayrun lienfusihim
innemad niimli lehum li yezdadii ismen/Inkdr edenler kendilerine vermis ol-
dugumuz miihletin sakin kendileri i¢in haywh oldugunu sanmasinlar. Biz
onlara ancak sonugta giinahlarim ¢ogaltacaklart halde miihlet veriyoruz”

27 ES'ARI:age.,s. 146.
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ayetinde de aymi durum so6z konusudur. Buradaki “liyezdadii” s6ziindeki
“lam” da sebep “lam™ degil, akibet “lam™dir. Sayet sebep “lam”1 olursa o
zaman Allah'm onlara gilinahlarin1 artirmalart igin miihlet vermis oldugu
anlami ¢ikar. Hasan Arap siirinden de su 0rnegi gosterir: “lilmevti tagdu'l-
validatu sihdleha * kema lihardbi'd-dehri tiibne'l-mesakinu / Analar yavru-
larini sonugta olecekleri halde doyurur, binalar da zaman onlari eskitecegi
halde yapilir.” Buradaki “lam”lar da akibet “lam™dir. Eger sebep “lam™
olsa 0 zaman anlam, “Analar yavrularim 6lsiin diye doyurur, binalar da za-
man onlan eskitsin diye yapilir” olur ki hi¢bir ana yavrusunu o6lsiin diye
doyurmaz, higbir bina da eskisin diye yapilmaz.28

Kelamcilarin Kur'an'dan delil olarak kullandiklar ayetleri anlamlandi-
ritken bu yaklagim tarziyla ne ¢esit hatalar yaptiklarim1 daha iyi gérmek ba-
kimindan 'pargaci yaklagim' tarzini, 1- ayetin par¢alanmasi, 2-ayetin bagla-
mindan koparilmasi ve 3-Kur'an biitiinligiiniin gozardi edilmesi seklinde ii¢
altbaslik altinda ele almak, yerinde olacaktir. Simdi gesitli 6rneklerle bunlar
inceleyelim.

1-Ayetin parcalanmasi: Dini nasslar delil olarak kullanilirken en ¢ok
yapilan yanliglardan birisi, bir sdz dizisi (ayet) iginden bir boliim alarak on-
dan hiikiim ¢ikarmaktir. Halbuki ayet gergevesi, soziin sarf edildigi yer ola-
rak disilinebilecegimiz cergevedir. Dolayisiyla oncelikle degerlendirmeye
tabi tutulacak olan da bu bu gercevedir. Yani kelimeleri ve terkipleri, dnce
climlenin biitiinliigii icinde anlamaya ¢alismak gerekiyor. Ciinkii bazen ciim-
lenin tamamlayic1 unsurlarindan herhangi birini degerlendirmeye almadigi-
miz takdirde varacagimiz sonug, Kur'an'in o bolimde iletmek istedigi fikir-
den ¢ok farkli bir anlammn veya zittinin ¢ikmasidir.? Bunun bir 6rnegi,
Imam Matiiridi'nin kader kavrammnin anlam alanmi arastirirken yaptigi
delillendirmedir. O, kader kavraminin Kur'anda, a) “zaman- mekan, iyi-koti,
giizel-¢irkin vb. ozelliklerle varliklarin varolus bi¢imi”, b) “zaman ve me-
kanda hak-batil cinsinden olacak her seyin ve bunlara verilen karsiliklarin
beyan1” anlamlarina geldigini sdylemektedir. O, “Innd kiille seyin halakndhu
bi kader/Biz her seyi bir ol¢iiye gore yarattik” ayetinin birinci anlami ifade
ettigini soyler. “Ve kaddernd fiha es-seyra/Biz orada seyahati takdir ettik”
(Sebe 34/18) ayeti ile “Illemraetehu kaddernd inneha lemine-1'sébirine / Biz

28 FAHRI, Macit: el-Fikru'l-Ahlaki el-Arabi, Beyrut 1978, s. 25. Kadi Abdiilcebbar da
aciklamalarin1 aym dogrultuda yapmaktadir. Bk. ABDULCEBBAR, el-Kadi, Serhu
Usuli'l-Hamse, (thk. Abdiilkerim Osman), Kahire 1988, s. 464-465. Esefle belirtmemiz
gerekir ki yukarida gecen ayetlerin anlamlar1 Baz1 Tiirk¢e Kur'an meallerinde de lamlar
sebep 1amu olarak telakki edilip, manalar ona gére verilmistir. Ornek olarak Diyanet Is-
leri Bagkanligi'nin ¢ikardigi Kur'an-1 Kerim ve Tiirkge Anlami'na ve TDV'nin bir heyete
hazirlattigr Kur'an-1 Kerim ve Agiklamali Meali'ne bakilabilir.

29 ALBAYRAK, Kur'an'm Biitiinliigii Uzerine, s. 44.
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onun hamimunn geride kalanlardan olmaswn takdir ettik” (Hicr 15/60) aye-
tinin de ikinci anlami; yani Sebelilere yeryiiziinde seyahatin ve Hz. Lut'un
karisina da helak olmanin Allah tarafindan takdir olundugunu ifade ettigini
iddia eder.30 Halbuki bu ayetler onun anladigi manada bir anlam ifade et-
memektedirler. Ciinkii birinci ayette gegen “kadderna” kelimesi ayet biitiin-
ligii icerisinde bakildiginda “yesserna/ kolaylastirdik” anlamindadir ve Sebe
ile kutsal sehirler arasina birbirine yakin kasabalar kuruldugundan bahsede-
rek Sebelilere ticaret i¢in seyahatin kolaylastirildigini ifade eder. Nitekim
ayetin bir biitiin olarak anlami séyledir: “Biz Sebe ile kutsal sehirler (Mekke
ve Kudiis) arasinda birbirine bakan kasabalar var ettik ve orada seyahati
kolaylastirdik. Artik gece giindiiz emniyet i¢cinde gidiniz” (Sebe 34/18). Hz.
Lut'un haniminin akibetini anlatan diger ayetteki “kadderna” kelimesi ise
onun hakkinda énceden bir takdiri degil, ihanetinin bir sonucu olarak hak-
kinda verilen karar1 anlatmaktadir.

Eg'ariller de bu konuda Maturidi’den farkli diisiinmezler. Mesela
Békillani, kader kavraminin Kur'an'da yaratma ve takdir etme anlamlarina
geldigini soyledikten sonra A'la suresinin 3. ayeti olan “Kaddera fe hedd’nin
“yaratma” anlaminda oldugunu, Maturidi’nin delil olarak kullandig:
“Kadderna fihd es-seyra” ayeti ile Fussilet suresinin 10. ayetinin bir pargasi
olan “ve kaddera fihd ekvditehd™nin da “takdir etmek” anlamima geldigini
soyler. Bu da, ayeti par¢alamanin en ¢arpici drneklerindendir. Oncesindeki
ayetle beraber bu ayette yeryiiziinlin yaratiligi anlatilmaktadir. Kur'an'daki
metni “ve ceale fihd ravdsiye min fevkihda ve bdrake fihda ve kaddera fihd
ekvdteha fi erbaati eyyamin sevden lissdiline” seklinde olan ayet, biitlinliik
icinde ele alindiginda, yeryiiziiniin yaratilisinin bir sathasinda canlilarin
riziklarinin da yaratilarak yeryiiziine konuldugunu ifade etmektedir. Buna
gore ayetin anlami “Yeryiiziinde sabit daglar yerlestirdi, onlart bereketli
kaldi, ihtiyact olan canlilar igin dort giin i¢inde riziklarim yaratti” seklinde
olmalidir.

Bunun bir diger 6rnegi de ehl-i slinnetin insanin belirlenmis bir eceli
olduguna dair inanglarini delillendirmede kullandiklari, “fe izd cde eceluhum
ldyeste'irine sdaten ve ld yestakdimiin / onlarin eceli geldiginde bir saat
gecikmezler, bir saat one ge¢mezler” (A'raf, 7/34; Nahl, 16/61) ayetidir.3!
Halbuki s6zkonusu inang bu ayetle temellendirilemez. Ciinkii, hem A'raf,
hem de Nabhl surelerinde gegen bu ifade tek tek insanlarin belirlenmis ecelle-
rinden degil, bozulmakta olan toplumlarin hayatiyetlerini belli bir siire de-

30 MATURIDI: a.ge.,s. 307.

31 bk. ES'ARI, Ebu’l-Hasen: el-ibine, Beyrut ty, s. 58; BAKILLANI, Ebu Bekr: et-
Temhid, (thk. imadiiddin Haydar), Beyrut 1987, s. 374; CUVEYNI, Abdiilmelik: el-
Irsad, (thk. Esad Temim), Beyrut 1985, s. 304.
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vam ettireceklerinden bahsetmektedir. Parca olarak degil de ayet bir biitiin
olarak ele alindig1 takdirde bu anlam acgik bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.
A'raf, 7/33'de Allah'in toplumsal bozulmaya yol agan nedenlerden toplumlari
sakindirdig1 sdylendikten sonra “Her timmetin bir eceli vardwr. Ecelleri gel-
diginde onlar ne bir saat gecikirler, ne de bir saat éne gegeler” denilmekte-
dir. Nahl, 16/61'den once de toplumsal bozulmalardan bahsedilmekte ve
sonra “Eger Allah, insanlart zuliimleri yiiziinden cezalandiracak olsaydi,
yerytiziinde hi¢bir canli birakmazdi. Fakat onlart belirli bir miiddete kadar
erteliyor. Ecelleri geldiginde onlar ne bir saat gecikirler, ne de bir saat one
gegeler.” denilmektedir. Agikga goriildiigii gibi bu ayetler bireysel eceller-
den degil, toplumsal siireclerden bahsetmektedirler.32 Eger insanin bireysel
eceli konusunda Kur’an’dan bir delillendirme yapilacaksa bu, “ve len
yuahhirallahu nefsen izd cde eceluhd@” (Miinafiklin, 63/11) ayeti olabilir.
Zira bu ayet en azindan bireysel bir ecelin varligimi ¢agristirmaktadir. Ama
ayetin daha acik bir sekilde ortaya koydugu gergeklik ise, belirlenmis bir
bireysel ecelden ziyade, 6liim vakti gelmis olan higbir kimsenin Sliimiiniin
geciktirilmeyecegidir. Zaten bir dncesindeki ayette (Miinafik(in, 63/10) be-
lirtildigine gore bu s6z, kendisine 6liim yaklagtiginda, iyilik yapmak ve iyi-
lerden olmak i¢in Allah’tan biraz daha miihlet isteyen kimsenin talebine
cevap olarak sdylenmekte ve bununla, onun 6liimiiniin tehir edilmesine dair
istegi reddedilmektedir. Bundan baska bir de “hiivellezi halakakiim min tinin
siimme kada ecelen ve eceliin miisemmen indehu/sizi balgiktan yaratan ve
bir ecel takdir eden odur” (En’am, 6/2) ayeti bireysel ecelin varligi i¢in delil
gosterilebilir. Fakat burada da tartisma konusu yapilabilecek olan husus,
takdir edilen ecelden kasdedilen, genel olarak insan i¢in normal sartlarda
diinya hayatina dayanma siiresi/tabii ecel midir, yoksa bireysel olarak herkes
icin takdir edilen 6miir miidiir? Buras1 agik degildir. Ikincisini iddia etmek
kadar birincisini savunmak da miimkiindiir.33

2-Ayetin baglamindan koparilmasi: Kur'an bir konudan bahsederken
cogunlukla bir grup ayetle bir kompozisyon olusturur ki, biz buna metin
baglami diyoruz. Bu ayetler belli bir hususa vurgu yaparlar. Ayetler grubun-
dan bir ciimle alinip da kullanildig1 zaman vurgu yakalanamayabilir veya
kastedilenden farkli bir anlam ¢ikarilabilir. Ya da bir kisim ayetlerin olguyla
bagintis1 vardir ki, buna da tarihsel baglam diyoruz. Ayet grubunun olguyla
bagintisi koparildiginda da yanlig bir anlama gidilmesi miimkiindiir. Ayetin
baglamindan koparilarak hiikmiin kaynag: olarak kullanilmasi Islam kiiltiirii

32 Konuyla ilgili daha genis bilgi icin bk. MACIT: Eylem Degisim iliskisinin Teolojik
Yorumu, s. 226.

33 Avyetle ilgili tartisma icin bk. GULER, Ilhami: Allah’m Ahlakiligi Sorunu, Ankara

1998, s. 119. Giiler de bunlardan birincisini tercih eder.
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i¢inde tarihi eskilere giden bir metot olmustur. Daha ilk asirda Hasan-1 Basri,
risalesinde bir takim g¢evrelerin bunu yaptigindan yakinmakta ve “Eger ayet-
lerin baglamina riayet etseler bdyle bir yanlis anlamaya diismeyecekler”
demektedir. 34

Baglamin gozetilmediginde nasil bir yanlis anlama gidildigine bir or-
nek verecek olursak, insanin fillerinin Allah tarafindan yaratildigini savunan
ehl-i siinnet'in bu goriislerinin delillerinden biri olarak sunduklar1 es-Saffat
suresinin 96. ayetini zikretmek yerinde olur. Kur'an'daki metni “Vallahu
halakakiim ve ma ta'meliine” olan bu ayete ehl-i siinnet “Sizi de, yaptiklari-
nizi da Allah yaratmigtir.” seklinde bir anlam vermektedirler. Ayet ilk bakis-
ta gercekten maksadi ifade ediyor goriiniimiindedir. Oncesiyle beraber de-
gerlendirmeye tabi tutuldugunda ise ¢ok farkli bir sonugla karsilasilmaktadir.
Oncesinde Hz. Ibrahim'in kavmine sordugu; “eta'budiine ma tenhitiin / yont-
tugunuz seylere mi tapiyorsunuz?” sorusu yer almakta, sonra da “Vallahu
halakakiim ve ma ta'meline/Oysa sizi ve yaptiklarimizi Allah yaratmistir.”
cevabi gelmektedir. Eg'ariler ve Matiiridiler ayetteki “md ta'meliine” ifade-
sindeki “ma” edatin1 masdariyye olarak kabul edip fiili “amelekiim” seklinde
masdar kalibina sokarak ayetin anlamimi “Sizi de yaptiklarinizi da Allah
yaratmistir” seklinde vermislerdir.33

Mutezile bilginleri de bu ayeti kendi goriisleri icin delil olarak kul-
lanmaktadirlar. Onlar 6ncelikle Allah'in, ibadet etme “ta'budiine” ve yontma
“tenhitune” fiillerini insana nisbet ettigini goriislerine delil olarak sunarlar.
Sonra da “ma” edatin1 ism-i mevsul olarak kabul edip fiili “ma'milekiim”
kalibina sokarak anlami, “Sizi de yonttuklarinizi da Allah yaratmistir” sek-
linde verirler. Onlarin bu sekilde bir anlam vermeleri ayetin Oncesiyle de
uyum teskil etmekte ve boylece s6z dizisindeki nizam bozulmamis olmakta-
dir. Onceki kisimdaki “md tenhitine” ifadesindeki “ma” edati mevsuledir.
Buna gore ayetin anlami, “Yonttugunuz seylere mi tapiyorsunuz?” olmakta-
dir. Bu “ma” masdariyye olamaz. Sayet olursa o zaman insanin yontma fiili-
ne tapip tapmadig1 sorulmus olur ki, boyle bir soru abes diiser. insan yonttu-
gu seye tapabilir ama yontma fiiline tapmasi séz konusu degildir. Hem Mu-
tezile hem de Ehl-i siinnet bunda miittefiktir. Devaminda hal ciimlesi olarak
getirilen ayetteki “ma” sayet masdariyye olarak alinirsa soziin ahengi ve
anlami1 bozulur, bu yiizden onu mevsule olarak kabul etmek gerekir. Boylece
ayetin anlami, “Sizi de yonttugunuz seyleri de Allah yaratmistir.” seklinde
olur.3¢ Buradan da anlasildig1 gibi bu ayet Ehl-i siinnet i¢in delil olmaktan

34 FAHRI:age,s. 23.

35 ES'ARI: el-Lima', s. 116-117; BAKILLANTI: et-Temhid, s. 323; NESEFI, Ebu'l-Muin:
Tabsiratii'l-Edille, (nesr ve thk. Claude Salame), Beyrut 1996, 11, 610.

36 ABDULCEBBAR: Serhu Usuli'l-Hamse, s. 382.
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uzaktir. Ger¢i Eg'ariler, goriiglerinin tutarliligini gostermek icin dilcilerden
deliller serdetmektedirler, fakat izah tarzlarinda bir zorlama oldugu da goz-
den kagmamaktadir. Eger ikinci ayeti konu baglamindan kopararak anlam
vermeye kalkarsak problem goziikmemekte, ama bu defa da konu biitiinlii-
gilinl ihlal etme tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. S6zleri kendi baglaminda de-
gerlendirmek, daha dogru bir anlam elde etmeye gdtiiriir. Bu ayet iizerine
miistakil bir aragtirma yapan M. Sait Yazicioglu'nun3? da dedigi gibi
Kur'an'da anlatilan olayin biitiinliigii g6z oniinde bulunduruldugunda Mute-
zile'nin izah tarzinin daha tutarl oldugu agik bir sekilde goriilmektedir.38
mamuliin, Allah'in mahluku oldugu goriisiinii sdylemektedir. Ciinkii ona
gore eger fiilin insana, mamuliin de Allah'a ait oldugu sdylenirse o zaman
baskasinin fiiliyle Allah'in bir sey meydana getirdigi sdylenmis olur ki bunu
iddia etmek miimkiin degildir.3® Aslinda tartismay1 daha fazla ileri gotiire-
rek, insanin imal ettigi seyin Allah tarafindan yaratildigini sdylemek ¢ok
anlamli goriinmemektedir. Fakat Buhari'nin rivayet ettigi bir hadisin, her
sanat¢lyl ve onun icra ettidi sanati Allah''n yarattigim ifade etmesi®0,
Matiiridi'nin verdigi bu anlami destekliyor goriinmektedir. Halbuki ayet
dikkatle okundugunda insanin yontarak imal ettigi putlarin degil de putlarin
ham maddesinin Allah tarafindan yaratildiginin ifade edilmek istendigi anla-
silacaktir. Zira iretilen bir seye mamul denildigi gibi, iizerinde c¢alisilan,
yontulan seye de mamul denilir. Hadiste gecen “Halakallahu kiille sdni'in ve
san'atehu / Her sanatkdrt ve onun sanatini Allah yaratir” ifadesinde
“masnu™ kelimesi degil de masdar olan “san'at” kelimesi kullanilmigtir. Bu
da Allah'in ne insan fiili olan sanati icra etme eylemini ne de bu sanat icra-
sindan sonra ortaya ¢ikan masnuu yarattigi konusuna delil olabilir. Ciinkii
hadiste gecen sanattan kastedilen seyin insanlara Allah tarafindan verilen
sanat kabiliyeti oldugu agiktir. Zaten insan fiillerinin yaratilmasi konusu, Hz.
Peygamber doneminin problemlerinden birisi olmadigi igin, boyle bir sonuca
varmak da miimkiin degildir.

3-Kur'an biitiinliigiiniin géz ardi edilmesi: Su bir gergektir ki Kur'an,
kendisinde ¢eliskinin olmadigi, fikri biitiinliiglin oldugu bir kitaptir. Dolay1-
styla herhangi bir konu incelenirken Kur'an'in genel maksatlar1 ve temel
prensipleri géz oniinde bulundurulmazsa hem Kur'anda zitliklarin bulundugu

37 YAZICIOGLU, M. Sait, bu ayetin kelamcilar tarafindan anlasilma bigimlerini ortaya
koyan, "Insanm Fiili ve Bir Kur'an-1 Kerim Ayeti" (AUIFD XXVIII, Ankara 1986), adl1
makale ¢aligmasi son derece 6nemlidir.

38  YAZICIOGLU, a.g.m., s. 334.
39 MATURIDI: a.g.e., s. 247-248.
40 BUHARI, Muhammed b. ismail: Halku Efali'l-ibdd, Beyrut 1984, s. 25.
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varsayimi ortaya ¢ikar, hem de pek ¢ok ayete yanlis anlam verilmis olur.
Ormnegin Allah hakkinda tesbih ifade eden bir ayetin anlasilabilmesi igin
tenzih ifade eden ayetleri gz Oniinde bulundurmamak, Allah'in insan sek-
linde oldugu tasavvuruna gotiiriir. Dolayisiyla tenzih, Kur'an'in genel bir
prensibi olmaktadir. Oyleyse Allah telakkisiyle ilgili yapilacak yorumlarin,
bu 6l¢iiye vurulmadik¢a dogru olabilecekleri diisiiniilemez.#!

Kur'an biitiinliigliniin géz ard1 edilmesine misal olarak Ehl-i siinnet'in
hidayet-dalalet konusundaki delillerinden birisi olan, “ve lev sdellahu le
cealekiim iimmeten vahideten ve lakin yudillu men yesdu ve yehdi men yesdu
ve letiiseliinne ammd kiintiim ta'melune” (en-Nahl 16/93) ayetine “Eger Al-
lah dileseydi sizi tek bir timmet yapard, lakin diledigini saptirir, diledigini
de hidayete erdirir. Siiphesiz ki yaptiklarinizdan sorulacaksiniz.” anlaminin
verilmesini zikredebiliriz. Bu ayet, bu sekildeki anlamlandirmayla, “fe men
sde felyii'min ve men sde felyekfur / dileyen iman etsin, dileyen de inkar et-
sin” (el-Kehf 18/29) ayetiyle zit bir anlam igermis olur. Boyle bir anlamlan-
dirmaya gore birinci ayette insanin tercihinden bahsedilmeksizin dalalet ve
hidayete sevk etme Allah'a nispet edilmis olmaktadir. Diger ayette ise sadece
insanin tercihi s6z konusu edilerek dalalette ve hidayette olma insana izafe
edilmektedir. Birinci ayete boyle bir anlam vermek aslinda ayeti kendi i¢inde
celiskili bir bicimde anlamlandirmak olur. Ciinkii bu manaya gore hem hida-
yete erdiren ve dalalete siiriikleyen Allah’tir denmis olmakta ve hem de aye-
tin son kisminda insan yaptiklarindan sorumludur denmektedir. Aslinda bu
son kisim hidayet ve dalalet tercihlerinin insana ait bir eylem oldugunu gos-
termeye yeten bir ifadedir. Zaten ayetin bas tarafindaki sartli 6nerme de Al-
lah’mn boyle bir belirleme yapmadigini bildirmektedir. Ortaya ¢ikan problem
de ilk ayetteki “yesdu” kelimelerinin miistetir zamirleri olan “hiive”’yi Allah-
'a gondermekten (irca’) kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla insanin hidayet ve
dalaletini isteyen Allah olmus olur. Halbuki Arapg¢a’da miistetir zamirler,
miimkiin oldugu takdirde uzaga degil en yakina gonderilirler. Kural budur.
Dolayisiyla bu problem soyle izale edilir: Burada gonderilmesi muhtemel
olan en yakin kelime, “men” edatidir. Bu gondermeyi yaptiktan sonra birinci
“yesau” fiiline “ed-dalalete” ikincisine de “el-hidayete” kelimeleri meful
olarak takdir edilirler. “Yudullu” ve “yehdi” fiilleri bu takdirin karinesi olur.
Buna gore ayetin anlami, “Eger Allah dileseydi sizi tek bir timmet yapardi,
lakin O, sapiklik dileyeni saptirir, hidayet dileyeni de hidayete erdirir. Siip-
hesiz ki yaptiklarinizdan sorulacaksiniz.” seklinde olur. Boylece hidayet ve
dalalet tercihi insana nispet edilmis olacagi gibi, ayet hem bas, hem son tara-

41 ALBAYRAK, Kur'an'n Biitiinliigii Uzerine, s. 54.
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fiyla ve hem de diger ayetle uyum i¢inde olmus olur.*? Zaten bir diger ayette
de miisriklerin “lev sdellahu ma esraknd ve ld abdund ve ld harramnd min
sey'in / Eger Allah dileseydi ne biz, ne de babalaruimiz O'na sirk kosmazdik
ve hi¢ bir seyi de haram kilmazdik” dedikleri anlatilir. Burada onlarin sirkle-
rini ve keyfi olarak hiikiim vermelerini Allah’in mesietine baglamalar1 siip-
hesiz ki mazeret liretmekten baska bir sey degildir. Allah onlarin uydurduk-
lar1 bu mazeretlerini ayetin devaminda “kezdlike kezzebellezine min kablihim
hatta zaku be'send kul hel indekiim min ilmin fe tiihriciihu lend in tettebiiine
illezzanne ve in entiim illd tahrusine / onlardan oncekiler de azabimizi ta-
dincaya kadar béyle demislerdi. Onlara “Bize karsi gostereceginiz bir bilgi
var mi? Siz ancak zanna uyuyor ve sadece tahminde bulunuyorsunuz” (el-
En'am 6/148) diyerek nefyetmektedir. Bunlardan da anlagilmaktadir ki hida-
yet-dalalet gibi tercihlerde de insanin iradesi dnemlidir. ilk zikrettigimiz ayet
bunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ancak, bazi ayetlerde insan ey-
lemlerinin Allah’a nisbet edildigi de bir gergektir. Yalniz bu nisbetler genel-
likle belli amaglar dogrultusunda yapilamaktadir. S6zgelimi Al-i imran sure-
sinin 26. ayetinde; “De ki: Ey Hiikiimranligin sahibi olan Allah’vm! Hiikiim-
ranligy istedigine verir, istediginden alirsin, istedigini aziz eder, istedigini
zelil edersin. lyilik senin elindedir. Sen her seye kadirsin.” denilerek insan
davranisiyla ilgili bir takim fiiller Allah’a izafe edilmektedir. Kanaatimizce
bunlar insanin fiillerini 6zgilirce yapmasiyla ¢elisecek bir anlama gelmezler.
Ciinkii bunlar; burada dua makaminin geregi olarak sdylenmektedir. Bu
makaminin geregi de ovgii ve yalvanistir. Dua durumunda insanin en mii-
kemmel &vgiileri Allah’a nisbet ederek O’nu yiiceltmesi ve yakariglarii dile
getirmesi gerekir. Aksi takdirde o durumun geregini yerine getirmemis olur.

42 KEVSERI, M. Zahid: el-Istibsar fi't-Tehaddiis ani'l-Cebri ve'l-Kader, s. 10. Kevseri'nin
yaptig1 bu izah ger¢ekten tatmin edicidir. ESED Muhammed de Kur'an Mesaji (s. 548)
adli Meal ve Tefsir'inde bu anlami vermektedir. Diger tefsirler (bk. IBN KESIR: Tefsir,
IT, 585; ALUSI: Ruhu’l-Meéni, XIV, 223) ve mealler (bk. DIiB ve Elmali Mealleri) ise
ilk anlam1 vermektedirler ki, bununla problemi ¢6zmek miimkiin degildir. Zamirin irca
problemi, "Halaka'llahu 4deme ala sdratihi/Allah Adem'i kendi (Adem) suretinde yarat-
t1" (Buhari, "Isti'zan", 1; Miislim, "Birr", 32.) hadisinde de goriilmektedir. Buhari ile
Miislim'in ortaklasa rivayet ettikleri bu hadiste gegen, "kendi suretinde" anlamindaki
"al sfratihi" ifadesindeki zamirin, Adem'e ructiunu kabul ederek, "Adem suretinde ya-
ratt1" seklinde anlam vermek gerekir. Eger zamir Allah'a raci olursa, o takdirde anlam,
"Allah Adem'i kendi suretinde yaratt1" seklinde olur ki, bu 6nerme, insanin Allah'a ve
dolayisiyla, Allah'in da insana benzedigi sonucuna gotiiriir. Bu da tesbih ve tecsim
inancin1 dogurur. Vakia, tarih i¢inde bu anlami verenler olmugsa da, bu yanlistir ve ha-
dise bdyle bir anlam vermek inancimiz agisindan sakincalidir. (Zamirin rucuuyla ilgili
olarak bk. NESEFI, Ebu’l-Muin: Tabsiratii’l-Edille, (thk. Hiiseyin Atay), Ankara 1993,
I, 175; Hadisle ilgili daha fazla bilgi i¢in bk. DAVUDOGLU, Ahmet: Sahih-i Miislim
Terciime ve Serhi, Istanbul 1979, IX, 575).
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Kur'an biitiinliigiiniin gdz ard1 edilmesinin bir diger misali de Isra su-
resinin “Ve izd eradnd en niihlike karyeten emernd mutrafihd fe feseki fihd
fe hakka aleyhe'l-kavlii fe demmerndha tedmird” ayetidir. Maturidi, “Bu ayet
Allah'in bir kavmi ve karyeyi, daha once fasik olmayan ehlinin fiskindan
dolay1 helak edecegini haber veriyor. Sayet olacaklarini bildigi halde onlarin
fasik olmalarini istemeyip de itaat etmelerini isteseydi bu zuliim olurdu”
sozleriyle yorumlamaktadir.*> Yani ona gore Allah onlarin fasik olacaklarini
onceden bildigi i¢in fasik olmalarini emretmis olmaktadir. Buna gore ayetin
anlami, “Biz bir karyeyi helak etmek istedigimizde oranin simariklarina ko-
tiiliik yapmalarmmi emrederiz, onlar da fasiklik yaparlar ve boylece helak
sozii onlar i¢in hak olur ve helak ederiz” seklinde olur. Halbuki boyle bir
anlamlandirma son derece yanlistir ve tam bir cebri anlayistir. Ciinkii dnce-
likle boyle bir anlam Kur'an'in biitiinliigiiyle celismektedir. Araf suresinin
28. ayetinde Allah insanlarin bir koétiiliik islediklerinde mazeret olarak gec-
miglerinin ayn1 seyleri yaptiklarini ve Allah'in da 6yle emrettigini sdylemele-
rinden bahsedildikten sonra Allah'in kotiiliigii emretmeyecegi vurgulanmak-
tadir. Dolayisiyla ayette gegen “Emernd / Biz emrederiz” in kapsamina “ko-
tiliigli emretmek” girmemeli, bilakis bundan Allah'n onlara “kendilerini
diizeltmeyi” emrettigi anlagilmalidir. Buna gore ayetin anlami “Biz bir kar-
yeyi helak etmek istedigimizde oramin simariklarina iyiligi ve yola gelmele-
rini emrederiz, onlar ise fasikliga devam ederler ve boylece helak sozii onlar
icin hak olur ve helak ederiz” seklinde olmalidir. Fakat ayeti anlamlandir-
madaki problem bununla bitmemektedir. Zira Allah durduk yere bir karyeyi
neden helak etmek istesin? Ayetin bas tarafindaki “Biz bir karyeyi helak
etmek istedigimizde” ifadesi karyenin niteligini vermemektedir. O halde
bunun yanina “ve md kdne Rabbuke liyiihlike'l-kurd bi zulmin ve ehluhd
muslihiin / Rabbin, halki 1slah edici oldugu halde haksiz yere bir karyeyi yok
edecek degildir’ (Hud 11/117) ayetini de koymak gerekiyor. Boylece Allah-
'm herhangi bir toplumu degil, bozulmus olan bir toplumu helak edecegi
fikrine ulagmis oluruz. Netice olarak Allah durduk yere herhangi bir karyeyi
helak etmemekte, bilakis bozulma yolunda olan bir toplumu 6nce uyarmakta,
fakat onlar bu uyar karsisinda sapikliklarini iyice artirmakta ve sonra da
pesinden helak gelmektedir. Yalniz burada toplumlar1 bizzat Allah'in mi1
helak ettigi, yoksa toplumlarin toplumsal bir yasa geregi olarak mi helak
olduklar1 problemi ortaya ¢ikmaktadir. Allah’in fiillerinin, 6zellikle insan
davraniglartyla ilgili fiillerin nasil meydana geldigi, basli bagina ve hacimli

43  MATURIDI: a.g.e., s. 289.
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bir tartigma konusu oldugundan, bu konuya burada girmemiz miimkiin de-
gildir 44

Sonug¢

Buraya kadar soylediklerimizden goriinen odur ki, kelami goriislerin
Kur'an ayetleriyle temellendirilmesinde kelamcilar1 yanlisa siiriikleyen {ig
onemli neden goriinmektedir. Bunlardan birincisi Kur’an’a bakigtir. Onun
insan hayatin1 bir biitlin olarak degerlendirirken belirli gayelerle ortaya koy-
dugu veriler vardir. Bunlar1 gayeleri dogrultusunda degerlendirmek gerekir.
Maksad1 disinda kullanarak bunlarla bir kuram olusturmak miimkiin degildir.
Kur’an’dan hareketle bilimsel bir kuram ortaya koymak ne kadar yanlissa,
felsefi bir kurama isaret edildigini sdylemek de o kadar yanhstir. ikincisi
nassa yaklagimin tagidigr amagtir. Onun ne dedigini, insana neyi vermek
istedigini kavrayarak onu anlamaya g¢aligmak gerekmektedir. Yoksa kendi
diisiincelerimizi, inanglarimizi ona onaylatma, meyillerimize onda mesruluk
zemini arama gibi beseri hislerle ona yaklagsmak, onu yipratmak ve anlamini
bozmak demektir. Ne yazik ki her tiirlii kelami ekol ve egilimin zaman za-
man bu yola bagvurdugu goriilmektedir ki, son derece yanlistir. En az bunlar
kadar 6nemli olan ti¢lincii husus da, nassin yapisi, amaglari, vurgulari, metin
ve olgu bagintilar1 gibi hususlar1 gdz 6niinde bulundurmayan parcaci bakisg
tarzidir. Daha dogru bir anlamin yakalanmasi, daha sorunsuz bir temellen-
dirmenin yapilmasi i¢in Kur'ani biitiinliiglin yakalanmasi gerekmektedir.
Bunlar nazar-1 dikkate alinarak tiim kelam ekollerinin delil olarak kullandik-
lar1 Kur'an nasslarinin yeniden incelenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

44  OZSOY, Omer, Siinnetullah Bir Kur'an ifadesinin Kavramlasmasi (Ankara 1994) adl
caligmasinda baghi basina toplumsal/tarihsel yasalarin niteligini arastirmaktadir. Onun
tesbitlerine gore, tarihsel/toplumsal alanla ilgili olarak Kur'an'da Allah'a izafe edilen
"irade", "kavl", ve "kelime" kavramlar1 tamamen Allah'in toplumsal alana koydugu tarih
yasalarini ifade etmektedir. Dolayisiyla yukaridaki ayette gecen "Biz bir karyeyi helak
etmek istedigimizde" ifadesinin "iilkelerin yok olmasiyla ilgili koydugumuz yasa su-
dur..." seklinde anlasilmas1 gerektigini soyliiyor. (Bk. a.g.e, s. 173.) Ozsoy "emr"e tekli-
f1 degil, tekvini bir anlam verdiginden Otiirli, bu fiilin mefliiniin de "fisk" oldugunu
soyler. Dolayisiyla anlam, "tilkelerin yok olmasiyla ilgili koydugumuz yasa, onlarin fisk
islemeleridir" seklinde olur. O buna, Arapc¢a’daki "emera" fiilinin mef'tlii agik¢a zikre-
dilmezse, emri izleyen eylemin emredilmis oldugu anlagilir, 6rnegin, "emertu fiildinen
fedarabe/ben falancaya emrettim o da vurdu" ciimlesinde emredilenin "vurma" oldugu
anlasilir seklinde bir izah getirmektedir. (bk. s. 174) Fakat bu ciimledeki emir teklifi
emirdir. Acaba tekvini anlamdaki emirler i¢in de bu durum s6z konusu mudur? Bunun
aragtirilmasi gerekir.
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