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YiRMINCi YUZYIL SOSYOLOJISiNDE KENTSEL
YASAM

Urban Life in The Sociology of Twentieth Century

Cevat OZYURT"

oz
Arastirmanin  Temelleri: Modernlesmenin ileri asamalarinda kir-kent ayrimi ortadan
kalkarak, kentsel yasam tiim toplumsal iliskileri kusatir hale gelmistir. Giiniimiizde toplum hakkinda

konugmak, bir anlamda kentsel yasam hakkinda konusmaktir. Bu olgu, kent ¢oziimlemelerini
sosyolojik ilginin merkezine yerlestirmistir.

Arastirmanin Amact: Bu makalede, 20. yiizyil sosyoloji yazinindan hareketle, modern
kentlerde toplumsallik bi¢iminin, toplumsal iliskilerin ve yagam bi¢iminin doniisiimii irdelenmektedir.
Kentsel yasamda ahlakin durumu ve topluluklarin degisen islevi c¢alismanin temel eksenini
olugturmaktadir.

Veri Kaynaklari: Calismanin cercevesini Wirth, Simmel, Sennett ve Bauman’in gibi
sosyologlarin  kentsel yasam c¢oziimlemelerinde ortaya koyduklart gozlemleri ve tezleri
olusturmaktadir. Bu sosyologlarin konu hakkindaki c¢aligmalari birincil veri kaynaklarimizi
olusturmaktadir. Ayrica bu sosyologlarin diistincelerinin aktarildidi, tanitildigi ve elestirildigi ikincil
metinlerden de yararlanilmistir.

Ana Tartisma ve Sonuclar: 20. yiizyilin baslarinda, geleneksel toplumsal iligkilerin modern
ketlerde coziilmeye basladigr gozlemlenmekteydi. Sosyologlar bu durumu, “topluluk kaybi” ve
“anonimlesme”ye dogru hizli bir yonelim olarak degerlendirmislerdir. Oysa 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren kentsel yasamda yeni birincil iligskilerin ve yeni topluluk bigimlerinin ortaya ¢iktigt
goriilmiistiir. Toplumun biitiinciil olarak kentlilesmesi, klasik sosyolojide farkli zamanlarin ve farkli
mekanlarin toplumsallik bi¢imi olarak kavramlastirilan “toplum” ve “topluluk™u i¢ ice gecirmistir.
Boylece Simmel ve Wirth gibi klasik sosyologlarin topluluk kayb1 ve anonimlesme elestirilerinin agir
beklentiler icerdigi ortaya ¢ikmustir. Kentsel yasamda yeni topluluklarin ortaya ¢ikisi, sosyolojide
“kamusal alanin ¢okiisii” (Sennett) kaygisina neden olmustur. 20. ylizyilin sonlarinda ise “gayri
sahsilesme” ve “topluluklagma” kentselligin farkli ihtiyaclarina cevap veren bir arada bulunmasi
miimkiin toplumsal yapilar olarak degerlendirilmeye baglanmistir (Bauman). Giiniimiiz kentleri, gayri
sahsi (anonim) iligkilerin ve yabancilarin etik mekani oldugu kadar, bunlardan uzak duranlarin
topluluk arayislarina cevap veren bir ahlaki (moral) mekani olarak goriilebilir. Kent sosyolojisinin
sorunu, klasik sosyolojinin kullanmis oldugu kir-kent, topluluk-toplum gibi kavramlari kendilerine
yiiklenen diialist anlamlardan kurtararak giiniimiiz kosullarina uygun bicimde yeniden tanimlamaktir.
Klasik sosyolojinin kullanmis oldugu kir-kent, topluluk-toplum gibi kavramlar1 kendilerine yiiklenen
diialist anlamlardan kurtararak giiniimiiz kosullarina uygun bicimde yeniden tanimlamak kent
sosyolojisinin 6nemli bir problemi haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent Sosyolojisi. Kentsel Toplum. Kentsel Ayrisma. Yabanci. Kamusal
Alan. Wirth, Louis. Simmel, George. Sennett, Richard. Bauman, Zygmund.

ABSTRACT

Background of Study: In the later period of modernization, rural-urban separation has
disappeared and urban life has come into a situation such as that it has enclosed all dimensions of
social relations. Today, to speak on society means, in a sense, to speak on the urban life. This fact has
formed the new focus of sociological interest toward urban issue.

Purpose of Study: In the article, with the references to the sociological literature of the
twentieth century on the urban issue, the transformation of social relations, life-style, and the forms of
sociality is examined. The condition of morality and the changing functions of communities in urban
life constitute the main point of the study.

Sources of Data: The observations and claims posited in their analysis on the urban life by
some sociologists such as Wirth, Simmel, Sennett, and Bauman shapes the framework of the study.
The studies of those scholars on the issue form the primary sources for the article. In addition, the
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critical and commentary texts on the thoughts of those scholars are used as secondary sources in the
article.

Main Discussion and Conclusions: At the beginning of the twentieth century, many
sociologists had observed that traditional social relations in the urban space started to be solved under
pressure of the new social formations. They had generally commented this circumstance as a quick
direction toward “the loss of community” and “the emergence of a strict anonymity”. But, by the mid-
twentieth century, it is observed that new primary social relations and new types of community have
emerged. As a result of the urbanization of the society entirely “society” and “community” which
were conceptualised in classical sociology as different types of sociality existing in different times
and different places has come together with other in a same period and space. Thus, it clearly seems
that the conceptualization of anonymity and the loss of community by Simmel and Wirth had  Yirminci
included extreme anticipations about the nature of the modern society. At the same time, The Yﬁzyll
emergence of new communities in the urban scene resulted in some anxieties such as “fall of public
man” (Sennett). At the late-twentieth century, anonimity and communality are assessed as social
structures giving response to different needs of urbanism and it is seen possible that they may co-exist
together (Bauman). Contemporary cities can be seen “moral” space giving response to the needs of 112
the people, who keep away from those, in their search for community as well as they are “ethic” space
of anonymous relations and strangers. Today, to rescue the concepts such as urban-rural, society-
community, etc. from their dualist meanings which were loaded on them by Classical Sociology has
become an important problem for urban sociology.

Sosyolojisinde

Keywords: Urban Sociology, Urban Society, Urban Stratification, Stranger, Public Sphere.
Wirth, Louis. Simmel, George. Sennett, Richard. Bauman, Zygmund.

1.GIRIS

Sosyolojide kentlesme, kentlerin olusmasini ve biiylimesini saglayan kirsal
alan kokenli bir niifus hareketi ve niifus yogunlagmasi (Kongar, 1982; Kiray,
1982), kentlerin cografi olarak genislemesi olarak tanimlanir (Sennett, 2002). Bu
haliyle kentlesme siireci, bilyiik Olciide tamamlanmis ve diinya kentsellesmistir.
Insanlar da “kentsel toplum”da yasamaktadir. Sosyal bilimciler bundan sonra,
kentlesme olgusu ve kentlesme sorunlarindan c¢ok, “kentsel toplum”, “kent

topluluklar1”, “kent olgusu” ve “kent sorunlar1” iizerinde caligmalarini yiiriitmek
durumundadir (Manheim, 1960).

Kentlesme siirecinin biiyiik Olciide tamamlanmis olmasi, kirdan kente
yonelik ya da kasabalardan ve kiigiik kentlerden biiyiik kentlere yonelik niifus
hareketlerinin sona erdigi anlamina gelmez. Her iki kaynaktan da biiyiik kentlere
dogru gd¢ devam etmektedir. Kentsel toplum, kentlesme siirecinin basarili ve
sorunsuz bir bicimde tamamlandigr anlamina da gelemez. Bu kavram, diinyada
yasayanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun, cesitli firsatlar1 ve sorunlart bir arada sunan
kentlerde yasadigini ve burada yagamaya devam edecegini ifade eder.

Gecmiste kent sosyologlari, daha cok kentlesme siirecinde gecici oldugunu
diistindiikleri sorunlar tizerinde durmuglardir. Bu bakisin ii¢ nedeni vardir: a) Aklin
tasarimiyla yapilandirilmis kentlerde yogun, kalict sorunlarin olmayacagi
varsayimini iceren modern {itopist/idealist yaklagim. b) Kent sakinlerinin
(verlesiklerin), Onyargilar1 iizerine kurulu kent kimligi veya kent bilinci gibi
sOylemlerle, kente sonradan gelenleri (disarliklilar) Otekilestirme cabalarinin
sosyal bilimciler tarafindan fark edilmemis olmasi1 veya bazi sosyal bilimcilerin bu
otekilestirme ¢abasina goniillii veya goniilsiiz olarak katilmig olmasi (Erman, 2004;
Sennett, 2002). Bunlara gore sorunun kaynagi, kentlere yeni gelen disarliklilardi. c)
Kentlesme siirecinin sorunlarina, kentsel yasamin genel sorunlarindan daha fazla
ilgi gosterilmesinin diger nedeni ise birinci grupta yer alan sorunlarin ¢oziilebilir,
ikinci gruptaki sorunlarin ise kentselligin dogasindan kaynaklanan coziimsiiz
sorunlar olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir.

Diinyanin kentlilesmesi, diger bir ifadeyle kentli toplumun olusumu,
diinyanin modernlesmesinin bir sonucudur. Modernlesmenin sosyolojik ag¢idan en
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belirgin 6zelliklerinden biri sanayilesme ise bir digeri kentlesmedir. Kentlesme, bir
bakima sanayilesmenin altyapisini olusturan bir siirectir. Sanayi toplumunun temel
ozelligi, ‘“kentlerin, daha dogrusu kent toplumunun gelismesi’dir. Modern
toplumlarin ¢6éziimlenmesini amaglayan sosyolojinin kendisine baslangic olarak
sanayilesme ve kentlesme bicimindeki “bu cifte goriiniimlii siireci almas1” gerekir
(Lefebvre, 1998: 53). Oyle de olmustur. “Kent sosyolojisi digerleri gibi
sosyolojinin yalmizca bir dali olmaktan fazla bir seydir: genel sosyolojik ilginin en
onemli sorunlarindan bazilarinin tam kalbinde yer alir” (Giddens, 2000a: 152).

Toplum felsefecileri ve sosyologlar, geleneksel toplumlardan modern
toplumlara doniisiimii tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis (Saint-Simon),
cemaat’ten cemiyete gecis (Tonnies), basit toplumlardan karmasik toplumlara gecis
(Spencer), mekanik dayanismali toplumlardan organik dayanigsmali toplumlara
gecis (Durkheim), kutsal toplumlardan laik toplumlara gecis (Howard Becker)
olarak tamimlamiglardir. Robert Redfield ise modernlesme siirecini  “kir
toplumu”ndan “kentsel toplum”a gecis olarak degerlendirmistir (Yoriikan, 2005).
Redfield’in kentsel toplumu, bagka gruplarla devamli temaslar ve iligkiler halinde
bulunan biiyiik bir cemiyettir. Kiiltir ve yasam tarzi bakimindan heterojendir.
Akrabalik baglarinin yerini gayrit sahsi iligkiler almistir. Dini hayat Onemini
kaybetmeye baslamistir. Karmasik bir teknoloji ve genis Olciide isbdliimiine
dayanan bir ekonomik yapis1 vardir. Siiratli degigmeler icerisinde bulunmaktadir.

Modernlesme siirecinde feodal iligkilerin ¢oziilmesi; tarimin makinelesmesi;
egitimin kurumsallagsmasi, zorunlu hale gelmesi ve siiresinin uzamasi; kitlesel
tiretim ve kitlesel tiiketimin yayginlagsmasi, iiretimin evden ayrilarak atdlye ve
fabrikalarda yapilmasi; pazarin genislemesi/uluslar arasilagsmasi; siyasetin ve
isletmelerin biirokratiklesmesi; kent kosullarinin saglikli ve hijyenik hale
getirilmesi; iletisim ve ulasim teknolojisindeki gelismeler gibi cesitli faktorler
insanlarin kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru go¢ etmesine neden olmustur.
Modernligin yayginlasmasiyla kentlilik modern bir siire¢ haline gelmis, Uciincii
Diinya iilkeleri de bu siirecin i¢ine girmistir. Diinya niifusu bilyiilk oranda
kentlilesmis, kirsal alanda yasayanlar ise her gecen giin kentle daha siki iliski i¢ine
girer hale gelmistir. Koyliiler bugiin pazara (dolayisiyla kente) daha bagimli hale
gelmigtir. Koyliilerin saglik sorunlarimi ¢bzecegi yer, cocuklarini okutacagi yer
kentlerdir. Kitle iletisim araclar1 kentin eglence ve Kkiiltiiriinii iilkelerin en iicra
koylerine kadar ulastirmaktadir. Artik modern kent yasami, sadece kentte
yasayanlar1 degil, herkesi ilgilendirmektedir (Giddens, 2000b: 501). Z. Bauman
modern yasamin kentliligini séyle vurgular: “Biitiin kent yasamu modern degildir,
fakat biitiin modern yasam kent yagamidir. Ciinkii yasamin modernlesmesi demek,
kent yasamina daha fazla benzemesi demektir” (Bauman, 2001a: 169).

Sosyal bilimciler, modern kentsel yasam hakkinda birbiriyle celiskili seyler
sOylemislerdir. Ornegin, bazilarinin uygarlagsmis bir erdem, yenilik, hareketlilik,
gelisme, ilerleme, 6zgiirliikk ve mutluluk kaynag: olarak gordiigii kentler; baskalari
tarafindan saldirgan ve giiven vermeyen kalabaliklarin sug, siddet ve ahlaki
yozlasmasina kaynaklik eden bir mekan olarak goriilmiistiir (Giddens, 2000b: 503;
Marotta, 2005: 1).

Kent c¢oziimlemecileri sinirlayict bir tanim yapmak yerine, onu tanimayi
tercih ettiginde su oOzelliklerle karsilasir: Kentler, yeniliklerin ve buluslarin;
ekonomik gelismenin; sanayilesmenin; askeri, dini ve ekonomik orgiitlenme ile
siyasal degisimlerin; yeni degerler ve tutumlarin; Ozgiirliiklerin; yabancilarla
karsilasmanin; islevsel farklilasmanin; biyolojik ve kiiltiirel cesitliligin;
kozmopolitlesmenin, melezlesmenin; sosyallesmenin; uygarlasmanin ve orgiitlii
kontroliin mekanlaridir. Kent ayrimciligir dislar ve farkli kimliklere karsilasma
imkam verir (Lefebvre, 1998; Giddens, 2000b).



Kent toplumsalligi kir toplumsalligindan farklidir. Kent, yabancilarla
karsilasmanin, gruplar ve topluluklar arasi iliskinin, islevsel farklilasmanin ve
rasyonel dayanismanin, dolayisiyla ileri diizeyde toplumsallasmanin mekanidir.
Insan kentte daha farkli diisiiniir, hisseder ve karsihk verir. Weberyen bir
yaklasimla ifade edecek olursak, kent sosyolojisinin temel problemi kentli insanin
sosyal davraniglarini ve kentte insan iliskilerini ¢oziimlemektir. izleyen sayfalarda
Simmel, Wirth, Sennett ve Bauman’in kentli insanin sosyal davramiglari iizerine
yaptiklari sosyolojik ¢oziimlemeler degerlendirilecektir.

2. SIMMEL VE WIRTH’TE ANONIM IiLISKiLER MEKANI
OLARAK KENT

Simmel’in kent sosyolojisi alanindaki esas goriisleri 1902’de yaymlanan
Metropol ve Zihinsel Yasam (1950a) makalesinde yer alsa da, o calismalarinin
tamaminda bir sekilde “kentsel toplum”un coziimlemesini yapmistir. Simmel’e
gore kent, modern insanin yasaminda merkezi bir yere sahiptir. Modern hayatin en
temel sorunu, devasa toplumsal giicler, tarihsel miras, dig kiiltir ve teknik
karsisinda, Kkisilerin kendi o©zerklik ve bireyselliklerini koruma cabasindan
kaynaklanir. Kentli insanin psikolojik temeli, dig ve i¢ uyaricilarin hizli ve
durmaksizin degismesiyle “sinirsel uyarimin siddetlenmesine” dayanir. Digardan
gelen bu uyaranlar cogu zaman hem birbiriyle hem de bireyin kisilik degerleriyle
celiski icindedir. Taleplerin coklugu sinirsel uyarimin siddetini artirir. Birbiri
ardina gelen uyaranlar, bireyin derin bir degerlendirme yapmasina firsat vermez ve
kentli insandan daha az bir derinlikli bilinglilik talep eder; tepki gosterme yetisi
zayiflar. Kentli insan hizli karar vermek durumunda oldugu i¢in kalbiyle degil
zihniyle tepki verir. Boylece zekd, ruhsal alanda meydana gelebilecek
gerilimlerden kurtulur. Rasyonellik, kent hayatinin baskis1 karsisinda, 6znel hayati
koruma gorevini iistlenir.

Kent, zekanin oldugu kadar, “para ekonomisi’nin de egemen oldugu yerdir.
Para ekonomisi ve zekanin egemenligi esasen birlesik seylerdir. Para insanlar
arasindaki mesafeyi esitleyen ve insanlar1 nesnelestiren bir aractir. Parasal iligki,
bir tiir gayri sahsi iliskidir. Herkese ayn1 soruyu sordurur: Kaca?/Kag para? Kentte
ekonomik hayat, herkesi bir sayiya indirgeyecek bicimde rasyonellesmistir.
Imalatgilar tammadig tiiketicilere yonelik iiretim yaptigi icin, kendi ¢ikarini ve
miisterinin ¢ikarini rasyonel olarak hesaplamak zorundadir. Kentlerin biiylimesi ve
pazarin genislemesiyle, modern insan daha hesapgt olmaktadir (1950a: 412-4).

“Dakiklik”, “hesaplanabilirlik” ve “tamlik” kentsel varolus tarzinin
karmasikliginin ve yayginliginin zorla kabul ettirdigi fenomenlerdir. Bunlar para
ekonomisi ve zihinselligin 6zelligi oldugu kadar, yasam tarzini i¢cerden belirlemeye
calisan icgiidiisel gii¢lerin ve itkilerin devre dis1 birakilmasina da yarar. Tamlik,
hesaplanabilirlik ve dakiklik, bir yandan kentsel yasami gayr1 sahsi hale getirirken,
ote yandan yeni bir kentli kisilik de ortaya cikarir: Bezgin (Blase).

“Bezgin”, kentsel toplumun basat kisiligidir. Bezgin kisilik, hizla degisen ve
siklikla birbiriyle celisen sinirsel uyaricilarin liriiniidiir. Asiri uyarilma bir siire
sonra tepki verme kapasitesinin kaybolusuna neden olur. Yogun zihinsel
faaliyetlerde bulunanlar bir siire sonra bezgin hale gelir. Sinirsiz zevk arayisi
tarafindan siiriiklenmek bir kisiyi bezgin yapar, ciinkii bu zevklerin bircoguna aym
anda ulagsmak miimkiin degildir.

“Bezgin tutum”un temelinde, tefrik etme (siniflandirma) korliigii yatar. Onun
icin her sey gridir, diger renkler yok olmustur. Bezgin, geri-zekali bir insan
degildir. O esyay1 goriir ve algilar, fakat bu algilama yiizeyseldir. Nesnelere hep
aymi yakinhigr gosterir. Higcbir seyin 6zel bir anlami yoktur. Tek ayirict ol¢iit
paradir. Para ekonomisi, her seyi esit hale getirmistir. Bezgin tavirda sinirlerin
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uyaranlara tepki vermeye direnmesi, bireyin, kentsel yasamin formu ve igerigi
karsisindaki son ¢ikis yolu; dis etkiler karsisinda kisinin kendini korumasidir.
Bezgin, her seyi kaniksayan insandir (1950a: 415-6).

Kentsel yasamin 6znesi, kendi ¢ikarlar i¢in kentsel yasamla uzlasmalidir.
Kent karsisinda kendini korumaya calisan birey, a-sosyal bir davranisa siiriiklenir.
Simmel, metropol insaninin birbirine karsi bezgin tutumunu, bigimsel bir
“temkinlilik” olarak degerlendirir. Insanlarin metropol ortaminda hissettigi
“giivensizlik duygusu” onlar1 daha temkinli yapar. Bu temkinli kent insan1 kiiciik
kasabalilar tarafindan “soguk” ve “kalpsiz” olarak goriiliir. Temkinlilik sadece
kayitsizlik degildir, “yakin bir temas aninda 6fke ve kavgaya doniigebilecek belli
belirsiz bir nefret, karsilikli yabancilik ve tiksintidir. Bu tiir bir yaygin iletisime
dayali hayatin biitiin icsel diizeni en kalici olanindan en gegici olanina kadar,
sempatilerin, kayitsizliklarin, nefretlerin asir1 bicimde degiskenlik gdsteren
hiyerarsisine dayanir” (Simmel, 1950a: 417). Simmel, bu nefret, tiksinti ve
karsilikli yabancilik duygusunun, yabancilar arasinda yasamaktan kaynaklanan
tehlikelere kars1 dogal bir savunma oldugunda 1srar eder.

Simmel, kentte “Ozgiirlik” ve “yalnizlik duygusu” arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya calisir. Biiyiik kentlerde insanlarin karsilikli temkinliligi ve kayitsizlig
bireye baska hicbir yerde bulamayacag: bir 6zgiirliik kazandirir. insan kentte dzgiir
oldugu i¢in, baska hicbir yerde hissetmeyecegi kadar yalmizlik ve kaybolmusluk
hisseder. Kentler mekanlar1 biiyiidiigli ve niifusu arttigi oranda ozgiirliiglin ve
kozmopolitligin mekani haline gelir.

Simmel’e gore kentli insan, davraniglarim1 kendisi olarak gerceklestiremedigi
ve boliinmiis bir kisilige sahip oldugu icin, bir “yabanci (stranger)’dir. Metropol
her tiirlii kisisel hayati golgeleyen bir kiiltiiriin hakiki yurdudur. Dogal olarak
yabanci, “yurdu/topragi olmayan”dir. Yurt/toprak sadece fiziksel bir deger degil,
ayrica maddi hayatin siireklilik kazandigi sembolik bir duygudur. Kentin yurt
haline gelebilmesi i¢in, insanlarin hem akilli hem de duygusal varliklar olarak
etkilesimde bulunmalar1 gerekir. Bu, giiniimiiziin kiiciik kasabalarinda veya Eski
Yunan sitelerinde miimkiindiir. Ulusal, sosyal, ticari ve insani ortak 6zelliklerimiz,
modern toplumlarda yabanciy1r bize yakinlagtiran baglardir. Ne var ki bu baglar,
genis bir cografyaya yayildig1 ve bireyle iligkisi genis bir grup araciligiyla oldugu
icin, soyut bir yakinliga doniisiir (Simmel, 1950a; 1950b). Yabancilar arasindaki
iligki de gayri sahsi bir iligkidir. Kargilasilan yiizler karsisinda kayitsiz kalinr;
insandan ¢ok paraya deger verilir.

Simmel’in kent sosyolojisinde, kentsel yasamun psisik formlari, kentli
insanin kisiligini ve davranisimi etkileyen kurumlar, iliskiler ve diisiinceler kent
sosyolojisinin odagina yerlesir. Ona gore, kent sosyolojisinin “Oncelikli konusu
tam olarak kentlilerin zihinsel yapisidir”. Bu nedenle de Simmel’in kent teorisi
“sosyal psikolojik kent teorisi” olarak degerlendirilmistir (Martindale, 2005;
Yoriikan, 2005).

Simmel’e gore, modern kentli insan, modernlik Oncesinde veya kir
yasaminda sosyal gruplarin iiyelerine vermedigi, 6zgiirliikk ve kisilik sahibi olma
firsatina sahiptir. Kentsel ortamda “temkinlilik” ve “karsilikli kayitsizlik™, bedeli
“kaybolmugluk™ ve “yalnizlik” olan bir 6zgiirliik saglar. Simmel, kentsel yasami
tersine cevrilemez gordiigi icin, modern kentsel yasamin ortaya c¢ikardigi
ozellikleri ve kentli insanin karsilikli yabanciligini patolojik olarak nitelendirmez.
Mevcut kosullar altinda tek toplumsallagsma bigimi olan farklilasmay1 destekler.
Tiksinti ve bastirilmis diismanlik, bundan bdyle 6z savunmanin dogal ve var olan
tek aracidir. Ama elestirel bir okumayla onun modern kentsel yasamin bazi
ozelliklerini abartilt bir bicimde 6ne ¢ikardigini sdyleyebiliriz. Donemimin sosyal



bilimcileri gibi Simmel de geleneksel toplumsallik bicimiyle modern toplumsallik
bicimi arasinda keskin ayrimlar aramaya calismustir. Birincil, duygusal ve
karsiliksiz toplumsal iliskilerin modern-kapitalist-rasyonel kentlerde zemin
bulamayacagini diisiinmiistiir. 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren modern
toplumla geleneksel toplum arasindaki kopusun diisiiniildiigii kadar keskin
olmadiginin fark edilmesiyle Simmel’in yaklasimi terk edilmistir (Giddens,
2000b).

20. yiizyilin 6nemli kent sosyologlarindan biri olan Louis Wirth de -Simmel
gibi- kent sorununu kisilik ve zihniyet sorunu olarak goriir. “Bir Yasam Bigcimi  Yirminci
Olarak Kentlilegme” (1938) makalesinde kenti toplumsal acgidan heterojen Yiizyil
bireylerin nispeten “biiyiik”, “yogun” ve “siirekli bir yerlesim yeri” olarak tammlar. §osyolojisinde
Kentlilik olgusuna toplumsal psikoloji perspektifinden bakan Wirth’e gore, kent
sosyologlarinin temel sorunu, biiylik sayida heterojen bireylerin yogunluklu ve
stirekli olarak yerlesimiyle ortaya c¢ikan sosyal eylem ve sosyal orgiitlenme
bicimlerini ortaya cikarmaktir. Kentsel yasam, farkli insanlarla aynm1 mekanin
paylasildigi yasamdir. Belli bir yerde niifusun yogunlagmasi biiyiik oranda bireysel
farklihk gerektirir. Iliski icindeki bireysel katilimcilarin sayis1 ne kadar artarsa,
onlar arasindaki farkliliklar da o oranda artar. Kirsal gelenekte var olan akrabalik
bagi, komsuluk iligkileri ve duygu birligi kentte kaybolur. Kentte farkli kisiliklerin
ve yasam tarzlarinin bir arada bulunmasi, farkliliklara goreceli bir bakis1 ve daha
hosgoriilii yaklasimi ortaya cikarir.
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Wirth’e gore, hem islevsel farkliliklar hem de kiiltiirel farkliliklar kentte
kendine yer bulur. Islevsel farkliliklara kars1 hosgorii gosterilmesi yetmez, bunlar
odiillendirilmelidir de. Kiiltiirel farkliliklara gelince, bu farkliliklar da hosgoriiyle
karsilanmasina ragmen, varliklarin1 veya safliklarim1 uzun siire devam ettiremez.
Ciinkii kentler, tarihsel olarak irklarin, insanlarin, halklarin ve kiiltiirlerin erime
potasi, biyolojik ve Kkiiltiirel melezlesmenin filizlendigi alanlardir. Kentliler
birbirleriyle ileri derecede boliinmiis roller icinde karsilasir. Kisisel iliskiler
kurulamamaktadir. Farkli insanlar arasinda ikincil iligkiler hakimdir. Kentte
baglantilar gercekte yiiz yiize olabilir, fakat bununla birlikte gayr sahsi, yiizeysel,
gecici ve parcalanmistir. Tipik olarak fiziksel baglar yakin, fakat sosyal baglar
uzaktir. “Uzak, soguk ve bezgin (blase) goriinim” bagkalarinin beklentileri
karsisinda bireyi koruyucu bir kalkandir (1938: 12).

Kentin sosyal iligkilerindeki “yiizeysellik”, “gayr1 sahsilik” ve “geciskenlik”
kentte ikamet edenleri zeki, yetenekli ve akilli yapar. Insanlar, kendilerine yarar
sagladig1 icin, belli bir rol ¢ercevesinde baskalariyla iliski kurar. Iliskiler faydayla
sinirhidir. Burada bireyler bir taraftan grup kontroliinden ozgiirliiklerini ve
bagimsizliklarim kazanirken; 6te yandan kendini ifade etmeyi, ahldki ve
biitiinlesmis toplumla bir arada yasama duygusunu kaybeder. Bu bir “anomi”
durumudur. Kent hayati dig goriiniise 6nem verdigi icin, kentli insanlar arasindaki
fiziksel yakinlik, sosyal yakinliga doniisememektedir. Kentte fonksiyonel roller
icin tasarlanmug tiniformalar1 goriiriiz ve karsilastigimiz kisinin meslegi hakkinda
bilgi sahibi oluruz. Uniformalarin ardina gizlenen bireysel tuhafliklar1 bilmeyiz.

Kentlerde aralarinda duygu ve heyecan bagi olmayan insanlarin bir arada
yasamalar1 ve ¢alismalar1 rekabet, yiikselme ve diismanlik duygusunu gelistirir.
Yakin fiziksel baga ragmen sosyal mesafenin biiyiikliigii, yalmizlik duygusunu
artirir ve sinirsel gerilimlere neden olur. Kentte farkli tiplerdeki insanlar arasinda
gerceklesen sosyal iliskinin heterojenligi, bireyleri farkli gruplarla iliski icinde
olmaya yoneltir. Bireyler yiiksek diizeyde hareketli olmak zorundadir. Kent halki
ihtisam ve sefalet, zenginlik ve yoksulluk, entelektiiellik ve cahillik, diizen ve kaos
arasinda biiyiiyen celiskilerden kurtulamaz. Wirth’e gore kentin karmasikligi ve
giivensizligi, bireyleri 6zel ilgi grubu olarak orgiitlenmeye yoneltir. Bu da onu,
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istikrarsizlik ve giivensizligi bir norm olarak kabul etmeye zorlar. Hicbir grup
bireyin ihtiyaclarina tam olarak cevap veremedigi i¢in, birey bir¢ok grupla iligki
icinde olmalidir. Her bir grup onun kisiliginin 6zel bir parcasina hitap ettiginden,
birey iliski i¢inde oldugu gruplara, sadece kisiliginin ilgili boyutunu gosterir.
Higbir grup birey iizerinde sosyal (ahlaki) kontrol saglayamaz. Kentlerde sosyal
kontrol, orgiitlii gruplar tarafindan yiiriitiiliir.

Wirth’e gore kentli insan, “sizofrenik karakterli” bir kisilige sahiptir (1938:
12). Birincil iligkilere yer vermeyen kentte, insanlar birbirlerine kars1 ve yasadigi
ortama karg1 sorumluluklarin1 kaybedip, bencillesmistir. Herkes her seyi kamiksar
hale gelmistir. Bu bir “anomi durumu”dur. Wirth, kentsel mekan1 ve kentli insan1
patolojik bir olgu olarak gormesine ragmen, bu durumdan kurtulmak igin
Onerilerde bulunmaz.

Giinlimiizde sosyologlar, modern kentsel ortamin akrabalik ve komsuluk
iligkilerinin yeni formlarim1 “aktif olarak yaratmis™ oldugunu tespit etmektedirler.
Yakin akrabalik ve arkadaslik iligkilerinin yani sira, modern kentlerde topluluk
iligkilerinin devam ettigi ve yeni topluluk bicimlerinin meydana geldigi
goriilmektedir. “Yeni topluluklar bazen, ayn1 mekanda yasayan ve benzer kaderi
paylasan, benzer sorunlar1 yasayan insanlarin kaynagmasiyla, orgiitlenmesiyle
ortaya c¢ikabilir. Bu insanlar koken olarak farkli etnik veya geleneksel topluluklara
bagli olabilir, fakat kaderleri onlar1 bir araya getirmistir” (Hall, 1998: 80). Farkli
kiiltiirel temellere sahip olanlar, ortak sorunlar karsisinda farkliliklarimi geri plana
iterek dayanisma icine girebilmektedirler. Claude S. Fischer “Urban Experience”
(1984) kitabinda biiyiikk kentlerin herkesin gayri sahsi bir yigin icinde
kaybolmasindan ziyade farkl: alt kiiltiirleri tesvik etme egiliminde oldugunu ortaya
koyan yeni bir kentsel yorum getirmistir. Bu yoruma gore, benzer kdkene veya
ilgilere sahip kentliler yerel baglantilar kurmak icin isbirligi yaparak farkli dini,
etnik, politik ve diger alt kiiltiirel gruplar1 birbirine baglayabilmektedirler. Kiiciik
bir kasaba veya koy bu tiir kiiltiirel cesitlilige izin vermez. Kentlerde etnik
topluluklari olusturanlarin birbirinin geldikleri yerler konusunda hic bilgileri yoktur
veya ¢cok az bilgileri vardir. Ancak kente geldiklerinde benzer dil ve kiiltiirel
temele sahip insanlarin yasadiklar1 alana akin ederler ve yeni alt toplumsal yapilari
olustururlar (Aktaran, Giddens, 2000b: 508).

Kentlerde yeni topluluk bigimlerinin ortaya ¢ikmasi, kentsel yasam iizerine
yeni kaygilar1 beraberinde getirmistir. Bu kaygilar, kamusal alanin kaybolmasi
(Sennett), kentin par¢alanmasi (Bauman) biciminde dile getirilmektedir. Izleyen
sayfalarda bu farkli yaklagimlar ele alinacaktir.

3. SENNETT’'TE ACILMA KORKUSU VE KAMUSAL ALAN
OLARAK KENT

Kentsel yasami toplumsal biitiinliik ¢ercevesinde ¢cdziimleyen sosyologlardan
biri de Richard Sennett’tir. Ona gore kentin en onemli 6zelligi, kisisel farkliliklar
gizlemeden ve kisisel degerleri baskasina dayatmadan bagkalariyla iliski kurma
firsat1 veren bir kamusal alan olmasidir. Sennett, kent tasariminin sosyal yasam
izerine etkilerini inceledigi Goziin Vicdani adli eserinde, modern kiiltiiriin “i¢” ve
“dis” arasinda bir ayrimdan kaygi oldugunu belirtir. Ayrim, 6znel yasant1 ile sosyal
yagsantt arasinda, benlik ile kent arasindadir. Bu ayrim, “acilma korkusu’ndan
kaynaklanmaktadir (Sennett, 1999: 14-5). Kentte insan iliskileri aligveris ve turizm
etkinliklerine indirgenerek, kent anlamsizlagtirllmis ve kimliksizlestirilmistir.
Insanlar bu duruma goniillii olarak katlanir goriinmektedir. Acilma, incinme
olasiligini icerir. Bu nedenle, kentli insan temkinli olmakta ve acgilmaktan
korkmaktadir. Acilma korkusu, kenti, saldir1 ve savunma taktiklerini gerekli kilan
bir savas alani olarak goren askeri bir bakisin iirlintidiir. Sennet’e gore, modern



kiiltiiriin sorunu, kamusal mekanlarin nasil diizenlenecegi, kisiliksizligin ve
kimliksizligin nasil giderilecegi; kentsel mekanin gergekliginin yeniden insan
yasantisinin bir boyutu haline nasil getirilecegidir.

Sennett, Kamusal Insamin Cokiigii (2002) adli eserinde kentsel toplumda
insan iliskilerini daha kapsamli olarak ¢oziimler. Kitabin temel tezine gére, modern
batili kentlerde kamusal alan canliligin1 kaybetmis, narsis bir kisilik gelismis ve
kentlerin topluluklara par¢alanmasi sonucunda mahrem bir toplum ortaya ¢ikmusgtir.

Simmel de oldugu gibi Sennett’e gore de, yabanci, kentte bir sorun olarak o
goriilmemelidir. Yabanci, kentin olmazsa olmaz parcasidir. Sennet’in basit ve  Yirminci
miitevazi tanimina gore, ‘“kent, muhtemelen yabancilarin bir araya geldikleri, insani Yiizyil
bir yerlesim yeridir” (2002: 62). Kentin temel unsurlar1 genis bir yerlesim alani, Sosyolojisinde
farklilasmis yogun bir niifus; bu niifusun birbiriyle iliskisini saglayan ekonomik ——————
piyasa miibadeledir. 118

Sennett’e gore giiniimiiziin kent sorunu, bir uygarlik sorunudur. Kent (city)
ve uygarlik (civility) aslinda cok da farkli seyler degildir. Ayni etimolojik
kokenden gelmektedir. “Uygarlik, insanlart birbirinden korumakla beraber, birini
digerinin esliginden hosnut birakan etkinliktir”’. Uygar olmak, kisinin bagkalarini
kendi yiikii altinda ezmemesi; farkliliklara hosgoriili davranmasidir. Maske
takmak uygarligin esasidir. “Maske”, duruma 6zgii davranis veya sosyal rollerdir.
Takanin giiciinii, hastaligi1 ya da kisisel duygularin1 6rten maske, katiksiz
toplumsallagsmaya ve yabancilarla iliski kurmaya izin verir. Modern kamusal
yasamda hazir maskeler yoktur. Maskeler baskalariyla yasamay1 goniillii olarak
kabul eden insanlar tarafindan tecriibi bir silire¢ icinde yaratilirlar. Kentlilik
bilincinin ve sevgisinin gelismesi bu siirecin bir iirlinii olacaktir. “Bir sehrin
kamusal cografyasi kurumlastirilmis uygarliktir” (2002: 57, 340).

Yabancinin iki anlamu vardir. O kimin kente ait olup olmadigina karar
verenlerin bakis acisindan bir “disarlikli’” olabilir ya da nereye ait olduguna tam
olarak karar verilemeyen bir “mechul” olabilir. Yabanci, kent sakinleri tarafindan
bir tehdit olarak algilanir. “Soytar1”, “kiliks1z”, “kuskulu ve “geri” yabancinin
sifatlaridir (2002: 75, 79).

Yabancilarla kurulan iligki bicimsel, ylizeysel ve sahtedir. Yabancilarla bir
arada yasamaktan c¢cok az insan hoslanir. Kentlerin kamusal alanlari kent
sakinleriyle disarliklilarin karsilastign yerlerdir. Kentler “kamusal alan” ve
“mahremiyet alan1” olarak ikiye ayrilir. 19. yilizyildan itibaren farkli kisileri sorun
olarak gordiigiimiiz icin, kisisel olmayan toplumsal iliskiler ihmal edilmis; rasyonel
toplum anlayisi renksizlesmistir. Modern insanin dagarciginda “mahremiyet”
sicaklik, giiven ve duygusal yakinligi ifade etmektedir. Toplumsal yasam bu
imkanlar1 sunamadigi i¢in gayrn sahsi, yararsiz, bayat ve anlamsiz goriiniir. Ne var
ki, mahrem alan da bireyin beklentilerini karsilayamaz. Kamusal yasamin
zayiflamasi, “igtenlikle ilgi duyulan mahrem iliskileri deforme eder” (2002: 16-20).

Sennett’e gore, “kamusal alan”, aile ve arkadaglik ortaminin disinda ve
onlardan cok farkli bir “toplumsal yasam bolgesi’dir. Kamusal yagamin merkezi
biiyiik kentlerdir. Orada tanidiklar kadar yabancilarla da iliski kurulur. Kamusal
alanin olusumu kentlerin farklilagmasiyla iligkili ve eszamanlidir. Farklilagmis
kentin insani, her yere girip ¢ikan ve her yerde rahat davranabilen ‘“kozmopolit
insandir” (2002: 33-4). Sennett, 18. ylizyilla ait bu ideal kamusal yasam
goriiniimiiniin Eski Rejim (feodal toplum)’in ¢okmesiyle gerilemeye basladigini
diisiiniir. Kamusal yasamdan Once aristokratlar ve burjuvazi cekilmistir. 19. yiizyila
gelindiginde kamusal alanda insan iliskileri degismistir. Hosgoriiniin yerini
hosgoriisiizlik almistir. Kamusal alanda insan goriiniimleri ve iligkileri gayri
sahsilesmeye baslamistir. Insanlar duygularim, zevklerini ve kisiliklerini gizlemek
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icin Ozel bir ¢caba harcama ihtiyac1 duymaktadir. Diyalog ve acilma sona ermistir.
Insanlarin incindiklerini hissetmeden, kamusal alana katilmalarinin tek yolu, sessiz
kalmak olmustur. Yabancilarin birbirleriyle konugma hakki, yerini kamusal bir hak
olarak, herkesin arkasina gizlendigi bir maskeye sahip olma ve “yalniz kalma
hakki”na birakmistir. Artik kamusal davramis gozlem, pasif katilim ve bir cesit
rontgencilige indirgenmistir. Modern insan hem “goriiniir” hem de “yalitilmis”tir.
“Sessiz kalma hakki’n1 kullandig: siirece kamusal yasama katilabilmektedir (2002:
33-4,46).

Modern gayri sahsi yasanti, anlamsiz ve toplumsal karmagiklik da tistesinden
gelinemez bir kotiilik gibi goriinmektedir. Giiniimiiziin miti, toplumdaki
kotiiliiklerin tiimiiniin gayr1 sahsilige, yabancilasmaya ve sogukluga iliskin
kotiiliikler olarak anlasilabilecegini varsayar. “Gayri sahsilik”, “yabancilasma” ve
“sogukluk” kavramlarimin bir arada kullanilmasi “mahremiyet ideolojisi’ni
olusturur. Mahremiyet ideolojisi, tanrisiz modern toplumlarin insancil degerlerini
iretir (2002: 334, 385). Mahremiyet, insani deneyimlerin yerellesmesi beklentisi ve
diisiincesidir. Bu yerellesme gerceklestigi Ol¢iide, insanlar birbirlerine karsi daha
yakin ve sicak davranmaya baglar. Bu yakinlagsma, sonu¢ olarak, “sosyallik
kayb1’n1 dogurur; iliskiler daha sancili olur; beklentilerin gerceklesmemesiyle
insanlar, “kardes katli’ne daha egilimli hale gelir (2002: 433-4).

Sennett’e gore mahrem toplum, iki temel iizerinde yiikselir: Narsisizm ve
yikict gemeinschaft (topluluk/cemaat). Bu ilkeler, 19. yiizyilda kisiligin kamusal
alana girmesiyle gelismistir.

Mahrem toplumun birinci 6zelligi olan narsizm, kamusal alanda toplumsal
iligkilere girme imk&ninin kaybiyla olusan bir karakter bozuklugudur. Benligin
gereksinimlerine gomiilmeyi ifade eden narsisizm, ironik olarak bu gereksinimlerin
doyurulmasini engeller. Nesnelere, kisilere ve olaylara “benim i¢in ne ifade eder?”
sorusuyla yaklasan narsis, her iligkinin sonunda “aslinda istedigim bu degildi” ve
“tlim diinya beni atlatiyor” gibi hislere kapilir. Narsis karakterin insan iliskilerini,
kisiliklerin oteki kisilere ifsa edilmesi olarak algilamasi, kentin amaglarina iligkin
anlayis1 carpitmistir. Narsis en ¢ok “baglantisizlik ve bosluk™ hissini duyumsar.
Kendi imgesinin suda goriillen biiylisiine kapilan Narkissos’un bogulmasi gibi,
cagdas narsis de toplumda “benlik ifsasi”na kalkistigi, iligkileri ve sinirlari
tanimadigr icin, kendi “benliginde bogulur”. Benligin yiiceltilmesi, benlige
kapanma, benligin tatmin arayist anlamina gelen narsisizm, sagliklt bir benlik
sevgisi degildir. Kendine kapanma doyum saglamaz, benlige zarar verir. Kamusal
olana giiven duymayarak, mahremiyeti gercekligin ol¢iitii haline getiren bir kiiltiir
narsisizmi tesvik eder. Bu yoOnelim, yetigkinlerin ifade giiclinii azaltir. Burada
kapanma mekana kapanma degil kendi benligine kapanmadir. Her ikisinde de
benligin diinyaya yansimasi vardir. Bu, diinyevi/toplumsal “yasama” katilmak
yerine, kendi “yasanti”’sin1 baskalarina gostermek ve kabullendirmektir. Modern
narsis iki duyguyu yogun olarak yasar: “kapanma korkusu” ve “bosluk™ (2002: 22-
5, 287, 414-429, 435).

Mahrem toplumun ikinci ozelligi, topluluk (cemaat) olgusunun daha yaygin
hale gelmesidir. Sennett’e gore topluluk, kolektif kisiligin bireysel kisiligin yerini
almasidir. Toplulugun 19. yiizyildan itibaren gelisimi ortak eylem i¢in caydirici bir
giic haline gelmistir. Topluluk, kolektif eylem icin degil, kolektif varligi korumak
icin olusur. Toplulugun tek eylemi “arinma”dir. Arinma, kolektif kimlik tasarimina
uymayanlarin tasfiye edilmesi veya cezalandirilmasidir (2002: 291).

Kenti, gayr1 sahsi yagamuin kalib1 olarak goren Sennett’e gore, “gayr: sahsilik
korkusu” bu kalib1 kirar ve kenti pargalar. Insanlar korunakli evlerinde ilkel kabile
toplumuna geri doner. Mahrem yasamin mitlestirilmesi ve gayri sahsi yasama



duyulan korku, uygarlagmamis bir toplumun gostergesidir. Kent, insanlarin
baskalartyla gayri sahsi iliskilerle kendi c¢ikarlarinin ardindan gidebildikleri ve bir
araya gelmenin anlamli oldugu bir formun 6gretmenidir. Kent, tiim uygarlik tarihi
siirecinde aktif toplumsal yasamin, ¢ikar oyunlarn ve celigkilerinin, insani imkén
arayislarinin merkezi olmustur. Kentin uygarlastirma imkani “gliniimiizde uykuya
yatmigtir” (2002: 435-6).

Sennett’e gore kent planlamacilari, 19. ylizyilin sonlarindan itibaren sosyal
bir hedef olarak kendilerine, “karsiliksiz dayanisma” ve “dolaysiz iligkiler’in
yasanabilecegi topluluk mekanlar: insa etmeyi se¢mektedirler. Boylece Ortacag’in  Yirminci
topluluklara ayrilmis, parcali kentleri idealize edilmektedir. Yeni planlama Yiizyil
anlayiginda  “ne  yapmah?” yerine “neden kagmmali?” sorusuna cevap Sosyolojisinde
aranmaktadir. Yakin zamanlara kadar topluluk ile kent bir arada algilanirken,
giiniimiiz kentcileri toplulugu kente kars1 algilayacak olciide ileri gitmislerdir. Bu
yonelim, her insanin birbirinin yabancist oldugu kalabaliklar1 tehdit olarak
algilamanin sonudur. Bu yabancilifi yenmenin c¢oziimiiniin, insani deneyim
Olceginin mahremlestirilmesinde ve mesk(in bdlgenin kutsallagtirilmasinda
goriilmesi, sagliksiz bir ¢oziimdiir. Cagdas toplumda “6lii kamusal yasam ve sapkin
komiinal yasam bir tiir anomalidir” (2002: 377-8, 400).

Cagdas diinyada kent ici yerel topluluklar olarak gettonun yiiceltilmesi
olgusu Sennett’e gore, bir tiir c¢ocukluk doneminde kalmadir. Yabancilarla
karsilasmakla elde edilmesi miimkiin olan olgunlasmanin ve yabancinin
ogreticiliginin yok edilmesidir. Kalabalik mekénlarin islevi, insani risklere girmeye
alistirmaktir. Gettonun yiiceltilmesi ise, verili yasami sorgulama yetisinden yoksun
birakir; insani deneyimi sinirlandirir. Modern kentlerde cografi sinirlari bulunan
topluluklar, dis (uygar) diinyaya kars1 bir savunma mantiginin tiriinleridir.

120

Sennett, kent topluluklarin1 topluluk tiirlerinin en kapali 6rnegi olan
“getto”yla 0zdeslestirir. Ona gore, tiim topluluklar, sonuclar1 “kardes katli”’ne varan
birer getto veya yikici gemeinschaft tir. Kardes katlinin iki boyutu vardir. Birincisi,
birbirine yakinlasan ve agcilan kardeslerin, karsilikli beklentiler yerine
gelmediginde, birbirlerini eksik bulmasidir. fkinci anlamu, topluluk haline
gelenlerin, dis diinya kendilerine ilgi gostermediginde, disariyla iligkiyi tam olarak
kesmesi biciminde kendini gosterir. Topluluk icinde insan hem beklentilerini
karsilayamamis hem de dis diinyadan kopmus olur (2002: 386). Insancil yasamin
yeniden kurulmasi i¢in, Sennett, gettolardan olusan sehrin yikilmasim politik ve
psikolojik bir zorunluluk olarak goriir.

Sennett, sosyal bilimcilerin ve sosyologlarin toplumdaki kétiiliiklerin
kokenini kamusal alanin gayri sahsiliginde, yabancilagsmasinda ve soguklugunda
aramakla, geleneksel toplumu ve toplulugu mitlestirdigini diisiiniir. “Geg¢misi
mitlestirme” yonelimi, 19. yiizyildan itibaren modern toplumun ve biiyiik kentlerin
karmagsikligini anlamaktan bir kacis haline gelmistir. Sennett’in bu tespiti
onemlidir. Ornegin Weber, kentler iizerine yaptif1 sosyolojik calismalar1 ulus
devletlerin olusum ¢agina kadar getirmis ve Ortagag’in 6zerk kent devletlerini
iddiali bicimde ideallestirmistir. Weber’e gore gercek anlamda kentler, ancak
Avrupa’da olusmustur. Weber, kentin “topluluk hareketi olmaktan cok toplumsal
bir hareket” oldugunu belirtmesine ragmen, bir kentte aranmasi gereken nitelikleri
ulus-devletler ¢aginda topluluk¢u sayilabilecek bir tarzda belirlemistir (Weber,
2000: 122,91). Sennett de 17. ylizyilin (Ancien regime’in ) kentsel yapisini ve
kamusallik bicimini ideallestirdigi i¢in, ¢agdas olgulari ¢éziimlemekte yetersiz
kalmakta ve tiim elestirilerine ragmen gecmisi mitlestiren sosyal bilimcilerin ve
sosyologlarin yaninda yer almaktadir.
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4. BAUMAN’DA TEHDIT VE IHTIYAC OLARAK YABANCI

Modern ve post-modern toplumlar: elestirel bir yaklagimla ¢oziimlemesiyle
dikkat ceken sosyolog Zygmund Bauman, tiim calismalarinin odagina kentsel
yasami yerlestirmistir. Ona gore, biitin modern yasam kent yasamidir.
Modernlesme siirecinde hizli ulasim araglarinin kullanima sokulmasi, yerel olarak
tahkim edilmis tiim toplumsal ve kiiltiirel biitiinliiklerin asinmasi ve zayiflamasini
getirmistir. Yasam, bagskalariin varligina daha bagimli, karmasik, rasyonel,
degerlendirme kapasitesinin iizerinde mesajlara ve seceneklere agik, daha riski ve
macerali hale gelmistir (Bauman, 2001a; 1999).

Bauman’a gore modern toplumun sorunu, yabancilarin nasil tasfiye veya
tecrit edilecegi degil, tiim biligsel yetersizlik, kararsizlik ve belirsizliklere ragmen,
stirekli olarak yabancilarla bir arada nasil yasanacagi sorunudur. Modernitenin
stirekliligi yabancinin korunmasina ve gelistirilmesine baglidir. Yabancilar
olmadiginda onlar1 icat etmek gerekir. Modernlik Oncesinde “gecici bir tahrik
unsuru” olan yabancilik, modernlesmeyle siirekli bir durum haline gelmistir.
Yabancilar yasam diinyasim “asimile etme” ve “ehlilestirme” amaclarinin
diriinleridir. Bir tehdit oldugu kadar, ihtiyactirlar. Yabancilarin toplumsal
mekanlardaki goriintirliigii, toplumsallasmanin modernlik déncesi mekanizmalarinin
eskidigini gosterir. Ancak yasam alaninmi yabancilardan arindirma girisimleri devam
etmektedir. Toplumsal iliskiler tek boyutlu degildir. Yabancilastirma ve
yabancilardan arinma girisimleri eszamanli siireclerdir (Bauman, 1998a: 194-195).

Yabanci, “biz’in  karsisindaki  “onlar” veya  “Oteki”  degildir.
Onlarin/6tekilerin hi¢ biri bizden degildir. Yabancilar “biz” ve “onlar” etrafinda
olusan boliinmeye meydan okur. Onlar her tiirlii zithiga, sinirlara, boliinmelere ve
bunlarin olusturdugu sosyal diinyaya karsidirlar. Yabanci, yerlesik hicbir tanima
uymayarak, sosyal tabakalasmanin ve ayrigmanin her tiirli kalibim kirarak,
sinirlarin her zaman yeniden cizilebilir hayali cizgiler olduklarim1 gosterirler.
Yabanci, bilinmedik bir kisi degildir. Goriis alanimizin icindedirler. Gordiigiimiiz
ve dinledigimiz, fakat zihnimizde bir yere yerlestiremedigimiz kisilerdir. Bize ne
yakin ne de uzaktir; ne “biz’in ne de “onlar”in bir parcasidir. Boyle olunca
saskinik ve kaygi vericidirler. Onlara karsi ne yapacagimizi, nasil
davranacagimizi, onlardan ne bekleyecegimizi bilemeyiz (1998b: 65-6). Yabanci,
bazen bizden bazen de bizden olmayan biridir.

Bauman, yasadiginz toplumu “kentsel toplum” olarak adlandir. Insanlar
kalabalik halinde bir arada yasarlar, giindelik isleri siiresince bagka insanlarin
oturdugu baska alanlara girerler. O kadar ¢ok insanla karsilasirlar ki hepsini
tanimalar1 miimkiin degildir. Yabancilarla birincil iliski ve dostluk kurulamaz.
lligkiler is iliskilerine indirgenir, sosyal bag kurmaktan sakimlir. Kacinilmaz
fiziksel yakinlasmanin manevi bir yakinlasmaya doniismemesi icin caba gosterilir.
Ne var ki yasadigimiz diinya daha ¢ok yabancilarla dolu bir “evrensel yabancilik”
diinyasidir. Yabanci, birlikte yasamak zorunda oldugumuz insandir. Kentsel
yasamin zorunlu mekanlari olan kamusal mekanlarda, her an yabancilarin varligim
hissederiz (1998b: 74-80. Yabancilardan olusan kentsel kalabaliklar arasinda insan
kendini, sorunlarin iistesinden kendi imkanlariyla basa ¢cikmak zorunda birakilmis,

LR INT3

“Onemsiz”, “yalniz” ve “vazgecilebilir” hisseder.

Insan yasami, Bauman’a gore, “mahremiyet kutbu” ile “gayr1 sahsilik kutbu”
arasinda gecer. Cagdas sosyal iliskiler gayri sahsilik diizeylerinde tabakalasir.
Mahremiyet kutbundan uzaklastifi oranda insanlar yabanci olurlar. Yabanci,
duygusal olarak uzak, fakat fiziksel olarak yakin oldugumuz insandir. Onlar,
toplulugun ahlaki denetiminden uzak ve alanlarin ‘“hi¢ kimsenin iilkesinin
sakinleri”dirler. Kararsiz ve tehlikeli bir iliskinin ©Ozneleri ve nesneleridirler.
Yabancilarla aramizda saglikli bir statii iliskisi yoktur. Bu, iligkileri diizenleyen



kurallarin yoklugu veya belirsizligi anlamina gelir. Yabancilarla karsilagsmaktan
kacinmak miimkiin olmadig icin, ¢6ziim olarak karsilasmanin yadsinmasi yoluna
gidilir. Bu bir c¢esit “sahte karsilasma” veya “uygar ilgisizlik’tir. Yabancilarla bir
arada yasayabilenler, sahte kargilasma sanatinda uzmanlasmis kisilerdir. Bunlar
yabancilarla goz temasindan kaginilmasi gerektigini bilirler. Incitici ve yanita
tesvik edici olmayacak bigimde bakarlar. Hem dikkat ederler hem de dikkatsiz
goriinmeyi basaririlar. Incelemelerini “kayitsizlik maskesi” altinda yaparlar. Yiizler
kaybolmus, kalabaliklar yiizsiizlesmistir. “Kent, sahte karsilagmalar alamdir”.
Karsilagsmalar, kaginilmaz oldugu ol¢iide onemsizdir. Kent, kamusal islevini
kaybetmistir. Kentte biligsel iliskiler anlam “ada”larinda kurulur. Birbirine bitisik
olmayan okul, mahalle, arkadaglik grubu, is yeri, ev, spor kuliibli, mahalle kahvesi,
ibadethane vb. bicimindeki adalar farkli bilgilerin, anlamlarin ve ilgilerin
mekanlaridir. Bir adadan digerine ulasmak icin, yabancilarla karsilasmanin
kacinilmaz oldugu sokak ve caddelerden gecilir. Sokak, cadde transit gegis yollari
olarak kullanilmaktadir. Ada sakinleri kendi var oluslarin1 korumak ic¢in ada
kiyilarim1 giiclendirmeye calisir. Boylece, toplumsal mekdn savunusu, ‘“kendi
hareket hakkini elde etme ve otekilerin bu hareket haklarinin sinirlanmasini
saglama” miicadelesine doniigiir. Bu mahremiyet arayisinin etkileri karsisinda
modern kent diizenli polis teskilatin1 olusturmustur (1998a: 188-194). Polisin
gorevi, kamusal kentsel mekdnda yabancilarin anonimliklerine yonelik
kisitlamalar1 engellemek, bdylece yabancilar arasindaki iliskiyi denetim altina
almaktir.

Bauman’a gore kentsel mekan, tehlike ve Ozgiirlesme imkani olarak
“miiphem bir alan”dir. Cekici ve itici yonleri vardir. Kentin ¢ekiciligi ve iticiligi
birbirine dayanan, birbirini besleyen ve tamamlayan 6zelliklerdir. Kentsel
mutluluga firsatlardan yararlanmak ve yabanci kaynakli tehditlerden sakinmakla
ulagilabilir. Aslinda bu iki hedef birbiriyle c¢elisir. Yabancinin statiisiinii
kisitlamaya yonelik her eylem, tehditleri oldugu kadar ozgiirliikkleri de sinirlar.
Mutlu bir kent ideali radikal ¢6zlimler yerine, firsatlar ve tehditler arasinda bir ¢esit
orta yolun bulunmasidir. Bu yol, miiphemligin verdigi kayginin yok olmasini
saglayacak oOlgiide, 6zgiirliikten 6diin vermekle saglanabilir. Bu yaklagim, kenti bir
taraftan biiyiik toplumun gerceklesme imkami olarak gérmesine ragmen, diger
taraftan insanin kentte kisiligini kaybederek anonimlesecegini diisiinen bakisin
i¢sel ¢eliskilerini de ortadan kaldirabilir.

Bauman, modern kent planlamacilarinin homojen bir kent yaratmayi
amacladiklarin1 belirtir. Ancak bu cabalar, beklenen sonucu vermemistir.
Tekbicimli olarak inga edilen kentsel cografya, zamanla icinde yasayanlarin,
ziyaretcilerin ve icinden gegenlerin kimlikleri ve etkilesimleri sayesinde
farkliliklart yasama imkani1 veren mekanlara doniismiistiir. Kentler bazen kalin
bazen ince cizgilerle parcalara ayrilmistir. Kentte yabancilarin yabanciligir bir
derece sorunudur. Bir bolgede yabanci olan kisi, Obiir bolgeye gectiginde
yabancilig1 ortadan kalkar. Hareket ozgiirliigii, kentsel tabakalagmanin araci haline
gelmistir (2001a: 171-4). Topluluk, modernlesmenin baglangicinda uygarlagsmanin
ve Ozgiirlesmenin Oniinde engel olarak goriiliirken, bugiin Ozgiirlesme ve
uygarlasma imkan1 olarak goriilir olmustur. Toplulukcular, insanlari sicakliga,
karsilikli  anlayisa, sevgiye cagirir. Rekabet ve siirekli belirsizliklerin
soguklugundan, katiligindan ve yalnizligindan sikdyet eden insanlara seslenir.
Diisman ve tehlikeli bir kentin ortasinda korkusuzca yasanacak sicak bir yuva vaat
eder. Ortaya ¢ikan sonug ise, vaat edilenin aksi yonde goriinmektedir. Topluluk,
tiyelerini slirii haline getirmekte ve bir yere baglanmanin sicakliginin bedeli,
ozgiirliiklerden vazgecmek olmaktadir (2001a: 353-5).

Cagdas kentte yasamanin stratejisine sahip olmayanlar, sinirlar
kalinlastirma egilimindedirler. Kendi yasanabilir alanlarin1 cevrelenmis “getto”’lara
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donustiiriirler. Bir tiir kent i¢i yerellesme bicimi olan getto, disaridakiler igin
“girilmez bolge”, iceridekiler icin de “cikilmaz bolge”dir. Gettolasma, yoksullugun
suclulastirilmasiyla ayni seydir ve ona eslik eder. Cezaevi ve getto arasinda bir
niifus akis1 vardir. Getto ve cezaevi, istenmeyenleri bir yere baglama, gozetim
altinda bulundurma ve hareketsizlestirme stratejisinin iki boyutudur. Gettolar
duvarsiz hapishaneler, hapishaneler ise duvar1 olan gettolardir. “Goniillii
gettolar’da yasama firsati olmayanlarin oniinde “gercek gettolar”da yasamak tek
secenek olarak durur. Bu gettolarin etrafindaki duvarlar, daha cok, icerde
yasayanlarin rizalar1 alinmadan oriiliir. Eskiden kentlerin etrafin1 kusatan duvarlar,
simdi kentleri boydan boya boler olmustur. Kent i¢i kaleleri bekleyen muhafizlar,
yabanct ordulara karst degil, istenmeyen hemgerilere karst alinmug Onlemlerdir.
Biiyiik kentlerde hayatta kalmanin stratejisi artik birliktelik degil, “sakinma” ve
“arinma”’dir (1999: 58-9). Bauman’a gore, giiniimiiz kentlileri, “siirekli bir mekan
savasi’min i¢indedir. Ortagag’in zorunlu kapatilma bolgeleri olan gettolar, modern
zamanlarda goniilli kapanma bolgeleri haline gelmistir. Gercek gettonun anlamu
ozgiirlik yoklugudur, goniillii gettolar ise dzgiirliige kaynaklik eder. Giiniimiiziin
seckinleri de yalitilmay1 se¢mistir ve bu ugurda bol para 6der. Gettolasan seckinler,
kentin geri kalanim1 kent sorunlariyla bag basa birakmus, onlart kaderine terk
etmistir. Gergek gettonun sakinleri disar1 c¢ikamazlar, buna karsilik goniillii
gettonun duvarlar1 disaridakileri iceri almaz; igeridekiler ise istedikleri zaman
disart ¢ikmakta oOzgiirdiirler (1999: 29-30). Elit gettolarinin kontrol noktasi ve
giivenlik gorevlileri, dislama uygulamalarinin belirgin araglaridir. Onlarin
mevcudiyeti, koruduklar1 ya da denetledikleri yere ancak sec¢ilmis insanlarin
girebilecegi anlamina gelir. Giiniimiiz kentlerinde seckinler hayatlarin1 dnemli bir
boliimiinii boylesine korunakli mekéanlarda gecirir (1998b: 76-7).

Bauman (1995), modern donemden post-modern déneme gecerken yabanci
algisinin degistigini belirtir. Modern yabanci sosyal, kiiltiirel ve ulusal sinirlardan
dislanmak istenirken; post-modern yabanci korunur. Post-modern yabanci, post-
modern  hayatin  akiskanliginin  semboliidiir.  Post-modern  hareketlilik,
kiiresellesmeyle ilgili esit dagitilmamis bir hareketliliktir. Kiiresellesme ve
yerellesme (mekénlara kapanma) eszamanlhidir. Birileri i¢in kiiresellesme bigiminde
okunan ayni olgu, baskalar1 tarafindan yerellesme olarak okunabilir. Kiiresellesme
siirecinin ayrilmaz parcasi, mekini1 giderek bolme, insanlart “ayirma” ve
“diglamadir”. Kiiresellesme siirecinde alt toplumsal tabakalar, yeni-kabilecilik ve
koktencilik egilimleri gosterirken; iist tabakalar da yerel baglardan koparak kiiresel
seckinlere doniisiir ve melezlesir.

Bauman’in ¢alismalarinda ne Simmel ve Wirth’te oldugu gibi romantik bir
topluluk 6zlemi ve derin bir kaygi ne de Sennett’te oldugu gibi kiiciik Avrupa
kentlerinde aristokratlar ile burjuvazinin birbirlerine insanca davranmay1 tecriibe
ettigi 18. yiizyilin kamusal iliskilerine ve sanayi Oncesinin kiiltiirel modernligine
bir agit vardir. Bauman’in sosyolojisinde kavramlar ideal tipler olarak
kurgulanmamakta, olgular ilgili taraflar agsindan olumlu ve olumsuz yonleriyle
degerlendirilmeye (yorumlanmaya) ¢alisilmaktadir. Ornegin, kiiresellesmenin
zengin ve yoksul icin anlamlar1 farkhidir. Topluluk, bakis acimiza gore, farkh
anlamlara sahiptir. Anonimlesmenin oldugu gibi, topluluklagmanin da dereceleri
vardir. Topluluk adalar1 birbirine tam olarak benzemez; bazilar1 yarim adadir,
bazilar1 si1g sularla ¢evrilmis adalar, bazilari ise engin denizlerin ortasinda
yabancilarin gelmesine ve yerlilerin de gitmesine izin vermeyen adalardir.
Topluluk tipinin en kat1 bigcimi olan gettoyu Bauman, “zorunlu getto” ve “goniillii
getto” olarak ayirmakla toplumda tercih 6zgiirliigiine sahip olanlarla, bu 6zgiirliige
sahip olmayanlarin (farkli sosyal tabakalarin) kentsel ayrismasina nesnel bir yorum
getirmistir.



5. SONUC

Yukarida, Simmel, Wirth, Sennett ve Bauman’in kentsel toplumda insan
davraniglariyla ilgili analizlerine yer verdik. Bu sosyologlarin analizlerinden su
sonuglar ¢ikmaktadir. Modern kentin geleneksel kentlerden farkli yapilar1 ve
sorunlart vardir. Geleneksel kentler kiiltiirel ve ahlaki alt bolgelere ayrilmustir.
Sosyal ve ahlaki kontrol bu mekanlarda saglanmaktaydi. Modernlesme siirecinde
bu alt bolgelerin sinirlar1 kaldirilarak kentsel biitiinlesme amag haline gelmistir.
Kent ici smirlarin kalkmasi ve kentlerdeki niifus yogunlagmasi kentte yasayan
herkesi birbirine yabanci hale getirerek, ahlaki kontrolii zorlagtirmigtir. Yabanci,  Yirminci
ahlaken yargilanmasi miimkiin olmayan kisidir. Hi¢c bir yere ve kisiye bagh Yiizyil
olmayan yabancinin davranislari, ancak yasal yaptirimlarla kontrol altina alinabilir. §osyolojisinde
Birbirini ahlaken yargilamasi miimkiin olmayan insanlar arasinda duygusal bir
yakinlik beklenemez. Bu, yabancilar arasindaki iliskinin kuralsiz oldugu anlamina
gelmez. Ahlak kurallarinin yerini piyasa ekonomisinin degerleri ve insan haklarina
kaynaklik eden evrensel etik degerler almistir.
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Simmel, ekonomik degerlerin basat deger haline gelmesinin her seyin para
ile Olciilmesine yol agtigin1 ve paranin insanlar arasindaki mesafeyi esitledigini
gozlemlemistir. Wirth, kentsel insanin ahlaki duyguyu kaybetmesini “anomali”
durumu olarak degerlendirmistir. Sennett ise, cagdas toplumun 6li kamusal yasam
ve sapkin komiinal yasam arasindaki gOriiniimiinii bir tiir “anomali” olarak
degerlendirir. Sennet’e gore kamusal alan, ahlak-dis1 veya ahlak ihlallerinin ortaya
ciktigt ve hos goriildiigii bir alandir. O ahlaki toplum karsisinda “rasyonel
toplum”u savunur. Bauman’a gore toplum, ahlaki ilkelerle degil etik ilkelerle
kurulur. Ahlak, her zaman kisisel, zapt olunmaz ve Ongoriilemezdir. Tim
toplumsal yapilar, kurumsal ve bireysel davramiglar1 aracsal ya da yordamsal
degerlendirme Olgiitlerine tabi kilmak zorundadir. Bu zorunluluk, yasama
otoritesiyle uyusmayan kurallar1 gayr1 mesru kilar ve bastirir. Yasa ve ¢ikar ahlaki
diirtiiniin yerini alir. Tiim toplumsal yapilasmanin amaci, ahlak? itkinin yikict ve
diizen bozucu etkisini tarafsizlastirmaktir. Toplumsalligin bilissel, rasyonel
mekaninda birey olarak yabancilarla birlikte yasanir; toplulugun ahlaki mekaninda
ise -tabi olarak- bagkalar1 i¢in yasanir.

Bu c¢alismada, Simmel ve Wirth’in 20. ylizyilin baslarinda gozlemledikleri
topluluklarin ¢oziilmesi olgusunu iiziintii ile karsiladiklarini gordiik. Simmel,
kentselligin analizini yapmuis, modern kentlerde patolojik bir durumun degil,
yeni/farklt bir yasam biciminin var oldugunu tespit etmistir. Wirth ise, kirsal,
geleneksel ve topluluksal yasam tarzinin kaybolmasindan fazlasiyla endise
duymaktadir. Ancak modern kentlerde, birincil iliskilerin zemini olan arkadaslik
veya akrabalik baglari onun tahmin ettiginden daha siireklidir ve insanlarin
hayatinda daha genis yer tutar. Sennett ve Bauman ise 20. yiizyilin ikinci yarisinda
kentlerde daha acik bicimde goriilen yeniden topluluklasma ve gettolasma
olgusundan endise duymaktadir.

Yeniden topluluklagma, hic siiphesiz kentsel biitiinlesme arayislarina yonelik
bir tehdittir. Simdi kentlerde biitiinlesmeden cok ayrigsma ivme kazanmistir.
Kentlerdeki topluluklagsma egilimleri, her ne kadar giivenlik, dayanigma, paylasim
ve duygusallik arayisindan ortaya ¢iksa da kentsel biitiinlesmeye oldugu kadar
toplumsal biitiinlesmeye yonelik de bir tehdittir. Yeni ahldk mekénlar1 olarak
kentsel topluluklar, icerde kalanlar i¢in ciddi bir 6zgiirliikk kayb1 anlamina gelirken
disaridakiler icin bir siddet kaynagina doniismektedir. Bugiin diinyanin biiyiik
kentlerinden bircogunda kent topluluklarindan kaynaklanan siddet goriiniir hale
gelmistir. Bu olgu da kent sosyologlarini toplumsal kurallar lizerine egilmeye ve
biitiinlestirici yeni degerler aramaya yoneltmektedir.
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