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oz
Bireysel emeklilik sistemi (BES), kamu emeklilik sistemlerini tamamlayici rolii
bulunan belirlenmis katki esasli fonlu emeklilik sistemidir. BES’in iki ana fonksiyonu
bulunmaktadir. Bunlar kisilerin emeklilik donemlerine yonelik ek gelir saglama ve
ekonomideki tasarruf diizeyini artirma fonksiyonlaridir.
Bu calismada, Tiirkiye’de bireysel emeklilik planlarina katilimin il, yas ve cinsiyete
gore farklilasma durumlar incelenmis olup vergi indirim tesviki ile devlet katkis1
uygulamalarinin sisteme girislerdeki etkisi analiz edilmistir. Ayrica vergi indirim Anahtar Kglimeler
tesviki ile devlet katkist uygulamasinin kisiler agisindan sagladigi getiriler 1asarruf, Bireysel
karsilastirilmistir. Emeklilik Sistemi,
Calismada, BES’e katilimin Tiirkiye’de il, yas, cinsiyet ve tesvik mekanizmalar1 gibi Emeklilik Sistemi,
degiskenlerden anlamli bir sekilde etkilendigi sonucuna varilmis olup vergi indirimi Vergi Indirimi,

o . C .. Devlet Katkist
tesvikine gore devlet katkis1 uygulamasinin, kisileri daha uzun siire sistemde kalmaya
tesvik edecegi ve bdylece tasarruf oranlarinin artirilmasi amacina daha fazla hizmet  jp1. Kodu

edecegi bulgulanmistir. E20, E21, G22, G28
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Individual Pension System: An Assessment on Tax Relief and Government
Contribution

ABSTRACT

Individual Pension System (IPS) is a defined contribution-based pension system that

has a complementary role to public pension systems. The (IPS) has two main functions.

These are the functions of providing additional income for retirement periods and

increasing the level of savings in the economy.

In this study; gender, age and provincial variables of IPS participation were examined

in Turkey. Then, it was investigated whether the state contribution incentive

implemented in place of the tax incentive had a statistically significant effect on the

number of participants. In addition, the benefits that an individual entering a individual Keywords

pension system would receive in the old and the new system were compared. Savings, Individual
We conclude that gender, age and provincial variables are statistically significant Pension Schemes,

variables in IPS participation in Turkey. Also, according to our results, the state P en.sion System Tax
contribution incentive system positively differentiates the number of participants and Rellef, Stgte

. . . . Contribution
the results are statistically significant. Finally, the study finds that compared with the
tax incentive, the state contribution encourages people to stay in the system for alonger  yp1. Classification
period of time and thus serve the purpose of increasing savings rates. E20, E21, G22, G28

1. Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Sosyal Giivenlik Hakk1” baslikli 60’1inc1 maddesinde;
“Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir

ve teskilati kurar” ifadelerine yer verilmistir.

Sosyal giivenlik kavrami anayasal metinler ile birlikte uluslararasi sozlesmelerde de
ifadesini bulmustur. Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 22’nci maddesinde; “Herkesin
toplumun bir tiyesi olarak, sosyal giivenlige hakki vardir. Ulusal ¢abalarla ve uluslararasi is birligi
yvoluyla ve her devletin orgiitlenmesine ve kaynaklarina gore herkes onur ve kisiliginin serbestce
gelisimi icin gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarimin gergeklestirilmesi hakkina

sahiptir.” hitkiimlerine yer verilmistir.

Sosyal giivenlik sistemi Diinya Bankasi tanimlamasina gore 5 kademeli bir yapiya sahiptir.
Sifirinc1 siitun olarak tabir edilen ilk siitunda sosyal koruma amagh olarak kisilere yapilan
karsiliksiz yardimlar yer almaktadir. Birinci siitunda zorunlu kamu emeklilik sigortasi, ikinci ve
iciincli siitunlarda ise zorunlu 6zel ve goniilliliige dayali bireysel emeklilik sigortalar

bulunmaktadir. Dordiincii siitun ise gayri resmi yardimlar, sosyal amagl destekler (saglik, barinma
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vb.) ve bireysel servet ve varliklar1 (gayrimenkul vb.) icermektedir. Sifirinct siitun vergilerle
finanse edilirken birinci siitiin dagitim esasina gore islemekte olup primlerle finanse edilmektedir.
Ikinci ve iigiincii siitun emeklilik sistemlerinde genel itibariyle fonlu sistem uygulanmaktadir. Bu
siitunlarda bireylerden yapilan kesintiler her sigortali i¢in ayr1 hesaplarda biriktirilmekte ve
emeklilik sartlarin1 sagladiklari tarihteki degerleri ile kisilere aylik ya da toptan 6deme seklinde
verilmektedir. Dordiincii siitun ise niteligi geregi gayri finansaldir (Holzmann, Hinz, & Dorfman,

2008).

Ozetle bu besli yapinin ilk iki siitiinii dagitim esasina gore ¢alisirken ikinci ve iigiincii siitun
emeklilik sistemleri tasarruf odakli bireysel fon hesaplari, dordiincii siitun ise gayri resmi yardimlar
ve kigisel servet birikimi {izerinden isleyisini siirdiirmektedir. Yukaridaki siniflandirmaya gore
Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) goniilliiliige dayali ve fonlu bir {igiincii siitun emeklilik

sistemidir.

Calismada Oncelikle, bireysel emeklilik uygulamalar ile tasarruflar arasindaki iliskiyi ele
alan teorik ve analitik caligmalara iligkin literatiir 6zeti sunulmakta olup ti¢lincli béliimde yurtici
tasarruflarin 6nemi tartisilmakta, sonraki boliimlerde ise bir tasarruf araci olarak BES’in tarihsel
gelisimi ve Tiirkiye’deki BES sistemine iligkin genel bir g¢ergeve sunulmustur. Uygulama
boliimiinde ise Tirkiye’de bireysel emeklilik planlarma katilimin cinsiyet, yas ve illere gore
farklilasma durumlari incelenmis olup vergi indirimi ile devlet katkis1 uygulamalarinin sisteme

girislerdeki etkisi analiz edilmistir.
2. Literatiir Ozeti

Kohl ve O’Brien (1998)’de, OECD iilkelerinde vergi tesvikine dayali olarak bireysel
tasarruflarin ulusal tasarruf diizeyini artirip artirmadigini incelemislerdir. Buna gore vergi tesvikli

bireysel tasarruf hesaplari tasarruf diizeylerini %20 ila %25 arasinda artirmaktadir.

Attanasio ve Rohwedder (2003) ¢alismalarinda, ingiltere’de gergeklestirilen reforma baglh
olarak bireylerin emeklilik birikimleri ile goniillii tasarruf diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz
etmislerdir. Hanehalki tiiketim anketi verilerine dayali olarak yapilan analizde kazanca dayali

emeklilik planlarinin 6zel tasarruflar tizerindeki etkisinin negatif oldugu sonucuna varilmistir.

Epley vd. (2006)’da, Amerika Birlesik Devletleri’nde ekonominin canlandirilmasi
amaciyla getirilen vergi iadesi uygulamasi ile bireylerin daha ¢ok harcama yapmalarinin tesvik

edilmesine yonelik olarak Boston bolgesinde vergi iadesinden faydalananlar {izerinde bir anket



36

calismasi diizenlemislerdir. Ankette, vergi iadesi ile vergi ikramiye kavramlari iizerinden
olusturulan iki ayr1 metin, vergi iadesinin hiikiimetin vergi geliri fazlasindan dolay1 yapildigi vergi
ikramiyesinin ise bilitce fazlas1 nedeniyle gerceklestirildigi ifadelerine yer verilerek katilimcilara
rastgele okutturulmustur. Deneklere katildiklar1 ankete gore aldiklar1 iade ya da ikramiye tutarinin
ne kadarini harcadiklar1 sorulmustur. Vergi iadesi anketini okuyan grup yapilan gelir transferinin
%25’1ni, vergi ikramiyesi anketini okuyanlar ise %87 sini harcadiklarini ifade etmisledir. Bu
sonugtan hareketle caligmada, bireylerin, ellerine gegen gelirin kavramsal igeriginden etkilenerek

harcama kararlarini farklilastirdiklar: belirtilmistir.

Aguila (2011), Meksika’da bireysel emeklilik planlarinin tasarruflara etkisini ele aldigi
calismasinda makro diizeyde bireysel emeklilik fonlarinin tasarruf diizeyini artirdigini ancak mikro
Olcekte bireylerin emeklilik refahlarindaki artigin bireysel tliketimlerini artirarak tasarruflarda

azalisa neden olabilecegini ifade etmistir.

Eser ve Toigonbaeva (2011)’de ABD’de emeklilik sistemi ile vergi tesviki arasindaki
davranigsal iliskiyi ele alan arastirmalarda ¢ogu emeklilik sdzlesmesinin baslangictaki tanimlanma
durumunun katilmama yoniinde oldugu belirtilmistir. Calismaya gore, calisanlar emeklilik planina
gore tasarruf edip etmeme kararin1 cok zahmetli bulduklarindan baslangicta kendileri i¢in tanimli
secenegi kabul etmektedirler. Emeklilik s6zlesmesinin baslangi¢ tanimlanma seklinin katilma

olarak degistirilmesi durumunda katilim oraninda artis olmaktadir.

Anton vd. (2014) tarafindan Ispanya’da 6zel emeklilik planlarinin ulusal tasarruflar
tizerindeki etkileri panel veri analizine dayali sabit etkiler modeli ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda 6zel emeklilik uygulamalarina 6zendirmek ic¢in yapilan vergi tesviklerinin ulusal

tasarruflar iizerinde artirict bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmaigtir.

Isseveroglu ve Hatunoglu (2012) ¢alismalarinda Tiirkiye’de, vergi indirimi uygulamasinin
devlet katkis1 tesvikine doniistliriilmesi ile yararlanici potansiyelinin arttigini bunun da tasarruflar
artiracagini belirtmislerdir. Yazarlarca; tasarruf oranindaki artisin risk primini diisiirecegi ancak
sistemde asgari getiri garantisinin olmayisinin sistemden ¢ikiglara ve dolayisiyla da emeklilik

tasarruflarinda azalisa neden olabilecegi vurgulanmaistir.

Ozel ve Yalgin (2013) ¢alismalarinda, Tiirkiye dahil 16 iilke i¢in yapilan calismada 6zel

emeklilik uygulamalarinin yurtic¢i tasarruf diizeyleri iizerindeki etkisini panel veri analizi ile test
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etmislerdir. Calisma sonucunda 6zel emeklilik uygulamalarinin yurti¢i tasarruf oranlarini yaklagik

1,5 puan artirdig1 sonucuna varilmistir.

Giirel ve Ozer (2014) tarafindan BES’e iliskin bilgi diizeyinin belirlenmesi amaciyla
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulunda &grenim gdren 126 iiniversite
ogrencisiyle anket yapilmigtir. Ankette katilanlarin %3 bireysel emeklilik sigortalis1 olduklarini
ifade etmistir. Ankette BES’i olmayanlara neden BES yaptirmadiklari sorulmus ve deneklerin
%45°1 ekonomik nedenlerle yaptiramadiklarini ifade etmislerdir. BES yaptirmama nedenlerinin

ekonomik olmadigini belirtenlerin orani ise %42’dir.

Biiyiikkara ve Balc1 (2014) calismasinda, Tirkiye’deki bireysel emeklilik sisteminin yeni
ve eski uygulamalar1 degerlendirilmis ve yeni BES tesvik sistemiyle getirilen degisiklikler analiz
edilmistir. Calismada, yeni sistem ile getirilen esas 6nemli degisikligin devlet katkisindan ziyade
vergi tevkifat matrah1 oldugu degerlendirilmis ve sonug olarak katilimcilarin yeni sistemi olumlu

olarak karsiladiklart sonucuna varilmaistir.

Teyyare ve Sayaner (2018), Tiirkiye’de bireysel emeklilik sisteminin tasarruflar tizerindeki
etkilerini inceledikleri teorik calismada; bireysel emeklilige talepteki artisin biiylime hedefine
ulagsmak ve gerekli yatirimlar1 artirmak suretiyle siirdiiriilebilir biiylimeye imkan saglayacagi

sonucuna varmiglardir.

BES reformu ile artan fon tutarimin mevcut tasarruflarla m1 yoksa diger tasarruf
kaynaklarindan mi1 finanse edildigi konusunda yasanan tereddiitleri gidermek amaciyla Emeklilik
Gozetim Merkezince 2013 yili Ocak-Agustos donemini kapsayan bir anket gerceklestirilmistir.
Ankette sorulan “Sisteme girmeden Once tasarruf yapiyor muydunuz?” sorusuna katilimcilarin
%352,4’1iniin hayir, %47,6’s1 ise evet cevabint vermistir. Anket sonucu BES’in bireyleri tasarruf

etmeye tesvik ettigini gostermistir.
3. Yurti¢i Tasarruflarin Onemi

Kisilerin tiikketim ve tasarruf kararlari, ekonominin yatirim ve biiylime potansiyelini
etkileyen dnemli bir tercih olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin daha az tiiketerek tasarruf etme
karan kisilere gelecekteki donemde daha fazla tiikketim imkani sunmakta; bugiinkii tasarrufunun
karsiliginda kisinin gelecekte daha fazla tiilketme ihtimali ise kisiyi tasarrufa yonlendiren yegane

motivasyon kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda tiiketim ve tasarruf karari, veri
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harcanabilir gelir diizeyinde birbiriyle ayni olan kararlar olup, kisilerin tasarruf egilimlerini

belirleyen bir dizi faktor tarafindan belirlenmektedir.

Mevcut gelir, gelecekte beklenen gelir degisimleri, gelecek ile ilgili beklentiler, reel faiz
orani, vergiler ve kamu harcamalar1 gibi maliye politikas1 egilimleri ulusal tasarrufu belirleyen
faktorler arasinda yer almaktadir. Mevcut gelirdeki bir artig, ulusal tasarrufu artirirken, gelecekte
beklenen gelir artigi, bugiinkii tiikketimi artirarak ulusal tasarrufu azaltici etkiye sahip olmaktadir.
Beklenen reel faiz oraninin ulusal tasarruf iizerindeki etkisi iki zit yonlii biiyiikliik tarafindan
belirlenmektedir. Beklenen reel faiz oranindaki bir yilikselme belli bir tasarruf planina erismek i¢in
daha az tasarrufun yeterli olmasi anlamina gelmektedir. Reel faiz oranindaki bir yiikselme,
bugiinkii tiiketimi daha pahali kilacag: i¢in ikame etkisi nedeniyle ulusal tasarrufu artirmakta;
ancak veri tiikketim seviyesinde reel faiz oranindaki artisin kisiyi daha varlikli hale getirmesi olarak
ifade edilebilen gelir etkisi nedeniyle de kisi daha fazla tiikketimi tercih edeceginden ulusal tasarrufu
azaltict etkide bulunmaktadir. Reel faiz oraninin ulusal tasarruf {izerindeki nihai etkisi bu iki
biiyiikliige bagli olup iktisat okullarinin dayandigi varsayimlara gore bu biiyiiklikler ve
tasarruflarin ekonomi tlizerindeki nihai etkileri farklilasmaktadir (Bernanke, Abel, & Croushore,

2017).

Mal ve hizmet ticareti ile bor¢ ve kredi islemleri konusunda diinya ile entegre olan
ekonomiler ac¢ik ekonomi olarak nitelendirilmekte olup bu ekonomilerde mal, faktdr ve sermaye
hareketliligi bulunmaktadir. Kapali ekonomilerden farkli olarak bu ekonomilerde yatirimlarin
sadece yurti¢i tasarruflarla finanse edilmesi zorunlulugu ortadan kalkmakta; mal ve sermaye
hareketliliginin sunmus oldugu firsat ile iilkenin harcamalarinin ilgili donemdeki iilke iiretimine
esit olmasi gerekmemektedir. Bununla birlikte, acik ekonomide mal piyasasinin dengede olmasi
icin ulusal tasarrufun yurti¢i yatirim miktar1 ile cari hesap bakiyesinin toplamina esit olmasi
matematiksel bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Milli gelir 6zdesliklerinden hareketle
tasarruf-yatirim farki net ticaret dengesine karsilik gelmekte olup bu kalem diger yandan da net
sermeye cikisi ile dengelenmektedir. Net sermaye ¢ikisi iilkedeki yerlesiklerin yurtdisina verdikleri
borg ile yabancilarin {ilkeye verdikleri bor¢ arasindaki fark olup negatif ise ekonomiye sermaye
girisi olmakta tasarrufu asan yatirimlar yurtdisindan borg¢lanarak finanse edilmektedir. Tersi

durumda ise iilkeden sermaye ¢ikist olmaktadir (Mankiw, 2009).
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Dolayisiyla, ulusal tasarruflarin, ulusal sermaye stokunu artirmak ve net sermaye ¢ikist
olarak dis iilkelerin yabanci varlik stokunu artirmak olmak {izere iki kullanim alan1 bulunmaktadir.
Biiylimeyi finanse etmekte yurtici tasarruflarin yetersiz oldugu durumda dis finansman bagimlilig
artmakta bu ise biiylimenin siirdiiriilebilirligi agisindan riskli bir durum olusturmaktadir. Dis
finansmana erisim imkani1 ulusal tasarrufun miimkiin kildigindan daha fazla bir biiyiime

potansiyeline imkan saglarken ekonomi genelinde bir dizi kirllganliga da neden olmaktadir.

Sonug itibartyla, yurti¢i tasarruflarin artmasi siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasi
acisindan hayati 6neme sahiptir. Diisiik tasarruf ve en nihayetinde artan dis finansmana bagimlilik
ve neden oldugu kirillganliklar, politikacilar1 ve arastirmacilari, ulusal tasarruflarin artirilmasi
noktasinda ¢6ziim arayislarina sevk etmistir. Bireysel emeklilik sistemi de tasarruflarin artirilmasi

noktasinda 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.
4. Bir Tasarruf Araci Olarak Bireysel Emeklilik Sistemi
4.1. Tarihsel Gelisimi

Sosyal giivenlik sistemlerindeki doniisiim is yapma ve iiretim bigimlerinin gelisimiyle
dogrudan iligkilidir. Sanayilesme Oncesi is ¢evrelerinde daha ¢ok yardim odakli ve dayanigma
kiiltliriine gore isleyen bu yapi sanayilesme ile birlikte kurumsallagsmaya baglamistir. Bugiinkii
anlamda sosyal giivenlik sisteminin temeli, sanayi devrimi sonrasinda is¢i sinifinin sosyal
risklerden korunmasi amactyla Alman Devlet Adam1 Otto Von Bismarck tarafindan olusturulan

sosyal sigorta sistemine dayanmaktadir.

BES is tasarruf sahiplerinin yaslilik doneminde rahat yasayabilecegi bir gelir diizeyini
temin i¢in herhangi bir ¢aligma sart1 aranmaksizin uygulanan bir 6zel emeklilik rejimi olarak ortaya
cikmigtir. BES’te kosullar1 6nceden belirlenmis bir emeklilik sozlesmesine bagli olarak
katilimcilarin 6dedikleri tutarlar bir hesapta toplanmakta ve bu hesaplardaki tutarlar yatirimlara
yonlendirilmek suretiyle elde edilen yatirnmin getirisi kisilerin emeklilik gelirini olusturmaktadir.
Elde edilen gelir emeklilik sartlarinin saglanmasi ile toptan ya da aylik 6demeler seklinde

katilimcilara ya da hak sahiplerine 6denmektedir (Demirci & Sen , 2006).

Bireysel emeklilik sisteminin diinyadaki gelisimi 1900’11 yillarin baglarina dayanmaktadir.
Tarihsel ge¢misi 14’iincii yiizyila dayanan 6zel emeklilik programlari basta Ingiltere olmak iizere
Kita Avrupa’sinda gelisim gostermeye baglamistir. O donemlerde 6zellikle esnaf ve sanatkarlara

yonelik olarak uygulamaya konan 6zel emeklilik fonlar1 gelisimini devam ettirmis ve kurumsal
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anlamda ilk emeklilik fonu 1800’lerin son ¢eyreginde Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD)
kurulmustur. ABD’de 1875 yili ile biiyiik ekonomik buhranin yasandigi 1930 dénemine kadarki
siirecte yaklasik 400°den fazla 6zel emeklilik fonu kurulmustur. Biiylik buhran ile baslayan
ekonomik daralma 6zel emeklilik programlarina talebi artirmistir. Bunun bir sonucu olarak
1940’larin basindan itibaren Avrupa’da 6zel emeklilik planlar1 yayginlik kazanmaya baslamistir.
Ozel emeklilik planlarinin merkezi Avrupa’daki gelisimi daha erken donemlere rastlarken Latin
Amerika ile Dogu Avrupa iilkelerinde 2000°li yillarin baglarina denk gelmektedir. Mevcut
durumda iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilatina iiye (OECD) iilkelerin hemen hemen yarisinda
0zel emeklilik planlar1 zorunlu birer sigorta kolu olarak gelisimlerini devam ettirmektedir (Yazici,

2015)
4.2. Tasarruf Rolii

Bireysel planlar genel itibariyle tanimlanmis katki esasina yonelik planlar olup fon
biriktirme esasina gore calismaktadirlar. Tasarruf diizeylerinin diisiik oldugu tlkelerde BES
planlar1 6nemli bir ara¢ niteligindedir. Tiirkiye’de briit tasarruflarin Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya
(GSYH) oran1 Diinya Bankasi verilerine gore halen diinya ortalamasinin altindadir. Yillara gore

briit tasarruflarin GSYH’ye oranmi Sekil 1°de gosterilmektedir.

Tirkiye Diinya

30.00
25.00
20.00

15.00

QQQ o,q\/ q%q/ %o)”) qo)v of;o q% q/\ qo’% qo)q QQQ 00'\/ QQ’L NG Ob‘ 00) 0@ Q’\ QQ% QQQ \/Q ,»'\/ ,\/’L ,\/”: ,\,b‘ “ ,»b \/’\
'\r\/\'\/’\/'\,\/N\/\’»’X/’b’b%’b’b’b’\/’b’b’b’b’\/’l”b%’b

Sekil 1. Yillara Gére Briit Tasarruflarin GSYH’ye orami (%). Diinya Bankasi' verilerinden
derlenmistir.

! Erisim Adresi: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GNS.ICTR.GN.ZS Erisim Tarihi: 11/11/2019
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Bireysel gelir fonksiyonuna ek olarak BES uygulamalart ile {ilke tasarruflarinin artirilmasi
amaclanmaktadir. Bu amagla kimi tilkelerde goniillii kimilerinde ise zorunlu BES uygulamalari
hayata gecirilmektedir. Tiirkiye’de de Otomatik Katilim Uygulamasi (OKS) bu maksatla 1 Ocak
2017 tarihinde yiiriirliige konmus ve isverenlere istihdam ettikleri ¢alisanlar1t OKS sistemine dahil
etme ylikiimliiliigl getirilmistir. Sistemden ¢ikislar ise ¢alisanlarin tercihine birakilmistir. Bdylece
OKS ile ¢alisanlarin emeklilik doneminde refah diizeylerini yiikseltmek, ekonomiye uzun vadeli

kaynak temini ve ekonomik kalkinmanin saglanmas1 amag¢lanmistir (Diinya Bankasi, 2019).

Tiirkiye, gerek Avrupa Birligi gerekse de OECD iiyeleri i¢inde, 6denen primlere gore en
yiiksek emekli aylig1 baglanan iilkeler arasindadir. Ikame oranlart OECD iilkelerinde %63, Avrupa
Birligi (AB 28) iilkelerinde %70’lerde iken Tiirkiye’de %100’iin iizerindedir’ (OECD, 2019). Bu
oran her ne kadar yiiksek olsa da emekli ayliklari, satin alma giicii bakimindan AB iilkelerinin
gerisindedir. Bu ise ¢alisma hayatr siiresince kisiler adina bildirilen ticretler ve calisma siireleri ile

baglantili bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Artan yaslanma olgusu ve tlkelerin karsilagtiklar1 sosyal giivenlik agiklari diger iilkelerde
oldugu gibi Tiirkiye’de de birtakim reformlar1 giindeme getirmistir. Bu amagla parametrik
reformlar ile aylik baglama oranlar1 ve emekli ayliklarinda uygulanan alt sinir tutarlar diistiriilerek
kamu emeklilik sistemlerinde siirdiiriilebilirlik saglanmaya caligilmistir. Konuya iligskin
farkindaligin artmasi ile birlikte bireyler ¢alistiklart donemdeki refah diizeylerini koruyabilmek

icin 6zel emeklilik uygulamalarina yonelmeye baglamistir.

Gelismis iilkelerde tasarruflarin O6nemli bir bdliimiinii emeklilie yonelik fonlar
olusturmaktadir. Bu fonlar {ilkelere ekonomik gelismelerinde ihtiyag duyulan uzun vadeli
finansman kaynag1 sunmaktadir. Yetersiz tasarruf diizeyi yatirimlarin diigmesine ve ekonomik
bliylimenin yavaglamasina neden olmaktadir. Her ne kadar i¢ tasarruf agig1 yabanci sermaye ile
temin edilmeye calisilsa da dis tasarruflarin volatilitesinin yiliksek olusu BES vb. uygulamalar ile

tasarruf a¢iginin i¢sel dinamiklerle artirilmasini gerektirmistir.

Ulke kalkinmasinin saglanmasi amaciyla i¢ tasarruflarin énemine 10 ve 11 inci Kalkinma

Planlarinda yer verilmistir. Onuncu Kalkinma Planinda:

2 Erisim Adresi: https://data.oecd.org/pension/net-pension-replacement-rates.htm#indicator-chart Erisim Tarihi:
10/10/2019



https://data.oecd.org/pension/net-pension-replacement-rates.htm#indicator-chart

42

“Ulkemizin kalkinma siirecinin basariyla devam etmesi icin biiyiimenin yiiksek
oranda, istikrarli ve siirdiiriilebiliv bir yapida saglanmasi, tasarruf oranlarinin
artirllarak  yatirimlarin  ve biiyiimenin finansmaninda dis kaynaklara olan
bagimliligin azaltilmas: biiyiik onem tasimaktadir.”

denilmis ve yurtici tasarruflarin artirilmasina yonelik calismalara devam edilecegi ifade edilmistir.
Bu amagla tasarruflarin vadesinin uzatilmasinin 6zendirilmesi i¢in tamamlayici sigortaciligin
gelistirilmesi politikalara dikkat ¢ekilmistir. Plan metninde; yurti¢i tasarruf oraninin artirilmasi
amaciyla bireysel emeklilik sistemindeki tesviklerin yeniden diizenlendigi ve buna yonelik devlet

katkis1 uygulamasina ge¢ildigine dikkat ¢ekilmistir.
Onbirinci Kalkinma Planinda;

“Uzun vadeli tasarruf yapma egiliminin giiclendirilmesi ve bireylerin
emeklilik gelirlerinin artirtlmast saiki dogrultusunda kamu emeklilik sistemi
disindaki sistemlere katilim tesvik edilecek; bireysel emeklilik sistemi (BES) katilimci
sayisi, sistemde kalis siiresi ve fon tutarint artiracak sekilde gelistirilecektir.”

ifadesi politika tedbiri olarak yer almaktadir. 2019 Y1l Cumhurbaskanlig: Yillik Programinda ise:

“Tiirkiye ekonomisinde yiiksek oranli ve istikrarli biiyiimenin saglanmasinda
finansmann stirdiiriilebilir ve saglikli kaynaklardan temin edilmesi, dis kaynaklara
olan bagimhiligin azaltilmas: ve kaynaklarin gelir artirici, istihdam saglayici ve
verimlilik potansiyeli yiiksek alanlara yodnlendirilmesi onem arz etmektedir.
Emeklilige yonelik ve uzun vadeli tasarruflart artirmak amaciyla olusturulan bireysel
emeklilik sistemi, 2017 yii basinda uygulanmasina baslanan ve c¢alisanlarin
kademeli gecisleri halen devam etmekte olan Otomatik Katilim Sisteminin de
katkisiyla gelisimini siirdiirmektedir. Oniimiizdeki donemde katilimci sayisi ve fon

biiyiikliigii  artisymin  stirdiiriilebilir - kilinmasina  yonelik  iyilestirmeler
gerceklestirilecektir”

denilerek yurti¢i tasarruflarin 6nemi vurgulanmaktadir.
5. Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sistemi

Tiirkiye’de BES mevcut kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicist olarak 28/03/2001
tarih ve 4632 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu” ile uygulamaya
konmustur. Yasanin ilk maddesinde; “...bireylerin ¢alisma yasamlart boyunca yaptiklar: diizenli
tasarruflarin yatirima yonlendirilmesini saglayarak, olusacak birikimlerle, tasarruf yaptiklart
donemde sahip olduklar: refah seviyesinin emeklilik déneminde de devam etmesini saglamaktir.
Sistem goniillii katilim esasina dayanmaktadir.” denilerek bireysel emeklilik uygulamasindan

beklenen amaca vurgu yapilmstir.
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Kamu sosyal giivenlik sisteminin donem donem popiilist politikalar ile rasyonel olmayan
uygulamalara maruz kalmasi, baglanan ayliklar ile primler arasindaki zayif bag, yiiksek alt sinir
ayliklar1 nedeniyle sistemde daha az kalanlarin daha uzun siire sisteme katki yapanlarla ayni
ayliklara sahip olmalari, erken yasta emeklilik ve artan yasam beklentisi nedeniyle kamu sosyal
sigorta sisteminin reforme edilmesi zorunlulugu ortaya ¢cikmistir. Bu ¢er¢evede, Tiirkiye’de ilki
1999 ikincisi 2008 yili olmak tizere iki parametrik reform siireci yaganmig, baglanan ayliklar ile
O0denen primler arasindaki bag giiclendirilmis, alt sinir ayliklar1 diisiiriilmiis, emeklilik yasi ise
ylkseltilmistir. Bu siirecte, BES’ e iliskin ilk adimlar da kamu sosyal sigortalar sistemi tizerindeki
baskinin azaltilmasi ve emeklilikteki refah seviyesinin korunmasini saglamak amaciyla 1997-1999
doneminde sosyal giivenlik reformu ¢aligmalariyla atilmistir. Bu ¢alismalar, zorunlu ikinci siitun
0zel emeklilik sistemi ile goniilliiliik esasina dayali tigiincii siitun 6zel emeklilik sistemlerinin
kurulmasi yontindeki ilk adimlar olarak degerlendirilebilmektedir. Sosyal giivenlik reformunun bir
0gesi olarak mevcut sosyal gilivenlik sistemine tamamlayict nitelikteki emeklilik programlarinin
gelistirilmesine yonelik olarak 16/05/2000 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi’na
“Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu Tasaris1” sunulmustur. Bu tasar ile
bireylerin emeklilige yonelik goniillii tasarruflarimi diizenleyen ve bireysel hesaplar ilizerinden
isleyen fonlu bir emeklilik sistemi olusturulmasi amaglanmistir. Sosyal sigorta reformunun bir
pargast olarak “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu” 28 Mart 2001 tarihinde
kabul edilmis ve yayimi tarihinden itibaren 6 ay sonra yiiriirliige girmistir (Emeklilik Gozetim

Merkezi, 2019).

Bireysel emeklilik tasarruf ve yatirim sistemi ile bireylere ikinci emeklilik geliri saglamak
suretiyle refah diizeylerinin emeklilik dncesindeki gibi devami amag¢lanmistir. Bunun yani sira,
BES ile yatinmlara kaynak tahsis edilerek yeni is alanlarinin ve istihdam olanaklarinin tesisi de

Onemli bir amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu sosyal giivenlik sistemini tamamlayic1 olarak tasarlanan BES’te ilk olarak
yatirimcilara “vergi indirimi” ile tesvik saglanmistir. Bu kapsamda ilk olarak, ¢alisanlar adina
isverenleri tarafindan 6denen bireysel emeklilik katki pay1 tutarlari, belgelenmek kaydiyla 6deme
yapilan ayda elde edilen briit {icretin %10’unu ve yillik briit asgari licretin toplamini asmamak
lizere o aya ait vergi matrahindan indirilebilmekteydi. Ayrica igverenler de s6z konusu tutarlar

yine ayni limitler dahilinde ticari kazanglarin tespitinde gider olarak gosterebilmekteydi. Es ve
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cocuklar i¢in yapilan 6demeler de bu limitlerin hesabinda dikkate alinmakta yani kisinin kendisi,

esi ve cocugu icin 6denmis olan katki paylari bir biitiin olarak degerlendirilmekteydi.

Bu kapsamdaki ikinci tesvik uygulamasi sistemden ayrilirken uygulanmaktaydi. 10 yildan
once sistemden ¢ikilmasi durumunda katilimc1 hesabinda olusan birikimin %15°1, 10 yi1ldan sonra
ancak emekli hakk: elde etmeden dnce sistemden ¢ikilmasi durumunda katilimer hesabina olusan
birikimin %10’u; emeklilik hakki elde ederek veya zorunlu nedenlerle ayrilma durumunda
katilimc1 hesabina olusan birikimin %3,75’1 (%75 lzerinden %)5) ilizerinden vergi kesintisi
yapilmakta; emeklilik hakki elde edenler eger 6demelerini aniiite seklinde almayi tercih ederlerse
herhangi bir vergi kesintisi yapilmamaktaydi. Buradaki vergi matrah1 katilimcilar hesabina tiim
olusan birikimler olup bu sekilde saglanan tesvik dogrudan katilimcinin gelirini etkilemekteydi.

Bu tesvik mekanizmasi ayrica gelir vergisi miikellefi olmayanlar i¢in islemeyen bir mekanizmaydi.

2012 yili Haziran ayinda yapilan ve 2013 yili Ocak ayindan itibaren yiiriirlii§e giren
diizenleme ile BES’e 6denen katki paylarinin %25°1 oraninda devlet katkisinin BES katilimcisinin
hesabina yatirilmas1 uygulamasina geg¢ilmistir. Aylik devlet katkisi tutarinin {ist sinir1 ise briit
asgari licret olarak belirlenmistir. Bu noktada ilgili yontem BES’in tasarruf amacina daha ¢ok
hizmet etmistir. Ciinkii devlet katkis1 tutar1 kisi adina tasarruf hesabinda birikmektedir. Ayrica
6327 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile BES yaptiranlarin emeklilik
ya da diger nedenlerle sistemden ¢ikmalar1 durumunda kendilerinden gayrimenkul sermaye iradi
olarak tahsil edilecek tutara esas matrahin sadece getiri lizerinden hesaplanmasina gecilmistir.
Boylece anapara ve getiri iizerinden vergi kesintisi yerini sadece getiri lizerinden vergi kesintisine
birakmistir. Bu da sigortalilar icin dnemli bir vergi avantaji saglamistir. Diger yandan, yeni
sistemde 6denen BES primlerinin {icretlerle iliskilendirilmeksizin ticari kazangtan indirilecek orant

yillik briit asgari iicret toplamini agsmamak iizere %10’dan %15 e yiikseltilmistir.

Bireysel emeklilik sigortasi yaptiranlarin katilim payima hak kazanma kosullar1 Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununun Ek 1 inci maddesinde belirtilmis olup hak edis

oranlar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1

Devlet Katkis1 Hesabindaki Tutara Hak Kazanma Oranlari

1 Ocak 2013’ten Sonra Sistemde

Gegirilen Siire Hak Edis Oram
3 yila kadar %0

3 yildan 6 yila kadar %15

6 yildan 10 yila kadar %35

10 y1l ve daha fazla %60
Emeklilik, Oliim, Maluliyet %100

Not. Yazarlar tarafindan derlenmistir.

Hak edis siirelerinin tespitinde emeklilik sozlesmeleri esas alinmakta olup BES’ten
emeklilik hakki kazananlar ile 6liim ya da maliliyet nedenleriyle sistemden ¢ikis yapanlar devlet

katkis1 ve varsa fon iratlarinin tamamina hak kazanmaktadirlar.

Ozetle, devlet katkis1 ve getirilerinden hak kazanilan tutarlar sistemden ayrilma veya
emeklilik durumunda katilimciya 6denmektedir. Eski sistemde herhangi bir siire sartina tabi
tutulmayan vergi indirimi tegviki yerini, sistemde daha uzun siire kalmay1 tesvik eden devlet katkis1
uygulamasina birakmistir. Buna gére BES sigortalilari sistemde en az 3 yil kalmalar1 kosulu ile
devlet katkis1 alabilmektedir. Devlet katkisi uygulamasina iligkin diger Ozellikler sdyle

siralanabilmektedir:
= Devlet katkis1 alabilmek i¢in vergi miikellefi olma kosulu aranmamaktadir.

» Katilimcilarin bireysel ya da gruba bagli bireysel emeklilik sdzlesmeleri kapsaminda katki

pay1 6demeleri devlet katkis1 hesaplamasina dahil edilmektedir.

» Bir katilimcinin bir takvim yili iginde alabilecegi devlet katkisi tutari, ilgili yila iligkin

toplam briit asgari {icret tutarinin %251 tutarinda olmaktadir.

* Vergi tegvikinde, vergi miikellefi olanlarin, katki paylarinin 6dendigi dekontun igverene
ibrazi ve vergi dairelerine bildirim gerekliligi gibi bir takim operasyonel siireclerin
tamamlanmasi zorunluydu. Devlet katkis1 uygulamasi ile birlikte ibraz ve bildirim islemleri

kaldirilmis islem yiikiiniin en aza indirilmesi saglanmistir.
* Devlet katkisinin degerlendirilecegi yatirim araglari da devlet tarafindan belirlenmektedir.

BES’e artan ilgi ve yukarida da ifade edildigi lizere uygulamaya konan devlet katkisi

sonucunda sisteme kanalize olan fon tutarlarinda Onemli artislar saglanmistir. Emeklilik
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sirketlerinin 2019/Maysis verilerine gore katilimcilarin toplam fon tutar1 82,9 Milyar TL, katilime1
sayist ise 6,8 Milyon kisidir. Toplam fonun yaklasik %10’u faizsiz yatirimlardan olusmaktadir.

BES fonlarinin genel durumu Tablo 2’de gosterilmektedir.
Tablo 2

Bireysel Emeklilik Sistemi Fon Tutarlar: (Milyon TL)

Katilmcilarin Fon Tutar: 82.898.4
Faizli Fon Tutan 74.972,1
Faizsiz Fon Tutari 7.926,4
Devlet Katkis1 Fon Tutari 11.578,1
Faizli Devlet Katkis1 Fon Tutari 10.664,0
Faizsiz Devlet Katkis1 Fon Tutari 914,1
Katki Pay1 Tutari 60.578,6
Yatirima Yonelen Tutar 59.575,4
Sirketlerin Katilimcilarimin Toplam (Kisi) 6.810.527

Not. EGM3 verilerinden derlenmistir.

BES’e katilimin artmasinda politika degisiklikleri ve BES’e iligkin bilincin artmasi1 6nemli
etkiye sahiptir. Ozellikle 2013 yilinda uygulama konulan devlet katkis1 tesvik sistemi ile BES
katilimlarinda ciddi bir artis yasandig1 gézlemlenmektedir. BES katilimce1 sayis1 2003 yili aralik
ayinda 15.245 kisi iken 2012 Aralik ayinda 3.128.130 kisiye 2019 Mayzs itibariyle ise 6.810.527

kisiye ulagmistir.
Tablo 3

BES Temel Gostergeler (Milyon TL)

Katilmci Katihmcilarin  Katki Payi Emekli Sozlesme Y.“.‘ tirima
Yil Katihmci Yonlenen
Sayisi Fon Tutan Tutar1 Sayisi
Sayisi Tutar
2003 15.245 5,9 16.812 6
2004 314.257 2883 334.557 276
2005 672.696 1.117,2 714.146 1.079
2006 1.073.650 2.814,9 2.592,5 1.141.428 2.512
2007 1.457.704 4.566,4 3917,1 1.576.273 3.787
2008 1.745.354 6.372,8 5.467,7 368 1.933.266 5.284
2009 1.987.940 9.097,4 7.102,0 1.898 2.203.886 6.870
2010 2.281.478 12.012,0 9.515,2 2.848 2.534.840 9.221
2011 2.641.843 14.329,8 12.393,7 3.838 2.939.878 12.028
2012 3.128.130 20.346,3 16.177,8 5.404 3.496.377 15.741

3 Erisim Adresi: https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/; Erisim Tarihi: 17/05/2019
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2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

4.153.055
5.092.871
6.038.432
6.627.025
6.922.615
6.875.886
6.810.527

25.145,7
34.793,1
42.979,1
53.409,4
67.681,4
76.560,3
82.898.4

21.921,9
28.346,5
37.119,1
44.364,0
52.539,2
58.290,2
60.578,6

7.577 4.687.675
1.535 5.807.319
27.745 7.040.375
4.435 7.789.431
63.877 8.166.075
89.141 8.155.521
100.267 8.092.869

21.456
27.843
36.549
43.733
51.775
57.392
59.575

Not. EGM* verilerinden derlenmistir.

BES katilimer sayist Sekil 2°de gosterilmektedir. Grafikte de goriildiigl iizere ¢izginin

egimi 2013’ten baglamak {lizere artmaktadir. Artig trendinin 2017 yilina kadar devam ettigi

goriilmektedir.
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Sekil 2. Yillara Gore BES Katilime1 Sayisi (Kisi). EGM? verilerinden derlenmistir.

BES katilimc1 sayisina baglh olarak fon tutarlarinda da yukari yonlii hizli bir trend

goriilmektedir. Katilimeilarin fon tutariin GSYH igindeki pay1 2006 yilinda %0,6 iken 2018

yilinda % 2,06’ya yiikselmistir. Sekil 3’te fon artis seyri gosterilmektedir.
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# Erisim Adresi: https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/; Erisim Tarihi: 17/05/2019

> Erisim Adresi: https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/; Erisim Tarihi: 17/05/2019
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Sekil 3. BES Katilimcilarinin Fon Tutar1 (% GSYH). EGM® verilerinden derlenmistir.

Diger yandan Sekil 4’te alternatif yatirrm araglarmin reel getirileri sunulmaktadir. BIST-
100 endeksinin yillar itibariyle volatilitesinin olduk¢a yiiksek oldugu ve son 6 yilda devamli pozitif
getiri saglayan tek yatirim aracinin altin oldugu dikkat c¢ekici bir husus olarak karsimiza
¢ikmaktadir. BES-TUM endeksi, BES endeksine devlet katkis1 getirisinin eklenmesinden elde
edilmekte olup devlet katkisi, portfdy sinirlamalart Hazine tarafindan belirlenmis fonlarda
degerlendirilebilmektedir. Sekil 4’te de goriildiigii iizere BES-TUM endeksi ile BES endeksi
birlikte hareket etmektedir.
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Sekil 4. Alternatif Yatirim Araclar1 Endeks Degisim Orani (%). EGM” verilerinden derlenmistir.

6 Erisim Adresi: https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/; Erisim Tarihi: 17/05/2019

7 Erisim Adresi: https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/; Erisim Tarihi: 10/11/2019
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6. Metodoloji

Bu boéliimde, Tiirkiye’de bireysel emeklilik planlarina katilimin, cinsiyet, yas ve illere gore
farklilasma durumlarini ve vergi indirimi ile devlet katkis1 uygulamalarinin sisteme girislerdeki
etkisini analiz etmek icin kullanilan istatistiksel yontemlere iliskin metodolojik c¢erceve

sunulmaktadir.

Calismanin ilk aragtirma konusu olan katilimci sayilarinin illere gdre nasil degistigini
bulmak icin kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme analizi, bir veri kiimesini birbirine benzeyen
alt kiimelere ayirma islemidir ve pek c¢ok farkli yontemden olusmaktadir. Temelde hiyerarsik ve
hiyerarsik olmayan olarak ikiye ayrilmakta ve her bir gruba ait farkli metotlarda kiimeleme analizi
yapilabilmektedir. Bu ¢alismada, hiyerarsik olmayan bir yontem olan merkez esasli K-ortalama
kiimeleme analizi kullanilmigtir. Oldukc¢a popiiler olan bu yontemde veri setinin ayrilacagi kiime
say1s1 onceden belirlenmektedir. Optimal kiime sayisin1 belirlemek i¢in bu ¢alismada oldugu gibi

iterasyon Oykiistindeki farklar incelenebilir veya dirsek grafigi kullanilabilir.

K-ortalama kiimeleme analizi teknigine gore C;; D veri setindeki alt kiimeleri temsil etmekte
ve ¢i her bir alt kiimenin merkez noktasi ya da temsilcisi ve p € C; ise, Ci’nin kalitesi kiime i¢i
varyasyon ile ol¢iilmektedir (Han, Kamber, & Pei, 2011). Esitlik 6.1°de E, hata karelerinin
toplamini; p, Ci kiimesine ait bir noktayi; uz(p,ci) ise p ve ¢ noktalar1 arasindaki uzakligi
gostermektedir. Algoritma, E her bir nokta cifti icin minimum olacak sekilde iterasyon ile bir

diizenleme yapmaktadir.
E =Y Ypec, uz(p, ¢;)* (6.1)

Ikinci asamada, olusan gruplar arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini
arastirmak ic¢in Oncelikle ikiden fazla grup sayisi i¢in kullanilan ANOVA (Varyans Analizi)
uygulamigtir. Ancak ANOVA’y1 uygulayabilmek i¢in 3 temel varsayimin saglanmasi

gerekmektedir:
e Tim gruplar kendi i¢inde normal dagilim gdstermelidir.
e Grup varyanslari esit olmalidir.

e Gruplar iginde ve gruplar arasinda elde edilen gozlemler bagimsiz olmalidir.
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Gruplarin  kendi i¢indeki normalliklerini incelemek amaciyla Shapiro-Wilk testi
uygulanmistir. Bu testin se¢ilme nedeni gruplarin biiytikliiklerinin az olmasidir. Shapiro-Wilk testi
carpiklik, basiklik ya da her ikisinden kaynakli normaliteden sapmay1 teshis etmekte kullanilan ilk
test olup giiclii 6zellikte olmasindan dolayi siklikla tercih edilmektedir (Razali & Wah, 2011).

V1 < ¥2 <...<yn siral1 6rnekleminde y oOrneklem ortalamasi olmak iizere Shapiro-Wilk test

istatistigi esitlik 6.2°deki gibi tanimlanmaktadir:

n . 2
w = Gz (6.2)
Zi:l(yi_y)
mTy~1 T . - .. C
a; = m sirali istatistiklerin beklenen degerlerini ve v sirali istatistikler

T mTy-1y—1m)1/2

arasindaki kovaryansi ifade etmektedir.
Grup varyanslarinin homojen olmasi ise Levene Istatistigi ile test edilmistir:

_(N-k) Tk Ni(Zi-2)?
(k=1) 3k Zyil(zij_zi.)z

(6.3)

k = Grup sayis1

Ni = 1. gruptaki gozlem sayis1

N= Toplam gézlem sayis1

Yj; = 1. gruptaki j. gézlem sayis1

Zij=1Y;; = Y| Y; i. grubun ortalamasi
Zi=Y; - Y Y; i. grubun medyani
Z = Tum Z;; ortalamasi

Z; =1. grubun Z;j ortalamas1’dir.

ANOVA’nin ikinci varsayimimin (grup varyanslart esit olmalidir) saglanamamasi
durumunda varyans esitsizligine karsi direngli olan testler kullanilmaktadir. Bu ¢alismada
kullanim1 yaygin olan ve SPSS programinda da yer alan Welch (6.4) ve Brown-Forsythe (6.5)
testleri kullanilmistir. Varyanslar esit olmadiginda ¢oklu karsilastirmalar i¢in kullanilmasi gereken
post-hoc testler de farklilik gostermektedir. Bu nedenle c¢alismada istatistiksel glici

alternatiflerinden daha {istiin olan Games-Howell (6.6) testi kullanilmistir.
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YW (R-X)?/(k-1)

Fw [1+2(c—2)A] (6.4)
W = :—izi,
1=1,2,....k,
(k-1) ve (1/ A) serbestlik dereceleri,
; k wix; .
X = ;}—M‘/‘ seklinde hesaplanmaktadir (Welch, 1951).
i=1""i
_XE n(X-X)?
For = S a-nym)s? (65)
NZZ{-‘zl n;, olarak hesaplanmaktadir (Brown-Forsythe, 1974).
sz. 2 2
S sk
le—1+nk—1

s2

I s sirayla j ve k popiilasyonlarinin varyanslarmin tahminlerini,

n;, Ny sirastyla j ve k popiilasyonlarina iliskin gozlem sayisini ifade etmektedir.

BES katilimcilarinin yag gruplart bazinda farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bunun
icin ANOVA testinin varsayimlarinin karsilanmamasi nedeniyle bu testin parametrik olmayan

karsilig1 olan Kruskal-Wallis Testi uygulanmustir.

12
N(N+1)

KW = ( znﬁz) —3(N +1) (6.7)

R, grup sira ortalamasi,
N, gruplardaki toplam gozlem sayisi,
n, her bir gruptaki gézlem sayisini ifade etmektedir.

Bir diger aragtirma sorusu ise katilimcilarin cinsiyete gore farklilagma durumudur. Bu
sorunun cevabi i¢in de iki grubun ortalamalarinin karsilagtirmasinda kullanilan Mann-Whitney U

testi uygulanmstir:
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nq (n1+ 1)

Ul S nlnz + - Rl (6.8)

ny (nz + 1)

Uz = nlnz + - RZ . (6.9)

R4, birinci grubun sira toplamlarini, R, ise ikinci grubun sira toplamlarini ifade etmektedir.

Diger yandan veriler 2003 yilindan 2018 yilina kadar her yilin Aralik ay1 baz alinarak analiz
edilmistir. Bu kapsamda, ilk olarak BES’ teki 6nemli degisiklik olan devlet katkisi tesvikinin heniiz
uygulamada olmadigr 2003-2012 yillar1 ile 2013 ve sonrasi yillardaki katilimer sayilarinin
istatistiksel olarak farklilig1 arastirilmistir. Orneklem boyutunun az olmasindan dolay1 parametrik
olmayan istatistiksel yontemlerin kullanilmasina ihtiyag duyulmustur. Istatistiksel test olarak
parametrik kosullarin saglanmadigi durumlarda iki grubun ortalamalarinin kiyaslanmasinda

kullanilan “Mann-Whitney-U Testi” se¢ilmistir. (bkz esitlik 6.8 ve 6.9)

Uygulamanin bir diger asamasinda ise iki tesvik sisteminden edinilen fayda
kargilastirilmistir. Bunun igin de kisinin farkli zamanlarda sistemden ¢iktig1 senaryolar
calisilmigtir. Eski sisteme ve kisinin katkida bulundugu siirelere gore belli varsayimlar altinda elde
edilen katkilar tablo 14’te yer almaktadir. Buna gore, sisteme giren kisi ayda 100 TL sabit 6deme
yapmaktadir ve aylik getiri yalnizca %1°dir. Bu varsayimlar altinda BES sigortalisinin 6dedigi
primler ve elde ettigi tesvik nedeniyle sistemden ¢ikis doneminde elde edecegi tutarin gelecek

degeri 6.10 nolu esitlik kullanilarak hesaplanmaktadir. Gelecek Deger (GD) olmak {izere;
GD = Cx((1 + )" 1)/rx (1+r) dir. (6.10)
Formiilde; C: aylik 6demeleri, r: getiri oranini t: ay sayisini ifade etmektedir.

7. Uygulama

Bu béliimde, Tiirkiye’de bireysel emeklilik planlarina katilimin cinsiyet, yas ve illere gore
farklilasma durumlar1 incelenecek olup vergi indirimi ile devlet katkis1 uygulamalarinin sisteme

girislerdeki etkisi analiz edilecektir.

Bu kapsamda ilk olarak, BES katiliminin cinsiyet, yas ve ile gore farklilasma durumlari
incelenmistir. Daha sonra vergi indirimi tesvikinden sonra gelen devlet katkisi tegvikinin katilimer
sayisini istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Buna ilaveten bu
boliimiinde belli varsayimlar altinda bireysel emeklilik sistemine giren bir kisinin eski ve yeni

sistemde elde edecegi faydalar karsilastirilmali olarak hesaplanmaistir.
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Analiz i¢in Emeklilik Gozetim Merkezi’nden alinan katilimer sayist verileri ve istatistik
programi olarak da SPSS kullanilmustir. Istatistiksel testin segiminde varsayimsal kosullar test

edilmistir.

Calismanin ilk arastirma konusu olan katilimci sayilarinin illere gore nasil degistigini
bulmak amaciyla katilimer sayisi il niifusuna bdoliinerek illere gore niifustan arindirilmis ortalama
BES katilimcis1 bulunmus ve bu veri kullanilarak kiimeleme analizi yapilmigtir. Bu kapsamda,
calismada hiyerarsik olmayan bir yontem olan merkez esasli K-ortalama kiimeleme analizi
kullanilmistir. Veri setinin ayrilacagi optimal kiime sayisini belirlemek i¢in iterasyon Oykiisiindeki
farklara bakilmis ve kiime merkezinden farklarin 5 kiimede sifira indigi (Tablo 4) tespit edilmistir.

Bu durumda kiime sayis1 olan K’y1 5 alarak K-ortalama kiimeleme analizine devam edilmektedir.
Tablo 4

Iterasyon Oykiisii

Kiime Merkezleri-Fark

Iterasyon

1 2 3 4 5
1 ,720 ,142 ,039 ,601 ,194
2 ,162 ,192 ,136 ,525 413
3 ,115 ,104 ,129 ,381 ,266
4 ,000 ,000 ,000 ,295 ,122
5 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

K-ortalama kiimeleme analizi teknigi kullanilarak illerin gruplara gore dagilimi bulunmus

olup analize iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 5’te yer almaktadir.
Tablo 5

BES Gruplara Gore Tammlayici Istatistikler

Ortalama i¢cin 95%
Std. Giiven Arahgi

I1Sayis1  Ortalama Sapma  AltSmmr  UstSimr  Min. Maks.

1 18 2,83% 0,58% 2,54% 3,12% 1,83% 3,77%

2 27 7,07% 0,54% 6,85% 7,28% 6,11% 7,94%

3 18 5,04% 0,62% 4,73% 5,35% 3,99% 5,97%
4 5 12,11% 1,23% 10,58% 13,64% 10,93% 14,00%
5 13 9,22% 0,59% 8,87% 9,57% 8,47% 10,43%
Top. 81 6,33% 2,67% 5,74% 6,92% 1,83% 14,00%

Not. Yazarlar tarafindan hesaplanmigtir.
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Tablo 5’te de goriildiigii iizere, 27 ilden olugsmakta olan 4. grup, katilimci oran1 (%12,11)
en yiiksek olan grup olarak dikkat cekmektedir. Bu grubun kendi i¢indeki standart sapmasi % 1,23
olarak gerceklesmistir. Katilimer orant %2,83 ile en diisiik olan grup ise 1. gruptur. Bu grubun
standart sapmasinin da diisiik olmas1 nedeniyle ikinci gruptan sonra en homojen yap1 resmeden
grup oldugu sdylenebilir. Tiirkiye ortalamasina bakildigi zaman ise katilimer oranimnin % 6,33
olarak gerceklestigi goriilmektedir. 1. ve 3. grupta yer alan illerde katilimecr orani Tiirkiye

ortalamasinin altinda gergeklesmistir. Illerin gruplara gére dagilimi Tablo 6°da sunulmustur.
Tablo 6

BES Illere Gore Kiimeleme Analiz Sonuclart

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup
Diyarbakir Adana Burdur Gaziantep Istanbul Bursa
Sanliurfa Icel Karabiik Hatay Ankara Kocaeli
Van Konya Karaman K.marag [zmir Denizli
Erzurum Manisa Bilecik Ordu Antalya Aydin
Adiyaman Kayseri Kirsehir Afyon Mugla Balikesir
Mardin Samsun Sinop Malatya Tekirdag
Batman Sakarya Bartin Sivas Eskisehir
Sirnak Trabzon Artvin Tokat Zonguldak
Agri Kiitahya Tunceli Osmaniye Canakkale
Kars Corum Elaz1g Edirne
Bitlis Isparta Yozgat Kirklareli
Siirt Giresun Aksaray Usak
Hakkari Kastamonu Nigde Bolu
Mus Amasya Kirikkale
Igdir Diizce Erzincan
Bingol Rize Cankir1
Kilis Nevsehir Gilimiishane
Bayburt Yalova Ardahan

Katilimer oraninin en diisiik oldugu 1. gruptaki iller gelir diizeyi Tiirkiye ortalamasinin
altinda oldugu bilinen Dogu ve Giineydogu Anadolu illerini kapsamaktadir. Katilime1 oraninin en
yiiksek oldugu 4. grupta Istanbul, Ankara, Antalya ve Mugla illeri yer almaktadir. Katilime1 oram
en diisiik il % 1,83 ile Mus olurken en yiiksek il ise % 14 ile Mugla olarak gerceklesmistir.

Olusan gruplar arasinda anlaml1 bir farkin bulunup bulunmadigini arastirmak icin dncelikle
ikiden fazla grup sayisi i¢in kullanilan ANOVA (Varyans Analizi) uygulamak istenmistir. Bu
kapsamda, ANOVA’y1 uygulayabilmek i¢in gerekli 3 temel varsayimin saglanip saglanmadigi test

edilmistir.
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Gruplarin  kendi i¢indeki normalliklerini incelemek amaciyla Shapiro-Wilk testi
uygulanmistir. Bu testin se¢ilme nedeni gruplarin biiytikliiklerinin az olmasidir. Shapiro-Wilk testi
carpiklik, basiklik yada her ikisinden kaynakli normaliteden sapmay1 teshis etmekte kullanilan ilk
test olup giiclii 6zellikte olmasindan dolayi siklikla tercih edilmektedir (Razali & Wah, 2011).

Tablo 7

Shapiro-Wilk Normallik Testi

Kiime No Istatistik Serbestlik p-degeri
Derecesi
1 ,958 18 ,568
2 951 27 228
gﬁ;ﬁim‘” 3 941 18 297
4 ,922 5 ,543
5 ,904 13 ,151

Shapiro-Wilk testinin bos hipotezi verilerin normal dagildigi yoniindedir. P-degerinin
0,05’ten biiyiik ¢ikmasi nedeniyle bos hipotezi reddedilmemis ve her bir kiimenin normal dagildig:
sonucuna varilmistir. Grup varyanslarmin homojen olmas ise Levene Istatistigi ile test edilmistir:

Tablo &

Varyanslarin Homojenligi

Levene Istatistigi p-degeri

2,690 ,037

Tablo 8’de yer alan Levene testinin sonucuna gore p-degeri 0,05’ten kiigiiktiir. Bu durumda
varyanslarin  homojenligini reddedilmektedir. O halde ANOVA’nin ikinci varsayimi
saglanamamaktadir. Bu nedenle varyans esitsizligine kars1 direngli olan Welch veya Brown-

Forsythe testleri kullanilmalidir.
Tablo 9

Ortalamalarin Esitligi icin Robust Testler

Istatistik p-degeri
Welch 271,819 ,000
Brown-Forsythe 218,687 ,000

Welch ve Brown-Forsythe F-testlerinin her ikisinin de sonuglar1 gruplarin ortalamalarinin

birbirinden farkli oldugunu gostermektedir. Ancak hangi gruplar arasinda farklilik oldugu
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hakkinda bilgi vermemektedir. Varyanslar esit olmadigindan c¢oklu karsilastirmalar igin
kullanilmast gereken post-hoc testler de farklilik gostermektedir. Bu nedenle Games-Howell testi

kullanilmustir.
Tablo 10

Coklu Karsilastirmalar

Bagimlh Degisken: Katilhmc1 Oram

Games-Howell %95 Giiven Arahigi
M II\I(:me ) ;I(;lme Ort fark (I-J) St. Hata Anlamhhk Alt Simir Ust Simir
2 -4,23751%" 0,17230% ,000 -4,7333% -3,7417%
. 3 -2,21032%" 0,20068% ,000 -2,7883% -1,6323%
4 -9,28031%" 0,56880% ,000 -11,6657% -6,8949%
5 -6,39086%" 0,21273% ,000 -7,0138% -5,7679%
1 4,23751%" 0,17230% ,000 3,7417% 4,7333%
5 3 2,02719%" 0,17906% ,000 1,5107% 2,5437%
4 -5,04280%" 0,56153% ,003 -7,4543% -2,6313%
5 -2,15335%" 0,19246% ,000 -2,7242% -1,5825%
1 2,21032%" 0,20068% ,000 1,6323% 2,7883%
3 2 -2,02719%" 0,17906% ,000 -2,5437% -1,5107%
4 -7,06999%" 0,57088% ,001 -9,4487% -4,6913%
5 -4,18054%" 0,21824% ,000 -4,8182% -3,5429%
1 9,28031%" 0,56880% ,000 6,8949% 11,6657%
A 2 5,04280%" 0,56153% ,003 2,6313% 7,4543%
3 7,06999%" 0,57088% ,001 4,6913% 9,4487%
5 2,88945%" 0,57523% ,024 0,5231% 5,2558%
1 6,39086%" 0,21273% ,000 5,7679% 7,0138%
s 2 2,15335%" 0,19246% ,000 1,5825% 2,7242%
3 4,18054%" 0,21824% ,000 3,5429% 4,8182%
4 -2,88945%" 0,57523% ,024 -5,2558% -0,5231%

Not. * Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Coklu kargilagtirmalarda biitiin gruplarin birbirleri arasinda anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir.

Benzer bicimde, BES katilimcilarinin yas gruplari bazinda farklilagip farklilasmadigi
incelenmistir. Bunun i¢in ANOVA testinin varsayimlarinin karsilanmamasi nedeniyle bu testin

parametrik olmayan karsilig1 olan Kruskal-Wallis Testi uygulanmustir.
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Tablo 11

Kruskal-Wallis Testi

Bos Hipotez Test Anlamhihk Karar
Katilimci orant
dagilim yas grubu Kruskal-Wallis Testi ,000 Bos hipotezin reddi
kategorilerinde
aynidir.

Not. Anlamlilik diizeyi 0,05 tir.

Buna gore yas gruplarina gore katilim oraninin birbirinden farkli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Her bir yas grubu birbiri ile kiyaslandiginda: 25 yas alt1 ile 45-55 yas arasi; 25 yas alti
ile 25-34 yas; 25 yas alt1 ile 35-44 yas; 56 yas ve lizeri ile 45-55 yas; 56 yas ve iizeri ile 25-34 yas;
56 yas ve lizeri ile 35-44 yas arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur. Bu kapsamda yapilan
analizlerde de yas gruplarina gore katilimci sayisinin ilgili yas grubundaki niifusa oram
kullanilmistir. Buna gore 35-44 yas grubunda anlamli bir sekilde BES katiliminin daha fazla
oldugu tespit edilmistir.

Bir diger aragtirma sorusu ise katilimcilarin cinsiyete gore farklilagma durumudur. Bu
sorunun cevabi i¢in de iki grubun ortalamalarinin karsilastirmasinda kullanilan Mann-Whitney U

testi uygulanmstir:
Tablo 12

Mann-Whitney U Testi

Bos Hipotez Test Anlamhihik Karar

Oran degiskeninin
dagilimi cinsiyet
degiskeninin Mann-Whitney U Testi ,0001 Bos hipotezin reddi
kategorilerinde
aynidir.
Not. Anlamlilik diizeyi 0,05 tir.

Testin sonuglarina gore 0,05 anlamlilik diizeyinde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark

cikmistir ve erkek katilim oraninin kadin katilim oranindan daha fazla oldugu sonucuna varilmistir.

Diger yandan veriler 2003 yilindan 2018 yilina kadar her yilin Aralik ay1 baz alinarak analiz
edilmistir. Bu kapsamda, ilk olarak BES teki 6nemli degisiklik olan devlet katkisi tesvikinin heniiz
uygulamada olmadigr 2003-2012 yillar1 ile 2013 ve sonrasi yillardaki katilimer sayilarinin

istatistiksel olarak farklilig1 arastirilmistir. Orneklem boyutunun az olmasindan dolay1 parametrik
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olmayan istatistiksel yontemlerin kullanilmasina ihtiyag duyulmustur. Istatistiksel test olarak
parametrik kosullarin saglanmadigi durumlarda iki grubun ortalamalarinin kiyaslanmasinda

kullanilan “Mann-Whitney-U Testi” secilmistir.
Tablo 13

Mann-Whitney U Testi

Bos Hipotez Test Anlamhhk Karar
Katilimci sayisi
dagilim1 grup Mann-Whitney U . . .
kategorilerinde Testi 000 Bos hipotezin reddi
aynidir.

Not. Anlamlilik diizeyi 0,05’tir.

%35 anlamlilik diizeyinde 2013 Ocak oncesinde BES’e katilim ile sonrasi donemdeki
katilimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan sonug
bireylere Onerilen segeneklerin sunum bigimlerinin kigisel kararlarinda etkili oldugu tezini
destekler goriilmektedir. Bu durumda eski ve yeni sistemin sagladig1 faydanin kiyaslanmasi 6nem

tagimaktadir.

Uygulamanin bir diger asamasinda ise iki tesvik sisteminden edinilen fayda
karsilagtirilmistir. Bunun ic¢in de kisinin farklt zamanlarda sistemden c¢iktig1 senaryolar
calisilmistir. Eski sisteme ve kisinin katkida bulundugu siirelere gore belli varsayimlar altinda elde
edilen katkilar hesaplanmigtir. Varsayimsal drnege gore, sisteme giren kisi ayda 100 TL sabit
O0deme yapmaktadir ve aylik getiri %1°dir. Bu varsayimlar altinda BES sigortalisinin 6dedigi
primler ve elde ettigi tesvik nedeniyle sistemden ¢ikis doneminde elde edecegi tutarin gelecek

degeri hesaplanmustir.

Eski sisteme gore BES’ten edinilen birikim tutarlar1 Tablo 14’te gosterilmistir. 5 senaryo
altinda hesaplamalar yapilmis olup 10 yil sonra sistemden ¢ikis senaryosu, 10. yi1lda emeklilik hak

edis yas1 olan 56 yasinda olan ve olmayan seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur.

Burada temel amacg, yeni ve eski sistemin tesvik mekanizmasi ve tevkifat acisindan
kiyaslanmasi olmasi nedeniyle hesaplamalar giris aidat kesintisi, yonetim gideri ve fon isletim
gideri ihmal edilerek yapilmistir. Yapilan hesaba gore, on yil sigortalilik siiresi ve 56 yas sartini

dolduran kisinin eski sistemde 6denen primlerinin gelecek degeri ile elde edinilen vergi tesvik
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tutar1 toplamindan tevkifat kesintisi ¢ikarildiginda net birikim tutarinin gelecek degeri 26.148 TL

olmaktadir.
Tablo 14
Eski Sisteme Gore BES 'ten Edinilen Fayda
.. 10 y1l ve

Katki Yapilan Siire/Y1l 2 5 8 10

56 yas
Tevkifat Orani 15,00% 15,00%  15,00% 10,00%  3,75%
Yatirilan Prim 2.400 6.000 9.600 12.000 12.000
Gelecek Deger 2.724 8.249 16.153 23.234 23.234
Gelir Vergisi Tesvigi 461 1.396 2.734 3.933 3.933
Tevkifat Matrahi 3.186 9.645 18.887 27.167 27.167
Tevkifat 478 1.447 2.833 2.717 1.019
Net Birikim 2.708 8.198 16.054 24.450  26.148

Not. Yazarlar tarafindan hesaplanmigtir.

Vergi indirimi ile devlet katkis1 tesviki karsilastirildiginda; en temel degisikligin tevkifat
oranlar1 ve devlet katkis1 uygulamasinda oldugu goriilmektedir. Devlet katkis1 uygulamasinda
kisinin eskiye gore kazangli olabilmesi i¢in sistemde daha uzun siire kalmasi gerekmektedir. Buna
gore on yil sigortalilik siiresi ve 56 yas sartint dolduran BES sigortalisina 6denecek tutarin gelecek
degeri 28.340 TL’dir. Yeni tesvik sistemine gore birikim tutarlar1 katki yapilan stireler bazinda

Tablo 15°te gosterilmektedir.
Tablo 15

Yeni Sisteme Gore BES 'ten Edinilen Fayda

Katki Yapilan Siire/Yil 2 5 8 10 10yl ve
56 yas
Devlet Katkis1 Hak Edis 0% 15% 35% 60% 100%
Tevkifat Orant 15% 15% 15% 10% 5%
Yatirilan Prim 2.400 6.000 9.600 12.000 12.000
Yatirilan Prim Gelecek Deger 2.724 8.249 16.153 23.234 23.234
Devlet Katkis1 Pay1 600 1.500 2.400 3.000 3.000
Devlet Katkis1 Gelecek Deger 681 2.062 4.038 5.808 5.808
Hakedilen DK Birikimi - 309 1.413 3.485 5.808
Tevkifat Matrahi 324 2.333 7.126 12.919 14.042
Tevkifat 49 350 1.069 1.292 702
Net Birikim 2.676  8.208 16.497 25.427 28.340

Not. Yazarlar tarafindan hesaplanmistir.
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Net gelecek deger hesabina gore yeni sistemle eski sistem kiyaslandiginda yeni sistemin
kisileri daha uzun siire BES’te kalmaya tesvik edecek sekilde kurgulandigi ve bdylece tasarruf

oranlarinin artirilmasi amacina daha fazla hizmet edecegi dikkat ¢ekmektedir.

2013 yilindan sonraki katilimci sayisindaki anlamli artisin kismen yeni sistemin sunus
seklinden, kismen BES’e iliskin biling diizeyinin ylikselmesinden ve yeni sistemin uzun siire

kalinmas1 durumunda daha yiiksek avantaj saglamasindan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.
8. Sonu¢

Son donemlerde kamu emeklilik sistemi ve mesleki emeklilik olarak da ifade edilen ikinci
situn zorunlu o6zel emeklilik sistemlerine ek olarak bireysel emeklilik uygulamalariin

popiilaritesinin arttig1 gdozlemlenmektedir.

Bu ¢alismada BES’e katilimda cinsiyet, yas ve illere gore farklilasma durumlari incelenmis,
vergi indirimden sonra gelen devlet katkis1 tesvikinin katilimci sayisi diizeyini istatistiksel olarak

anlaml 6l¢iide etkileyip etkilemedigi aragtirilmistir.

Bu kapsamda ilk olarak illere gore BES katilim orani kiimeleme analizi ile incelenmistir.
Buna gore Istanbul, Ankara, izmir, Antalya ve Mugla illeri katilim oraninin en yiiksek oldugu iller
olarak tespit edilmistir. Katilim oraninin en diisiik oldugu iller ise dogu ve giineydogu illerinden
olusmaktadir. Katilim oraninda illerin sosyo-ekonomik niteliklerinin 6zellikle de gelir

seviyelerinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

BES’e katilimin, cinsiyet ve yas degiskenlerinden istatistiksel olarak anlamli sekilde
etkilendigi caligmada tespit edilen bir diger husustur. BES’e katilimin 35-44 yas grubunda diger
yas gruplarina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet bazinda katilimeci orani
farklilasmasi da istatiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Buna gére BES’te erkek katilim oraninin
kadinlardan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu bulguda, erkeklerin kadinlara goére istihdam ve

gelir imkanlarinin daha yiiksek olusunun etkili oldugu degerlendirilmektedir.

BES’e katilimda uygulanan tesvik tiirlerinin etkili olup olmadigina iliskin yapilan testlerde
de istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Tirkiye’de 2013 yilinda uygulamadan
kaldirilan vergi indirimi tesviki yerine getirilen devlet katkis1 tesvikinin BES’e katilimda pozitif ve

anlamli sonuglar verdigi tespit edilmistir.
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Ote yandan vergi indirimi tesviki ile devlet katkisindan edinilen faydalar karsilastirildiginda
devlet katkis1 uygulamasindan edinilen faydalarin gelecekteki parasal degerinin vergi indirimi
tesvikinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Vergi indirimi tesviki kisilere kisa déonemde
O0deme giicii olarak yansirken, devlet katkisi uzun donemde daha yiiksek bir ilave gelir
niteligindedir ve bu haliyle BES sisteminde daha uzun siireli kalmay1 da tesvik eden bir 6zellik
sergilemektedir. Bununla birlikte, devlet katkisinin her 100 TL i¢in 25 TL’lik tesvik imajinin
bireylerin gelir algilarina pozitif olarak yansidigi ve BES’ e katilim1 artirdig1 diisiiniilmektedir. Bu
olgu kamu politikalarinin igerigi yaninda sunus bi¢cimlerinin de 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle basta BES olmak {izere kamusal tesvik uygulamalarinda politika se¢eneklerinin birey
algis1 da dikkate alinarak belirlenmesinin politikalarin etkinligi agisindan 6nemli ve gerekli oldugu

degerlendirilmektedir.

BES’e katilimin Tiirkiye’de il, yas, cinsiyet ve tesvik mekanizmalar gibi degiskenlerden
anlamli bir sekilde etkilendigi sonucuna varilan bu ¢aligmanin bir devami olarak BES’in yurtici

tasarruflar iizerindeki etkisi konusu arastirmacilarini beklemektedir.
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