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Uluslararasi ticaretin geliserek Urunlerin serbest dolasgiminin hizlandigi bu ¢agda, Ulkemiz icin depolama ve
stoklama faaliyeti 6nemli bir paya sahiptir. Ozellikle firmalar dis ticarette iiriinlere kolayca ulasmak ve mallarin
saglikli depolandigindan emin olmak istemektedir. Uluslararas: ticarete konu olan mallarin tilke sinirlar igerisine
girdigi andan itibaren serbest dolagima giris islemleri tamamlanincaya kadar depolandiklar1 yerler bu agamada ciddi
Onem arz etmektedir. Gumrukli alanlar olarak bilinen antrepolar, iriinlerin adim adim ithalat iglemlerinin
tamamlanarak ve vergilerin ddenerek istenildigi zaman alinabilmesi gibi birgok kolaylik sunmaktadir. Yine
antrepolar, mallarin ithalati esnasinda gerekli izinlerin alinmasi ve belgelerin temin edilmesi siirecinde firmalara
herhangi bir cezai durum olugsmadan depolama faaliyetini gergeklestirme imkani1 sunmaktadir. Firmalar, triinlerinin
ithalat islemlerini kendi fayda/maliyet analizleri cergevesinde antrepolar aracilifiyla gergeklestirdiklerinde ¢ok
amagcli bir karar verme problemiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla firmalar igin antrepo se¢imi bu asamada
biyik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada oncelikle antrepolarin performansinin degerlendirilmesinde
O6nemli olan ana kriterler belirlenmeye calisilmig ve kriter agirliklarinin hesaplanmasinda Entropi ydntemine
bagvurulmustur. Calisma sonucunda tasfiyelik esya ve ardiye {licretinin antrepolarin performansini etkileyen en
onemli kriter oldugu sonucuna ulasilmistir. Daha sonra ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinden biri olan ve siklikla
kullanilan Topsis yontemi ile antrepolar siralanmigtir.
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EVALUATION OF THE BONDED WAREHOUSES PERFORMANCE BY ENTROPY
AND TOPSIS METHOD

Abstract

International commerce and free movements of the goods have gained speed in this era, so, storage and stockpiling
operations has become more and more important. Importing goods become more essential for corporations and
companies and they require easy access and safe storage for their imported goods. Custom storage zones know as
bonded warehouses have been used to store imported goods, while step by step import and taxation processes have
been carried out by the importers. When the importers complete all the import and taxation processes, they can
easily obtain their goods from bonded warehouses. While import and export companies have been carried out their
operations via bonded warehouses, they have been facing to choose correct bonded warehouse in order to optimize
their cost/profit analysis. Choosing the correct bonded warehouse yields to a decision-making process. This study
focuses on the performance of Istanbul’s bonded warehouses’ 2018 operations. In this study, first of all, bonded
warehouses’ performance evaluation criteria have been decided. Evaluations states that liquidation and storage costs
are the main criteria, which effects the performance of the bonded warehouse for the import-export companies.
These criteria’s weighted values have been calculated by using Entropy methods. Furthermore, one of the most
frequently used methodology Topsis has been employed to sort bonded warehouses.
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Giris

Tarihsel siire¢ icerisinde insanlar yogun bir sekilde depolama gereksinimi duymuslardir. Bu
depolama faaliyetleri gerek kitlik gerekse firiin fazlaligi durumlarinda daha fazla 6nem
kazanmistir. Ticarete konu {iriinlerin depolanmasi ise kanun ve yonetmelikler cercevesinde
belirlenmis ve bu depolar “Antrepo” tanimiyla farkli bir statii kazanmistir. 4458 sayili Glimriik
Kanunu ve Giimrik Yonetmeligi’nde antrepolar “mallarin miktar, kalite ve ozelliklerinin
incelendigi, kiymet tespitinin yapildigi ve uygun sartlarda korunmalarmin gerceklestirildigi
giimriiklii alanlar” olarak belirtilmektedir. Kisaca antrepolar ticareti ve 6zellikle ithalat¢inin
islerini kolaylastiran, onu her tiirlii kur farklarindan koruyan ve ithalatginin istedigi zamanda
triiniiniin vergilerini 6deyerek ithalat islemlerini gergeklestirmesine olanak saglayan depolar
olarak da degerlendirilebilir. Firmalarin antrepolart1 kullanim amaglart su sekilde
siralanabilmektedir (Tanyas ve Baskak, 2012: 8):

e Kurumlarin vergilerini ertelemek amaciyla kullanilabilmektedir,

e Antrepolar sadece depolama amaciyla degil ayni zamanda lirliniin ayniyetini
degistirmeden imalat, 6n/son montaj, bakim-onarim, yeniden paketleme, siralama, mal
bélme gibi basit islemler yapilabilmesi amaciyla da tercih edilmektedir.

e Antrepolar transit amagh kullanilabilmektedir.

Lojistik faaliyetlerde glimriikleme faaliyetinin sunumunda 6nemli bir payr olan antrepolar
millilesmemis yani serbest dolasima girmemis iriinlerin muhafaza edildigi yerlerdir. Transit
islemlerin uygun bir sekilde gergeklestirilmesinin ilk agamasini olusturdugundan da Ulkemiz
ticaretinde Onemli bir paya sahiptir. Antrepolar, gelisen ticaretin depolama gereksinimlerinin
artmasi sonucu hem kur farkliliklarina karsi firmalari korumakta hem de ithalatgilarin vergilerini
Oteleyerek onlara esyalarmi ¢ekebilme kolayligi saglamaktadir. Bu durum s6z konusu
antrepolarin 6énem ve islevini daha da artirmaktadir. Ulkemiz ekonomisinde de 6nemli bir yere
sahip olan bu alanlar ithalat¢1 ve iriin tedarik eden firmalar agisindan gerek depolama gerekse
vergisel anlamda fayda saglamaktadir. Bu baglamda uluslararasi ticarette antrepolarin
performanslari, verimlilikleri, hacimleri ve iglevleri glin gegtikce 6nem kazanmaktadir.

Gumriik Kanunu madde 328’de antrepolar her kullanici tarafindan esyanin konulabildigi “genel
antrepo” ve sadece antrepo isleticisine ait belirli egyalarin konuldugu “6zel antrepolar” olmak
uzere ikiye ayrilmistir. Genel ve 6zel olarak ikiye ayrilan antrepolar 6zellik sebebiyle kendi
icerisinde su sekilde smiflandirilmistir; Genel antrepolar (A, B ve F tipi antrepolar) ve Ozel
antrepolar (C, D ve E tipi antrepolar). Asagida Tablo 1’de Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve
Ticaret Bakanligi resmi sitesinde bilgileri verilen 2018 yilina ait antrepo ve Gegici Depolama
Yeri (GDY) sayilar1 belirtilmistir.
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Tablo 1: Bolge Mudurltklerine Gére Antrepo Sayilar

Bolge Adi ATipi BTipi CTipi DTipi ETipi FTipi GDY Toplam
Bat1 Akdeniz 11 0 11 0 0 0 9 31
Bat1 Marmara 21 0 17 0 0 0 9 47
Dogu Akdeniz 12 0 9 0 0 0 2 23
Dogu Anadolu 1 0 0 0 0 0 0 1
Dogu Karadeniz 6 0 1 0 0 0 4 11
Dogu Marmara 116 0 121 0 3 0 20 260
Ege 55 0 44 0 0 0 20 119
Firat 5 0 1 0 0 0 0 6
Gap 4 0 2 0 0 0 3 9
Gurbulak 11 - - - - - 1 12
Ipekyolu 3 0 0 0 0 0 0 3
Istanbul 189 0 80 0 0 1 45 315
Kackar 5 0 0 0 0 0 3 8
Orta Akdeniz 84 1 27 0 0 0 13 125
Orta Anadolu 21 0 16 0 1 0 16 54
Orta Karadeniz 9 0 3 0 0 0 2 14
Trakya 1 0 3 0 0 0 1 5
Uludag 26 0 37 0 0 0 10 73
Toplam 580 1 372 0 4 1 158 1116

Kaynak: Giimriik ve Ticaret Bakanligi, www.gtb.gov.tr. (27.10.2019)

Yukarida Tablo 1.’de de goriildiigii gibi Tiirkiye genelinde A tipi antrepolarin toplam sayisi
580°dir. GUmrik Kanunu’nun 328. maddesinde tanimlanan ¢alismada da performanslari
degerlendirilen A tipi antrepo, “isleticisi tarafindan stok kaydi tutulan ve isleticisinin antrepoda
bulunan esyaya iligskin olusabilecek her tiirlii eksiklikten vergilerinin 6demesine yonelik sorumlu
tutuldugu genel antrepo tipi” dir.

Iletisimin hizlandig1, bilgi aktariminin fazla oldugu giinimizde, birbirleriyle rekabet halinde
olan uluslararasi firmalarin kaliteli bir hizmet alabilmek ic¢in antrepo tercihleri olduk¢a énem
kazanmaktadir. Bu gergevede firmalar 6nemli bir karar verme probleminde en iyi alternatifi
secmeye zorlanmakta ve kullanicilar agisindan antrepolarin performanslari karar vermede etkin
rol oynamaktadir. Bu tercihlerini yaparken de bazi kriterleri g6z oniinde bulundurmaktadirlar.
Kullanicilar irdnlerini giivenle depolayan, giimriik islemlerini hizla sonlandiran, bosaltma,
yiikleme gibi alanlarda sikintilarin yagsanmadigi, mimkiin oldugunca talep edilen bu hizmetlerin
en lyisini sunan ve tarafina yansiyan ardiye ve hammaliye lcretlerinin de minimize edildigi
antrepolar1 tercih etme egilimindedir. Bu nedenle bu calismada oncelikle antrepolarin
performansinin degerlendirilmesinde etkili olan kriterler ile 6nem dereceleri belirlenmeye
calisilmis ve sonrasinda kullanici perspektifinden antrepolarin performanslarina gore siralamasi
yapilmugtir.

Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 580 A Tipi Antreponun 189’u Istanbul’da bulunmaktadir. Burada
Istanbul igerisinde miidiirliik bazinda sayr belirtilmemis olsa da Muratbey Giimriik
Miidiirliigii’nden bu miidiirliige bagl 60 adet A tipi antreponun bulundugu bilgisi elde edilmistir.
Yine Tablo 1.’e bakildiginda toplam antrepo sayisinin Istanbul’da acik ara farkla fazla oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada Istanbul Muratbey Giimriik Miidiirliigii’ne bagl olarak
isletilen 40 tane A tipi genel antreponun performansi belirlenen kriterler 1s18inda Cok Kriterli
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Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden biri olan Entropi yontemi ile degerlendirilerek, TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi ile siralamaya tabi
tutulmustur.

1. Literatiir Taramasi

Bu bolimde oncelikle literatirde TOPSIS yontemi ile ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmis,
daha sonra antrepolarla ilgili yapilan c¢alismalar ele alinmistir. Cok kriterli karar verme
yontemleri ve Ozellikle TOPSIS yontemi, literatirde bircok alanda o6zellikle performans
analizlerinde, personel segiminde, tedarik zincirinde, tiretimde ve diger tiim alanlarda
kullanilmaktadir. TOPSIS yontemi asagida belirtilen ¢calismalarin analizinde kullanilmistir:

Yurdakul ve I¢ (2003), TOPSIS yontemi ile Tiirk otomotiv firmalarinin performansini analiz
ettikleri caligmalarinda her yil icin elde edilen performans gosterge puanlarini o yillara ait hisse
senetlerinin degerleri ile karsilastirilmistir. Hisse senedi degerleri ile yapilan karsilagtirma ile
yontemin bagarili bir analiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akkaya (2004), havayolu sirketlerinin finansal performanslarini degerlendirmek amaciyla
yiriittiigii galismasinda, TOPSIS yontemiyle 63 adet finansal orani analize dahil etmistir.

En uygun tedarik¢iyi bulmak i¢in yiiriittiigii ¢alismasinda Eleren (2007) bulanik TOPSIS
yontemini kullanarak, deri sektorti igin en uygun yerin nasil secilmesi gerektigini arastirmis,
Istanbul'un en uygun il oldugu bulgusuna ulasmustir.

Dumanoglu ve Ergiil (2010), istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’na kayith 10 teknoloji
firmasmin mali tablolarin1 inceleyerek bu firmalarin 2006 ve 2009 arasinda hesaplanan mali
performanslarint TOPSIS yontemi ile analiz etmistir. Yontemin uygulanmasi ile arastirmacilar
firmalar1 finansal performans puanlarina gore siralamiglardir.

Bulbul ve Kose (2011) gida sektoriinde finansal performansi degerlendirdikleri ¢alismasinda
TOPSIS ve ELECTRE yo6ntemini kullanmustir.

Supciller ve Capraz (2011), TOPSIS ve Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemlerini kullanarak
bir firma i¢in en uygun tedarikg¢i se¢imini amagladiklar1 ¢alismalarinda, ana ve alt kriterler olarak
kalite, fiyat, teslimat, yonetim olmak tizere dort kriter belirlemislerdir. Bu kriterlerden kalitenin
en onemli kriter oldugunu goézlemlemislerdir. Calismada AHS ile kriterlerin 6nem derecesi
belirlenirken, TOPSIS ile bir siralama yapilmas1 hedeflenmistir.

Uygurtiirk ve Korkmaz (2012), 20 metal sanayi sirketinin finansal performansini TOPSIS
yontemi kullanilarak degerlendirmistir. Abali vd. (2012) Analitik Ag Siireci ve TOPSIS
yontemlerini beraber kullanarak bir egitim kurumunda burs se¢imini analiz etmistir.

Cakir ve Per¢in (2013) Fortune Tiirkiye ilk 500 sirket listesindeki 10 lojistik firmasinin
performansin1 TOPSIS yontemi ile analiz etmis ve kullanilan modelin performans i¢in uygun bir
yOntem oldugunu tespit etmistir.

Per¢in ve Gok (2013) tarafindan TOPSIS ve Analitik Ag Siireci (AAS) yontemlerinin bir arada
kullanildig1 caligmada, iki asamali bir yaklasimin uygulanabilirli§i gosterilmistir. Calismada
isletmeler i¢in Kurumsal Kaynak Planlama (ERP) yazilim se¢imine odaklanilmistir.

Yilmaz ve Balli (2016) tarafindan ylriitiilen arastirmada, Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci
(BAHS), TOPSIS ve Zenginlestirme Degerlendirmesi igin Tercih Siralamasi Organizasyon
Yontemi (PROMETHEE) yontemleri ile veri sifrelemesinin kullanimi igin akilli bir sistem
secmek lizere C # tabanli bir programda ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri analiz
edilmistir.
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Turan vd. (2016), TOPSIS yontemi yardimi ile 1992'den 2014'e kadar Sovyetler Birligi'nin
ekonomik performansini degerlendirmistir.

Demir (2016), Ozal iktidar1 déneminde, ekonominin performansini ve 24 Ocak'ta alinan
kararlarin ekonomiyi nasil etkiledigini degerlendirmistir. Ayrica, bu c¢alismada Ozal donemi
ekonomi politikalar1 ile AK Parti donemi ekonomi politikalart da karsilastirilmistir.

Eren vd. (2017) ekokardiyografi cihazlarinin se¢iminde gok kriterli karar verme tekniklerinden
biri olan TOPSIS ve Analitik Ag Siireci yontemlerini kullanarak en iyi alternatiflerin
belirlenmesine ¢alismustir. Unlii vd. (2017) TOPSIS yontemini kullanarak Istanbul Borsasi’nda
islem goren BIST 30 sirketlerinin performanslarini incelemistir.

Jain vd. (2018) tarafindan Hindistan otomotiv endiistrisinde yapilan baska bir calismada,
tedarik¢i se¢imi problemi Bulanik AHP ve TOPSIS yontemi kullanilarak ele alinmistir.
Calismada 1riin kalitesi, fiyat, iliski ve iletisim kalitesi, iiretim kapasitesi, garanti, teslim,
cevresel performans ve marka adi ana kriterler olarak belirlenmistir.

Dos Santos vd. (2019) calismalarinda yesil tedarikcilerin performanslarinin degerlendirmesinde
Entropi ve TOPSIS-F yontemini kullanmiglardir. Siirdiiriilebilir tedarikgilerin segiminde yesil
tedarik zinciri yonetimi i¢in yOnetim taahhiidii, ¢evre tasarimi ve c¢evre yoOnetim sistemi
kriterlerinin performansi etkileyen en 6nemli {i¢ ana kriter oldugu bulgusuna ulasmislardir.

Alnipak ve Yorulmaz (2019) tersane yoneticileri bakis agisindan tersane kurulus yeri se¢imi
problemini biitlinlestirilmis AHS-TOPSIS ve AHS-MOORA yontemi ile ele aldiklar
calismalarinda en 6nemli kriterin maliyetler oldugu bulgusunu ve Akdeniz bdlgesi i¢in en iyi
alternatifin ise Iskenderun oldugunu tespit etmislerdir.

Hayat vd. (2020) calismalarinda kabul edilebilir ve tatmin edici seviyelere dayanan yumusak
setler kullanarak tasarim konsepti degerlendirmesi problemini entegre Topsis ve Shannon
Entropi yontemlerini kullanarak degerlendirmislerdir.

Antrepo konusunda yapilan galismalar ele alindiginda; antrepolar, depolara gére daha ¢ok dar ve
mevzuat ile sinirlandirmig bir alanda yer aldigi i¢in bu konuda literatlirde ¢ok az sayida
calismaya rastlanmaktadir. Antrepolar ile ilgili yapilan ¢calismalar su sekilde siralanmaktadir:

Yilmazer (1996) Tiirkiye’de sundurma ve antrepo giimriik islemlerini ve Varol (2009) dis ticaret
isletmelerinde lojistik uygulamalar agisindan depo ve antrepo yonetimini ¢aligmalarinda konu
edinmigtir. Arli (2009) ¢alismasinda uluslararasi fiziksel dagitimda antrepo sahipliginin ihracat
yapan firmalarin performanslarina etkisini degerlendirmistir.

Cosgun (2011) tarafindan yapilan calismada giimriik antrepolari, mevzuat acisindan esyanin
tasfiyesi ve Ucretlerindeki sorumluluklari ele alinmistir.

Jin ve Zhao (2011) ¢alismalarinda 6zel antrepo ile genel antrepoyu derinlemesine analiz etmis ve
faaliyete dayali maliyetleme ile bu iki operasyon tiiriiniin yararlarint ve smirhiliklarmi
karsilastirmistir.

Chen vd. (2018) ¢alismalarinda antrepolarda stok is akis1 yonetimi ve antrepo yonetimi olmak
Uzere iki ortak konuyu biitiinlestiren bir RFID yonetim bilgi sistemi 6nermistir.

Yukarida da belirtildigi gibi antrepolar ile ilgili bugiine kadar sinirli ¢alismaya rastlanmakta ve
yapilan bu caligmalarda genellikle antrepo isleticilidi ve mevzuat kaynakli konulara
deginilmektedir. Bu c¢aligmanin nicel veriler kullanilarak antrepolarin performansinin
degerlendirilmesinde yapilan ilk calisma olmasi nedeniyle literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
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2. Yontem

Insanlar yasam boyu bircok kez karar verme durumu ile karsilasmaktadir ve karar verme siireci
baslangi¢ asamasinda kolay olarak degerlendirilse de aslinda karmasik bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir (Pekdogan, 2015: 322). Karar verme belirli asamalardan olusan bir siireg¢
durumundadir ve bireyler karar verme siirecinde belirli bir yaklagimla durumu degerlendirmekte,
alternatifleri ve bunlarin olas1 sonuglarini dikkate almakta ve nihayet degerlendirme sonucu
olarak istedikleri secimlere yonelmektedir (Cavus ve Biger, 2016: 47). Karar verme sireci
siklikla vurgulandigi gibi sadece en iyi alternatifin se¢imi degil, ayn1 zamanda tiim alternatiflerin
onceliklendirilmesi, siniflandirilmasi ya da bireysel tercihlerin birlestirilmesi de olabilmektedir.

Karar verme siirecinde basvurulan CKKYV teknikleri; birden ¢ok alternatifi olan karar verme
problemlerinde en dogru karara ulagabilmek i¢in kullanilabilecek matematiksel yontemler olarak
tanimlanmaktadir (Ceylan ve Ozari, 2018: 421). CKKV genellikle birbiri ile gelisen kriterlerin
olmasi durumunda karar vermeye yardimci olmak iizere kullanilan yontemler kiimesinden
olusmaktadir ve oOzellikle alternatiflerin tanim kiimesine bagli olarak siniflandirilmasini
saglamaktadir. Bu kapsamda cok kriterli karar verme, “sayilabilir sonlu ve sayilamaz segenek

kiimesi icerisinde en az iki kriter i¢inden se¢im yapilmasi islemi” olarak tanimlanabilmektedir.
(Ersoz ve Kabak, 2010: 99).

CKKV yontemi; ¢ok amagli karar verme ve ¢ok nitelikli karar verme olmak uzere ikiye
ayrilmaktadir. Bu iki yaklasim da c¢ok kriterli karar verme yontemi igerisinde
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda siirekli karar alani igerisindeki problemlerle ilgilenen karar
verme yaklasimi ¢ok amaglhi karar verme olarak adlandirilmaktadir ve ¢ok karmasik bir
matematik teorisi gerektirmektedir. ikincisi ise ¢ok nitelikli karar verme olarak isimlendirilen,
dogada ayrik karar alanina sahip olan problemlerle ilgilidir (Kasimoglu, 2016: 232).

CKKV teknikleri, karar vericilerin farkli se¢enekler arasindan segimlerine kolaylik saglayan
yararli araglar durumundadir. Ozellikle bilgisayar kullanilarak gelistirilen ydntemler,
kullanicilarin segim siirecini kolaylastirarak ekonomi veya yonetimdeki karar verme siireglerinde
ve diger bir¢cok alanda biiyiik kabul gormektedir. Cok kriterli karar verme teknikleri arasinda
SAW (Simple Additive Weighting), AHS, Analitik Ag Siireci (AAS), TOPSIS, SMART,
ELECTRE gibi en ¢ok tercih edilen yontemler yer almaktadir (Roszkowska, 2011: 201).

Praveenkumar ve Sathishkumar (2016: 17) tarafindan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
biri olan TOPSIS yonteminin avantajlari kisaca; kullaniminin basit olmasi, her tiirlii kriterin géz
oniinde bulundurulmasi, rasyonel ve anlasilabilir olmasi ve hesaplama islemlerinin oldukga agik
olmas1 seklinde belirtilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada segenekleri olusturan antrepolarin
performanslarinin siralanmasinda ¢ok kriterli karar vermede TOPSIS yontemi kullanilmistir.
Kriterlerin énem derecelerinin belirlenmesinde ise AHP’ye alternatif olarak siklikla kullanilan
ENTROPI yontemi, subjektif nitelik tasima avantaj1 sebebiyle tercih edilmistir.

2.1. Entropi Yontemi

Entropi yontemi, CKKV yontemleri iginde kriterlerin nesnel agirhiginin hesaplanmasinda
kullanilan objektif agirliklandirma yontemlerinden birisidir (Acer vd, 2020: 158). Rudolph
tarafindan ilk 1865’te termodinamik alaninda gelistirilen entropi kavrami daha sonra Shannon
(1948) tarafindan gelistirilmistir. Entropi, kavramsal olarak “bilginin igerisindeki belirsizligin
hesaplanmas1” seklinde tanimlanmaktadir (Abdullah ve Otheman, 2013: 26). Karar vericiler
kriter agirliklarimin hesaplanmasinda siibjektif yontemlerden yararlanabilecegi gibi AHP,
Bulanik AHP, Entropi gibi CKKV yontemlerinden birini de kullanabilmektedir. AHP yontemi
karar vericilerin katkisini igeren subjektif bir yontem iken, Entropi yontemi karar vericilerin
katkisini icermeyen objektif bir yontem olma tistiinliiglinii tasimaktadir. Entropi, karar vericilerin
kriter onceliklerini etkileyecek higbir katkisinin (ikili karsilagtirma, esik degeri, vb.) bulunmadan
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agirliklarin hesaplanabildigi objektif agirliklandirma yontemlerinden birisi oldugundan diger
yontemlere gore istiinliikk saglamaktadir. Yontemin adimlarn asagida belirtilmistir (Shannon,
1948: Tunca vd., 2016):

Birinci adimda cesitli 6l¢ii birimlerinden olusan kriterler ve alternatiflerin yer aldigi karar
degiskenleri matrisi Esitlik 1 yardimiyla normalize islemine tabi tutulur.

xij

J
> G)
I: alternatif degeri, j : kriter degeri, rij: normalize edilmis degerleri, Xij: i. alternatif j. kriter igin
verilen fayda degerlerini ifade etmektedir.

1)

rij =

ikinci adimda e; nin entropi degeri Esitlik 2 yardimiyla hesaplanmaktadir (Esitlik 2’de yer alan
k= entropi katsayisini, rij= normalize edilmis degerleri ve ej= entropi degerini ifade etmektedir).

ej = —k XiZ; 1y In(ry) (2)
Uciincii adimda w; kriterlerin 6nem derecesini belirten agirlik degerleri Esitlik 3 yardimiyla
hesaplanmakta ve her kritere bir agirlik degeri atanmaktadir.

Wi = =

ST
Hesaplanan kriterlerin agirliklar1 toplami her zaman bire esit olacaktir (Esitlik 4’teki wj: agirlik
degerini, ej ise entropi degerini ifade etmektedir).

ZTWJ- -1 @)

2.2. Topsis Yontemi

(3)

Cok kriterli karar verme yoOntemleri arasinda en fazla tercih edilenlerden biri olan TOPSIS,
Hwang ve Yoon tarafindan 1981°de gelistirilmistir (Abali vd., 2012: 262). Yontem, alternatif
¢oziim noktasinin pozitif-ideal ¢ozliime en kisa mesafe ve negatif-ideal ¢cozime en uzak mesafede
olacagi varsaymmim temel almaktadir (Eleren ve Karagiil, 2008). Ideal Coziime Benzerlik
Uzerine Tercih Siralamasi Tekniginin kisaltmasi olarak kullanilan TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution) isletmeler icin biiyilk 6neme sahip isgiicii,
iretim, maliyet ve kar gibi fonksiyonlarin degerlendirilerek 6l¢iilmesini saglayan bir karar verme
yontemidir (Bulbul ve Kdse 2011: 78).

TOPSIS, ¢ok nitelikli karar verme i¢in kullanigh bir yontemdir ve segilmis olan alternatiflerin
ideal ¢oziime en kisa ve negatif ideal ¢bzime en uzak mesafesinin belirlenmesi ile ilgilidir.
Pozitif ideal ¢oziim, her Ozellik i¢cin herhangi bir alternatif tarafindan sergilenen en iyi
performansa sahip degerlerin bir bilesimi olarak olusturulmustur. Negatif ideal ¢oziim ise en
kotii performans degerlerinin bilesimidir. Dolayisiyla pozitif ideal ¢oziim, karar noktalarmin
yaklasmasi istenen noktay1 ifade ederken, negatif ideal ¢6zliim ise uzaklasilmasi1 gereken noktay1
gostermektedir (Uludag ve Dogan, 2016: 26). Bu baglamda, karar noktasinin negatif ideal
¢Oziimden uzaklastik¢a, pozitif ideal ¢oziime yaklastigi kabul edilmektedir. Bu durumda pozitif
ideal ¢6zlim “1”, negatif ideal ¢oziim ise “0” ile agiklanmaktadir ve karar noktalar1 sadece 0 ile 1
arasinda deger alabilmektedir (Uludag ve Ece, 2018: 57).

TOPSIS yonteminde degerlendirme kapsamina alinan tiim kriterler esit onemde degildir ve bu
durumun temel sebebi kriterlerin farkli anlamlarda olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
kriterlerin agirliklandirilmasinda, problemin dogasina ve niteligine dayali olarak farkli yontemler
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devreye girebilmektedir (Chu, 2007: 1015). TOPSIS yontemi, karar matrisinin, C* degerlerinin
hesaplanmasi ile sonlanan 6 adimdan meydana gelmektedir;

Adim 1: Siirecin ilk asamasini olusturan karar matrisinin olusturulmasinda satirlarda karar
noktalar1 (segenekler), siitunlarda ise alternatiflerin karsilagtirilmasina olanak saglayan
degerlendirme kriterleri yer almaktadir. Baslangi¢ matrisi olarak bilinen ve asagida da belirtilen
A matrisi karar verici tarafindan olusturulmaktadir. A; Matrisinde m karar noktasi sayisini

gosterirken; n degerlendirme Kriterlerinin toplam sayisini vermektedir (Uygurtiirk ve Korkmaz,
2012: 103).

Q; 8, - 9,
_ dy 8y 8y,
| (5)
L a‘ml amz o a'mn i

Adim 2: Bir 6nceki adimda olusturulan karar matrisinin her birimin siitunundaki degerlerin
karesi alinmakta ve sonrasinda elde edilen degerler toplaminin karekdkiine bdoliinmesi ile
normalize edilmis karar matrisi (R) olusturulmaktadir (Alsu ve Tasdemir, 2017: 227). R Matrisi
ve hesaplanmasi ise su sekilde gosterilmektedir:

i Iy Mn
y T o Ty
Rij = - : . ve o = LZ (6)
. . . \[ Z?:l A
| Fp To2 rmn_

Adim 3: Agirlikli Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmas: asamasinda oncelikle
degerlendirme faktorlerine iliskin agirhik degerleri (W, ) belirlenmektedir. Bu agirlik degerlerinin
toplami1 1’e esit olmak durumundadir (Alsu ve Tasdemir, 2017: 228). Daha sonra R matrisinin
her bir stitunundaki elemanlar ilgili w; degeri ile ¢arpilarak V matrisi olusturulur.

Wi, Woh, - Wil
Wi Wb, oo Wi,
Vi=| - : : ()
L Wl rml W2 rm2 Wn rmn J

Adim 4: Pozitif ideal (A") ve negatif ideal (A™) ¢oziimlerin olusturulmasinda, V matrisindeki
agirliklandirilmis degerlendirme faktorleri segilmektedir. Siitun degerlerinin en biiyiiklerinin
(ilgili degerlendirme faktorii minimizasyon yonli ise en kiigiigli) se¢ilmesi ile elde edilen ideal
¢Ozum setinin belirlenmesinde esitlik (8) formilunden yararlanilmaktadir:

A" ={(maxvij j eJ),(miinvij‘j eJ'JL (8)
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Bu formiilden hesaplanacak set ise A" ={v;,v},...,v, | seklinde gdsterilecektir. Negatif ideal

¢c6zim seti, V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme faktorleri olan siitun degerlerinin en
kiigtikleri (ilgili degerlendirme faktorii minimizasyon yonli ise en biiytigii) segilerek olusturulan
negatif ideal ¢o6zim setinin belirlenmesinde asagida Esitlik (9)’da belirtilen formiil
kullanilmaktadir.

A :{(minv“ j eJ),(m:’:lXVij‘j GJ} 9)

Bu formiilden hesaplanacak set A ={v; ,v;,...,v, } seklinde gdsterilebilir. Her iki formiilde de J

fayda (maksimizasyon), Jise kayip (minimizasyon) degerini gostermektedir. Gerek ideal
gerekse negatif ideal ¢6ziim seti, degerlendirme faktorii sayist yani m elemandan olugmaktadir.

Adim 5: Her bir karar noktasi ile iligkili degerlendirme faktér degerlerinin pozitif ideal ve
negatif ideal ¢Oziim setinden sapmalarint bulmak i¢in Euclidian Uzaklik Yaklasimi’ndan
faydalanilmaktadir ve bu siirecte elde edilen karar noktalarma iliskin sapma degerleri ise Ideal
Ayirim (S;) ve Negatif Ideal Ayirim (S;”) 6lgUsu olarak isimlendirilmektedir. Ideal ayirim (S;)
Olglistiniin  hesaplanmast Esitlik (10) formiilinde, negatif ideal ayirim (S;) O6lgusinun
hesaplanmasi ise Esitlik (11) formiiliinde gosterilmistir (Alsu ve Tagdemir, 2017: 228)

S =\ [>v —v})? (10)

S = A /Z(Vij _V;)Z (11)

Burada hesaplanacak S ve S, sayis1 dogal olarak karar noktasi sayist kadar olacaktir.

Adim 6: Karar noktalarmin ideal ¢oziime goreli yakmhigmin (C;) hesaplanmasinda ideal ve

negatif ideal ayirim olgiileri kullanilmaktadir ve burada kullanilan 6l¢iit negatif ideal ayirim

dl¢iisiiniin toplam ayirim &lgiisii igerisindeki payidir. Ideal ¢6ziime goreli yakinlik degeri Esitlik
(12) formall ile hesaplanmaktadir (Uyguntirk ve Korkmaz, 2012: 105):

*> S'_

C =——_ 12

' TS+, (12)

Burada C, degeri 0< C. < 1 araliginda deger alir ve C. -1 ilgili karar noktasmin ideal ¢oziime,

C, =0 ilgili karar noktasmnin negatif ideal ¢dziime mutlak yakinligini gdstermektedir

3. Uygulama

Cok kriterli karar verme yontemleri farkli sektorlerde (egitim, finans, lojistik, saglik, bilisim
gibi) kurumlarin performanslarinin degerlendirilerek siralanmasinda ve performans: etkileyen
kriterlerin saptanmasinda siklikla kullanilmaktadir. Bu g¢aligma daha O6nce uygulama alam
bulunmayan ve Tiirkiye’de yaygin olarak isletilen A tipi genel antrepolari konu edinmistir.
Ulkemiz ticaret hacminde en dnemli paya sahip olan Istanbul bu alanda acik ara farkla 6ne
cikmaktadir. Bu nedenle Istanbul’da bulunan Muratbey Giimriik Miidiirliigii'ne bagl olarak
isletilen A Tipi Genel Antrepolar alternatifler olarak ele alinmistir. 2018 yil1 igerisinde Muratbey
Glumriik Midirligi’ne bagli 60 adet A tipi antrepo faaliyet gostermistir. Bu antrepolardan 5
tanesi yil icinde faaliyetlerine son vermis bulunmaktadir. Antrepolarin performansini
degerlendirmede kullanilan kriterler literatiir taramasi ve uzman goriisleri sonucu belirlenerek
s0z konusu antrepo isleticilerine e-posta ile ulagilmis ve 2018 yilina ait veriler talep edilmistir. 6
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antrepo isleticisi ¢calismada yer almak istemedigini belirtmis, 7 tanesi higbir cevap vermemis ve
sonucta 40 antrepo isleticisinden olumlu geri doniis saglanarak ilgili veriler toplanmistir. Bu
veriler dogrultusunda kriterlerin agirliklari Entropi yontemi ile hesaplanmis ve 40 antreponun
performansinin siralanmasi asamasinda TOPSIS yéntemine bagvurulmustur.

3.1.Kriterlerin Belirlenmesi

Antrepolar 0Ozel isletilen depolar olmadigi ve belli bash kanun ve mevzuat cergevesinde
isletilmesi gerektiginden hareket alanlar1 daha da daralmaktadir. Bir antreponun performansi
aslinda isleticinin gelirini dogrudan etkilemektedir. Bunun i¢in belli basgh kriterleri gozeterek
kendilerine ¢izilen bu ¢ergevede maksimum verimliligi saglamalar1 ve yiiksek gelir elde etmeleri
gerekmektedir.

Kullanicilarin alternatifler arasindan en iyisini segebilmeleri i¢in antrepolarin verimlilik ve
performansinin degerlendirmesi agisindan hangi kriterlerin 6nemli oldugunun belirlenmesi
esastir. Antrepolarla ilgili literatiirde daha 6nce CKKV yontemleriyle yapilan baska calisma
olmadigindan Kriterlerin belirlenmesinde sahada bulunan isleticiler ve uzman goriislerinden
yararlanilmistir.  Bu uzmanlar bu alanda denetleyici, uygulayici ve isletici kisilerden
olusmaktadir. Uzun siire antrepo miidiirliigii yapmis ve halen devam eden asil uygulayict olan
antrepo midiirleri, sermaye ve antrepo sahibi isleticiler ve ana noktada denetleyici olarak
giimriik miidiirligli personeli olan birgok muayene memuru ile goriisiilerek bu kriterler iizerinde
fikir birligine varilmistir. Yapilan bu goriismelerde bir¢ok nicel kriter iizerinde konusulmus ve en
onemli alt1 kriterin performansi etkiledigi belirlenmistir. Bu kriterler asagida yer almaktadir:

Esya Miktar1: Bu kriter esyanin antrepoda depolandig1 veya antrepoya kabul edilen yillik esya
miktarini ifade etmektedir. Olgii birimi olarak kap ve kilo olarak verileri kaydedilen bu kriter
caligmada kap cinsinden ele alinmistir.

Rampa Sayisi: Bir antrepoda esyanin ne kadar siirede bosaltilacagi problemi operasyonel hizin
verimliligini etkilemektedir. Bosaltmada operasyonel hizin yiliksek olmasi fazla esya almaya
olanak taniyacagi i¢in tirlarin ya da konteynerlerin yanasip bosaltim yapacagi rampa sayist da bu
hiz1 etkilemektedir. Bazi antrepolarda sabit rampalarin yaninda tasimnabilir rampalar da
bulunabilmektedir. Bu kriterde hem sabit hem de taginabilir 6zellige sahip toplam rampa sayist
Olciit olarak ele alinmustir.

Calisan Sayisi1: Her sektorde oldugu gibi antrepolarda da ¢aligsan sayis1 performans degerlemede
onemli bir yer tutmaktadir. Sadece esyanin bosaltma ya da yiikleme gibi faaliyetleri degil ayni
zamanda tiim antrepo islemlerinin gergeklestirilmesinde ¢aligan sayis1 son derece énemlidir.

Ekipman Sayisi: Esyalarin antrepo igerisinde ¢cok daha kisa siirede yer degistirebilmesi, tir veya
konteynerlerin daha hizli bosaltilmasi ve ayni anda birden fazla islemin gergeklestirilebilmesi
durumunda antrepo isleticileri daha fazla zaman kazanabilmektedir. Yeterli sayida techizatin
olmamasi durumunda egsyalarin antrepoya bosaltilmasi yavaglatacak, bu da egyanin ithalat
islemlerinin sonlandirilmasindaki operasyonel siirenin uzamasina neden olacaktir. Antrepolarda
isleyisi kolaylastiran bu ekipmanlarin belirlenmesinde transpalet, forklitf ve reach truck toplami
temel alinmistir.

Ardiye Ucreti: Ardiye (cretleri genel olarak antrepo icerisinde firmalara yapilan hizmetlerin
tamamini kapsamaktadir. Tiim antrepolarda sabit ve esit bir ardiye iicreti olmamakla birlikte
firmalar ardiye iicreti ile hizmet kalitesini birlikte degerlendirerek bir karar asamasindan
gecmektedir. Birgok antreponun farkli doviz cinsi ile {icretlendirme yaptigi bu kriter, ayni kur
izerinden dolar cinsine gevrilerek calismaya konu edilmistir. Antrepo isleticileri agisindan bir
gelir kalemi olan bu kriter bu calismada kullanicilar agisindan bir maliyet kalemi olarak ele
alinmis ve minimizasyon yonlii degerlendirilmistir.

10
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Tasfiyelik Esya Miktari: Tasfiyelik esya; ithalat islemleri tamamlanmamis, ylikiimliisiince
serbest dolasima sokulmamis veya mevzuat agisindan ithalat islemlerinin ger¢eklesmesinin
miimkiin olmadig1 ve mahrece iadesi yapilmayan, antrepolarda yer isgal eden ve atil duruma
gelmis esyalardir. Tasfiyelik esyanin oldugu antrepolarda isleticiler bu durumu 6l yatirim
olarak degerlendirmekte, ¢ogu zaman higbir ticret alamadigi bilinmekte ve esyalarin antrepo
alanim isgal ettigi gibi istenmeyen sonuglar dogurabilmektedir. Performans degerlendirmede
6nemli olan bu kriter ¢alismada kap cinsinden ifade edilmistir.

3.2 Kriter Agirhklariin Hesaplanmasi

Caligmada Oncelikle antrepolarin performanslarinin degerlendirilmesinde en 6nemli ana kriterler
ve bu kriterlerin agirliklar1 hesaplanmistir. Yillik antrepoya kabul edilen esya miktari, rampa
sayisi, ¢alisan sayisi, ekipman sayisi, ardiye licreti ve tasfiyelik esya miktar1 kriterlerinin agirlik
veya Onem derecelerinin belirlenmesinde sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan Entropi
yontemi tercih edilmistir. Antrepo isleticilerinden elde edilen verilerle olusturulan baslangig
karar matrisi agagida Tablo 2’de yer almaktadir.

11
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Tablo 2: Baslangi¢c Karar Matrisi

Kriterler Esya Rampa Calisan Ekipman  Ardiye  Tasfiyelik

Alternatifler ~ Miktar Sayisi Sayisi Sayisi Ucreti Esya
Al 458121 6 12 10 0,75 4122
A2 7245 3 4 5 0,65 1
A3 9987 3 22 8 2,6 1
A4 482859 6 14 5 0,75 14
A5 444974 12 58 32 48 11
Ab 549814 14 17 5 0,73 11
A7 161607 2 7 3 0,6 112
A8 260723 17 40 15 0,5 100
A9 1081860 8 15 6 2,45 7

Al0 377000 1 7 6 1,31 25
All 351084 11 20 9 6 232
Al2 2000000 12 22 9 0,49 1200
Al3 478100 8 13 5 0,76 3430
Al4 175200 18 32 14 1,96 1
Al5 95000 5 8 8 1,14 35
Al6 12890 5 8 12 0,14 2500
Al7 52948 4 9 9 6,5 1
Al8 46124 5 10 6 1,2 7
Al9 524825 6 20 8 0,85 2541
A20 393808 4 14 11 0,81 35
A2l 275269 6 5 5 0,5 40
A22 105008 2 8 6 0,73 1
A23 150000 3 17 4 0,7 1
A24 256730 4 11 9 3,5 1
A25 167559 12 17 9 50 56
A26 150000 4 22 4 0,81 8
A27 124047 8 14 8 1,7 972
A28 55000 3 4 11 0,32 1
A29 1458000 6 9 12 1 1
A30 2560000 8 25 7 1 1
A3l 39076 7 5 4 0,81 1
A32 827500 6 15 5 0,5 1
A33 796376 8 40 20 0,75 469
A34 454710 6 20 17 0,2 1
A35 263054 5 22 8 2,45 1
A36 24283 1 5 5 0,81 1
A37 426293 5 11 6 1 1
A38 186789 3 20 4 2,45 120
A39 293245 6 14 10 0,8 40
A40 12000 3 9 8 2,45 10
TOPLAM 16589108 256 645 348 150,67 16113

Baslangi¢ karar matrisi Esitlik 1 yardimiyla normalize islemine tabi tutulmus ve Tablo 3’ deki
normalize edilmis karar matrisi elde edilmistir.

12
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Tablo 3: Normalize Edilmis Karar Matrisi

Esya Miktar1 Rampa Sayis1  Calisan Sayisi El;fyrl:?n Ardiye Ucreti Talszfgillk
0,0276 0,0234 0,0186 0,0287 0,0050 0,2558
0,0004 0,0117 0,0062 0,0144 0,0043 0,0001
0,0006 0,0117 0,0341 0,0230 0,0173 0,0001
0,0291 0,0234 0,0217 0,0144 0,0050 0,0009
0,0268 0,0469 0,0899 0,0920 0,3186 0,0007
0,0331 0,0547 0,0264 0,0144 0,0048 0,0007
0,0097 0,0078 0,0109 0,0086 0,0040 0,0070
0,0157 0,0664 0,0620 0,0431 0,0033 0,0062
0,0652 0,0313 0,0233 0,0172 0,0163 0,0004
0,0227 0,0039 0,0109 0,0172 0,0087 0,0016
0,0212 0,0430 0,0310 0,0259 0,0398 0,0144
0,1206 0,0469 0,0341 0,0259 0,0033 0,0745
0,0288 0,0313 0,0202 0,0144 0,0050 0,2129
0,0106 0,0703 0,0496 0,0402 0,0130 0,0001
0,0057 0,0195 0,0124 0,0230 0,0076 0,0022
0,0008 0,0195 0,0124 0,0345 0,0009 0,1552
0,0032 0,0156 0,0140 0,0259 0,0431 0,0001
0,0028 0,0195 0,0155 0,0172 0,0080 0,0004
0,0316 0,0234 0,0310 0,0230 0,0056 0,1577
0,0237 0,0156 0,0217 0,0316 0,0054 0,0022
0,0166 0,0234 0,0078 0,0144 0,0033 0,0025
0,0063 0,0078 0,0124 0,0172 0,0048 0,0001
0,0090 0,0117 0,0264 0,0115 0,0046 0,0001
0,0155 0,0156 0,0171 0,0259 0,0232 0,0001
0,0101 0,0469 0,0264 0,0259 0,3319 0,0035
0,0090 0,0156 0,0341 0,0115 0,0054 0,0005
0,0075 0,0313 0,0217 0,0230 0,0113 0,0603
0,0033 0,0117 0,0062 0,0316 0,0021 0,0001
0,0879 0,0234 0,0140 0,0345 0,0066 0,0001
0,1543 0,0313 0,0388 0,0201 0,0066 0,0001
0,0024 0,0273 0,0078 0,0115 0,0054 0,0001
0,0499 0,0234 0,0233 0,0144 0,0033 0,0001
0,0480 0,0313 0,0620 0,0575 0,0050 0,0291
0,0274 0,0234 0,0310 0,0489 0,0013 0,0001
0,0159 0,0195 0,0341 0,0230 0,0163 0,0001
0,0015 0,0039 0,0078 0,0144 0,0054 0,0001
0,0257 0,0195 0,0171 0,0172 0,0066 0,0001
0,0113 0,0117 0,0310 0,0115 0,0163 0,0074
0,0177 0,0234 0,0217 0,0287 0,0053 0,0025
0,0007 0,0117 0,0140 0,0230 0,0163 0,0006

Normalize edilmis karar matrisi Esitlik-2 yardimiyla entropi e; degeri hesaplanmis ve Tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo 4: e; Entropi Degerleri Tablosu

Esya Rampa Calisan Ekipman Ardiye Tasfiyelik
Miktari Sayisi Sayisi Sayisi Ucreti Esya
= 0,8424 0,9518 0,9477 0,9610 0,6 0,5462

Esitlik- 3’te belirtilen formiil kullanilarak her Kriterin ayr1 ayr1 agirligi hesaplanmis ve asagida
Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5: Entropi Yontemi Kullanilarak Kriter Agwrliklarinin Belirlenmesi

Esya Rampa Calisan Ekipman Ardiye Tasfiyelik
Miktar1 Sayisi Sayisi Sayisi Ucreti Esya
Kriter
» 0,1380 0,0422 0,0458 0,0341 0,3427 0,3972
Agirliklar

Tablo 5’te hesaplanan tiim agirliklar toplami 1 elde edilmistir. Entropi yontemine gore kriterlerin
agirliklar1 degerlendirildiginde tasfiyelik esya 0,3972 degeriyle en dnemli kriter kabul edilmistir.
Bu siralamay1 0,3427 ile ardiye tcreti, 0,1380 degeri ile kabul edilen esya miktari, 0,0458 ile
caligan sayisi, 0,0422 degeri ile rampa sayist Ve son olarak 0,0341 degeri ile ekipman sayisi takip
etmektedir.

3.3.Alternatiflerin Siralanmasi

Calismada 40 karar noktasi (antrepolar) olan alternatiflerin ve degerlendirme fakt6ri olan 6
kriterlerin yer aldig1 veriler TOPSIS yontemiyle analize tabi tutulmus ve analizin uygulama
sonuclar1 asagida belirtilmistir.

Adim 1.’de belirtilen satirlarda A1, A2, A3... A42 olarak antrepolarin ve siitunda ise 6 kriterin
yer aldigi (40x6) boyutlu baslangi¢ karar matrisi Adim 2 yardimiyla normalize islemine tabi
tutulmustur. Degerlendirme Kriterlerine iliskin agirliklar Entropi yontemi ile wi= 0,1380, we=
0,0422, w3= 0,0458, w4=0,0341, ws= 0,33427 ve we= 0,3972 olarak elde edilmistir.

Ugiincii adimda olusturulacak agirlikli normalize edilmis karar matrisi (V) igin, normalize
edilmis R matrisinin siitunlarindaki degerler ilgili degerlendirme faktorii agirlik degerleri ile
carpilmis ve V matrisinin siitunlar1 Tablo 6’de hesaplanmistir.
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Tablo 6: Agirliklandriimis Normalize Edilmis Karar Matrisi

Kriter
agirhklar  0,1380 0,0422 0,0458 00341 3497 0,3972
Alternatifler Esya Rampa Calisan Ekipman Ardiye Tasfiyelik
Miktar Sayisi Sayisi Sayisi Ucreti Esya

Al 0,0149 0,0053 0,0045 0,0053 0,0037 0,2464
A2 0,0002 0,0027 0,0015 0,0027 0,0032 0,0001
A3 0,0003 0,0027 0,0082 0,0042 0,0127 0,0001
Ad 0,0157 0,0053 0,0052 0,0027 0,0037 0,0008
A5 0,0145 0,0106 0,0216 0,0170 0,2338 0,0007
A6 0,0179 0,0124 0,0063 0,0027 0,0036 0,0007
A7 0,0053 0,0018 0,0026 0,0016 0,0029 0,0067
A8 0,0085 0,0151 0,0149 0,0080 0,0024 0,0060
A9 0,0352 0,0071 0,0056 0,0032 0,0119 0,0004
A10 0,0123 0,0009 0,0026 0,0032 0,0064 0,0015
All 0,0114 0,0097 0,0074 0,0048 0,0292 0,0139
Al2 0,0651 0,0106 0,0082 0,0048 0,0024 0,0717
Al3 0,0156 0,0071 0,0048 0,0027 0,0037 0,2050
Al4 0,0057 0,0159 0,0119 0,0074 0,0095 0,0001
A15 0,0031 0,0044 0,0030 0,0042 0,0056 0,0021
Al6 0,0004 0,0044 0,0030 0,0064 0,0007 0,1494
Al7 0,0017 0,0035 0,0033 0,0048 0,0317 0,0001
A18 0,0015 0,0044 0,0037 0,0032 0,0058 0,0004
A19 0,0171 0,0053 0,0074 0,0042 0,0041 0,1519
A20 0,0128 0,0035 0,0052 0,0058 0,0039 0,0021
A21 0,0090 0,0053 0,0019 0,0027 0,0024 0,0024
A22 0,0034 0,0018 0,0030 0,0032 0,0036 0,0001
A23 0,0049 0,0027 0,0063 0,0021 0,0034 0,0001
A24 0,0084 0,0035 0,0041 0,0048 0,0170 0,0001
A25 0,0055 0,0106 0,0063 0,0048 0,2436 0,0033
A26 0,0049 0,0035 0,0082 0,0021 0,0039 0,0005
A27 0,0040 0,0071 0,0052 0,0042 0,0083 0,0581
A28 0,0018 0,0027 0,0015 0,0058 0,0016 0,0001
A29 0,0474 0,0053 0,0033 0,0064 0,0049 0,0001
A30 0,0833 0,0071 0,0093 0,0037 0,0049 0,0001
A3l 0,0013 0,0062 0,0019 0,0021 0,0039 0,0001
A32 0,0269 0,0053 0,0056 0,0027 0,0024 0,0001
A33 0,0259 0,0071 0,0149 0,0106 0,0037 0,0280
A34 0,0148 0,0053 0,0074 0,0090 0,0010 0,0001
A35 0,0086 0,0044 0,0082 0,0042 0,0119 0,0001
A36 0,0008 0,0009 0,0019 0,0027 0,0039 0,0001
A37 0,0139 0,0044 0,0041 0,0032 0,0049 0,0001
A38 0,0061 0,0027 0,0074 0,0021 0,0119 0,0072
A39 0,0095 0,0053 0,0052 0,0053 0,0039 0,0024
A40 0,0004 0,0027 0,0033 0,0042 0,0119 0,0006
A* 0,0833 0,0159 0,0216 0,0170 0,0007 0,0001
A- 0,0002 0,0009 0,0015 0,0016 0,2436 0,2464

3. adimda ideal (A") ve negatif ideal (A") ¢oziim setleri olusturulmustur. Ideal ¢oziim setinin
olusturulmasinda V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme faktorleri olan siitun
degerlerinin en biiyiikleri (minimizasyon yonlii ise en kii¢iigli) se¢ilmistir. Negatif ideal ¢oziim
setinin hesaplanmasinda ise V matrisindeki agirliklandirilmig siitun degerlerinin en kiigiikleri
(maksimizasyon yonlii ise en biiyiigii) tespit edilmistir. 4. Adimda her bir karar noktasinin

(alternatifin) pozitif ideal ¢oziimden olan mesafesi S, ve negatif ideal (S;) ¢éziimden olan
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mesafesi hesaplanmistir. 5. Adim yardimiyla ideal ¢6ziime goreli yakinlik degerleri hesaplanarak
6. Adimda belirtildigi sekilde siralanmistir. Bu adimlar ve elde edilen puanlar asagida Tablo 7’

de (C™) verilmektedir.
Tablo 7: Pozitif Ideal Coziim, Negatif Ideal Coziim ve Alternatiflerin Siralanmasi

* *

Alternatifler Si S C SIRA
Al 0,2567 0,2404 0,4837 40
A2 0,0877 0,3442 0,7970 29
A3 0,0868 0,3377 0,7954 31
A4 0,0718 0,3437 0,8271 8
Ab 0,2431 0,2478 0,5047 38
A6 0,0688 0,3442 0,8334 5
A7 0,0833 0,3397 0,8031 20
A8 0,0759 0,3412 0,8181 11
A9 0,0544 0,3397 0,8619 3
Al0 0,0765 0,3411 0,8168 12
All 0,0810 0,3166 0,7964 30
Al2 0,0763 0,3050 0,7998 25
Al3 0,2172 0,2440 0,5291 37
Al4 0,0792 0,3403 0,8111 16
Al5 0,0842 0,3411 0,8019 23
Al6 0,1725 0,2616 0,6026 36
Al7 0,0908 0,3249 0,7816 33
Al8 0,0858 0,3421 0,7996 26
Al9 0,1671 0,2581 0,6070 35
A20 0,0743 0,3425 0,8217 10
A2l 0,0790 0,3432 0,8129 14
A22 0,0844 0,3439 0,8030 21
A23 0,0824 0,3441 0,8069 18
A24 0,0806 0,3348 0,8060 19
A25 0,2559 0,2433 0,4874 39
A26 0,0819 0,3434 0,8074 17
A27 0,1011 0,3015 0,7489 34
A28 0,0857 0,3453 0,8012 24
A29 0,0431 0,3463 0,8892 2
A30 0,0206 0,3530 0,9450 1
A3l 0,0862 0,3437 0,7994 27
A32 0,0613 0,3458 0,8495 4
A33 0,0652 0,3259 0,8334 6
A34 0,0712 0,3462 0,8295 7
A35 0,0786 0,3383 0,8114 15
A36 0,0874 0,3436 0,7973 28
A37 0,0739 0,3433 0,8228 9
A38 0,0821 0,3331 0,8023 22
A39 0,0773 0,3422 0,8158 13
A40 0,0876 0,3377 0,7941 32

2018 yili verileri ele alinarak sonuglar degerlendirildiginde performansin en yiiksek oldugu
antrepo A30 kodlu antrepo’dur ve onu ikinci sirada A29, iigiincii sirada A9, dordiincii sirada
A32, besinci sirada A6 takip etmektedir. Yine ayni verilerle performansin en diisiik oldugu
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Antrepo 40. sirada yer alan Al kodlu antrepodur. Performansi diisiik olan bu antrepoyu 39.
sirada A25, 38.sirada A5, 37.sirada A13 ve 36. sirada A16 kodlu antrepo takip etmektedir.

4. Sonug

Tarihsel sure¢ icerisinde insanlar siirekli depolama faaliyetine gereksinim duymuslardir.
Ozellikle ticarete konu esyalar icin depolama kisminda iilkeler ticaret politikas1 kapsaminda
kanun ve mevzuat cercevesinde simnirlarini ¢izmislerdir. Bu mevzuatlara gore sekil alan
antrepolarin igleyisi ve yonetimi onem arz etmektedir. Agilisindan isleyisine, igerisindeki
ellecleme isleminden tasfiyeye tabi esyaya kadar tum faaliyetler gimriik idaresi denetimde ve
kontroliinde oldugundan antrepo isleticilerin rasgele hareket etme durumu bulunmamaktadir.
Gumrik sahasina gelen esyalarin ithalat islemleri tamamlanincaya kadar depolanmasi ya da
gelen esyanin uygun olmamasi durumunda mahrece iade kismina kadar yapilan depolama
faaliyetlerinde, kritik ©Oneme sahip olan bu hizmetler esya antrepo igerisindeyken
gerceklesebilmektedir. Bu durum basli basina antrepolarin 6nemini ve igleticisine diisen
sorumlulugun boyutunu gdéstermektedir.

Ulkemizde antrepolarin yogun olarak yer aldigi Istanbul’da Muratbey Giimriik Miidiirliigiine
Bagli A tipi antrepolarin performanslarinin degerlendirildigi bu caligmada secenek olarak
belirlenen 40 antrepo literatiir taramast ve uzman goriisleri ele alinarak TOPSIS yontemiyle
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Antrepolarda performansi etkileyen kriterler su sekilde
siralanmaktadir: antrepoya kabul edilen yillik esya miktari, rampa sayisi, ¢alisan sayisi, ekipman
sayisi, ardiye iicreti ve tasfiyelik esya miktari. Literatiirde yaygin olarak kullanilan Entropi
teknigi kriter agirliklarinin hesaplanmasinda kullanilmis ve tasfiyelik esya 0,3972 agirhik
degeriyle performansi etkileyen en dnemli kriter olarak tespit edilmistir. Bu siralamay1 ardiye
Ucreti tutar1 (0,3427), kabul edilen esya miktar: (0,1380), ¢alisan sayis1 (0,0458), rampa sayisi
(0,0422) ve son olarak ekipman sayisi (0,0341) takip etmektedir. Kullanicilar tarafindan teknik
donanim, calisan sayisi gibi kisitlarin her ne kadar 6nemli oldugu vurgulansa da performansi
etkileyen en 6nemli kriterlerin maliyet odakli kriterler oldugu bulgusu ¢alismada elde edilmistir.

Kriterlerin 6nem dereceleri belirlendikten sonra TOPSIS yontemi ile antrepolar performansina
gore siralanmustir. Yapilan siralama neticesinde performansin en yiiksek oldugu antrepo A30
olarak tespit edilmis ve onu ikinci sirayla A29, i¢iincii sirada A9, dordiincii sirada A32 ve
besinci sirada A6 takip etmistir. Yine ayni verilerle performansin en diisiik oldugu antrepolar ise;
40. sirada Al kodlu antrepo, 39. sirada A25, 38. sirada A5, 37. sirada A13 ve 36. sirada A16
kodlu antrepolardir. Performansi diisiik olan bu antrepolarin siralamada onlere gegebilmesi i¢in
tasfiyelik esya miktar1 ve ardiye ticreti gibi maliyet odakli kriterleri géz oniinde bulundurarak
yeniden diizenlemeleri Onerilmektedir. Yapilan bu ¢alismada kriterlerin agirliklarinin
degerlendirilmesi ve neticesinde olusan siralama islemleri sonug¢ olarak hala giinlimiizde teknik
donanimin antrepo performansimi etkilemede onemli bir argiiman olmadigimi gostermektedir.
Firmalarin antrepo isleticileriyle yaptiklar1 anlagsmalar, piyasada miisteri bulma gibi faaliyetleri
antrepolarin ardiye {icretlerinde dalgalanma yaratabilmektedir. Ardiye licretlerinin performansa
etkisinin yiiksek olmasi ile birlikte teknik donanimlarin performansa etkisi diisiik goriilmektedir.
Calismada ana belirleyicilerin licretler ve kazang odakli getiriler oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismanin antrepolarin performansinin degerlendirilmesinde daha 6nce yapilan bir ¢alisma
olmamasindan dolay: ileride yapilabilecek ¢aligmalar i¢in yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.
Oniimiizdeki ¢alismalarda antrepo performansini etkileyen unsurlarin agirlik oranlarmin degisip
degismedigi veya toplam doluluk orani, acilan antrepo veya ithalat beyannamesi sayisi,
ellecleme miktari, yiikleme ve bosaltma islemi yapilan tir sayis1 gibi farkli kriterler ve farkl
yontemler kullanilarak antrepo performanslarinin degerlendirilmesi konu edinilebilir.
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