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Abstract

For the success of inclusive education it is not enough for teachers to know only
subject-matter knowledge. Teachers also should have a positive attitude towards
students with special needs. The main purpose of this study is to examine the
attitudes of the prospective teachers to the inclusive education who are studying
in the Atatirk Teacher Training Academy (ATTA). Explanatory mixed method was
used in the research. Quantitative data of the study were collected from ninety-
nine teacher candidates and the qualitative data were collected form ten teacher
candidates. Attitudes Toward Inclusion Education (ATIE) scale and a form consisting
of open-ended questions were used as data collection tools. The quantitative data
of the research were analyzed using independent groups t test, the qualitative data
were analyzed descriptively. According to the results of the research, there were
significant differences in the ATIE scores of the prospective teachers in terms of
gender and the number of special education courses they received, the condition
of receiving special education courses and the variables of being in need of special
education need in the close vicinity. In the analysis results of qualitative data, the
prosproctive teachers determined that the most important benefit of inclusive
education is socialization.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In the inclusive education, students participate in general education classes with their peers and are educated
in the same class. With this application, socialization of students with special needs is also provided. When
examining the related literature, teachers' attitudes affect negatively the integration of appropriate staff and
support services, inadequate teacher attitudes, different perception of general education and special
education, and inadequate regulation of the physical environment. Therefore, the problem with this research
is what are the attitudes of Pre-school Teacher (PT) and Classroom Teacher (PT) candidates towards inclusion
education. Because of the importance of inclusion education, the importance of special education in PT and
CT raising programs can not be denied. It is desirable that preschool and classroom teachers should be
competent in cohesion training. It is possible to achieve equal opportunity by merging.

Purpose

The main purpose of this study is to examine the attitudes of the teacher candidates to the inclusive
education who are studying in the Atatiirk Teacher Training Academy (ATTA).

Method

Explanatory mixed method was used in the research. Quantitative data of the study were collected from
Ninety-nine ten teacher candidates and the qualitative data were collected form 10 teacher candidates. In
the research, Attitudes Toward Inclusion Education (ATIE) scale and a forum consisting of open ended
questions was used as a measurement tool.

Attitudes Toward Inclusion Education (ATIE) scale developed by Larrivee and Cook in 1979, updated by
Antonak and Larrivee in 1995 and adapted to Turkish by Kardzhali-Iftar in 1996. Scale factor analysis was
applied to the data obtained in the current study. As a result of the factor analysis, 3 dimensions of scale
have emerged. In order to name the 3 factors obtained, expert opinion was used and (1) the benefits of
cohesion training, (2) teacher competence and (3) class control. The Cronbach Alpha (a) scale of 10 items
was calculated as .68. It was calculated as .79 for the usefulness dimension of mainstreaming education, .61
for teacher adequacy dimension and .53 for class control dimension. 5 items of 10 items are positive, 5 items
are negative. Attitudes are rated on the five-point Likert type: "l agree completely, | agree, | am undecided, |
do not agree, and | do not agree at all". Positive items were scored as 5, 4, 3, 2, 1 respectively according to
this grade. Negative items were scored exactly the opposite of ‘total score on scale' and 'total score on
dimensions'. The lowest score that can be taken from the scale is 50 and the highest score is 10.

A forum of open-ended questions was used to reveal the causes of the ATIEs of the teacher candidates. A
forum consisting of three open ended questions was developed taking into account the answers given by
prospective teachers to the items on the ATIE scale. The questions in the forum are as follows:

1) What are the benefits of educating children with special needs in inclusion classes?

2) How can the deficiencies in the teacher, physical structure and legal dimensions be solved in
order for children with special education to receive a healthy education in the integration classes,
what can be done in this regard?

3) Do you think that the training given in the ATTA is sufficient for mainstreaming education?
Indicate by reason. Do you write your suggestions on this subject?

The Forum was applied to a total of 10 teacher candidates, 7 of whom were educated by the researchers in
the ATTA and who answered the scale of the ATIE, and 3 of which were from the preschool teacher program.

Arithmetic mean and independent groups t-test were used in the analysis of the quantitative data. On the
other hand, content analysis were used in the analysis of the qualitative data.

Findings

It can be said that pre-service teachers' attitudes towards inclusive education are higher than the average.
While the highest attitude was related to the advantage of the inclusive education, but in terms of the
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classroom management and teacher competence dimensions were low. In the analysis of the data,
independent groups 't' test technique and content analysis were used. According to the results of the study,
there were significant differences in the ATIE scores of the prospective teachers in terms of gender and the
number of special education courses they received, education in the close vicinity. In the analysis of the
qualitative data, the most important deficits of the most important benefits of inclusive education are
socialization and the inferiority of the teacher training.

Discussion & Conclusion

According to the results, pre-service teachers' ATIE scores were found to be moderate. In addition, the pre-
service teachers' ATIE scores did not show a significant difference in terms of gender and the number of
special education courses they received. On the other hand, taking special education course and being in
need of special education in the immediate vicinity and enrolling different teacher traing programs showed
significant differences. In the results of the analysis of qualitative data, the most important deficiency of IE in
socialization was the lack of teacher ignorance and consequently the inadequacy of application in teacher
education. In the light of these results, the following suggestions can be made:

1. In ATTA, special education courses can be supported by practice. More emphasis can be placed on
Special Education courses in the ATTA. Special education Il course can be carried out appropriately.

2. Inclusive education may be disseminated and in each school there may be a special education
teacher according to the number of needs.

3. ltis possible that classroom teachers and pre-school teachers should receive in-service training on
inclusive education and develop themselves on this issue.

4. The Special Education Act may be enacted and integrated education may be legally supported and
supervised. With this law, a separate budget can be created for special education.

5. Attitudes and opinions of teachers can be examined in the classes in which IE is applied in TRNC.

6. The attitudes of the student teachers towards the IE in the period of their preservice education and
their professional periods can be investigated.
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Kaynastirma egitiminin basariya ulasabilmesi icin, 6gretmenlerin sadece konu alani

bilgisi bilmeleri yeterli degildir. Ogretmenlerin ayrica 6zel gereksinimi olan bireye | jnanii Universitesi

olumlu yaklasmalari ve onu kabul etmeleri de gerekmektedir. Bu arastirmanin Egitim Fakiltesi Dergisi
amacr; okul éncesi ve sinif gretmeni adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin | cjjt 21, Sayi 2, 2020
tutumlarinin incelenmesidir. Arastirmada agiklayici karma yontem arastirma deseni = ¢¢ 719-739

kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri 99, nitel verileri ise 10 6gretmen adayl'ndan DOI: 10.17679/inuefd.654127
toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kaynastrma Egitimine Iliskin
Tutum (KEIT) Olcegi ve acik uclu sorulardan olusan bir form kullanilmistir.
Arastirmanin nicel verileri bagimsiz gruplar t testi kullanilarak, nitel veriler ise
betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirma bulgular dogrultusunda, 6gretmen
adaylarinin KEIT puanlari cinsiyet ve aldiklar 6zel egitim dersi sayisi degiskenleri
agisindan anlamli bir farkliik géstermemistir; ancak, 6gretmen adaylarinin KEIT
puanlari okuduklar program, 6zel egitim dersini alma durumu ve yakin cevresinde
Ozel gereksinimli birey/bireylerin olup olmamasi degiskenleri acisindan ise anlamli
farkhliklar gostermistir. Nitel verilerin analiz sonuglarinda ise, 6gretmen adaylari
kaynastirma egitiminin en 6nemli faydasinin sosyallesme oldugunu belirtmislerdir.
Anahtar Kelimeler: Kaynastirma Egitimi, Ogretmen Adaylar, Tutumlar, KKTC.
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GiRiS

Kaynastirma egitiminde amag, her ¢ocuga esit egitim firsati sunmaktir. Esit egitim firsati, her bireyin ayni
ortamda egitim goérebilmelerinin saglanmasidir (Eksi, 2010). Ozel egitim gereksinimli &grencileri egitim
ortamina yerlestirirken bu ortamin égrenci icin en az kisitlayici bir egitim ortami 6zelligi gdstermesi onun
gelisimine katki saglayacaktir (Kircaali-iftar, 1992). Genel egitim kurumlarindaki siniflarda verilen ézel egitim
uygulamalarina kaynastirma egitimi denilmektedir. Bu uygulamalarda 6grenciler genel egitim siniflarinda
akranlariyla birlikte olmakta ve ayni sinifta egitim gérmektedirler. Bu uygulama ile 6zel gereksinimli
dgencilerin sosyallesmesi de saglanmaktadir (Aslan, 2018; Tuirk, 2011). ilgili literatir, okullarin tiim 6grencilere
yanit verecek sekilde var olan okul dizenlemelerini degistirdiklerini vurgulamaktadir (Ainscow 1997; Clark,
Dyson, Millward, ve Robson, 1999).

Kaynastirma egitiminin basariya ulasabilmesi icin, 6gretmenlerin sadece alan bilgisi bilmeleri yeterli degildir.
Ogretmenlerin ayrica 6zel gereksinimi olan bireye olumlu yaklasmalari ve onu kabul etmeleri de
gerekmektedir. Ogretmenler kaynastirma egitimine olumlu bakmakta; ancak, kaynastirma egitimi icin sinif
icinde ek 6gretim ve sinif yonetimi gibi konularda ¢ok fazla emek harcamak istememektedirler (Center ve
Ward, 1987). Nitekim, kaynastirma &grencisi olan sinif dgretmenlerinin sinif yénetimi konusunda kisith
seceneklere yogunlasmaktadirlar (Akcan, 2018).Kaynastirma egitiminin etkili bir bicimde uygulanmasi icin
sinif dgretmenlerinin bu konuda belli bir yeterlige sahip olmalari sarttir (Batu, 2000). Battal'a (2007) gore bu
yeterlikler; kaynastirma egitimine iliskin ilkeleri bilmek ve uygulayabilmek ve 6zel egitim gereksinimi olan
ogrencileri belirlemektir. Sinif 6gretmenlerinin bu yeterliklere sahip olabilmesi icin bu alanda uzman olan
kisilerin kaynaklarindan faydalanmalari, bu konuyla ilgili akademik egitim gérmis olmalari ve hizmet icinde
egitim almig olmalari beklenmektedir (Battal, 2007). Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin kaynastirma egitim
konusunda yeterli olmadiklarini ortaya koymustur (Babaoglan ve Yilmaz, 2010; izci, 2005; Kargin, 2004).

Gerek Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nde (KKTC'de) gerekse Tirkiye'de kaynastirma siniflarinda gérev yapan
ogretmenlerin kaynastirma egitimine iligskin yeterli diizeyde olumlu bir tutum icinde olmadiklari séylenebilir
(Deniz, 2018; Diken ve Sucuoglu, 1999; Dd&s, Tutsoy ve Oflaz, 2019; Gulnes, 2016; Sadioglu, 2011).
Ogretmenlerin sinif yénetimi (Akalin, 2015; Akcan, 2018; Isikgdz, Yigitsoy ve Cicekce, 2018; Karabiyik ve
Istkdogan Ugurlu, 2019; Tabaklar, 2017), egitim ortami ve materyal gelistirme (Yavuz, 2005) ve zamani etkili
kullanma (Dos, Tutsoy ve Oflaz, 2019) gibi konularda sikinti yasadiklari sdylenebilir. Bu baglamda,
ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin ¢cok az bilgi sahibi olduklari ve buna bagli olarak siniflarindaki
kaynastirma uygulamalarinda sorunlar yasadiklari anlasiimaktadir (Altun ve Gilben, 2009; Cerezci, 2015; Gok,
2009; Nacaroglu 2014). Dikici Sigirtmag, Hos ve Abbak (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada,
ogretmenlerin kaynastirma egitimi konusundaki yetersizliklerinin temel nedeni lisans egitimleri boyunca
yeterince Ozel egitim dersi almamalar ve buna badh olarak yeterli dizeyde uygulama etkinlikleri
yapmamalari olarak belirlenmistir. Oysaki kaynastirma egitimine iliskin egitim almis olmak, kaynastirma
egitimine yonelik olumlu tutumun gelistirilmesine neden olmaktadir (Materechera, 2002; Subban, & Mahlo,
2017). Yapilan bir calismada da 26 arastirmanin sonuclar gézden gegcirilmis ve ilkogretim siniflarina 6zel
gereksinimli 6grencilerin dahil edilmesine karsi 6gretmenlerin cogunlugunun tarafsiz veya olumsuz tutumlar
icinde olduklarini belirlemistir (de Boer, Pijl & Minnaert, 2011).

Yapilan arastirmalar, kaynastirma egitimine iliskin ders almanin 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine
yonelik tutumlari Gzerinde olumlu yénde bir degisiklik yarattigini gostermektedir (Altintas ve Sengdil, 2014;
Angelides, 2008; Can ve Kara, 2017; Dalgar, 2011; Dolapci, 2013; Fernandez, 2017; Gézln ve Yikmis, 2004;
Lambe & Bones, 2006; Kara, 2016; Kim, 2011; Kuzu, 2011; Orel, Zeyel ve Toret, 2004). Yilmaz, Bakkaloglu ve
Sucuoglu (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda egitim
almis olmalarinin kaynastirma egitiminin verildigi siniflarin kalitesini etkileyen 6nemli faktér oldugunu
bulmuslardir. Berkant ve Atilgan (2016) tarafindan yapilan bir diger arastirmada sinif 6gretmenlerinin
kaynastirma uygulamalari konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri ortaya cikariimistir. Sari ve Bozgeyikli
(2003) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise, 6zel egitim dersi almayan 6gretmen adaylarinin genel
egitim siniflarinda 6zel gereksinimli 6grencilerin olmasindan mutlu olmadiklari ortaya cikmistir. Ayrica,
yapilan calismalarda 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin tutumlarinin 6grenim goérdukleri
programa gore farklilasabilecedi sonucuna ulasilmistir (Aker, 2014; Dolapci, 2013; Glnes, 2016; Kuzu, 2011;
Sari ve Bozgeyikli, 2003). Ozel egitim dgretmenligi bélimiinde 6grenim géren gretmen adaylarindan sonra
olumlu tutuma sahip okul dncesi 6gretmeni adaylarinin oldugu belirtiimektedir (Diken ve Sucuoglu, 1999;
Dolapci, 2013; Kuzu, 2011; Sari ve Bozgeyikli, 2003). ilkokul &§retmenlerinin ortadgretim &gretmenlerinden
daha olumlu tutuma sahip olduklari ileri strllmektedir (Alvarez McHatton & McCray, 2007; Chiner &
Cardona, 2013; Larrivee & Cook, 1979; Savage & Wienke, 1989).
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Cinsiyet degiskeninin kaynastirma egitimine iliskin tutumu nasil etkiledigi konusunda kesin bir goris birligi
bulunmamaktadir. Bircok ¢alismada 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin tutumlari cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermemistir (Bilgin, 2018; Dalgar, 2011; Danyoli, 2017; Gileryliz, 2014; Kuzu, 2011;
Kuyini & Mangope, 2011; Nacaroglu, 2014; Okyay, Mutluer ve Peker, 2016; Sahbaz ve Kalay, 2010). Baz
arastirmalarda ise kadin 6gretmen adaylarinin kaynastirma Egitimi'ne daha olumlu tutum icinde olduklari
bulunmustur (Aker, 2014; Avramidis, Bayliss ve Burden, 2000; Nazif Toy ve Duru, 2016; Saloviita, 2018). Diger
taraftan Glnes (2016) ve Dolapci (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda erkek 6gretmen adaylarinin
kaynastirma egitimine iliskin daha olumlu tutum iginde olduklari sonucuna ulasiimistir.

Bazi arastirmalarda yakin cevresinde &zel gereksinimli birey bulunan 6gretmen adaylarinin kaynastirma
egitimine yénelik tutumlarinin daha olumlu oldugu (Aker, 2014; Colak ve Cetin, 2014), bazi arastirmalarda
ise, yakin cevrede 6zel gereksinimli bireyin olmasinin kaynastirma egitimine yonelik tutumu etkilemedigi
belirtiimektedir (Kayhan, Sengil ve Akmese, 2012; Kuzu, 2011; Pamuk, 2016; Sari ve Bozgeyikli, 2003; Yarali,
2015).

Yapilan arastirmalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin tutumunlarini cinsiyet,
Ozel egitim dersi alip almama, 6grenim goériilen program ve yakin cevrede 6zel geresinimli birey/bireylerin
olup olmamasi degiskenlerinin etkiledigi anlasiimaktadir. Bu degiskenlerin timiini ele alan bir arastirmanin
KKTC'de olmamasi eldeki arastirmayi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda bu arastirma ile KKTC'de 6zel egitimin
Onemine vurgu yapilmasi ve ayni zamanda &gretmen adaylarinin tutumlarinin incelenmesi 6gretmen
yetistirme programlarinin kaynastirma egitimi konusuna yonelik oneriler gelistiriimesi hedeflenmektedir.
KKTC’de Ozel Egitim ve Kaynastirma Egitimi

KKTC'de 6zel egitim faaliyetleri ilkégretim Dairesi Miidtirliigii altinda ydnetilmektedir. Ozel egitim icin ayri bir
daire mudurligu yoktur. Ancak 6zel egitim uygulamalarinin uzun bir tarihsel ge¢cmisi vardir. Son 30 yil icinde
ise kaynastirmaya buyik énem verilmektedir. Cesitli hiikimet programlarinda, Milli Egitim Suralarinda ve
kalkinma planlarinda bu yénde kararlar mevcuttur (Diler, 2015, s. 503-517). KKTC'nin kurulusundan ikinci Milli
Egitim Surasi'na kadarki donemde 6zel egitim faaliyetleri ézel egitim merkezlerinde yapilmaktaydi. 1991
yilinda yapilan ikinci Milli Egitim Surasi’'ndan sonra, kaynastirma egitimine gecis calismalari yapilmistir (Dagl,
2009). Ayrica, 2005 yilinda yapilan 4. Milli Egitim Surasi'nda kaynastirma egitimine iliskin dnemli kararlar
Uretilmistir. Bu dogrultuda, 6zel gereksinimli dgrencilerin genel egitim programina katilmasi karari alinmistir
(KKTC MEB, 2006).

KKTC'de 1994 yilindan 2013 yilina kadarki dénemde kurulan cesitli hiikiimetlerin programlarinda genelde
Ozel egitim 6zelde ise kaynastirma egitimi dnemli yer almistir. Konu ile ilgili paydaslarla isbirligine gidilmesi,
projelerin gelistirilmesi ve ayrica yasal diizenlemelerin yapilmasi ele alinan baslica konular olmustur (Diler,
2015).

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi Gizere, gesitli hiikiimet programlarinda, Milli Egitim Suralarinda ve
kalkinma planlarinda kaynastirma egitiminin okul dncesi ve ilkokullarda uygulanmasina yonelik kararlar
alinmasina ragmen &gretmen 6gesi ile ilgili herhangi bir karar ortaya konmamistir. Oysaki kaynastirma
egitiminin basaril bir bicimde uygulanmasi icin dgretmen ve buna bagli olarak 6gretmen egitimin dnemli
oldugu aciktir.

KKTC'de okul 6ncesi ve ilkokul gretmenleri Atatiirk Ogretmen Akademisi'nde (AOA'da) yetismektedir. AOA
devlete bagl lise Usti bir ylksekdgretim kurumudur. Akademi'nin temel goérevi KKTC'nin ihtiyac
dogrultusunda sinif 6gretmeni ve okul &ncesi 6gretmeni yetistirmektir. Akademide sadece Ogretmenlik
Meslek Egitimi Boliimd vardir. Bu bolim icinde ise sinif 6gretmenligi ve okul dncesi 6gretmenligi programlari
yuritilmektedir. Sézkonusu programlar, Yiksek Ogretim Kurulunun (YOK) ilgili programlarina paralel olarak
diizenlenmistir. Her iki programda da Ozel Egitim-I ve Ozel Egitim-Il dersleri vardir. Okul &ncesi 6gretmenligi
programinda bu derslerin toplam kredisi 6 iken sinif gretmenligi programinda 4'tiir. Ozel Egitim-I dersinde
agirlikl olarak 6zel egitime iliskin temel kavram ve ilkeler ile diinyada ve KKTC'deki 6zel egitim uygulamalari
yer alirken, Ozel Egitim-I! dersinde ise daha cok uygulama agirlikli konular yer almaktadir.

Ogretmen egitimi ile dgretmenin sinif icindeki uygulamalari arasinda yiiksek diizeyde bir iligki vardir. Bu
nedenle 6gretmenlerin kaynastirma egitimindeki basarisinda 6gretmen egitiminin 6nemi yadsinamaz
(Angelides, Stylianou ve Gibbs 2006; Lindsay, 2007). Bu nedenle okul dncesi ve sinif 6gretmeni yetistirme
programlarinda &zel egitim dersleri Gnemli bir yere sahiptir. KTC'de ¢ok sayida okul dncesi ve ilkokullarda
kaynastirma egitiminin uygulanmasindan dolay1 s6z konusu kademe 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi
konusunda yetkin olmalari istenilen bir durumdur. Kaynastirma ile firsat esitliginin saglanmasi mimkindur.
Aciktir ki, kaynastirma egitiminin basarili olabilmesi icin 6gretmen adaylarinin olumlu tutumlarini gelistirmek
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islevsel 6gretmen egitimi programlarini uygulamak gereklidir (Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu ve iscen,
2014). Bu amag dogrultusunda 6gretmen yetistirme programlarinin diizenlenmesine iliskin &nerilerin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda bu arastirmanin temel amaci, AOA'da 6§renim gérmekte olan
ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin tutumlari hakkinda bilgi sahibi olmak ve var olan durumu
belirleyerek problemlere ¢6ziim 6nerileri sunmaktir. Bu amag icin su alt amaclara yanit aranmistir:

1. AOA'da 6grenim goren Okul Oncesi ve Sinif Ogretmenligi programlarindaki 6gretmen adaylarinin
kaynastirma egitimine iliskin tutumlari ne diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin tutumlari;
e cinsiyet,
e Ogrenim gorilen program,
e Ozel egitim dersini alma durumu ve
e vyakin cevrede Ozel gereksinimli bireyin var olup olmamasi degiskenlerine gore anlamli bir
farkhlik gostermekte midir?
3. Ogretmen adaylarinin olumlu ve olumsuz tutumlarinin nedenleri nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Arastirmada aciklayici karma yéntem arastirma deseni kullanilmistir (Yildinm ve Simsek, 2016). Once nicel
daha sonra da nitel yéntemler sirayla birbirini destekler bicimde birlikte kullanilmistir. Ogretmen adaylarina
dnce Kaynastirma Egitimine iliskin Tutum Olcegi (KEITO) uygulanmistir. Olcme sonuclarina gére égretmen
adaylarinin hangi maddelere dislik ve hangilerine de ylksek puan verdiklerinin nedenleri acik uclu
sorulardan olusan bir form ile ortaya cikarilmaya calisiimistir.

Katiimcalar

Arastirmanin nicel verileri 2017-2018 dgretim yilinda AOA'da okul dncesi ve sinif 8gretmenligi programinda
dgrenim géren 99 6§retmen adayindan toplanmistir. Nitel veriler ise, AOA'da 6grenim géren ve KEIT dlcegini
yanitlamis 7'si sinif 6gretmenligi 3'G de okul 6ncesi 6gretmenligi programindan olmak lizere toplam 10
ogretmen adayindan elde edilmistir. Bu 6gretmen adaylarinin belirlenmesinde kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemi tercih edilmistir (Yildinm ve Simsek, 2016). Nicel verilerin analizinde 6gretmen
adaylarinin KEIT puanlar ézel egitim dersi alip almama ve okuduklari program degiskenlerine gére anlamli
bir fark bulunmustur. Bu baglamda nitel verilerin elde edilmesi icin secilen 10 6gretmen adayinin okudugu
program (okul &ncesi veya sinif dgretmenligi) ve ozel egitim dersi alip almamasi &zelliklerine sahip
olduklarindan arastirma icin yeterli gérilmustir. Dérdinci siniflarin mezuniyet durumunun olmasi nedeniyle
zaman sikintisi yasanacadi icin gorisme yontemi uygulanamamistir. Arastirma kapsamina alinan 6gretmen
adaylarinin cinsiyet, program, 6zel egitim dersi alma durumu ve yakin cevrede 6zel gereksinimli bireyin varligi
degiskenlerine gore dagilimi Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1.
Arastirma Kapsamina Alinan Ogretmen Adaylarinin Cesitli Degiskenlere Gére Dagiulimt
Degiskenler f %
Cinsiyet
Kadin 73 73.7
Erkek 26 26.2
Program
Okul Oncesi Ogretmenligi 33 333
Sinif 6gretmenligi 66 66.6
Ozel egitim dersi alma durumu
Dersi alan (4. siniflar) 40 40.4
Okul Oncesi Ogretmenligi 11
Sinif 6gretmenligi 29
Dersi almayan (1 ve 2. siniflar) 59 59.5
Okul Oncesi Ogretmenligi 22
Sinif 6gretmenligi 37

Yakin cevrede 6zel gereksinimli bireyin varhgi
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Var 23 23.2
Yok 76 76.7
Toplam 99 100

Tablo 1'den de anlasilacagi lizere, 2017-2018 &gretim yilinda AOA'da &grenim géren 99 6gretmen adayi
arastirma kapsamina alinmistir. Adaylarin cinsiyet acisindan 73’ kadin 26'si erkek, program acisindan ise 33'U
okul dncesi 66'si sinif dgretmenligindendir. Ogretmen adaylarindan 40" ézel egitim dersi almis 59'u ise
almamistir. Ozel egitim dersi alanlar 4. sinifta okuyan 6§retmen adaylari iken &zel egitim dersini almayanlar
ise 1. ve 2. sinifta 6grenim géren dgretmen adaylardir. Ozel egitim dersi alan 4. sinif gretmen adaylarinin
11'i okul dncesi 6gretmenligi, 29'u ise sinif 6gretmenligi programinda 8grenim gérmektedir. Ozel egitim
dersi almayan 1. ve 2. sinif 6gretmen adaylarinin 22'si okul dncesi 6gretmenligi, 37'si ise sinif 6gretmenligi
programindadir. Her yil ihtiyaca gére 6gretmen adayi aldigindan 2017-2018 égretim yilinda AOA'da 3. sinifta
okuyan 6gretmen adayl bulunmamaktadir. 23 6gretmen adayinin yakin gevresinde 6zel gereksinimli birey
varken 76 6gretmen adayinin ise yakin ¢evresinde 6zel gereksinimli birey bulunmamaktadir.

Veri Toplama Araclart

Arastirma verileri Kaynastirma Egitimine iliskin Tutum Olcedi (KEITO) ve Acik Uclu Sorulardan Olusan Form ile
toplanmistir. Her iki 6lcme aracinin gelistirilmesine iliskin ayrintili bilgiler asagida sunulmustur:

Kaynastirma Egitimine iliskin Tutum Olcegi (KEITO). 1979 yilinda Larrivee & Cook tarafindan gelistirilen,
1995 yilinda Antonak & Larrivee tarafindan giincellenen &lcek, 1996 yilinda Kircaali-iftar tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanmistir. Eldeki arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda 6&lcege agimlayici faktoér analizi
uygulanmigtir. Oncelikle Kaiser Meyer Olkin = .66 ve Bartlet analizi (p =.000) hesaplandigindan eldeki
orneklemin faktér analizi igin yeterli olduguna karar verilmistir.

Tablo 2
KEITO'ye lliskin Faktér Analizi Sonuclart

Maddeler Boyutlar

1 2 3 4 5
16 .755
3 726
11 -716
13 .686
10 -.637
9 .809
15 735
5 -.568
19 -310 -.370
8 761
14 469
20 T77
6 .580

Tablo 2'den anlasilacagi tizere, yapilan varimax dik dondirme faktor analizi sonucunda 6lgegin 5 boyutu
ortaya ¢ikmistir. 4. ve 5. boyutlar birer maddeden olustuklarindan bu boyutlar elenmistir. 19. madde ise iki
boyuta birden dustiginden bu madde de elenmistir. Ayrica, faktor yik degerleri .30'un altinda olan
maddeler de elenmistir. Bu durumda 10 madde ve 3 boyuttan olusan bir 6lcek arastirmanin nicel verilerinin
toplanmasinda kullanilmistir. 3 boyutun toplam varyansi agiklama gticii 42.99'dur. Elde edilen 3 faktorin
isimlendirilmesi icin uzman gorisiine basvurulmus ve (1) kaynastirma egitiminin faydalari, (2) 6gretmen
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yeterligi ve (3) sinif kontroll olarak belirlenmistir. 10 maddeden olusan 6lcedin Cronbach Alpha () degeri
.68 olarak hesaplanmistir. Kaynastirma egitiminin faydalari boyutu icin .79, 6gretmen yeterligi boyutu igin .61
ve sinif kontrolii boyutu icin de .53 olarak hesaplanmistir. Olcegin 5 maddesi olumlu, 5 maddesi de
olumsuzdur. Olcekte yer alan her bir maddenin yanitlanmasi icin besli likert tipinde derecelendirilmistir.
Ogretmen adaylarinin maddelerde yer alan ifadelere katilma durumlari tamamen katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum ve hig katiimiyorum seklinde olusturulmustur. Olumlu maddeler, 5, 4, 3, 2, 1 seklinde
puanlandiriimistir. Olumsuz maddeler ise 'Glcege iliskin toplam puan’ ve ‘boyutlara iliskin toplam puan
hesaplamalarinda tam tersi bir puanlama yapiimistir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan
ise 50'dir.

Actk Uglu Sorulardan Olusan Form. Ogretmen adaylarinin KEiT'lerinin nedenlerini ortaya ¢ikarmak icin acik
uclu sorulardan olusan bir form uygulanmistir. O§retmen adaylari bu formu yazili olarak yanitlamislardir. KEIT
olceginde yer alan maddelere 6gretmen adaylarinin verdigi yanitlar dikkate alinarak G¢ acik uclu sorudan
olusan bir form gelistiriimistir. Form U¢ 6gretmen adayi lizerinde denenmis ve sorular Dogu Akdeniz
Universitesi Ozel Egitim Balimiinde gorev yapan iki dgretim Gyesinin gdrisleri ile yeniden diizenlenmistir.
Formda yer alan sorular asagidaki gibidir:

1. Sizce 6zel gereksinimli cocuklarin kaynastirma siniflarinda egitim gérmesinin faydalari nelerdir?

2. Sizce 6zel gereksinimli ¢cocuklarin kaynastirma siniflarinda saglikli bir egitim almalari igin
ogretmen, fiziksel yapi ve yasal boyutlardaki eksiklikler nasil giderilebilir, bu konuda neler
yapilabilir?

3. Kaynastirma egitimi konusunda AOA'da verilen egitimi yeterli buluyor musunuz? Sebepleri ile
belirtiniz. Bu konudaki onerilerinizi yaziniz?

Form arastirmacilar tarafindan AOA'da &grenim gdren ve KEIT 6lcegini yanitlamis 7'si sinif gretmenligi 3'i
de okul 6ncesi 6gretmenligi programindan olmak (zere toplam 10 6gretmen adayina uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri cinsiyet, 6grenim gorilen program, dzel egitim dersi alma durumu ve yakin ¢evrede
dzel gereksinimli bireyin olup olmama durumlarina gére olusan gruplarin KEIT puanlarinin normal dagilip
dagilmadigi test edilmistir. Degiskenlere gére olusan gruplarin normal dagihm géstermesinden dolayi
parametrik istatistiksel teknikler kullaniimistir. Bu baglamda, arastirmanin nicel verilerinin analizinde aritmetik
ortalama (X ) ve bagimsiz gruplar arasi t testi kullaniimistir. Nitel verilerin analizinde ise, nitel veri analiz
tekniklerinden kabul edilen betimsel analiz kullanilmistir (Yildinm ve Simsek, 2016) Analiz islemleri sirasiyla

asagidaki gibi yapilmstir:

1. Ogretmen adaylarina KEIT lceginde yer alan kaynastirma egitiminin faydalari, 6gretmen yeterligi
ve sinif kontrolii boyutlarn birer tema kabul edilerek bu temalar kapsayan agik uclu sorulardan
olusan bir form uygulanmistir.

2. Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplar icerisinden énemli gérisler belirlenmis; bu gérisler tema
kabul edilen agik uglu sorularin altinda siniflanmistir.

3. Butemalarin altinda belirlenen gorisler belli kodlara ayrilmis ve her bir kodun frekansi
belirlenmistir.

4. Bulgularda 6gretmen adaylarinin gorisleri sunulurken isimleri sifrelenmistir. Bu sifreleme islemi
dgretmen adayinin okudugu program ve sinifa gére yapilmistir. (Or: SO4-1= Sinif Ogretmenligi
Dérdiinct Sinif Birinci Kisi, SO4-2= Sinif Ogretmenligi Dérdiinci Sinif ikinci Kigi).

5. Nitel verilerin yorumlanmasinda ilgili tema ile uyumlu ve ilgili kodu en iyi aciklayan katilimcilarin
gorusleri dikkate alinmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Onlemleri

Arastirmanin i¢ ve dis gecerligi ile i¢ ve dis glivenirligi asagida aciklanmistir:

i¢ Gegerlik: Arastirmanin nitel bulgular égretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin
disiik veya yiiksek olmasinin nedenlerini aciklamaya uygundur. Arastirma bulgulari KEIT élcegi ve acik uclu
sorulardan olusan bir form ile teyit edilmistir. Ayrica, arastirma bulgulari sonug ve 6nerilerle de uyumludur.
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Arastirmanin bulgularinin, gelistirilen kavramsal cerceve ile tutarli oldugu ve ortaya ¢ikan kavramlarin anlamli
bir yapi olusturdugu gérilmustar.

Dis Gecgerlik: Arastirma bulgulari AOA'da uygulanan mevcut programlardan mezun olup halen gérevde
bulunan okul 6ncesi ve sinif 6gretmenleri icin de genellenebilir.

Dis Glvenirlik: Arastirmanin yontemleri ve asamalari agik¢a tanimlanmis ve sonuclar verilerle
iliskilendirilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi, analizi, yorumlanmasi ve verilere dayali elde edilen
sonuglara iliskin gerekli agiklamalar ayrintili olarak yapilmistir. Ayrica, arastirmanin ham verileri baskalari
tarafindan incelenebilecek sekilde tutulmustur.

i¢ Glivenirlik: Arastirma sorular acikca belirtiimis ve sonuclarin verilerle tutarl oldugu gérilmistir.
Arastirmada yer alan her iki arastirmaci da acik uclu formlardan elde edilen nitel verilerin icerik analizinde
benzer temalara ulagsmiglardir.

BULGULAR

Arastirmada aciklayici karma yontem arastirma deseni kullanildigindan dnce nicel daha sonra da nitel veriler
elde edilmistir. KEITO'den ve acik uclu sorulardan olusan bir formdan elde edilen verilerin analizi sonucu
ulasilan bulgular asagida tablolar yardimiyla agiklanmaya calisilmistir.

Arastirmanmun Nicel Bulgulan
Ogretmen Adaylarunn KEIT lerinin Diizeyleri

Tablo 3'ten de anlasilacagi lzere, kaynastirma egitimine iliskin 6gretmen adaylarinin tutumlarinin toplam
dizeydeki ortalamasinin ortanin biraz Ustl (X =3.45) oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin kaynastirma
egitimine iliskin en yiksek tutumlarn kaynastirma egitiminin faydalari (X = 4.00) boyutuna iliskin
bulunmustur. Sinif kontroll (Y = 2.90) ve 6gretmen yeterligi (X = 2.88) boyutlarinda ise dustik diizeyde
cikmistir.

Tablo 3
Arastirma Olcedinin Maddelerine Gére Boyutlara Ayriimast
Boyutlar Maddeler X S
16. Ozel egitim gereksinimi olan égrenciye, normal siniftaki tim
. . S L o 409 1.13
etkinliklere katilabilmesi igin her tarlG firsat verilmelidir.
3. Kaynastirmanin sagladigi toplumsal etkilesim, 6grenciler arasi
. e 417 98
farkliliklarin anlasilmasini ve kabul edilmesini kolaylastirir.
Kaynastirma 11, Ozel egitim gereksinimi olan 8grencinin kaynastiriimasi, bagimsizlik 378 93
Egitiminin  kazanmasina katkida bulunmaz. R
faydalan 13. Ozel egitim gereksinimi olan dgrencinin kaynastiriimasi, siniftaki 578 109
normal 6grenciler acisindan yararlidir. ' '
10. Sinifta 6zel egitim gereksinimi olan bir 6grencinin bulunmasi, normal
ogrencilerin 6grenciler arasi farkliliklari kabul etmelerine katkida 260 .97
bulunmaz.
Toplam 4.00 .76
Ogretmen 9. Normal sinif 6gretmenleri, 6zel egitim gereksinimi olan 6grencilerle 197 109
yeterligi calisabilecek yetenektedirler. ’ ’
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15. Normal sinif 8gretmenleri, 6zel egitim gereksinimi olan égrencilerin

egitimiyle ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahiptirler. 205 103
5. Ozel egitim gereksinimi olan 6grenciye normal sinifta gésterilecek 6zel 572 114
ilgi, diger 6grencilerin zararina olur. ' '
Toplam 2.88 .80
8. Normal siniftaki rahatlik, 6zel egitim gereksinimi olan 6grencinin 314 97
Sinif karmasa yasamasina yol agar. ' '
kontroli 14. Ozel egitim gereksinimi olan &grenci, normal sinifta karmasaya yol 304 81
agabilir. ' '
Toplam 290 .70
Genel 345 49
Toplam

Ogretmen Adaylarunn KEIT Puanlaruimin Cinsiyet Dediskenine Gore Analizi

Tablo 4'ten de anlasilacagi tizere, 6gretmen adaylarinin KEIT puanlari toplam diizeyde kadinlarin X = 3.48
iken erkeklerin ise 3.34 dlzeyindedir. Toplam diizeyde gruplar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistr (t=
1.67, p= .250). Ayrica, "kaynastirma egitiminin faydalan” (t= 1,573, p= .124), “6gretmen yeterligi" (t=-.109,
p=.194), "sinif kontroli” (t= -.323, p= .747) boyutlarinda ise anlaml bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 4
Arastirma Kapsamina Alinan Ogretmen Adaylarinin KEIT Puanlarinin Cinsiyet Dediskenine Gére Analizi
Boyutlar Cinsiyet N X S t p
Kaynastirma Kadin 73 4.08 .69
Egitiminin Erkek %6 377 90 1.573 124
Faydalari
Ogretmen Kadin 73 2.87 79
Yeterligi Erkek 26 2.89 84 ~109 914
Sinif Kadin 73 2.89 74
kontrolu Erkek 26 2.94 .55 ~323 147
Kadin 73 3.48 46
Toplam Erkek 26 334 53 1167 250

Ogretmen Adaylarunin KEIT Puanlaruimin Ogrenim Gordiikleri Program Degiskenine Gére Analizi

Tablo 5'ten de anlasilacagi lizere, 3gretmen adaylarinin KEIT puanlarina gére program degiskeninde anlamli
farklihklar bulunmustur. Kaynastirma egitiminin faydalari (t=-2.079, p=.040) boyutunda okul o&ncesi
ogretmenligi programinda okuyanlarin kaynastirma egitimine tutumlari daha olumlu iken 6gretmen yeterligi
(t= 2.98, p =.004) boyutunda ise sinif 6gretmenligi programinin tutumlar daha olumludur. Sinif kontrold (t
=-.609, p=.544) ve toplam 10 madde (t=-.100, p =.920) boyutlarinda anlamli bir farklik bulunamamistir.

Tablo 5.
Arastirma Kapsamina Alinan Ogretmen Adaylarinin KEIT Puanlarinin Programa Gére Analizi
Etki
Boyutlar Program N X S t p Buyukli
gi
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Cohen’s

d
Kaynastirma  Okul dncesi programi 33 3.91 .86
Egitiminin Sinif 6gretmenligi Programi 66 418 a5 2.079 .040 4.15
Faydalar
Ogretmen Okul 6ncesi programi 33 3.04 .83 .
yeterligi Sinif 8gretmenligi Programi 66 2.55 .62 2980 004 >96
Sinif Okul 6ncesi programi 33 2.87 74 609 544 i
kontrolu Sinif 6gretmenligi Programi 66 2.96 .59 ’ ’
Toplam Okul 6ncesi programi 33 344 .54 - 100 920 )

Sinif 6gretmenligi Programi 66 345 .34

* 05 diizeyinde anlamlligt ifade eder

** 01 diizeyinde anlamlligt ifade eder

Ogretmen Adaylarinin KEiT Puanlarinin Ders Degiskenine Gore Analizi

Tablo 6'dan da anlasilacagi tizere, 6gretmen adaylarinin KEIT puanlarina gére ders degiskeninde anlamli
farklilklar bulunmustur. Ogretmen yeterligi (t=2.458, p=.016) ve toplam 10 madde (t=2.572, p=.012)
boyutlarinda dersi alanlarin kaynastirma egitimine tutumlari daha olumludur.

Tablo 6
Arastirma Kapsamina Alinan Odretmen Adaylarinin KEIT Puanlarinin Ozel Egitim Dersi Alip Almama
Durumuna Gore Analizi

o s . Etki
Boyutlar Ozel Egitim Dersi Alma N X S ; p By KIag
Durumu .
Cohen's d
Kaynastirma Alan 40 413 .76
Egitiminin Almayan 59 391 74 1.417 .160 -
Faydalari
Ogretmen Alan 40 3.11 83 .
yeterligi Almayan 59 2.72 74 2458 016 4.916
Sinif Alan 40 2.97 .59
kontrolii Almayan 59 2.86 75 A73 442 i
Alan 40 3.59 .51
*
Toplam Almayan 59 334 a 2572 012 5.144

*.05 diizeyinde anlamligt ifade eder

Ogretmen Adaylarunn KEIT Puanlaruimin Yakin Cevresinde Ozel Gereksinimli Bireyin/Bireylerin Var
Olup Olmamaswna Gore Analizi

Tablo 7'den de gériilecegi lizere, 6§retmen adaylarinin KEIT puanlarinin yakin cevresinde ézel gereksinimli
birey/bireylerin olup olmamasi degiskenine gére sadece 6gretmen yeterligi (t = -2.792, p = .008) boyutunda

730



anlamli fark bulunmustur. Yakin cevresinde 6zel egitim gereksinimli birey olan 6gretmen adaylarinin
égretmen yeterligine iliskin tutumlar daha olumludur. Ogretmen adaylarinin KE'nin faydalart, sinif kontrolii
ve toplam puanlari yakin ¢evrede 6zel gereksinimli birinin var olma degiskenine gore anlamh bir farkhhk
yoktur.

Tablo 7
Ogretmen Adaylarinin KEIT Puanlarinin Yakin Cevresinde Ozel Gereksinimli Bireyin/Bireylerin Var Olup
Olmamasina Gére Analizi

Yakin cevrede 6zel Bij E[tjkkllu .
Boyutlar gereksinimli birey var olma N X S t y[] 9
durumu Cohen's d
Kaynastirma Var 23 4.00 .66
Egitiminin Yok 76 400 79 -.032 975 -
Faydalari
Ogretmen Var 23 2.49 75 -
yeterligi Yok 76 3.00 7 2792 008 5584
. Var 23 2.71 .65
Sinif kontroll Yok 76 506 70 -1.514 133 -
Var 23 3.29 43
Toplam Yok 76 3.49 49 -1.782 .078 -

** 01 diizeyinde anlamliligt ifade eder

Arastirmanun Nitel Bulgulan
Ogretmen Adaylarunn KEIT lerinin Nedenleri

Tablo 8'de de goruldugi gibi, formu dolduran tim katihmcilar kaynastirma egitiminin faydalarindan biri
olarak sosyallesmeyi belirtmislerdir. Ornegin; SO4-2 adli katihima “Ozel egitim gereksinimli cocuklarin
kaynastirma siniflarinda egitim gdrmesinin o6ncelikle bu cocuklarin topluma uyum becerileri kazanmast
ybniinden faydali oldugunu diistinliyorum. Cevrelerinden soyutlanmamasi, yasadigt cevrenin bir parcast
olmasy, iletisim, is birligi, ortak yasam becerisi kazanmalart baglaminda énemlidir.” seklinde sosyallesmenin
onemini vurgulamistir. Alti katiimci kaynastirma egitiminin 6n yargiyi yok ettiginden, iki katilimci kaynastirma
egitiminin 6grenmeye olan faydalarindan, bir katlimcr da biitiinsel gelisimden bahsetmistir. SO1-3 “Sinif
ortamindaki ‘normal’ cocuklar, okul disinda da karsilasacagt bu insanlart dislamamayt, onlart kabul etmeyi,
onlara saygt duymay: ve onlart sevmeyi bu noktadan baglayarak temellendirebilirler.” ifadesinde kaynastirma
egitimiyle &n yarginin ortadan kalkacagini belirtmistir. OO0O1-1 adl katilimci ise “Okul 6ncesinde kaynastirma
egitimi ile cocuklarin okula ve 6grenmeye olumlu olmalarint saglamak bizler icin cok 6nemlidir.” seklinde goris
belirtmistir.
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Tablo 8
Ogretmen Adaylarinin KEIT lerinin Nedenleri

Tema Kod

-
o™

Sosyallesme
Kaynastirma Onyarglyr yok etme
Egitiminin Faydalari Ogrenme

Butiinsel gelisim

Ogretmenin bilgi ve donanimi
Ozel egitim dgretmeni
Ogretmenin tutumu
is birligi
Ogretmen, fiziksel yapi ve yasal  Arag-gerec eksikligi
boyutlar Bina eksikligi
Farkliliklara gore dizenlenmis sinif ortami
Ozel Egitim Yasas!
Denetleme
Bltce

Uygulama eksikligi

Ders iceriginde degisim
AOA'da &zel egitim bdlimi
Orneklerle zenginlestirilmis ders
Kaynastirma egitimi yetersizligi

Ogretmen adaylarinin
kaynastirma egitimi

_m A o a v RARNN T WD DN, O

Ogretmen, fiziksel yapi ve yasal boyutlar kapsaminda ise &gretmenin bilgi ve donanimindan alti katiimc
bahsetmistir.

Ornegin; SO4-2 "Onceki yillarda staj icin bulundugum okullarda gézlemledigim kaynastirma
siniflarinda dgretmenlerin 6zel egitim gereksinimli 6grencilere karst nasul davranacaklarint ve bireysellestirilmis
egitim programt hazirlamada stkintt yasadiklarint gézlemledim. Bu 6grenciler ders esnasinda serbest bir sekilde
oturmakta dolayisiyla 6lii zaman gegirmektedirler. Sinif 6gretmeni bu dgrencilerin 6zel durumlart ile ilgili
detayli bir bilgiye sahip olmadiklarindan 6grenme ézellikleri ile de bilgiye sahip degillerdir. Bununla ilgili hizmet
oncesinde ozel egitimle ilgili verilen bilgilerin hizmet swrasinda giincellenmesi gerektigini dtsiiniyorum.”
ifadesinde 6gretmenin bilgi ve donaniminin ne kadar 6nemli oldugunu agiklamistir. Dort katimcr okullarda
Ozel egitim 6gretmenlerinin bulunmasi gerektiginden iki katilimci 6gretmenin tutumunun éneminden, Ug
katiimci is birliginden, bes katilimci da arac-gerec eksikliginden, dért katilimci Ozel Egitim Yasasinin bir an
once ¢ikariimasindan, iki katilimci denetlemenin gerekliliginden ve doért katimci 6zel egitim icin hiikimet
tarafindan biitce olusturulmasindan séz etmistir. SO4-1 “Fiziksel yapt acisindan ise rampa eksikligi, asansor,
materyal, uygun swra ve sandalye olmasi, uygun ulasim araci, teknolojinin kullanimt gibi alanlar
bulunmaktadir.” ifadesinde uygun arac-gere¢ kullanimindan bahsetmistir. Dort katiimcr 6zel egitim icin
hikimet tarafindan biitce olusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Dért katiimar Ozel Egitim Yasasi'nin bir an
énce ¢ikarilmasini ifade etmistir. SO4-4 “Hala daha llkégretim Dairesi altinda faaliyet géstermeye calisan 6zel
egitimi diizenleyen yasa henliz ctkmad.. Pratikte ciddi sorunlart beraberinde getiren bu durum icin atilacak en
énemli adim Ozel Egitim Yasa Tasaristnin ortaya konmasudir.” seklinde diistincelerini ifade etmistir. SO4-4 ise
“Bedensel yetersizligi olan ve tekerlekli sandalye kullanan 6grencilerin rahat hareket edebilmesi icin siralarin
aralikle siralanmasi, sinif icindeki nesnelere erisim kolayliginin saglanmasi, fazla wsiktan rahatsiz olan otistik
égrenciler icin aydinlatmarnin ayarlanmast gibi birkag fiziksel diizenlemeye gidilebilir. istenmeyen davranislarin
6nlenmesi amactyla 6zel egitimli 6grenciler icin somutlasturiimus, resimli sinif kurallart panosu hazirlanabilir ve
simif ydnetimi daha kolay saglanabilir.” seklinde 6zel egitimli bireye gore sinif ortaminin dizenlenmesi
gerektigini ifade etmistir. 0O02-1 kodlu kisi ise “Okul 6ncesi kurumlarinin kaynastirma egitimine uygun hale
getirilmesi icin bazt standartlar belirlenmelidir.” ydninde goris belirtmistir.

AOA'da verilen kaynastirma egitimi konusuna iliskin dokuz 6gretmen adayi derslerde uygulama eksikliginden
s6z etmislerdir.

Ornegin; SO4-3 “Kaynastirma egitimi konusunda AOA'da verilen egitimin eksik yanlarinin oldugunu
diistiniiyorum. Ozel egitime gereksinimli bireyler ile ilgili cokca bilgi aktarumt yapimasina ragmen en biiyiik
sorunumuz bildiklerimizi uygulamaya koyamayisimizdir. Bunun en biiyiik etkeni olarak AOA’daki 6zel egitim
derslerinin sadece yazili bilgiye yénelik olup uygulamaya yénelik olmamast olarak gériiyorum. Bence
uygulamaya konulamayan bir bilginin cok da bir degeri yok. Bu nedenle bir an énce AOA'daki Ozel Egitim
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derslerine uygulamalar da eklenmeli ve égretmen adaylarinin ézel egitime gereksinimli cocuklar ile ic ice
olmalart ve bildiklerini uygulamaya koyma firsati kazanmalart saglanmalidur.” ifadesiyle uygulamanin dnemini
vurgulamistir. Ders iceriginde degisimin gerekliligi, AOA'da Ozel Egitim bdlimi acilmasi gerektigi ve dersin
orneklerle zenginlestirilmesinin dnemi birer katimci tarafindan vurgulanmistir.

Ornegin; SO4-4 “Kaynastirma egitimi konusunda AOA'da verilen egitimi yeterli bulmuyorum. Ozel
Egitim-2 dersinin iceriginde kaynastirma editimine cok az deginildigini diisiiniiyorum. Ozel egitim gereksinimli
dgrencilerin yetersizlik tiirleri ve 6zelliklerinin yaninda kaynastirma egitiminin basartya ulasmast icin yapimast
gerekenler cok yiizeysel kaliyor. Sadece bilgi diizeyinde kalan bu égrenmeyi meslek hayatinda uygulama
asamastna gegirecegimizde bliytik sikintilar yasayacagimizt diisiiniiyorum. Yalnizca teorik anlamda aldigimiz
bu dersin altinda bir linite olarak isledigimiz kaynastirma egitimini tecriibe etmeden bilgilenebilecegimizi
dustinmiiyorum.” ifadesinden kaynastirma egitiminin yetersizliginden bahsetmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, okul &ncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin tutumlarinin
incelenmesi amagclanmistir. Arastirmada aciklayici karma yontem arastirma deseni kullanilmistir. Arastirma
bulgular dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin tutumlar ylksek dizeyde
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin KEIT puanlari cinsiyet ve aldiklar ézel egitim dersi sayisi degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilik géstermemistir; ancak, 6gretmen adaylarinin KE/T puanlari okuduklar program,
Ozel egitim dersini alma durumu ve yakin cevresinde 6zel gereksinimli birey/bireylerin olup olmamasi
degiskenleri agisindan ise anlamh farkliliklar géstermistir. Nitel verilerin analiz sonuglarinda ise, 6gretmen
adaylar kaynastirma egitiminin en énemli faydasinin sosyallesme oldugunu belirtmislerdir. Arastirma elde
edilen bu bulgularin yorumu asagida tartisilmistir.

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin tutumlarinin olumlu oldugu (X =3.45) soylenebilir. Bu
bulgu diger arastirma bulgulari ile paralel dizeydedir (Deniz, 2018; Altun ve Gulben, 2009; Dds, Tutsoy ve
Oflaz, 2019; Giines, 2016; Pamuk, 2016; Sadioglu, 2011). En yiksek tutum kaynastirma egitiminin faydalar (
X =4.00) boyutuna iliskin iken sinif kontrolii (X =2.90) ve égretmen yeterligi (X =2.88) boyutlarinda ise
distk duzeyde cikmistir. Bu bulgular soyle yorumlanabilir: 6gretmen adaylar kaynastirma egitiminin
Onemine ve faydalarina inanirlarken 6gretmen yeterligi ve sinif kontroli konularinda ise olumsuz tutum
icinde olduklari sdylenebilir. Sinif yénetimine iliskin elde edilen bulgular diger arastirma bulgulari ile paralellik
goOstermektedir (Akalin, 2015; Akcan 2018; Isikgdz, Yigitsoy ve Cicekce, 2018; Karabiyik ve Isikdogan Ugurlu,
2019; Tabaklar, 2017). Nitel verilerden de anlasilacagi lzere, 6gretmen adaylari kaynastirma egitiminin en
onemli faydasinin 6grencilerin sosyallesmesinde gormektedirler.

Okul &ncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin tutumlar  konusunda cinsiyet
degiskeninde anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Bu bulgular diger arastirma bulgulari ile paralel dizeydedir
(Bilgin, 2018; Dalgar, 2011; Danyoli, 2017; Gulerylz, 2014; Kuzu, 2011; Kuyini & Mangope, 2011; Nacaroglu,
2014; Okyay, Mutluer ve Peker, 2016; Sahbaz ve Kalay, 2010). Bu bulgu bazi arastirma bulgulari ile zithk
gOstermektedir (Aker, 2014; Avramidis, Bayliss &Burden, 2000; Dolapci, 2013; Giines, 2016; Karaman, 2015;
Kuzu, 2011; Nazif Toy ve Duru, 2016; Saloviita, 2018). Glines (2016), erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore kaynastirmaya daha olumlu baktiklari sonucuna ulagmistir. Kuzu (2011) ise kadin grubun erkek gruba
gore kaynastirma egitimine karsi daha olumlu tutumlara sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Karaman (2015),
erkek ©gretmenlerin ortalamalarinin, kadin 6gretmenlerin ortalamalarina goére nispeten daha ylksek
oldugundan, erkek 6gretmenlerin daha olumlu davranislara sahip olduklarini ifade etmistir. Dolapci (2013)
ise erkek 6gretmen adaylarinin sinif ydnetimine yonelik 6z-yeterlik algilarinin kadin 6gretmen adaylarindan
yiksek oldugunu belirlemistir.

Okul oncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin tutumlarn konusunda program
degiskeninde anlamh bir farklilik bulunmustur. Kaynastirma egitiminin faydalari boyutunda okul &ncesi
ogretmenligi boliminde 6grenim gdrmekte olan 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iligkin
tutumlar daha olumlu bulunmustur. Bu bulgu sdyle yorumlanabilir: okul éncesi 6gretmenligi programinda
sinif 6gretmenligi programina gore 6zel egitim derslerinin kredisi daha ylksektir. Bu nedenle okul &ncesi
ogretmenligi bolimindekiler bu dersi daha fazla 6nemsiyor olabilir. Arastirmanin 6gretmen yeterligi
boyutunda ise sinif dgretmenligi bolimindekilerin kaynastirma egitimine tutumlar daha olumludur. Bunun
nedeni, ilkokulda okul 6ncesine gore kaynastirma egitimi alan cocuklar daha fazla oldugu igin, sinif
ogretmenligi programindaki 6gretmen adaylari gdzlem ve uygulamalarda genel egitim siniflarinda
kaynastirma egitimini daha fazla gdzlemleyebildikleri icin olabilir. Kuzu (2011), Glines (2016), Dolapci (2013),
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Aker'in (2014) arastirma bulgular ile bu durum paralellik gostermistir. Kuzu (2011), 6zel egitim bolimu
ogrencilerinin kaynastirma egitimine olan tutumlarinin daha olumlu oldugunu saptamistir. Giines (2016),
diger bolimlerden formasyon alarak mezun olan 6gretmenlerin sinif 6gretmenlerine gore kaynastirma
egitimine yonelik daha olumlu gorusleri oldugu sonucuna ulasmistir.  Dolapci (2013), Okul &ncesi
ogretmenligi boliminde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitiminde uygulanan yéntem
ve teknikleri bilme ve kullanabilme yeterliginin daha ylksek oldugunu saptamistir. Aker (2014), zihin engelliler
ogretmenligi 6grencileri daha olumlu tutumlara sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin tutumlarn ders degiskenine gore
anlaml bir farklilk gdéstermistir. Ogretmen yeterligi ve toplam 10 madde boyutlarinda dersi alanlarin
kaynastirma egitimine iliskin tutumlari daha olumludur. Bunun sebebi, dersi almayanlarin 6zel egitim ve
kaynastirma egitimi konusunda bilgi sahibi olmadiklari icin kendilerini bu konuda yetersiz hissetmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Bu bulgu diger arastirma bulgulari ile paralellik gdstermektedir (Aker, 2014; Altintas ve
Sengll, 2014; Dalgar, 2011; Dolapci, 2013; Fernandez, 2017; Giines 2016; Kuzu, 2011; Orel, Zerey ve Toret,
2004). Bu bulgu Sahbaz ve Kalay (2010) ile Nacaroglu (2014)'un arastirma bulgulariyla paralellik
gostermemektedir.

Arastirma sonucuna gore yakin cevresinde 6zel egitim gereksinimli birey bulunan 6gretmen adaylarinin
sadece dgretmen yeterligi boyutunda kaynastirma egitimine olan tutumlarinin daha olumlu oldugu
saptanmistir. Bu bulgu diger arastirma bulgulari ile paralel dizeydedir (Aker, 2014; Colak ve Cetin, 2014).
Bunun sebebi, bu 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireyler hakkinda daha fazla bilgi sahibi
oldugundan ve onlarla daha fazla zaman gegirmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu durum Aker’in (2014)
arastirma bulgulari ile paralellik gostermistir. Diken ve Sucuoglu (1999), Dolapci, (2013); Kayhan, Sengil ve
Akmese (2012), Kuzu (2011), Pamuk (2016), Sari ve Bozgeyikli (2003) ve Yarali'nin (2015) elde ettigi arastirma
bulgulari ile paralellik gostermemistir. Kuzu (2011), engelli bir yakininin olup olmamasi degiskenine goére
yapilan analizlerde anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmistir. Dolapci (2013), 6gretmen adaylarinin &6z-
yeterlik algilarinin kaynastirma egitimi alma ve ailedeki engelli bireyin olup olmamasi degiskenlerinden
etkilenmedigi sonucuna ulagsmistir.

Nitel verilerin analizinden elde edilen bulgulara gére, 6gretmen adaylar kaynastirma egitiminin faydalarin
sosyallesme ve ényargtyt yok etme olarak gormektedirler. Bu bulgu Aslan (2018), Duran Dustnir (2018), Gék
(2009) ve Tirk (2011) tarafindan yapilan arastirma bulgularn ile paralellik géstermektedir. Bu bulgu soéyle
yorumlanabilir: 6gretmen adaylari 6zel gereksinimli 6grencilerin kendi akran gruplari ile birlikte egitim
goérmelerini onlarin sosyallesmeleri icin dnemli gérmektedirler. Ogretmen adaylan kaynastirma egitiminin
etkililiginin artirlmasi icin dgretmenlerin bilgi ve donanimi, arag-gere¢ eksikligi ve farkliliklara gére
diizenlenmis sinif ortamt boyutlarini dnemli gorilmektedirler. Nicel verilerden elde edilen bulgular ile bu
bulgu arasinda tutarlilik vardir. Ogretmen adaylarinin KEIT 8lceginin 6gretmen yeterligi boyutunda diisiik
tutum gostermelerinin nedeni 6gretmenlerin bilgi ve donanim, arag-gerec eksikligi, 6zel egitim égretmeni ve
6zel egitim yasast konularindaki yetersizliklerden kaynaklanmaktadir. Bu bulgu Abbasoglu (2016), Diken ve
Sucuogdlu (1999) ve Dikici Sigirtmac, Hos ve Abbak'in (2011) arastirma bulgulariyla paralellik gdstermektedir.
Ogretmen adaylar kaynastirma egitimi konusunda AOA'da verilen egitimin uygulama boyutunda
eksikliklerin oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu sdyle yorumlanabilir: AOA'da verilen 6zel egitim derslerinin
daha cok teorik agirlikh oldugu ve bu nedenle kaynastirma egitimi konusunda KKTC'deki okul &ncesi ve
ilkokullarda nasil bir uygulamanin yapildigini deneyimlemedikleri séylenebilir. Bu baglamda &gretmen
adaylari kaynastirma egitimine iliskin AOA’da uygulanmakta olan &zel egitim derslerine iliskin programlarda
teorik bilgi ile birlikte uygulamanin da verilmesini istemektedirler, denilebilir. Nitekim Aker'in (2014) arastirma
bulgularina gore de, 6gretmenlik uygulamasi siresinde kaynastirma egitiminin uygulandigi siniflarda
bulunan 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin daha ylksek dizeyde olumlu tutuma sahip
olduklari anlasiimistir.

Ozetle arastirma sonuclarina gére, 6§retmen adaylarinin KEIT puanlari orta diizeyde bulunmustur. Ayrica,
dgretmen adaylarinin KEIT puanlar cinsiyet ve aldiklarn 6zel egitim dersi sayisina gére anlaml bir farklilk
gOstermezken, program, 6zel egitim dersi alma durumu ve yakin cevresinde 6zel gereksinimli birey/bireylerin
olup olmamasi degiskenleri acisindan ise anlamli farkliliklar gdstermistir. Nitel verilerin analiz sonuclarinda
ise kaynastirma egitiminin en 6nemli faydasinin sosyallesme oldugu en dnemli eksikligin ise 6gretmen
bilgisizligi ve buna bagl olarak da 6gretmen egitimindeki uygulamanin yetersizligi ortaya c¢ikmistir. Bu
sonugclar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilebilir:

1. Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin sinif yénetimi becerilerinin gelistirilmesi; ve
ayrica, 6gretmen yeterliklerine yonelik tutumlarinin yikseltilmesi icin ¢calismalar yapilabilir.
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2. AOA'da uygulanmakta olan &zel egitim derslerine iliskin programlar kaynastirma egitimine yénelik
uygulama calismalari ile desteklenebilir. Ayrica, sinif 6gretmenligi programina da okul &ncesi
ogretmenligi programinda 6ngdrilen sayi ve kredi diizeyinde 6zel egitim dersleri eklenmelidir.

3. Kaynastirma egitimi verilen siniflarin fiziksel yapi eksiklikleri hikimet tarafindan ayri bir bitce
olusturularak giderilebilir.

4. KKTC'de Ozel Egitim Yasast cikarilip kaynastirma editimi de yasalarla desteklenebilir, denetlenebilir.
Bu yasa ile de 6zel egitim icin ayri bir bitce olusturulabilir

5. Eldeki arastirma KKTC'de 6gretmen yetistiren bir ylksekdgretim kurumundaki okul éncesi ve sinif
dgretmeni adaylan (zerinde yapilmistir. ileride yapilacak/gerceklestirilecek arastirmalarda diger
Universitelerdeki egitim fakultelerinin cesitli bdlimlerinde 6grenim gdérmekte olan 6gretmen
adaylari Gizerinde de yapilabilir.

6. KKTC'de kaynastirma egitiminin uygulandigi siniflarda gorevleri 6gretmenlerin tutum ve gorisleri
incelenebilir.

7. Ogretmen adaylarinin égrenim goérdiikleri dénemdeki kaynastirma egitimine iliskin tutumlari ile
meslek yasamlarindaki tutumlari arastirilabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi
Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel cikar
catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar), bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi igin herhangi bir finansal destek
almamistir.
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