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Edebi triinleri yalnizca glizel sanatlarin bir subesi olarak degerlendi-

Oz

rip etki alanini estetik hazla sinirlandirmak, stiphesiz, mtiimkin degildir.
Eserin kendisinden bagka onu olugturan sanatkar ve eserin muhatabi
olan okuyucu kitlesi estetik boyutun disinda pek ¢ok mtsterek etrafinda
bir biitlin olugturmaktadir. Bu baglamda yazarin ve okuyucularin iclerinde
bulunduklari toplumun birer ferdi ve o toplumun birer aynasi olduklari
unutulmamalidir. Dolayisiyla her edebi eser i¢inde bulundugu toplumu
kendisine has dil kullanimi ve onu edebi kilan diger hususlari gbz ardi et-
meden yansitacaktir. Dogrudan edebiyat sosyolojisinin inceleme alanina
giren bu konu makalenin bakig agisini olusturacak ve bu bakis agisinin
sagladigl imkanla Omer Seyfettin’in “Simeler” adh hikayesi tahlil edile-
cektir

Anahtar Kelimeler: Omer Seyfettin, Simeler, hikaye, ironi, edebiyat
sosyolojisi.

Abstract

It is, of course, not possible to consider literary products as a branch
of fine arts and limit the area of influence with aesthetic pleasure. Apart
from the aesthetic dimension, the readership which is the object of the
artist and the work of the artist constitutes the whole. In this context,
it should be kept in mind that the author and the readers are a mem-
ber of the society in which they are located, and they are a mirror of
that society. Therefore, every literary work reflects the society in which it
belongs, without using its own language and ignoring other things that
make it literary. This subject, which is directly in the examination area of
literature sociology, will form the perspective of the article and the story
of Omer Seyfettin’s of the names of "Simeler” will be analyzed with the
opportunity provided by this perspective.

Keywords: Omer Seyfettin, Simeler, story, irony, sociology of litera-
ture.
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Exiended Summary

The relationship of literature with society has been one of the subjects
frequently emphasized. The fact that the craftsman who is a member of so-
ciety and who shapes the area of existence in that society, mirroring his works
to the society he is living in, on the other hand, shows that this relation is not
one-sided and therefore the literary work cannot be understood from a one-
way perspective. The artist, who is the founder of an imaginary world, often
uses the possibilities of reality. This situation can sometimes be clearly reflec-
ted in the literary work, and sometimes it can be concealed by techniques such
as symbol, image, language and even irony and parody of the fictional world.
The resulting relationship, as a form of communication out of the fictional
world, takes place in the real world.

On the other hand, the positioning of a fictional text in the real world brings
with it a choice and arrangement in the imagination of the artist. In this article,
the re-fiction of an event related to real-life in Omer Seyfettin’s imagination
and the connection between the story that emerged with this selection pro-
cess and the relation with the sociology of literature was examined as well as
the irony that the craftsman applied when creating the text of the craftsman.
Omer Seyfettin has been involved in the discussions, which began in 1914 and
lasted for about three years, without ignoring the factors that formed his artis-
tic identity and the area of existence of the work revealed by this identity. The
realm of imagination revealed by the imagination is presented to the reader
under an ironic image by combining with the reality of the real world and has
shown the point of view of the current in which it is located, and the debates
mentioned in the story. The author reconstructed an event that took place in
the real world, and by placing it in the text of the real world’s clues during this
editing, he made visible the reconstruction as well as the basis for the irony he
wanted to do. Finally, it is presented to the reader that the heroes have critici-
zed both the criticism brought by the author to the movement of Turkism and
the fact that the discussion is based on the interest of the narrator.

The main reason why Omer Seyfettin is so loyal to the historical and socio-
logical truth in the first part of the story is to make the irony that will be placed
at the center of the story more effective and clearer. The fiction witness sekil
demander, which emerged in a determined irony, is ensured by the controversy
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between the two writers, and the fact that their personalities are articulated in
a real way. The author finds the opportunity to evaluate the new values that he
created by ironically creating an alternative reality and to present it to the rea-
der. This story, written at a time quite close to the emergence of the debates, is
structured as a reconciliation meeting to be held by Riza Tevfik Bey. While the
author has firstly left his mark on Riza Tevfik Bey, the other two writers who are
at odds with each other are brought to the same situation by speaking over a
non-pesticide branch. All three writers who write articles in newspapers and
magazines, and controversies around them are refuted in terms of science, and
they are displayed in a collapse in a moral sense by combining them around
the word “expediency”.

These three names, known for their stance against the Turkishist 'move-
ment, include Omer Seyfettin. As a historical reality, Ziya Gokalp’s verse has
already been changed in accordance with Western admiration. The story, which
is reminded of this incident, is also a fictional host to a second chance. This
second change is the addition of the word ire interest Bu to the poem. In this
way, the author derides both ignorance and interest and three names with an
ironic language and answers their objections to the movement in which they
are involved.

293
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Giris Yahul Hakikalin Muhayyel Olana Tesiri Uzerine

Edebiyatin toplumla olan iliskisi ~-her ne kadar onun okuyucu ile olan iligki-
sini ihmal etse de- Georg Lukacs’tan beri tizerinde siklikla durulan konulardan
biri olmustur. Bir toplumun ferdi olan ve o toplumda varlik alanini sekillendiren
sanatkarin diger taraftan iginde var oldugu topluma eserleriyle ayna tutuyor
olmasi bu iligkinin tek tarafli olmadigini ve dolayisiyla tek yonlii bir bakis agisi
ile edebl eserin anlasilamayacagini gostermis olmaktadir. Muhayyel bir diinya-
nin kurgulayicist olan sanatkér, cogu kez icinde bulundugu gergekligin imkan-
larindan faydalanir. Bu durum kimi zaman oldukga acik bir sekilde edebi esere
yansitilirken kimi zaman da kurgusal dinyanin sembol, imge, dil kullanimi ve
hatta ironi ve parodi gibi teknikleriyle gizlenebilir. Neticede bahsedilen iligki,
bir iletisim bigimi olarak kurgusal diinyadan ¢ikarak gergek diinyadaki yerini alir.

Koéksal Alver’in John Hell’den aktararak sdyledigi tizere edebiyatin toplumla
iligkisi iki fayday1 icermektedir: Bunlardan ilki edebiyatin toplumsal bir gergekli-
ge isaret etmesi iken digeri toplumsal ortamin edebi metni anlamada yardimci
bir unsur olarak kullanilmasidir (2012: 12). Edebi eser her ne kadar iginde ya-
sanilan zamana ve topluma dayanan bir baslangica sahip olsa da sanatkarin
muhayyilesinin bir tirlinti olmaktadir ve bu ydniiyle hem topluma hem de ferde
bakan bir yapi arz etmektedir. Dolayisiyla bir edebi eseri anlamlandirirken bu iki
hususun gbézden uzak tutulmamasi gerekmektedir. Edward L. Murray’in muhay-
yileye dayali diistinmenin aslinda bir taraftan algiya dayal diisinme oldugunu
belirtmesi bu sebeple dikkatlerden kagmamalidir. Ona gére muhayyileye dayali
olarak diistinen insan bu “distince”lerini dis diinyaya dair gergeklik “algi”s1 ile
biitiinlegtirecek, bir senteze ulastirabilecektir (2008: 88). Ortaya cikacak olan
sentez sanatkarin diinyaya ve tizerinde diislindiigli olaylara dair varlik alanini
dile/sdze dékme ihtiyacini da beraberinde getirir. O halde muhayyile ve alginin
ortaya koydugu goris agist sozciikler vasitasi ile “tecesslim ettiri”lerek (2008:
98) edebi eserde viicut bulur.

froniyi romanin nesnelligi olarak géren Georg Lukacs (2011: 96) ise ironinin
ortaya ¢ikmasinda dig diinyanin romana nasil “yansi”yacagl konusunu giinde-
me getirerek kurgusal bir metnin sosyoloji ile olan baglantisinin nasil ve ne
boyutta olacagini agiklamaya galigir. Ona gore yazarin, dig diinyanin gercekligini
oldugu gibi yansitmasi miimkiin olamayacagina gére bilingli bir sekilde seg-
me ve ayiklama yaptigi kolaylikla anlasilacaktir. Stiphesiz yazarin biyografisini
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merkeze alan bu durum (2011: 84) hakikat ile muhayyile arasinda 6nemli bir
farkin olugsmasina (ironi) neden olacaktir. Zira yazarin eserini yazarken gergek
diinyadan yapacagi “se¢cme” iglemi ayni zamanda belirli bir fikrin a priori olarak
ortaya konulmasi anlami tagiyacaktir. Muhayyilenin en belirgin bir sekilde ken-
dini gosterdigi bu durum ayni zamanda gergekligi edebiyat tarihinin verileri ile
takip edilebilen bir metnin edebiyat sosyolojisi agisindan anlamlandiriimasini
da boylelikle mtimkin kilar. Ayni husus Cemil Meri¢'in “Edebiyat ve Sosyoloji”
baslikli yazisinda goyle dile getirilmektedir:
“Her eser canli bir modelin taklidi. Taklit btinl kucaklamaz. Bir secim
demektir. Kanunun ruhunu, yasayan tarafini belirtmeye calisir yazar. Hele
yaraticisinin zevklerine, secislerine yon veren bir ana meleke var (yani
yazar realiteyi kendi dehasina gore bigimlendirir), her eserin de kendine
has bir temeli oldugu gibi. Tim sanat iki kelimenin iginde: sikigtirarak
canlandirmak.” (Merig, 2006: 435)

Hyppolite Taine'in irk, muhit ve an birlikteligi tzerine fikirlerini acimlarken
sarf edilen bu ifadeler ile Georg Lukacs'in yaklagiminin yapisal benzerlikleri-
ni saglayan temel fikir; yazarin, edebiyatin iginde bulundugu toplumu hareket
noktasi yaparak "deha”si ve dili kullanma sekli ile gergekligi yeniden yapilandir-
mak oldugu séylenebilir.

Kemal Karpat, Omer Seyfettin’in hikayelerinde ‘Jén Tiirk D&neminin Yansi-
masi’ni incelerken edebiyatin “toplumda meydana gelen sosyal ve siyasal do-
niigtimlerin oldukga sadik bir aynasi” oldugunu belirtir ve edebi eserlerin bu
olaylara karsi “icsellesmis, bireysellesmis ve psikolojik bir yorum” sundugunu
sdyler (2011: 205). Buna gbre yazarin biyografisinin aydinlatiimasi hem edebi
eserin anlamlandirilmasi hem de eserin yazildig dénemin anlamlandiriimasin-
da 6nemli bir rol Gstlenmektedir. Yukarida bahsettigimiz sekliyle gerek Kasag,
Falaka gibi cocukluguna dair hatiralarin agir bastigr gerek Forsa, Kizil ElIma Ne-
resi? gibi icinde bulundugu toplumun ideolojik e&ilimlerini gbsteren eserleriyle
olsun bu cift yonli bir iligki icerisinde oldugunu okuyucuya hissettirmeyi ihmal
etmeyen bir yazar olan Omer Seyfettin, muhayyilesinin séze dokiildiigi kurgu-
sal metinlerde dénemin ruhunu da acik bir sekilde gozler 6niine sermeyi ihmal

etmemektedir.

Eserin macerasini “yazarin elinden ¢iktigi andan” itibaren incelemeye baslayan
bir inceleme metodu olarak tanimlanan edebiyat sosyolojisi (Coskun, 2012:266),
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bu anlamda yazarin biyografisine egilen énemli bir disiplin olarak karsimizda du-
rur. Yazar toplumla iligki icerisinde olan bir fert olarak sosyolojik olarak tahlil edi-
lebilecegi gibi muhayyilesinin triini olan edebi eser estetik agidan oldugu kadar
toplumu ele alisi bakimindan da tahlil edilebilir. ibrahim Tiizer ve Muhammed
Hiikiim, yazarin bu konumu igin bir “ingaci” nitelemesinde bulunarak onun etken
yapisina dikkat ¢eker. Yazarlara gore sanatkar bu ingaci kimligiyle “toplumsal sti-
reg igerisinde etkisi olan bir aktordir.” (Tlzer; Hitkim, 2019: 123)

Sanatkéarin “inga” slrecinde aldigi role dair bu sdylem dogrudan edebiyat
sosyolojisinin alanina girer. Alan Swingwood'in L. Lowenthall’den alintilayarak
degindigi ve “yazarin hayali karakterlerinin yasadiklarini, bunlarin yasadigi or-
tamlarin neset ettikleri tarihsel sartlarla iligskilendirme” (Swingwood, 2012: 104)
seklinde 6zetlenebilecek bir inceleme metodunu da beraberinde getirir. Elbette
boylesine bir gorlis, edebiyati bir “bilgi madeni” olarak gérmek ve dogrudan
“yagma” edilecek bir meta haline getirecek yontemlere kapi aralayacag sek-
linde (2012: 104) itirazlar da beraberinde getirebilir. Ancak boyle bir ydntemi
benimseyecek elestirmenin unutmamasi gereken duruma Rene Wellek ve Aus-
tin Varren soyle dikkat cekmektedirler: "Sanat eseri ile yazarin hayati arasin-
da siki bir iligki bulundugu zaman bile, bundan asla sanat eseri hayatin basit
bir kopyasidir manasi ¢ikarilmamalidir.” (2001: 60) Anlasilacag lizere sanatkar;
muhayyilesi ve algisiyla gergeklige miidahalede bulunabilecek, kurgusunun im-
kanlarint reel diinyanin imkanlarindan ayristirabilecektir. Yansitma kuramina
getirilen elestiri bu bakimdan estetik ile birlesmekte ve sanatin imkén alanina
vurgu yapmaktadir. Zira asil olan edebi eserin gdzlemlenmesi ile sosyolojiye
dair sdylemlerde bulunmaktan ziyade bir bilim olarak sosyolojinin imkénlarini
edebf eseri anlamlandirmakta kullanmaktir.

“Husume!” mi, “Muhabbel” mi?: Tirk Malbualinda “Sime” TarlisSmasl

9 Kanunusani 1329 (22 Ocak 1914) tarihinde Abdullah Cevdet'in cikardig icti-
hat dergisinde Celal Nuri tarafindan “Sime-i Husumet” baslikli bir yazi yayimlanir.
Sozliiklerin “huy, tabiat, haslet” anlamlarini verdigi (Devellioglu, 1999:999) “sime”
s6zcliglini “husumet” ile terkip kuracak sekilde kullanan Celal Nuri; yazisinda
Avrupa'ya duyulacak husumeti “biilend ve ulvi bir haslet” olarak nitelemektedir.
“Diismana diisman olma’nin fazilet, glizellik, olgunluk ve kudsiyetinden bahse-
den (1914: 1949) ve ayni zamanda Ictihat'in yayin heyetinde bulunan Celal Nuri;
yazisinin merkezine Tirk kimligini ve bu kimligin muhafazasini koymaktadir.
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Yazilan yazinin ictihat gibi Bati taraf-
tar1 olan ve Abdullah Cevdet’in ¢ikardi-
g1 bir dergide yayimlanmasinin yarattigi
saskinhigr bizzat Abdullah Cevdet agik-
lar. Derginin bir sonraki sayisinda der-
gisinin “serbest bir kiirsii” (Abdullah
Cevdet 1914: 1979) oldugunu s6yleyen
yazar, baghgl “Sime-i Muhabbet” olan
bir itiraz yazisi kaleme alir. Daha ziyade
Celal Nuri'nin fikirlerini tek tek ele alip

clritmeye calisan yazi, yazarin Avrupa
hayranligini oldukga net bir sekilde or-
taya koymaktadir.

Resim 1. Riza Tevfik Bey
Bahsedilen iki yazi etrafinda oldukca siddetli tartigsmalar yasanirken her
iki isim de cevabi yazilarini birer risale hélinde yayimlarlar. Celal Nuri'nin

Muslimanlara, Tirklere Hakaret, Diismanlara Riayet ve Muhabbet bagligi-
ni tastyan risalesi 1332 tarihini tagimaktadir. Ayni yil bu risaleye karsi Ab-
dullah Cevdet ve pek cok ismin katildigini cevabi risale Zavalli Celal Nuri
Bey: “Sime-i Muhabbet” mi, “Sime-i Husumet” mi? basghgini tagimaktadir.
Eserlerin igeriginden anlasildigina gore oldukca sert bir dilin kullanildigr tartig-
malar devrin gazete ve dergilerini epey mesgul etmistir.

Reel Bir Tarlismanin Kurgudaki Yansimalarl

Anilan tartismalar (i¢ yil gibi uzun bir siire devam etse de Omer Seyfettin
16 Nisan 1914 tarihinde yazdig "Simeler” baglikli hikaye ile tartismalara erken
bir tarihte dahil olur. ilk olarak Yirminci Asirda Zekd mecmuasinda yayimlanan
hikayenin olay 6rgiisii “husumet” ve "muhabbet” kavramlar etrafinda birbirine
diisman olan ve isimleri verilmeyen iki kiginin “gayet biiyiik bir adam” tara-
findan baristiriimasi esasina dayanmaktadir. Nazim Hikmet Polat'in Riza Tevfik
oldugunu belirttigi bu isim hikéyenin baginda soyle tanitilir:

“Herkesin ‘gayet biiyik bir adam’ dedigi bu zat sahiden pek buytkti.
Boyu bir doksan bes santimetre idi. Yahut yiriirken ¢ok kabardigindan
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dyle goziikiiyordu. Kuvveti, siddeti ¢iplak resimlerindeki kabarik pazula-
rindan belli olurdu.” (s. 354)

Yapilan tasvir Riza Tevfik'e ait yandaki resimle karsilagtirldiginda sanatkarin haki-
katen “gayet bliyiik bir adam” seklinde anilan ve iki ismi barigtirmak isteyen kiginin
Riza Tevfik oldugu anlasilabilir. Hikayenin ilerleyen kisimlarinda adamin kendisini “fey-
losof” (s. 357) olarak gérdiigiintin sdylenmesi ve dilekgelerini de yine bu sekilde im-
zaladiginin belirtiimesi (s. 359) bu gdriisii dogrulamaktadir. Ote yandan kitapligindaki
dolaplarin icinde sakladigi “spor elbiseleri, kirbaclari, kispetleri, tek ve ¢ift gdzliikleri,
kemerleri, clibbesi, kiilahi, tespihleri, neyi ve tamburast dururdu.” (s. 358) seklinde ifa-
de edilen satirlar Riza Tevfik’e dair ironik gdndermeleri barindirmaktadir. Zira metnin
yiizeysel diizeyinde onun sporcu kisiligine vurgu yapilmisken derin diizeyde kitaplikta
bulunmasi gereken kitaplar yerine spor aletlerinin olmasi onun yalnizca goriintirde
alim oldugunu géstermektedir. Muhayyel metnin hakikat ile olan iligkisi Riza Tevfik'in
milliyet kavramina dair goriisleriyle pekistirilir. Ancak hikayede anilan kisinin dogrudan
dogruya Riza Tevfik denilmesine engel olacak farkhliklar da gbstermek gerekmektedir.
Bahsedilen makaleler yazildiktan kisa bir stire sonra yazilan hikdyede arabulucu ola-
rak gbsterilen Riza Tevfik'in, risale seklinde yazilan cevaplarda Abdullah Cevdet'in ta-
rafini tuttugu agikca goériilmektedir. Makaleler ile bu kitapgiklarin yazimi arasindaki tic
yillik siire Omer Seyfettin'in bu birlikteligi o an icin gdrmemesi normal karsilanabilir.

” = Ty
]

fkinci olarak hikayede “kirk sekiz
yasinda” (s. 355) oldugu sdylenen "bii-
yiik adam”in bu héliyle Riza Tevfik'ten ‘
ayrildigini belirtmek gerekmektedir. Zira
bizzat kendisinin Ibniilemin Mahmud
Kemal Inal’'a yazdigi terciimeihalde su
satirlar okunmaktadir: “1285 senesi
Ramazaninin yirmi t¢tinct ginu glines
dogmazdan iki dakika evvel ben, Merig
sahilinde kain hiikimet konaginda din-
yaya gelmisgim ki 1869 Kénunusanisinin
yedinci glintine tevafuk ediyor” (1999:
1950). Riza Tevfik'in belirttigi bu tarihe
gore hikayenin yazildig tarihte 44 ya-

sinda oldugu goérilmektedir.

Resim 2. Abdullah Cevdet Bey
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Hikayenin olay érglistine dahil olan diger iki sahsin, aslinda bahsedilen ma-
kaleleri yazmalari sebebiyle agik bir sekilde Celal Nuri ve Abdullah Cevdet ol-
duklar bellidir. Ancak Omer Seyfettin her iki ismin de belirgin &zelliklerini hika-
yeye yerlestirmeyi ihmal etmez. Riza Tevfik'in evine ilk gelen Abdullah Cevdet
olur. Hizmetgi kizin “sigsman bir bey” (s. 360) olarak belirttigi kisi digerine naza-
ran daha miulayim kisiligi ile dikkat geker. “Matbaada isini yarim birak”ip gelen
bu zat gayet biyiik adamdan makale istemeyi de ihmal etmez. Bu durum onun
cikardigi ictihat dergisi ile iliskilendirilebilir. HikAyeye son olarak dahil olan ise
“husumet” yazaridir. Baristirilmak istendigi kisinin de orada oldugunu gériince
derhal ayrilmak ister. Burada dikkat edilecek olan ilk husus yazarlarin yazdiklar
makalelerin basliklar ile karakterlerinin bir araya getirilmis olmasidir. ik gelen
“muhabbet” yazari diger yazarin gelecegini ve bu toplantinin ikisini barigtirmak
icin tertip edilmis bir toplanti oldugunu duydugunda daha ilimli davranirken
“husumet” yazari igeri girip diger yazari gérdiigiinde tam aksi yonde tepki ver-
mistir. Yazarin bu durumu hikayede su sekilde tasvir edilmektedir:

“Cehresi degisti, bir an icinde kizardi, bozardi, sarardi, yesillesti, morardi,
karardi. Adeta sathina bukalemun derisi kaplanmig bir husumet heykeli-
ne dondi. Gozltgu titriyordu. Yumruklarini sikti. Muhabbetgiye o kadar
korkung ve atesli gdzlerle bakti ki... bilyiik adam bile tirktdi.” (s. 361) 299

”

Makalelerin basliklarinda ve hatta
iceriklerinde dikkat ¢eken hususiyet
yazarlarin Kkisiliklerine de yansitildik-
tan baska Celal Nuri Bey'e dair son bir
ozellik de kurgunun igerisine yerlestirir.
Yukarida gorildiigi tizere oldukga sinir-
lenen Celal Nuri, ¢ikip gitmek igin dav-
raninca gayet bliyiik adamla aralarinda
yasanan kiiclik arbedede gozItgini
dugtrtir. Artik higbir yeri géremeyece-
gi icin gitmekten vazgeger. Hikayede
kullanilmadigi icin dogrudan bir kanit

olarak gosterilemese de tiglincl resim-
de Celal Nuri Bey'in gozliiklerinin yapi-
st kurgusal metinde nigin kolayca yere

diistiigtint de agiklamaktadir. ¢

Resim 3. Celal Nuri Bey
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Kurgudaki ironi yahui Tarlismay Bilirecek Teklil: “Menfaal”

Omer Seyfettin’in, hikayenin ilk kisminda tarihi ve sosyolojik hakikate bu
kadar sadik kalmasinin temel sebebi hikayenin merkezine yerlestirecegi ironi-
yi daha etkili ve belirgin hale getirmektir. Soren Kierkegaard'in bahsettigi gibi
“ironi, kendisini inandirip temin etmek igin taniga ihtiyag duyar” (2009: 273).
ihtiyag duyulan taniklik iki yazar arasinda cereyan eden tartismayla birlikte ki-
siliklerinin de reel bir gekilde kurguya eklemlenmesiyle saglanmig olur. Yazar
kurgusuyla birlikte alternatif bir gergeklik olusturarak olusturdugu yeni degerler
diizenini ironik bir sekilde degerlendirme ve okuyucuya sunma imkani bulmus
olmaktadir.

Ote yandan Wayne C. Booth'un da belirttigi iizere ironistin ironisini ortaya
cikaran ¢ baglktan bahsetmek mimkiindir: “Konugma tarzi, konugmaci ve
icerik” (2016: 88). Ancak dikkat edilmesi gereken bu ti¢ unsurdan herhangi bi-
rinin ironiyi ortaya ¢ikarmada yetersiz veya yanlis bir kaniya sahip oldugudur.
Ug unsurun hepsi birden ironik bir yapiy1 ortaya cikarmada pay sahibi olmalidir.
Omer Seyfettin, hikayesinde dncelikle gayet biiyiik bir adamin diisiinceleri ile

bu i¢ unsuru bir araya getirir:

“Bunlardan birisi ‘sime-i muhabbet’, birisi ‘sime-i husumet’ iddia edi-
yordu. Hayalinde biyittiigl, hayalinde viicut verdigi gayr-i milli Osmanli
milleti simdi sasgirmisti. Husumete mi, yoksa muhabbete mi taraftar ol-
sunlar? Ve bu iki alimin ¢ikardiklar davalarla séhretleri cihana yayilmisti.
Eger barismazlarsa Avrupa’da degil, hatta biittin diinya yliziinde umumi
bir muharebenin bag gdsterecesi iki kere iki dort eder kadar muhakkakti.
O vakit ‘sime-i muhabbet’ci ile ‘sime-i husumet’cinin namlari tarihlere
gececekti. Bu ne muvaffakiyetti... Kendisi alti yedi yliz bin sahifelik bir
eser yazmaya kalkmasina ragmen, fotograflarina, makalelerine, husust
mektuplarina, resmi istidalarina imzasini ‘feylozof’ diye attigina ragmen
hentiz onlar kadar bag déndtirticti ve ani bir sdhret kazanamamigti. Bunu
kiskaniyordu. Ah ne olurdu o da bir ‘sime-i bir sey’ uyduruverseydi...” (s.
359)

Hikayenin baslangicinda kitaplara “zerzevat” muamelesi yapan, okumadigi
ama okuduguna herkesi inandirdigi séylenen ve kitap olmasi gereken dolaplar-
da aslinda spor malzemesi sakladigi sdylenerek cahilligi pek ¢ok cihetle ortaya
konan gayet blylk adam ve "muhabbetgi’'nin konugmalari i¢i bogaltilmis s6z-
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cliklerle ilerler. “Pestaloji ilmi” hakkinda olan bu sohbet, hemen o anda uydu-
rulmus bir s6zcligiin Gzerine, her iki “alim”in bir saat kadar konugmalart ile gi-
liing duruma gelir. Kendisinin de gelmesiyle bir siire daha devam eden sohbete,
cehaleti ortaya cikmasin diye katilan husumetci, “larousse de pouch’guguna”
bakarak isin vahametini anlasa da kendisinin de “pestalojiye dair bir fasil” yaz-
digini s6yledigi igin “sesini ¢ikara"maz.

Omer Seyfettin, dnce gercek diinya ile iligkilendirdigi ardindan her birinin
ayri ayri cahilligini ironik bir tavirla ortaya koydugu ti¢ ismin ortak yénlerini ser-
gileyerek ironisinin dozunu artirir. “Sair, alim, mitefennin, feylesof, mutasavvif
ve kabalist oldugu kadar hayalperver” (s. 358) olan gayet biiylik adam, “Sela-
nik’te cikan milliyetperver bir pacavra’ya (s. 357) karsi hareket etmekte ortak
olan iki “alim”in ortak yonlerini ortaya koyarak ironinin asil tarafini meydana ge-
tirir. Bu ortaklik hikdyenin basliginda kendisini gdstererek hikaye boyunca ayni
dogrultuda ilerlemektedir. Her iki yazarin ortak sdzciigli olan “sime” s6zcligiine
getirilen “-ler” gokluk eki kendi icinde homojen bir yapi sergileyerek ironik bir
tavir ortaya konulmaktadir. Diger taraftan hikayenin merkezine konulan “men-
faat” sozctigl ile yapilan elestiri bahsedilen ironik tavrin icerisinde kendisini

gbsterir.

ikinci ortak yon, gayet biiyiik adamin her iki yazari barigtirmak icin kullandigi
teknigi gostermektedir. Buna gore arabulucu, barigmalarini istedigi yazarlarin
aslinda ayni seyi soyledigini ispat edecektir. Yukarida yazilan yazilarin merkezin-
de hangi hususlar oldugu belirtilmisti. Bu itibarla ilk yaziyt yazan “husumetgi”ye

donen “feylesof” yazarin yazdig1 yaziyt sOyle tanimlar:

“‘Mesela siz sime-i husumet diyorsunuz. Maksadiniz milliyetperverlerinki
gibi adi, kaba ve vahsiyane degildir. Bundan eminim. Mesela siz zaval-
I Osmanlilart Tirk yapmak, onlari mazi ve anane iginde ve bir cemaat
halinde toplayip garba intikam icin, sarka ittihat igin saldirmak istemez-
siniz.’

‘Tabil... Hatta gayet biiyik bir zata bu Turkgtliik ve milliyetgilik cereyani-
nin vatan ve millet icin ne kadar muzir oldugunu séyledim. Katiyen milli-

yetperverlerin muhalifiyim.’

(-..)
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‘[ste 0 maksadinizin serbest adi menfaattir. Yani sahsi menfaatiniz. Hu-
sumetten tirken ecnebilere siz sahsiyet olacaksiniz. Yoksa her tiirlti sahsi
menfaat fikrinden ari budala bir mefkreci gibi:

Vatan, ne Ttrkiye'dir, Tlrklere, ne Tirkistan,
Vatan biiytik ve miiebbet bir tilkedir: Turan...
demezsiniz.’

‘Tabil demem.”” (s. 363-364)

Wayne C. Booth'un “kararli ironi” olarak tanimladig ironi bigiminin en mii-
him 6zelligi “kisith” olusudur. Bu kisitlilik "diger insanlar tarafindan belli bir ke-
sinlikte duyulmak ya da okunmak ve anlasilma”y1 kapsar. (2016: 33) Yeniden
kurgulama stirecinde okuyucu tarafindan “yeniden kurgulanma”sina ve farkl bir
sekilde anlasiimasina miisaade etmeyen yapisindan dolay1 “kararli” seklinde ta-
nimlanan bu ironiyi ortaya ¢ikarmanin dort adimi vardir. Birinci adim “yazinsal
anlami reddetmesi” gerekmektedir. Bunun igin yazarin biyografisinde ortaya ¢i-
karilabilecek bilginin ortaya konulmasi gerekir (2016: 39-41). Alintilanan kisim-
da bahsedilen “cereyan”in baglaticilarindan olan yazarin, hikayenin kahraman-
lari tarafindan elestiriliyor olusu bize “yeniden kurgulama” konusunda acik bir
fikir vermektedir. Alintinin ilk kismindaki ironik tslup anlagildiginda husumetgi-
nin asil maksadinin “menfaat” oldugunun séylenmesi iki tartisma nesnesine bir
ticlincistintin acildigini gdsterir.

Gayet bliylik adam ile husumetginin “menfaat” so¢zctigti etrafindan kurduk-
lart ortakliktan sonra ayni sekilde muhabbetcinin de bu kavram etrafinda oldu-
gu vurgulanir:

"Siz evvel zaman zaman, kalbur saman dervisleri gibi:

Vatan, ne Ttrkiye'dir bizlere, ne Ttrkistan,
Vatan btiytik ve miiebbet bir tilkedir: irfan.

diye yuvarladigimiz tekerlemeye sahiden inaniyor musunuz?” (s. 364)

Alintida gecen dizeler Ziya Gékalp’in Turan siirinin son kisminin degistirilmis
halidir. Nazim Hikmet Polat’'in, Yeni Turan (1913) dergisinde, yani tartigmanin
ortaya ¢ikisindan yaklasik bir yil 6nce Abdullah Cevdet’in kendi titopik tlkesini
hayal ederken ifade ettigi bu degisiklik (s. 364), bizzat kahramanin kendi agzin-
dan itibarsizlagtirilmigtir.! Buna gore ironist, ironisini yaptigi durumu kendisin-

1 Abdullah Cevdet. ayni ifadeleri ictihat dergisinin 6 Tegrinisani 1330 tarihli 121. sayisinda tekrar eder. Ziya
Gokalp'in “mefkdre”sinin ilim ve mantik éntinde “erimeyecek” kadar saglam ve “akli” olmasi gerektigini
soyleyerek elestirir. Cemiyet kavrami yerine fert kavraminin da gézden uzak tutulmamasini ister. (1330: 382)
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den uzaklastirmakta, bdylelikle okuyucu tarafindan kabul edilmesini de imkan-
siz bir héle getirmektedir. Kahramanin muhabbetciyi ikna etmek igcin devaminda
soyledikleri, metnin ¢ift katmanli ironik yapisini da ortaya koyar:

“Mcerret bir irfandan ne gikar? Para vermeyen, menfaat getirmeyen mii-
cerret ve masivai bir irfan emin olunuz, Turan’dan daha miinasebetsiz ve
manasizdir. irfan, gemisini kurtarip kaptan olmaktir. Yani cahillerin g&z-
lerini kamagtirmak, para ve ihtiram kazanmak, rahat ve mesut yasamak.

Hésili irfan demek sahsi menfaat demektir. Ben baska tirli anlamam...’
‘Ben de...”” (s. 364)

Her iki alintidan da anlasilacagi izere yazilarda sdylenenler ile gayet biiyik
adamin yaptigl dzetlemeler birbirini tutmamaktadir. Kierkegaard'in belirledigi
gibi 6znelliginde dzglir olan ironist (2009: 289), tanikligini cehalet tizerine daha
onceden hazirlar ve bu tavriyla kahramanlarina 6znelligi icerisinde ironinin im-
kanlarint sunmug olur. Wayne C. Booth, ironinin yapisini ortaya koyarken “bir
eserin ironik olup olmadigi"na karar vermek okurun “hiiner” veya “goriis”tine
gbre degil, bu eylemi ortaya koyan niyete baghdir (2016: 142), der. Yazarin bi-
yografisi ile birlestirildiginde ortaya cikan bu "niyet” séylenenin oldugu gibi an-
lagilmasina mani bir yapi arz etmektedir. Yazar, kahramani araciligiyla ortaya
koydugu gorislerinde “tekerleme”, “sahiden”, “miinasebetsiz ve manasiz”, “ca-
hillerin gbzlerini kamastir"mak gibi sézciik ve sdz gruplariyla tezat tegkil eden
bir yapiyt sunarak reel diinyada gergeklesen tartigsmalarin kurgusal metinde de-
gersizlesmesini saglamaktadir.

Her {i¢li de “menfaat” sdzcligi etrafinda kurduklart ortaklik tizerine keyifle-
nen hikaye kahramanlari yeni bulduklar “terkib” ile birlesmelerini kutlarlar. Ga-
yet bliylik adam, her iki yazara da “gayet latif ve hayali vaatler ver”erek (s. 365)
vaz etmeye devam eder. Daha evvel yaziklanarak bulmak istedigi “bir sime”yi o
esnada bulur: “Sime-i menfaat” (s. 366). ironistin ortaya koydugu yeni terkip,
kahramanlarin karakterleri izerine séylenecek sozleri devam ettirme gayretin-
den cok ortaya cikan ve pek ¢ok yazarin fikir beyan ettigi tartigmaya kendi kat-
kisini gbstermesi ve hikdyenin bu haliyle bir biitiin haline gelmesini gdstermesi
bakimindan miihimdir. Bulunan yeni terkiple birlikte ortaya gikan siir parcasi;

“Vatan, ne Ttrkiye'dir bizlere, ne Tiirkistan,
Vatan biylik ve miebbet bir tilkedir: Sdman...” (s. 366)
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halini alir ki burada yapilan degisikligin Ziya Gokalp’e ait dizelerin ikinci kez
degistirilmesi olarak goriilmemelidir. Asil amaglanan, siirin anlam ve yapisiyla
oynamaktan cok deger yargilarini degistirmektir. ik degisiklikte ortaya konan
“irfan” s6zcligl hikaye igerisinde “irfan demek menfaat demektir” (s. 364) de-
nilerek zaten olumsuzlanir. Dolayisiyla ikinci degisiklikte ortaya cikan “saméan”
kelimesi bu olumsuzlamaya bir gdnderme olmaktadir. Ote yandan Omer Sey-
fettin, kendilerine teklif olarak sunulan “irfan” s6zctigiiniin aslinda hangi sekilde
anlasildigini ima ederek ironisini elestirel bir sekilde sonlandirmis olmaktadir.

sonuc

Edebi eserler insanlarin estetik yonlerine bakan sanatsal bir faaliyet oldugu
kadar onlarin sosyal ve ferdi yonlerini de kusatan yapi arz etmektedir. Bir ta-
raflartyla sosyoloji, tarih, psikoloji gibi pek cok farkl disipline malzeme sunan
edebi trlnler diger taraflaryla bu zikredilen disiplinlerden faydalanarak kendi
varlik alanlarini genigletmektedirler. Dolayisiyla edebi bir eserin anlamlandiril-
masi, onun ifadeye calisti&i mevzuun ortaya konulabilmesi ve nihayet ondan
alinacak hazzin tekamiil etmesi pek ¢ok bilesenin birlikte degerlendirilmesi ve
dikkatli bir okuma ¢aligmasini zorunlu kilmaktadir.

Omer Seyfettin, 1914 yilinda baglayan ve yaklasik {i¢ yil kadar devam eden
tartismalara, daha tartigmalarin basinda kendi sanatkér kimligini ve bu kimli-
gin ortaya koydugu eserin varlik alanini olusturan etkenleri géz ardi etmeden
mudahil olmustur. Muhayyilesinin ortaya koydugu hayal alemi, reel diinyanin
gercekligi ile birleserek ironik bir gériinttintin altinda okuyucuya sunulmus ve
icinde bulundugu cereyanin, hikdyede bahsedilen isimlere ve onlarin tartigma-
larina olan bakis agilarini gbstermistir. Yazar, reel diinyada gerceklesen bir olayi
yeniden kurgulamis, bu kurgulama esnasinda reel diinyanin ipuglart metnine
yerlestirerek hem yeniden kurgulamayi goriiniir hale getirmis hem de yapmak
istedigi ironisine bir zemin olusturmustur. Son olarak kahramanlarin hem ya-
zarin iginde bulundugu Tiirkcl fikir hareketine getirdigi elestirileri, 6te yandan
anlaticinin da yapilan tartismanin aslinda bir menfaate dayandigi belirtmesi
yeniden yapilandirilan kurgu araciliginda alti oyularak okuyucuya sunulmustur.
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