
ÖZET: ‹ngilizce yeterlik s›navlar›, her y›l farkl› sorulardan oluflan testlerle yap›lmaktad›r. Bu s›navlarda kesme puan› de¤iflmemesine

karfl›n, s›nava giren ö¤renciler farkl› formlardan farkl› puanlar alabilmektedir. Bu çal›flmada, ‹ngilizce yeterlik s›nav›nda kullan›lan

testlerin birbirine eflde¤er olup olmad›¤›, eflde¤er de¤ilse, test eflitleme yöntemleriyle farkl› s›navlara ait al›nan puanlar›n birbirine

dönüfltürülmesi ve testlerin birimlerinin ayn› olmas›n›n sa¤lanmas› hedeflenmifltir. ‹ngilizce yeterlik s›nav›nda kullan›lan testler ortak test

desenine dayal› üç farkl› yöntemle eflitlenmifltir. Eflitlemede kullan›lan yöntemler, Klasik Test ve Örtük Özellikler kuramlar›na dayal›d›r.

Klasik test kuram›na göre; eflit yüzdelikli ve do¤rusal, örtük özellikler kuram›na göre; Rasch parametresinin karakteristik e¤ri yöntemleri

kullan›lm›flt›r. Veriler Hacettepe Üniversitesi ‹ngilizce Haz›rl›k Bölümü’nün yapt›¤› 2000, 2001 ve 2002 s›navlar›n›n sonuçlar›d›r. Analiz

aflamas›nda betimsel istatistikler, örtük özellikler kuram› ve eflitleme varsay›mlar›dan yararlan›larak farkl› y›llara ait puanlar do¤rusal,

eflit yüzdelikli ve Rasch modeliyle eflitlenmifltir. Sonuçta, ‹ngilizce yeterlik s›nav›nda kullan›lan testlerin eflitlenmesinde Rasch yöntemi

ve eflit yüzdelikli eflitleme yönteminin uygun yöntemler oldu¤u bulunmufltur.

Anahtar süzcükler: Test eflitleme, paralel testler, Rasch yöntemi, ‹ngilizce yeterlik s›navlar›, do¤rusal eflitleme.

ABSTRACT: English profiency exams are executed through questions that change every year. Even though cut of point does not
change in these exams, students taking these test are likely to get different results different forms which puts the student in an
advantageous or a disadvantageous position. In this study, the main aim is to measure If the test are equal, If not, to make different
scores of different tests interchangeable so as to make the units of tests equal and to compare levels of groups of test takers of different
years. To attain this aim, test used in English language profiency exams are equalized with the help of three different test designs and
two theories titled Classical test and Item Response Theories. As for the Classical test theory, equapercentage and linear, and for Item
Response Theory Rasch Parametry characteristic curve method are used. Data used in this research process are gathered from the test
results conducted in the years of 2000, 2001, 2002 at Hacettepe University English Language Preparatory School. As the result, it
was found that while equating the tests used in English Profiency tests, Rasch method and equapercentage equation method were
applicable and proper methods.

Key words: Test equation, paralel tests, Rasch method, English proficiency tests, linear equation.

1. G‹R‹fi

Ö¤renci Seçme ve Yerlefltirme Merkezi (ÖSYM) taraf›ndan merkezi olarak haz›rlanan ve uygulanan
s›nav sonuçlar›na göre üniversiteye gelen ö¤renciler, kazanm›fl olduklar› bölümde e¤itim ve ö¤retime
geçmeden önce, ‹ngilizce haz›rl›k e¤itimine al›n›rlar. ‹ngilizce haz›rl›k program›n amac›; ö¤rencilerin
akademik çal›flmalar›n› yürütmede ve flekillendirmede ihtiyaç duyacaklar› dil becerilerini (okuma, yazma,
dinleme, konuflma) edinebilmelerini sa¤lamakt›r (www.ydyo.hacettepe.edu.tr). Bu amaçla ‹ngilizce haz›rl›k
birimi, ö¤rencilerin yabanc› dil bilgisi bak›m›ndan bölümlerindeki dersleri izleyebilecek düzeyde olup
olmad›klar›n› “Yeterlik S›nav›” ile saptamaktad›r. Yeterlik s›navdan belli bir puan›n üzerinde alan ö¤renciler
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bölümdeki dersleri izleyebilecek yeterlikte kabul edilmektedir. Baflar›s›z olan ve haz›rl›k s›n›f›na devam
etmesi gereken ö¤renciler “Düzey Belirleme S›nav›’na” girerek bu s›nav sonucuna göre uygun bir haz›rl›k
s›n›f›na yerlefltirilmektedir.

‹ngilizce yeterlik s›nav›nda yoklanan davran›fllar de¤iflmemekle beraber s›nav›n güvenli¤ini
sa¤lamak amac› ile her y›l haz›rlanan s›navlar farkl› sorulardan oluflturulmaktad›r. Her y›l farkl› sorular ile
tekrarlanan s›navlarda kesme puan› de¤iflmedi¤i halde farkl› y›llara ait elde edilen puanlar ayn› ölçekte yer
almad›¤› için karfl›laflt›r›lmalar› mümkün olmamaktad›r. S›navlar ayn› amaç için yap›lm›fl olsa bile s›nava
giren ö¤renciler s›nav›n farkl› formlar›ndan farkl› puan alabilmekte, bu durum da s›nava giren ö¤rencilerin
ald›klar› puana göre avantajl› ya da dezavantajl› olmalar›na neden olmaktad›r. ‹ngilizce haz›rl›k bölümünün
farkl› y›llara ait ayn› amaç için gelifltirilen farkl› testleri, içerik ve istatistiksel özellikleri aç›s›ndan benzese
de testlerin güçlük derecelerinde farkl›l›klar vard›r. Buna göre ayn› testin farkl› formlar›n› alanlar aras›nda
bir k›yaslama olabilmesi için bu formlar üzerinde karfl›laflt›r›labilir sonuçlar ortaya ç›karan bir yöntem
olmas› önerilmifltir ki, bu da test sonuçlar›n› eflitlemektir.

De¤iflik test formlar›ndan elde edilen puanlar›n eflitlenmesi; bir formun birim sistemini di¤erinin
birim sistemine dönüfltürmek olarak tan›mlanm›fl ve dönüfltürmeden sonra formlar›n eflde¤er olaca¤›
belirtilmifltir (Angoff, 1982). Böylece, dönüfltürülmüfl bu iki formdan ortaya ç›kan sonuçlar birbirine eflit ve
birbiri yerine kullan›labilir. Eflitleme tam olarak gerçeklefltirildi¤inde ise bir testin farkl› formlar›n› alan iki
kiflinin performans ölçülerini do¤rudan karfl›laflt›rmak mümkün olmaktad›r. Petersen, Marco ve Stewart
(1982)’ a göre test eflitleme; test sonuçlar› aras›nda mümkün oldu¤u kadar birbirine yak›n etkin bir eflitlik
kurmak olarak tan›mlan›r. Braun ve Holland (1982) ise test eflitlemeyi  bir testin iki formu üzerindeki
sonuçlara yap›lan say›sal dönüfltürme olarak tan›mlar. 

‹deal olarak düflünüldü¤ünde, haz›rlanan tüm test formlar›n›n birbirine paralel olmas›, testi alan
bireylerin tamamiyle rastgele seçilmesi ve yetenek düzeylerinin birbirine eflit olmas› istenen bir durumdur.
Ancak, gerçekte böyle bir durumu sa¤lamak zordur. Böyle bir zorluk “test eflitleme” ifllemlerini gerekli
k›lmaktad›r. Test eflitlemede iki veya daha fazla testten elde edilmifl puanlar aras›nda istatistiksel bir ifllem
kurulur. Yap›lan eflitleme ayn› zamanda bir ölçeklemedir. ‹ki veya daha fazla test için ortak bir ölçek
kullan›lmas›d›r.

Genel olarak “yatay ve dikey eflitleme” olmak üzere iki tür eflitleme yönteminden söz edilmektedir
(Crocker ve Algina 1986). Yatay eflitleme, bir testin iki farkl› formu aras›nda yap›lan eflitlemedir. Yatay
eflitlemede, testlerin benzer güçlükte olmas›, gruplar›n da benzer yetenek da¤›l›m›na sahip olmas›n›
gerektirir. Dikey eflitleme ise, ayn› bilgi ya da becerileri ölçmek için haz›rlanan ve standardize edilmifl farkl›
zorluk derecelerindeki testlerin eflitlenmesidir. Örne¤in farkl› akademik baflar› düzeylerinde olan kiflilerin
yeteneklerinin karfl›laflt›r›lmas›n› amaçlayan tek bir ölçek gelifltirilir. Bu tür eflitlemede kullan›lan testler, bir
testin farkl› formlar› olmay›p farkl› düzeylerdedir. Testi alanlar›n yetenek da¤›l›mlar› da farkl›d›r
(Hambelton ve Swaminathan 1985).

1.1 Problem

2000, 2001, 2002 y›llar›na ait ‹ngilizce yeterlik puanlar›n›n 2000, 2001, 2002 olmak üzere ard›fl›k iki
y›la ait testlerin eflitlenmesinde eflit yüzdelikli, do¤rusal, ve Rasch modellerinden hangisi bu testlerin
eflitlenmesi için uygundur?

1.2 Alt problemler

1.1 2001 y›l› ‹ngilizce test puanlar› 2000 y›l› puanlar›na ortak testlere dayal›, eflit yüzdelikli
eflitleme yöntemiyle eflitlendi¤inde elde edilen sonuçlar nas›ld›r?
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1.2 2001 y›l› ‹ngilizce test puanlar› 2000 y›l› puanlar›na ortak testlere dayal›, do¤rusal eflitleme
yöntemiyle eflitlendi¤inde elde edilen sonuçlar nas›ld›r?

1.3 2001 y›l› ‹ngilizce test puanlar› 2000 y›l› puanlar›na ortak testlere dayal›, Rasch yöntemiyle
eflitlendi¤inde elde edilen sonuçlar nas›ld›r?

1.4 2001 y›l› ‹ngilizce test puanlar›n›n  2000 y›l› puanlar›na ortak testlere dayal› eflitlenmesinde eflit
yüzdelikli, do¤rusal,  Rasch yöntemlerinden hangisi bu testleri eflitlenmesi için en uygundur?

2.1 2002 y›l› ‹ngilizce test puanlar› 2001 y›l› puanlar›na ortak testlere dayal›, eflit yüzdelikli
eflitleme yöntemiyle eflitlendi¤inde elde edilen sonuçlar nas›ld›r?

2.2 2002 y›l› ‹ngilizce test puanlar› 2001 y›l› puanlar›na ortak testlere dayal›, do¤rusal eflitleme
yöntemiyle eflitlendi¤inde elde edilen sonuçlar nas›ld›r?

2.3 2002 y›l› ‹ngilizce test puanlar› 2001 y›l› puanlar›na ortak testlere dayal›, Rasch  yöntemiyle
eflitlendi¤inde elde edilen sonuçlar nas›ld›r?

2.4 2002 y›l› ‹ngilizce test puanlar›n›n 2001 y›l› puanlar›na ortak testlere dayal› eflitlenmesinde eflit
yüzdelikli, do¤rusal, Rasch yöntemlerinden hangisi bu testleri eflitlenmesi için en uygundur?

2. YÖNTEM

2.1 Araflt›rma Türü

Bu araflt›rmada ‹ngilizce Yeterlik S›nav›’nda kullan›lan testler, klasik ve örtük özellikler kuram›na
dayal› eflitleme yöntemleri ile eflitlenmifl ve iki kurama dayal› elde edilen sonuçlar birbiri ile karfl›laflt›r›l-
m›flt›r. Gerçek verilere dayal› olarak yap›lan bu çal›flmada örneklem bilgileri bir evren genellemesi olmay›p,
daha çok durum belirlemeye yönelik oldu¤undan temel araflt›rma niteli¤indedir.

2.2 Araflt›rma Grubu

Araflt›rma, Hacettepe Üniversitesi ‹ngilizce Haz›rl›k Bölümü’nün 2000, 2001 ve 2002 y›llar›nda
yeterlik s›nav›na giren ö¤rencileri üzerinde yap›lm›flt›r. Verilerin analizi için her bir testteki s›f›r puan alan
ö¤renciler verilen testteki sorular› hiç cevaplamad›klar› için test sonuçlar›ndan ç›kar›lm›fl ve veriler yeniden
düzenlenmifltir. Buna göre; 2000 y›l›ndaki  2293 ö¤renciden 60’›, 2001 y›l›ndaki 2051 ö¤renciden 62’si,
2002 y›l›ndaki 2015 ö¤renciden 25’i s›navda s›f›r puan ald›¤› için de¤erlendirmeye al›nmam›flt›r.

2.3 Araflt›rma Verileri

Araflt›rmada kullan›lan veriler Hacettepe Üniversitesi ‹ngilizce Haz›rl›k Bölümü’nün yapt›¤› 2000,
2001 ve 2002 y›llar›na ait ‹ngilizce yeterlik s›nav› sonuçlar›d›r. Bu sonuçlar 2000 y›l›nda s›nava giren 2233,
2001 y›l›nda s›nava giren 1989 ve 2002 y›l›nda s›nava giren 2033 ö¤renci üzerinden elde edilmifltir. S›navda
‹ngilizce dil becerisini ölçmeye yönelik 100 soru, ayn› sorular›n farkl› yerlerde oldu¤u iki kitapç›k (A ve B)
türü kullan›lmaktad›r. Araflt›rmada kullan›lan veriler düzenlenirken, iki farkl› kitapç›k türüne göre elde
edilen ö¤renci cevaplar›, tek bir cevap anahtar›na göre birlefltirilmifltir. Sorular çoktan seçmeli ve 4
seçeneklidir. S›nav tek oturumda ve 3 saatte tamamlanmaktad›r.

2.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizi üç aflamada gerçeklefltirilmifltir. Birinci aflamada betimsel istatistikler hesaplanm›fl,
ikinci aflamada örtük özellikler kuram›n›n varsay›mlar›n›n karfl›lan›p karfl›lanmad›¤›na bak›lm›fl, üçüncü
aflamada ise eflitleme varsay›mlar› kontrol edilerek farkl› y›llara ait puanlar do¤rusal, eflityüzdelikli ve Rasch
modeline göre eflitlenmifltir. Bunun için 2001 y›l› puanlar›  2000 y›l›na, 2002 y›l› puanlar› da 2001 y›l›
puanlar›na eflitlenmifltir. Yap›lan her bir eflitleme için hata miktar› bulunmufltur. Örtük özellikler teorisine
göre parametreler hesaplanmadan önce , bu teorinin varsay›mlar›n›n karfl›lan›p karfl›lanmad›¤› için yap›lan



118 D. fiahhüseyino¤lu / H.Ü. E¤itim Fakültesi Dergisi 31 (2006) 115-125

hesaplamalar SPSS (10,0) paket program›, parametre hesaplar› için de BILOG for Windows Version 1.0
kullan›lm›flt›r. Verilerin analizinde, öncelikle üç farkl› y›la ait elde edilen testlerin betimsel istatistikleri
hesaplanarak bu çal›flma için uygunlu¤una bak›lm›flt›r. Tablo 2’ de bunlara ait bilgiler verilmifltir.

3. BULGULAR

Tablo 1’den görüldü¤ü gibi 2000, 2001  ve 2002 y›l›na ait da¤›l›mlar›n bas›kl›k katsay›lar›n›n negatif
de¤erler almas› da¤›l›mlar›n›n bas›k oldu¤unu göstermektedir. Çarp›kl›k katsay›lar›na bak›ld›¤›nda ise 2000
ve 2001 y›llar›na ait da¤›l›mlar negatif de¤erler ald›¤›ndan sola çarp›k, 2002 y›l›na ait verilerine iliflkin
çarp›kl›k katsay›s› da pozitif de¤er ald›¤› için da¤›l›m sa¤a çarp›kt›r. Bas›kl›k ve çarp›kl›k katsay›lar›na
bak›ld›¤›nda da¤›l›mlar›n biraz bas›k oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Her üç testin de güvenirlik katsay›s› birbirine
eflit ve bu çal›flma için yeterli düzeydedir.

Çal›flman›n ikinci aflamas›nda örtük özellikler kuram›n›n tek boyutluluk, yerel ba¤›ms›zl›k ve
normallik say›lt›lar›n›n sa¤lan›p sa¤lanmad›¤›na bak›lm›flt›r. Bu araflt›rmada da tek boyutlulu¤un test
edilmesinde faktör analizi yöntemi kullan›lm›flt›r. SPSS (10,0) paket program› ile analiz yap›lm›flt›r. Farkl›
y›llara ait testlerin analiz sonuçlar› s›ras›yla afla¤›da verilmifltir. 2000 y›l›na ait testte toplam aç›klanan
varyans›n % 27,024’ü nün birinci faktör, % 2,504’n›n ikinci faktör, % 1,847’sinin de üçüncü faktör
taraf›ndan aç›kland›¤› görülmüfltür 2001 y›l›na ait testte toplam aç›klanan varyans›n % 21,692’nün birinci
faktör, % 3,108’nin ikinci faktör, %1,868’inin üçüncü faktör taraf›ndan aç›kland›¤› görülmüfltür. testin 23.
bileflenden sonra faktör yükü 1’in  alt›na  düflmektedir.  2002  y›l›na  ait testte toplam aç›klanan varyans›n
% 20,759’nün birinci faktör, % 3,119’nin ikinci faktör, % 1,585’inin üçüncü faktör taraf›ndan aç›kland›¤›
görülmüfltür. Her üç testtin faktör analizi sonuçlar›nda, birinci faktörün özde¤eri di¤er faktörlerin
özde¤erlerinden yüksektir. Birinci faktörden sonra özde¤erler düflmekte di¤er faktörlerin özde¤erleri
aras›ndaki farklar azalmaktad›r. Elde edilen bu sonuçlara göre testlerin tek boyutlu oldu¤u kabul edilmifltir.
Testin tek boyutlu ç›kmas›, örtük özellikler kuram›n›n varsay›mlar›ndan tek boyutluluk ve yerel ba¤›ms›zl›k
varsay›mlar›n›n karfl›land›¤›n› kabul etmek için yeterli bir sonuçtur. Bu araflt›rmada da tek boyutluluk
varsay›m› kabul edildi¤i için testin yerel ba¤›ms›zl›k varsay›m›n karfl›land›¤› kabul edilmifl, herhangi
istatistiksel bir de¤erlendirme yap›lmam›flt›r. Testlere ait çarp›kl›k ve bas›kl›k katsay›lar›na bak›ld›¤›nda
2000 ve 2001 y›llar›na ait da¤›l›mlar negatif de¤erler ald›¤›ndan sola çarp›k, 2002 y›l›na ait verilerine iliflkin
çarp›kl›k katsay›s› da pozitif de¤er ald›¤› için da¤›l›m sa¤a çarp›kt›r. Bas›kl›k katsay›lar›na bak›ld›¤›nda
da¤›l›mlar›n bas›k oldu¤u görülmüfltür. Bu çal›flmada testlerin eflitlenmesine geçilmeden önce, verilerin
eflitleme flartlar›n› sa¤lay›p sa¤lanmad›¤›na bak›lm›flt›r. geçilmeden önce, verilerin eflitleme flartlar›n›
sa¤lay›p sa¤lanmad›¤›na bak›lm›flt›r. Bir önceki aflamada örtük özellikler kuram›n›n varsay›mlar› kontrol
edilirken eflitlenecek testlerin ayn› de¤iflkeni ölçtü¤ü flart› faktör analizi sonuçlar› ile ortaya konulmufltur.

Tablo 1: 2000, 2001, 2002 Ait Testlerin Betimsel ‹statistikleri

2000 2001 2002

N 2233 189 2080

K 100 100 100

Ortalama 45,30 48,38 44,07

Std. Sapma 24,19 25,46 23,21

Varyans 585,25 648,17 538,56

Çarp›kl›k -0,10 -0,06 0,23

Bas›kl›k -0,97 -1,00 -0,96

KR-20 0,97 0,97 0,97
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Testlerin ortalama güçlükleri aras›ndaki fark z testi ile test edilmifltir. Eflitlenecek testlerin güvenirlikleri
birbirine eflit oldu¤u için farkl›l›¤› ortaya koyacak herhangi bir istatiksel de¤erlendirme yap›lmam›flt›r. 2000
y›l› ile 2001 y›l› ve 2001 y›l› ile 2002 testlerinin ortalama güçlükleri aras›nda 0,05 düzeyinde manidar bir
farkl›l›k olmad›¤› görülmüfltür. Eflitlenecek testlerin ortalama güçlüklerinin eflit olmas› koflulu sa¤lanm›flt›r.
KR-20 güvenirlik katsay›lar› hesaplanm›fl ve her üç testin güvenirlik katsay›s› 0.97 olarak bulunmufltur.
Güvenirlikleri birbirine eflit oldu¤u için testlere kar›flan hata miktarlar› da eflit düzeyde oldu¤u kabul
edilmifltir. Eflitleme koflullar›ndan testlerin eflit güvenirlikte olma koflulu sa¤lanm›flt›r. Eflitleme koflullar›n›n
sa¤lan›p sa¤lanmad›¤› kontrol edildikten sonra, seçilen eflitleme deseni gere¤i ortak testlerin oluflturulmas›
yoluna gidilmifltir. 

Test puanlar›n›n eflitlenmesinde testlerin ve gruplar›n düzenlenmesine göre çeflitli desenler
oluflturulmaktad›r. Bunlardan en s›k kullan›lan›, ortak test uygulamas›na dayal› desendir. Ortak testlerin
oluflturulmas›nda ise flöyle bir yol izlenmifltir. Eflitlenecek olan testlerin faktör analizi yoluyla tek boyutlu
olup olmad›klar› kontrol edildikten sonra, uzmanlar yard›m›yla farkl› y›llara ait testlerdeki her bir maddenin
ölçtü¤ü davran›fllar ç›kar›lm›flt›r. Üç testte de ayn› de¤iflkeni ölçtü¤ü düflünülen maddelerden faktör yükleri
en fazla olanlar (faktör yükü .40 ve üzerinde olanlar) seçilerek üç ayr› ortak test oluflturulmufltur. Buna göre
100 maddelik testlerden 28’er maddelik ortak testler oluflturulmufltur. Seçilen her maddenin faktör yükü .60
ve üzerindedir. Ortak test uzunlu¤u için, testlerin uzunlu¤unun  %20’sinden az olmamas› ya da  en az 20
maddeyi içermesi ölçütünün yerine getirilmesine dikkat edilmifltir. Oluflturulan ortak testler ile maddelerin
ölçtü¤ü de¤iflken ve testlerin paralelli¤i kontrol edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bunun için testlerin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar›n›n birbirine yak›n olup, aralar›nda fark olmamas›na dikkat edilmifltir. 

Ortak testler oluflturulduktan sonra ortak testlere ait betimsel istatistikler hesaplanm›fl, Tablo 2’de
bunlara ait sonuçlar verilmifltir. Ortak testlerin güvenirlik, ve ortalama güçlük bak›m›ndan tüm testi temsil
edip etmedi¤ine bak›lm›flt›r. Ortak testlerin güvenirliklerinin tüm testin güvenirli¤i ile eflit olup olmad›¤›n›
test etmek için Sperman Brown formülünden yararlan›lm›flt›r (Baykul 2000). Elde edilen güvenirlik
katsay›lar› madde cevaplar›ndan elde edilen KR-20 güvenirli¤i ile karfl›laflt›r›lm›flt›r. ‹ki güvenirlik katsay›
aras›ndaki fark Fisher’in z testi ile test edilmifltir (Akhun, 1984). Ortak testlerin ortalama güçlük bak›m›ndan
tüm testi temsil edip etmediklerine bakmak için iki oran aras›ndaki fark›n test edilmesinde kullan›lan z testi
kullan›lm›flt›r.

Tablo 2’de görüldü¤ü gibi testlerin aritmetik ortalama ve standart sapmalar› birbirine yak›nd›r. “Tüm
testlerde” oldu¤u gibi da¤›l›mlar bas›k ve ayn› zamanda sola çarp›kt›r. 2001 ve 2002 y›l›na ait testlerin
güvenirlikleri birbirine eflit, 2000 y›l›na ait testin güvenirlik katsay›s› .94’dür. Ortak testlerin paralelli¤inin
ortaya konmas› için aritmetik ortalama ve standart sapmalar› aras›ndaki farklar test edilmifltir.Testlerin
aritmetik ortalamalar› aras›nda manidar bir fark bulunamam›flt›r. Varyanslar›na bak›ld›¤›nda ise üç ortak
testin varyanslar›n›n birbirine yak›n de¤erler verdi¤i görülmüfltür. Bu sonuçlara göre ortak testlerin

Tablo 2: Ortak Testlere Ait ‹statistikler

S2000 S2001 S2002

N 2233 1989 2080

K 28 28 28

Ortalama 15,41 14,89 14,39

Std. sapma 9,45 8,96 9,14

Varyans 89,41 80,23 83,62

Çarp›kl›k -0,35 -0,42 -0,04

Bas›kl›k -1,11 -1,00 -1,17

KR-20 0,94 0,93 0,93
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paralelli¤inin sa¤land›¤› kabul edilmifltir. Eflitlemeler ortak testler yoluyla yap›laca¤› için, ortak testlerin
güvenirlikleri ve güçlük düzeyleri bak›m›ndan “Tüm testleri” temsil etmesi gerekir. Spearman - Brown
formülü hesaplanan ortak testlerin güvenirliklerinin ile madde cevaplar›ndan elde edilen KR-20 güvenirli¤i
ile karfl›laflt›r›lmas› yap›lm›flt›r. Spearman Brown formülünden elde edilen güvenirlik katsay›lar› ile  madde
cevaplar›ndan elde edilen KR-20  güvenirlik katsay›lar› aras›ndaki fark iliflkisiz iki korelasyon katsay›n›n
test edilmesinde kullan›lan Fisher’in z testi ile test edilmifltir. ‹ki güvenirlik katsay›s› aras›nda manidar bir
fark bulunamam›flt›r. Ortak testlerin güçlük düzeyleri bak›m›ndan ait olduklar› “Tüm testleri” temsil edip
etmediklerini görmek için güçlük düzeylerine ait karfl›lat›rmalar yap›lm›flt›r. sonuçlara göre, ortak testler ile
ait olduklar› “Tüm testlerin” ortalama güçlük düzeyleri aras›nda manidar bir fark bulunmam›flt›r. Buna göre
ortak testlerin tüm testleri ortalama güçlük düzeyi yönünden de temsil ettikleri kabul edilmifltir. bu
de¤erlendirmelerden sonra testler, do¤rusal, eflit yüzdelikli ve örtük özellikler kuram›na dayal› olan rasch
modeli ile eflitlenmifltir. Her bir eflitleme yöntemi için flu aflamalar sa¤lanm›flt›r:

3.1 Do¤rusal Eflitleme: 

Do¤rusal eflitlemede, Woodroff’un gelifltirdi¤i denk olmayan gruplar için ortak maddelere dayal›
do¤rusal eflitleme yöntemi kullan›lm›flt›r. 2001 y›l› 2000 y›l› puanlar›na, 2002 y›l› puanlar› da 2001
puanlar›na eflitlenmifltir. Bunun için

A1= A2+ V1

B1= B2 + V2

eflitlikleri kullan›lm›flt›r.

A1, eflitlenecek testin 100 maddelik bölümünü ifade etmifl ve 100 maddelik testin aritmetik
ortalamalar›, varyanslar›, güvenirlikleri hesaplanm›flt›r. V1, 28 soruluk ortak testi ifade etmifl ve 28 maddelik
testin aritmetik ortalamalar›, varyanslar›, güvenirlikleri hesaplanm›flt›r. A2 ise 28 soru ç›kar›ld›ktan 100
madde içinde kalan 72 maddelik bölümü temsil etmifl ve 72 maddelik testin aritmetik ortalamalar›,
varyanslar›, güvenirlikleri hesaplanm›flt›r. 2001 y›l› 2000 y›l›na eflitlenirken A1 için 2000 testine ait puanlar
al›nm›fl, B1 için 2001 y›l›na ait test puanlar› dikkate al›nm›flt›r ve Woodroff ‘un gelifltirdi¤i denk olmayan
gruplar için ortak maddelere dayal› do¤rusal eflitleme denkleminde bulunan de¤erler yerine konularak bir
regrasyon denklemi elde edilmifltir. Regrasyon denkleminden 2000 y›l›ndan 2001 y›l›na ait puanlar, 2001
y›l›ndan da 2000 y›l›na ait puanlar kestirilmifltir.

3.2 Eflit Yüzdelikli Eflitleme 

Eflit yüzdelikli eflitlemede eflitlenecek her bir test için ortak testlerin yüzdelik puanlar› elde edilmifltir.
Eflitlenecek iki test için ortak testlerle ayn› yüzdeli¤e sahip olan puanlar bulunmufltur. Puanlar elde
edildikten sonra iki puan grubu aras›nda do¤rusal dönüflüm denklemi elde edilmifltir. Do¤rusal dönüflüm
denklemler yard›m›yla 2000 y›l› 2001 y›l› puanlar›na, 2001 y›l› puanlar›n da 2002 puanlar›na eflitlenmifltir.
Do¤rusal dönüflüm denklemlerinde puanlar yerine koyularak kestirimler yap›lm›flt›r. Öncelikle 28 maddelik
ortak testlerin yüzdelik puanlar› bulunmufltur. Her üçü y›la ait ortak testlerin yüzdelik puanlar› bulunduktan
sonra eflitlenecek testler ile aralar›ndaki dönüflüm denkelemleri elde edilmifltir. Bu denklemlerden 2000
y›l›ndan 2001 y›l›na ait puanlar, 2001 y›l›ndan da 2000 y›l›na ait puanlar kestirilmifltir.

3.3 Örtük Özellikler Teorisi ile Eflitleme:

Örtük özellikler kuram›na dayal› rasch modeli ile eflitleme yap›lm›flt›r. Eflitlenecek testlerin her biri
için madde parametreleri ve yetenek ölçüleri kestirildikten sonra ortak testlerin maddelerin
parametrelerinden, Rasch modelinin b parametresi kullan›lm›flt›r. Bu eflitlik arac›l›¤›yla X testinin madde
parametreleri Y testinin madde parametrelerine dönüfltürülmüfl daha sonra kestirilen ve dönüflüm sonucu
elde edilen madde parametreleri kullan›larak eflitlenecek testler için gerçek puanlar kestirilmifl ve bu gerçek
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puanlar birbirine eflit kabul edilmifltir.  Bunun için öncelikle her bir test için madde ve yetenek parametreleri
BILOG paket program› yard›m›yla hesaplanm›flt›r. Madde ve yetenek parametrelerinin Rasch modeli için
uyumuna bak›lm›flt›r. Rasch modelinin b parametresi dönüflümü için karakteristik e¤ri yöntemindeki
denklemler kullan›larak dönüflümler sa¤lanm›flt›r. Dönüflüm sonucu elde edilen b parametresi BILOG paket
program›nda yeni bir veri tan›mlamas› yard›m›yla yerine konularak θ de¤erleri yeniden kestirilmifltir.
Dönüflümden önce elde edilen yetenek parametreleri ile dönüflüm sonucu elde edilen yetenek parametreleri
farkl› y›llara ait karfl›laflt›r›lm›flt›r.

3.4 2001 y›l› puanlar›n›n 2000 y›l› puanlar›na üç farkl› yöntemle eflitlenmesi:

2001 y›l› puanlar›n›n 2000 y›l› puanlar›na eflit yüzdelikli ortak testlere dayal› eflitleme yöntemi ile
eflitlendi¤inde puanlar aras›nda büyük farklar›n olmad›¤› görülmüfltür. Bu yöntemde, ayn› evren için
eflitlenecek testlerin ham puanlar›ndan elde edilen dönüflümün ayn› yüzdelik s›ras›na gelirse bu puanlar›n
eflit oldu¤u kabul edilir (Hambelton 1985). Puanlar aras›ndaki farklar›n küçük olmas› eflitlenen puanlar›n
ayn› yüzdelik s›ras›na geldi¤ini göstermektedir. Do¤rusal eflitlikte ortalama ve standart sapmada farkl›l›k
gösteren iki testin eflitlenmesi varsay›m› vard›r. Bu iki testin ham puanlar› da¤›l›m› denk olmak zorundad›r
(Angoff 1971). Bu yöntemde X =Y koflulu, ancak iki da¤›l›m›n aritmetik ortalamalar› ve standart sapmalar›
eflit oldu¤unda sa¤lan›r. Bu iki flart sa¤lanmazsa, ham puanlar aras›nda do¤rusal bir dönüflümden söz
edilemez. Bu çal›flmada da eflitlenecek olan testlerin aritmetik ortalamalar› ve varyanslar› aras›nda
istatistiksel olarak manidar bir farkl›l›k olmas›na ra¤men, betimsel olarak de¤erlerin birbirine yak›n olmas›
nedeniyle çal›flmaya devam edilmifltir. Buna göre do¤rusal eflitleme yönteminde puanlar aras›nda büyük
farklar ç›kmas›n›n nedeni puan da¤›l›mlar›ndan kaynakland›¤› düflünülebilir.

Rasch yöntemine dayal› eflitlemede her iki y›la ait yetenek ölçüleri aras›ndaki iliflki do¤rusald›r.  θ
de¤erleri -3 ile +3 aras›nda de¤erler alm›fl ve farkl› y›llara ait elde edilen yetenek ölçüleri aras›nda büyük
farklar olmad›¤› görülmüfltür. ‹ki yetenek ölçüsü aras›ndaki iliflki düzeyine pearson momentler çarp›m› ile
bak›lm›fl, katsay›n›n .95 oldu¤u bulunmufltur. Buna göre bireylerin, farkl› y›llara ait farkl› testi alm›fl olsalar
da ayn› yetenek düzeyinde yer alabilecekleri ileri sürülebilir θ de¤erleri aras›ndaki farklar›n büyük olmad›¤›
görülmüfltür. θ de¤erleri -2,61 ile 2.55 s›n›rlar› aras›nda de¤erler alm›flt›r. Rasch yöntemine dayal›
eflitlemede, örtük özellikler kuram›n›n normallik flart›n› sa¤lanmad›¤› göz önüne al›nd›¤›nda, testlerin bu
varsay›m›n yerine getirilememesinden etkilenmedi¤i söylenebilir. Örtük özellikler kuram›n›n normallik
say›lt›s› karfl›lanmas›na da θ de¤erleri aras›ndaki fark›n az olmas›n›n nedeninin θ de¤erlerinin ranj aral›¤›-
n›n darl›¤›ndan kaynakland›¤› düflünülebilir.

Bu çal›flmada klasik test teorisine ve örtük özellikler kuram›na dayal› eflitleme yöntemleri kullan›lm›fl
ve bu yöntemlerden uygun olan belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu alt problemde de üç yönteme ait hata kareleri
ortalamas› bulunmufl ve hata kareleri ortalamas› en küçük olan yöntemin bu çal›flmada en uygun eflitleme
yöntemi oldu¤una karar verilmifltir. Eflit yüzdelikli eflitleme için hata kareleri ortalamas› 0,003, do¤rusal
model için 0,265, Rasch modeli için 0,001’dir. Bulunan de¤erlere bak›ld›¤›nda do¤rusal model için yap›lan
eflitlemenin hata kareleri ortalamas› di¤erlerinden daha yüksektir. Eflit yüzdelikli ve Rasch yöntemine dayal›
eflitlemede bulunan hata kareleri ortalamas› birbirine yak›n ve düflük olsa da  bu testler için en uygun
yöntemin Rasch yöntemine dayal› eflitleme oldu¤u savunulabilir.

3.5 2002 y›l› puanlar›n›n 2001 y›l› puanlar›na üç farkl› yöntemle eflitlenmesi:

2002 y›l› puanlar›n›n 2001 y›l› puanlar›na eflit yüzdelikli ortak testler dayal› eflitleme yöntemi
eflitlendi¤inde 72 puana kadar tüm puanlar birbirine eflit ve 72  puan üstünde de 1 puan görülmüfltür. Puanlar
aras›ndaki farklar›n küçük olmas› eflitlenen puanlar›n ayn› yüzdelik s›ras›na geldi¤ini göstermektedir. 2002
y›l› ile 2001 y›l› aras›ndaki ortak testlere dayal› eflityüzdelikli eflitlemede puan faklar› di¤er iki y›l›n eflit
yüzdelikli eflitleme sonucundan daha azd›r. Elde edilen sonuçlardan, Hacettepe Üniversitesine gelen ö¤renci
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kayna¤›nda bir farkl›l›k olmamas›n›n, haz›rlanan s›navlar›n içeriklerinin birbirine benzer olmas›n›n ve puan
da¤›l›mlar›n›n benzerli¤i göz önünde bulunduruldu¤unda puanlar aras›ndaki fark›n azl›¤› bu punlar›n
birbirine eflitlenebilece¤ini göstermektedir.

2002 puanlar›n›n 2001 y›l› puanlar›na eflitlendi¤inde ham puanlar ve eflitlenmifl puanlar aras›ndaki
grafik, di¤er eflitleme yöntemlerinde oldu¤u gibi do¤rusald›r. puan da¤›l›mlar›na bak›ld›¤›nda 21. puana
kadar eflitlenmifl puanlar aras›nda 1 puan fark vard›r. 21 ve 31. puanlar aras› birbirine eflit 31. puandan
puanlar artt›kça eflitlenmifl puanlarda bir düflme oldu¤u görülmüfltür. Do¤rusal eflitlikte ortalama ve standart
sapmada farkl›l›k gösteren iki testin eflitlenmesi varsay›m› vard›r. Bu iki testin ham puanlar› da¤›l›m› eflit
olmak zorundad›r (Angof, 1971). Bu yöntemde, X =Y koflulu, ancak iki da¤›l›m›n aritmetik ortalamalar› ve
standart sapmalar› denk oldu¤unda sa¤lan›r. Bu iki flart sa¤lanmazsa, ham puanlar aras›nda do¤rusal bir
dönüflümden söz edilemez. Bu çal›flmada da eflitlenecek olan testlerin aritmetik ortalamalar› ve varyanslar›
aras›nda istatistiksel olarak manidar bir farkl›l›k olmas›na ra¤men betimsel olarak de¤erlerin birbirine yak›n
olmas› nedeniyle çal›flmaya devam edilmifltir. Buna göre do¤rusal eflitleme yönteminde puanlar aras›nda
büyük farklar ç›kmas›n›n nedenini puan da¤›l›mlar›ndan kaynakland›¤› düflünülebilir. 

Rasch yöntemine dayal› eflitlemede her iki y›la ait yetenek ölçüleri aras›ndaki iliflki do¤rusald›r. θ
de¤erleri -3 ile +3 aras›nda de¤erler alm›fl ve farkl› y›llara ait elde edilen yetenek ölçüleri aras›nda büyük
farklar olmad›¤› görülmüfltür. ‹ki yetenek ölçüsü aras›ndaki iliflki düzeyine pearson momentler çarp›m› ile
bak›lm›fl, katsay›n›n .90 oldu¤u bulunmufltur. Buna göre bireylerin, farkl› y›llara ait farkl› testi alm›fl olsalar
da ayn› yetenek düzeyinde yer alabilecekleri söylenebilir. θ de¤erleri aras›ndaki farklar›n büyük olmad›¤›
görülmüfltür. θ de¤erleri -2,75 ile 2.64 s›n›rlar› aras›nda de¤erler alm›flt›r. Rasch yöntemine dayal›
eflitlemede, örtük özellikler kuram›n›n normallik flart›n› sa¤lanmad›¤› göz önüne al›nd›¤›nda, testlerin bu
varsay›m›n yerine getirilememesinden etkilenmedi¤i söylenebilir. Örtük özellikler kuram›n›n normallik
say›lt›s› karfl›lanmas›na da θ de¤erleri aras›ndaki fark›n az olmas›n›n nedeninin Rasch modelinde madde
uyum testi sonucunda 100 madden 82’sinin olmas›n›n bu modele uygun bir veri yap›s›ndan kaynakland›¤›
düflünülebilir.

Bu çal›flmada Klasik Test Teorisine ve Örtük Özellikler Kuram›na dayal› eflitleme yöntemleri
kullan›lm›fl ve bu yöntemlerden uygun olan belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r eflit yüzdelikli eflitleme için hata
kareleri ortalamas› 0,0002, do¤rusal model için 0,012, rasch modeli için 0,007’dir. Bulunan de¤erlere
bak›ld›¤›nda do¤rusal model için yap›lan eflitlemenin hata kareleri ortalamas› di¤erlerinden daha yüksektir.
Eflit yüzdelikli ve rasch eflitlemesine dayal› bulunan hata kareleri ortalamas› birbirine yak›n ve düflük olsa
da  bu testler için en uygun yöntemin eflityüzdelikli eflitleme yöntemine dayal› eflitleme oldu¤u
düflünülebilir.

4. SONUÇ 

• ‹ngilizce 2001 y›l› testi, 2000 y›l› testine, eflit yüzdelikli eflitleme, do¤rusal ve rasch modeline
dayal› eflitlendi¤inde, rasch modelinin eflitleme hatas›n›n di¤er yöntemlerden daha düflük oldu¤u
görülmüfltür.

• ‹ngilizce 2002 y›l› testi, 2001 y›l› testine, eflit yüzdelikli eflitleme, do¤rusal ve rasch modeline
dayal›  eflitlendi¤inde,  eflit yüzdelikli ve rasch modelinin eflitleme hatas›n›n do¤rusal eflitleme
yönteminden daha düflük oldu¤u görülmüfltür.

• 2001 y›l› ‹ngilizce testinin 2000 y›l›na, 2002 y›l› ‹ngilizce testinin  2001 y›l›na eflit yüzdelikli
eflitleme yöntemiyle eflitlenmesinde, eflitlenmifl puanlar ile ham puanlar aras›nda do¤rusal bir
iliflki oldu¤u görülmüfltür. 2002 y›l›n›n 2001 y›l›na eflit yüzdelikli eflitlenmesindeki hatan›n 2001
y›l›n›n 2000 y›l›na eflitlenmesindeki hatas›ndan daha düflük oldu¤u görülmüfltür.
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• 2001 y›l› ‹ngilizce testinin 2000 y›l›na, 2002 y›l› ‹ngilizce testinin  2001 y›l›na do¤rusal eflitleme
yöntemiyle eflitlenmesinde, eflitlenmifl puanlar ile ham puanlar aras›nda do¤rusal bir iliflki
olmas›na ra¤men puanlar aras›ndaki fark di¤er eflitleme yöntemlerine göre daha fazlad›r. 2002
y›l›n›n 2001 y›l›na do¤rusal do¤rusal yöntemle eflitlenmesindeki hatan›n, 2001 y›l›n›n 2000
eflitlenmesindeki hatas›ndan daha düflük oldu¤u görülmüfltür.

• 2001 y›l› ‹ngilizce testinin 2000 y›l›na, 2002 y›l› ‹ngilizce testinin  2001 y›l›na Rasch modeli
dayal› eflitlenmesinde, gerçek ve kestirilen yetenek ölçüleri aras›nda da do¤rusal bir iliflki ve
hatan›n az oldu¤u görülmüfltür.

• Do¤rusal eflitleme yöntemindeki hatan›n fazla olmas› bu araflt›rmada kullan›lan testlerin aritmetik
ortalama ve varyanslar›n aras›ndaki farktan kaynakland›¤› sonucuna var›lm›flt›r.

• Eflitleme yöntemlerinin her bir test için y›llara göre de¤iflmemesi, bu yöntemlerin testler içinde bir
kararl›k gösterdi¤ini ortaya koymufltur.

• Bu çal›flmada ortak testlere dayal› eflitleme yap›lmas› eflitleme yöntemlerinde hesaplanan hata
miktarlar›n› olumlu yönde etkilemifltir.

• Eflitleme sonucunda eflitleme yöntemlerinin y›llara göre de¤iflimi dikkate al›nd›¤›nda 2001 ve
2002 y›llar›na ait testlerin birbirine yak›n sonuçlar verdi¤i görülmüfl ve bu y›llarda s›nava giren
ö¤rencilerin ald›klar› puanlara göre do¤ru kurlara yerlefltirmifl olabilece¤i sonucuna var›lm›flt›r.

• Eflit yüzdelikli eflitleme yönteminin de Rasch yöntemine dayal› eflitleme kadar uygun bir yöntem
oldu¤u ileri sürülebilir.

• ‹ngilizce Haz›rl›k atlama s›nav›nda kesme puan› 65 olarak kullan›l›rsa, 2001 y›l› testinin 2000 y›l›
testine eflit yüzdelikli eflitleme ile eflitlendi¤inde, 2000 y›l›ndaki 65 puan, 2001 y›l›nda 67 puana
karfl›l›k gelmektedir. Buna göre 2001 y›l›nda s›nava giren ö¤rencilerden 51’i 2000 y›l›na göre
kesme puan›n alt›nda kalmaktad›r. 2002 y›l› testi 2001 y›l›na eflit yüzdelikli eflitleme ile
eflitlendi¤inde 65 puan, 65 puan karfl›l›k gelmektedir. Avantajl› ya da dezavantajl› durumda bir
ö¤renci grubu bulunmamaktad›r.

• ‹ngilizce Haz›rl›k atlama s›nav›nda kesme puan› 65 olarak kullan›l›rsa, 2001 y›l› testinin 2000 y›l›
testine do¤rusal eflitleme ile eflitlendi¤inde, 2000 y›l›ndaki 65 puan, 2001 y›l›nda 53 puana
karfl›l›k gelmektedir. Buna göre 2001 y›l›nda s›nava giren ö¤rencilerden 283’i 2000 y›l›na göre
kesme puan›n üzerindedir. 2002 y›l› testi 2001 y›l›na do¤rusal eflitleme ile eflitlendi¤inde 65 puan
62 puan karfl›l›k gelmektedir. 2002 y›l›nda s›nava giren ö¤rencilerden 76’s› 2001 y›l›na göre
kesme puan›n üzerindedir.

5. ÖNER‹LER

• Bu çal›flmada kullan›lan ortak testler, testlerin bir parças› olarak haz›rlanm›flt›r. Ortak testler bu
testlere paralel oldu¤u düflünülen baflka testlerden oluflturulabilir. Testlerin madde say›s›, tüm
testin %20 sini temsil edicek flekilde 28 sorudan oluflturulmufltur. Ortak test uzunlu¤unun eflitleme
yöntemleri üzerindeki etkileri çal›fl›labilir.

• Bu çal›flmada üç ayr› grup ve üç ayr› test aras›nda ortak testlere dayal› eflitleme deseni üzerinde
çal›fl›lm›flt›r. ‹ngilizce haz›rl›k biriminin kulland›¤› testlerle farkl› eflitleme desenleri üzerinde
çal›fl›l›p,  baflka eflitleme yöntemleri denenebilir.

• Bu araflt›rmada eflitleme denklemleri flans baflar›s›ndan ar›t›lmam›fl ham puanlardan elde
edilmifltir. fians baflar›s›n›n eflitlemeye etkisini görmek amac›yla benzer çal›flmalar düzeltilmifl
puanlar üzerinde yap›labilir.
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• Bu çal›flmada 0 ile 1 puanlanan testler üzerinde eflitlemeler üzerinde çal›fl›lm›flt›r. Aç›k uçlu
sorulardan oluflan testler üzerinde eflitlemeler üzerine çal›fl›labilir. Bu araflt›rmada Rasch modeline
dayal› eflitlemeler yap›lm›flt›r. ‹ki ve üç parametreli logistik modeller için de eflitlemeler kullan›-
larak karfl›laflt›rmalar yap›labilir.
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EXTENDED ABSTRACT (Uzun ‹ngilizce Özet)

English profiency exams are executed through questions that change every year. Even though cut of point does not change

in these exams, students taking these test are likely to get different results different forms which puts the student in advantageous or

a disadvantageous position. In this study, the main aim is to measure If the test are equal, If not, to make different scores of different

tests interchangeable so as to make the units of tests equal and to compare levels of groups of test takers of different years. To attain

this aim, test used in English language profiency exams are equalized with the help of three different test designs and two theories

titled Classical test and Item Response Theories. As for the Classical test theory, equapercentage and linear, and for Item Response

Theory Rasch Parametry characteristic curve method are used. Data used in this research process are gathered from the test results

conducted in the years of 2000, 2001, 2002 at Hacettepe University English Language Preparatory School. As the result, it was found

that while equating the tests used in English Profiency tests, Rasch method and equapercentage equation method were applicable and

proper methods.

English proficiency exams are executed through questions that change every year. Even though cutof point does not change

in these exams, students taking these tests are likely to get different results from different forms which puts the student in an

advantageous or a disadvantageous position. In this study, the main aim is to measure if the tests are equal, if not, to make different

scores of different tests interchangeable so as to make the units of tests equal and to compare levels of groups of test takers of different

years. 

To attain this aim, tests used in English language proficiency exams are equalized with the help of three different test designs

and two theories titled Classical test and Item Response Theories. As for the Classical test theory, equapercentage and linear, and for

Item Response Theory Rasch parametry characteristic curve method are used. 

Data used in this research process are gathered from the test results conducted in the years of 2000, 2001, 2002 at Hacettepe

University English Language Preparatory School. These results are gathered from test takers numerically 2233 students in 2000, 1989

students in 2001, and 2033 students in 2002. In the analysis of the data, those who scored 0 (zero) are not taken into consideration

because they could not answer any question.

Data analysis was completed in three steps. In the first step a descriptive statistical analysis was completed and in the second

one hypotheses of ‹tem Response Theory was investigated and in the third step equalization was completed via the calculation of the

scores of different years in terms of equapercentage, rasch and linear concepts. As for the analysis of all three tests through IRT

qualities, it is found that the tests are one dimensional and not having shown normal distribution. While the equation conditions were

checked, it was also tested if the tests were measuring the same variable, were in the same level of difficulty, sharing same reliability,

and were parallel. As these analyses suggested, 0.05 difference between the mean of the level of difficulty and reliability. After having

seen the fact that the tests fulfilled the necessary level of equation, sample and shared tests were prepared after which they were re-

tested to make sure they carried the qualities necessary for equation and parallelisms were drawn amongst these tests. After these tests

were formed they were measured through three different test measurement procedures mentioned above and it was found that the test

with the smallest number of the error square was accepted to be the most applicable for this research. 

As the result, it was found that while equating the tests used in English proficiency tests, Rasch method and equapercentage

equation method were applicable and proper methods.


