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A COMPARISON OF THE RESULTS OF ENGLISH PROFICIENCY EXAMS
THROUGH THREE DIFFERENT EQUATION METHODS
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OZET: Ingilizce yeterlik sinavlari, her yil farkli sorulardan olusan testlerle yapilmaktadir. Bu smavlarda kesme puam degismemesine
kargin, sinava giren ogrenciler farkhi formlardan farkli puanlar alabilmektedir. Bu ¢alismada, Ingilizce yeterlik smavinda kullanilan
testlerin birbirine esdeger olup olmadigi, esdeger degilse, test esitleme yontemleriyle farkli smavlara ait alman puanlarin birbirine
déniigtiiriilmesi ve testlerin birimlerinin ayn1 olmasinin saglanmast hedeflenmistir. Ingilizce yeterlik smavinda kullanilan testler ortak test
desenine dayali ii¢ farkl1 yontemle esitlenmistir. Esitlemede kullanilan yontemler, Klasik Test ve Ortiik Ozellikler kuramlarina dayalidir.
Klasik test kuramina gore; esit yiizdelikli ve dogrusal, ortiik 6zellikler kuramina gore; Rasch parametresinin karakteristik egri yontemleri
kullamlnmustir. Veriler Hacettepe Universitesi Ingilizce Hazirlik Boliimii’niin yaptig1 2000, 2001 ve 2002 sinavlarinin sonuglaridir. Analiz
asamasinda betimsel istatistikler, ortiik 6zellikler kurami ve esitleme varsayimlaridan yararlanilarak farkli yillara ait puanlar dogrusal,
esit yiizdelikli ve Rasch modeliyle esitlenmistir. Sonugta, Ingilizce yeterlik smavinda kullanilan testlerin esitlenmesinde Rasch yontemi

ve esit yiizdelikli esitleme yonteminin uygun yontemler oldugu bulunmustur.

Anahtar siizciikler: Test esitleme, paralel testler, Rasch yontemi, Ingilizce yeterlik sinavlari, dogrusal esitleme.

ABSTRACT: English profiency exams are executed through questions that change every year. Even though cut of point does not
change in these exams, students taking these test are likely to get different results different forms which puts the student in an
advantageous or a disadvantageous position. In this study, the main aim is to measure If the test are equal, If not, to make different
scores of different tests interchangeable so as to make the units of tests equal and to compare levels of groups of test takers of different
years. To attain this aim, test used in English language profiency exams are equalized with the help of three different test designs and
two theories titled Classical test and Item Response Theories. As for the Classical test theory, equapercentage and linear, and for Item
Response Theory Rasch Parametry characteristic curve method are used. Data used in this research process are gathered from the test
results conducted in the years of 2000, 2001, 2002 at Hacettepe University English Language Preparatory School. As the result, it
was found that while equating the tests used in English Profiency tests, Rasch method and equapercentage equation method were
applicable and proper methods.
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1. GIRIS

Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan merkezi olarak hazirlanan ve uygulanan
smav sonuclarina gore iiniversiteye gelen Ogrenciler, kazanmis olduklar1 boliimde egitim ve 6gretime
gecmeden once, Ingilizce hazirlik egitimine alimirlar. Ingilizce hazirhk programim amaci; dgrencilerin
akademik caligmalarini yiiriitmede ve sekillendirmede ihtiya¢ duyacaklar: dil becerilerini (okuma, yazma,
dinleme, konugsma) edinebilmelerini saglamaktir (www.ydyo.hacettepe.edu.tr). Bu amacla ingilizce hazirlik

birimi, 6grencilerin yabanci dil bilgisi bakimindan boliimlerindeki dersleri izleyebilecek diizeyde olup
olmadiklarin1 “Yeterlik Sinavi” ile saptamaktadir. Yeterlik sinavdan belli bir puanin iizerinde alan 6grenciler

Bu ¢aligma, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'ne Ocak 2005 tarihinde sunulmug doktora tez ¢alismasindan iiretilmistir.
o Dr., Bagimsiz Aragtirmaci, sderya@mapek.com
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boliimdeki dersleri izleyebilecek yeterlikte kabul edilmektedir. Basarisiz olan ve hazirlik simifina devam
etmesi gereken 6grenciler “Diizey Belirleme Sinavi’na” girerek bu sinav sonucuna gore uygun bir hazirlik
siifina yerlestirilmektedir.

Ingilizce yeterlik sinavinda yoklanan davramislar degismemekle beraber smnavin giivenligini
saglamak amaci ile her yil hazirlanan sinavlar farkli sorulardan olusturulmaktadir. Her y1l farkli sorular ile
tekrarlanan sinavlarda kesme puani degismedigi halde farkli yillara ait elde edilen puanlar ayn1 6lgekte yer
almadig1 icin kargilagtirilmalart miimkiin olmamaktadir. Smavlar ayn1 amag icin yapilmis olsa bile sinava
giren dgrenciler sinavin farkli formlarindan farkli puan alabilmekte, bu durum da sinava giren 6grencilerin
aldiklar1 puana gore avantajli ya da dezavantajli olmalarina neden olmaktadir. Ingilizce hazirlik boliimiiniin
farkl yillara ait ayn1 amag i¢in gelistirilen farkli testleri, icerik ve istatistiksel 6zellikleri agisindan benzese
de testlerin giicliik derecelerinde farkliliklar vardir. Buna gore aym testin farkli formlarini alanlar arasinda
bir kiyaslama olabilmesi icin bu formlar iizerinde karsilastirilabilir sonuclar ortaya cikaran bir yontem
olmasi Onerilmistir ki, bu da test sonuglarimi esitlemektir.

Degisik test formlarindan elde edilen puanlarin esitlenmesi; bir formun birim sistemini digerinin
birim sistemine doniistiirmek olarak tanimlanmis ve doniistiirmeden sonra formlarin esdeger olacagi
belirtilmistir (Angoff, 1982). Boylece, doniistiiriilmiis bu iki formdan ortaya ¢ikan sonuclar birbirine esit ve
birbiri yerine kullanilabilir. Esitleme tam olarak gerceklestirildiginde ise bir testin farkli formlarini alan iki
kisinin performans ol¢iilerini dogrudan karsilastirmak miimkiin olmaktadir. Petersen, Marco ve Stewart
(1982)’ a gore test esitleme; test sonuglar1 arasinda miimkiin oldugu kadar birbirine yakin etkin bir esitlik
kurmak olarak tanimlanir. Braun ve Holland (1982) ise test esitlemeyi bir testin iki formu iizerindeki
sonuclara yapilan sayisal doniistiirme olarak tanimlar.

Ideal olarak diisiiniildiigiinde, hazirlanan tiim test formlarmin birbirine paralel olmasi, testi alan
bireylerin tamamiyle rastgele secilmesi ve yetenek diizeylerinin birbirine esit olmast istenen bir durumdur.
Ancak, gercekte boyle bir durumu saglamak zordur. Boyle bir zorluk “test esitleme” islemlerini gerekli
kilmaktadir. Test esitlemede iki veya daha fazla testten elde edilmis puanlar arasinda istatistiksel bir islem
kurulur. Yapilan esitleme ayn1 zamanda bir Slceklemedir. iki veya daha fazla test icin ortak bir dlgek
kullanilmasidir.

Genel olarak “yatay ve dikey esitleme” olmak iizere iki tiir esitleme yonteminden s6z edilmektedir
(Crocker ve Algina 1986). Yatay esitleme, bir testin iki farkli formu arasinda yapilan esitlemedir. Yatay
esitlemede, testlerin benzer giicliikte olmasi, gruplarin da benzer yetenek dagilimina sahip olmasim
gerektirir. Dikey esitleme ise, ayni bilgi ya da becerileri 6l¢mek icin hazirlanan ve standardize edilmis farkl
zorluk derecelerindeki testlerin egitlenmesidir. Oregin farkli akademik basar1 diizeylerinde olan kisilerin
yeteneklerinin karsilastirilmasini amacglayan tek bir 6lcek gelistirilir. Bu tiir esitlemede kullanilan testler, bir
testin farkli formlar1 olmayip farkli diizeylerdedir. Testi alanlarin yetenek dagilimlar1 da farkhidir
(Hambelton ve Swaminathan 1985).

1.1 Problem

2000, 2001, 2002 yillarina ait ingilizce yeterlik puanlarinin 2000, 2001, 2002 olmak iizere ardisik iki
yila ait testlerin esitlenmesinde esit yiizdelikli, dogrusal, ve Rasch modellerinden hangisi bu testlerin
esitlenmesi i¢in uygundur?

1.2 Alt problemler

1.1 2001 yih Ingilizce test puanlart 2000 yili puanlarina ortak testlere dayali, esit yiizdelikli
esitleme yontemiyle esitlendiginde elde edilen sonuclar nasildir?
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1.2 2001 yili Ingilizce test puanlari 2000 yili puanlarina ortak testlere dayali, dogrusal esitleme
yontemiyle esitlendiginde elde edilen sonuglar nasildir?

1.3 2001 yili Ingilizce test puanlar1 2000 yili puanlarina ortak testlere dayali, Rasch yontemiyle
esitlendiginde elde edilen sonuglar nasildir?

1.4 2001 yili Ingilizce test puanlarmin 2000 yili puanlarina ortak testlere dayali esitlenmesinde esit
yiizdelikli, dogrusal, Rasch yontemlerinden hangisi bu testleri esitlenmesi i¢in en uygundur?

2.1 2002 yili Ingilizce test puanlart 2001 yili puanlarina ortak testlere dayali, esit yiizdelikli
esitleme yontemiyle esitlendiginde elde edilen sonuclar nasildir?

2.2 2002 yili Ingilizce test puanlart 2001 yili puanlarina ortak testlere dayali, dogrusal esitleme
yontemiyle esitlendiginde elde edilen sonuglar nasildir?

2.3 2002 yili Ingilizce test puanlar1 2001 yili puanlarina ortak testlere dayali, Rasch yontemiyle
esitlendiginde elde edilen sonuglar nasildir?

2.4 2002 yili ingilizce test puanlariin 2001 y1li puanlarma ortak testlere dayali esitlenmesinde esit
yiizdelikli, dogrusal, Rasch yontemlerinden hangisi bu testleri esitlenmesi i¢in en uygundur?

2. YONTEM

2.1 Aragtirma Tiirii

Bu arastirmada Ingilizce Yeterlik Smavi'nda kullanilan testler, klasik ve ortiik 6zellikler kuramina
dayali esitleme yontemleri ile esitlenmis ve iki kurama dayali elde edilen sonuglar birbiri ile karsilastiril-
mustir. Gergek verilere dayali olarak yapilan bu ¢alismada 6rneklem bilgileri bir evren genellemesi olmayip,
daha ¢ok durum belirlemeye yonelik oldugundan temel arastirma niteligindedir.

2.2 Arastirma Grubu

Arastirma, Hacettepe Universitesi Ingilizce Hazirlik Boliimii’niin 2000, 2001 ve 2002 yillarinda
yeterlik siavina giren 68rencileri iizerinde yapilmistir. Verilerin analizi i¢in her bir testteki sifir puan alan
ogrenciler verilen testteki sorular1 hi¢ cevaplamadiklari i¢in test sonuglarindan ¢ikarilmig ve veriler yeniden
diizenlenmistir. Buna gore; 2000 yilindaki 2293 6grenciden 60’1, 2001 yilindaki 2051 6grenciden 62’si,
2002 yilindaki 2015 dgrenciden 25’1 sinavda sifir puan aldigi i¢in degerlendirmeye alinmamastir.

2.3 Arastirma Verileri

Arastirmada kullanilan veriler Hacettepe Universitesi Ingilizce Hazirlik Boliimii’niin yaptig1 2000,
2001 ve 2002 yillarmna ait Ingilizce yeterlik sinavi sonuglaridir. Bu sonuglar 2000 yilinda sinava giren 2233,
2001 y1ilinda sinava giren 1989 ve 2002 yilinda sinava giren 2033 6grenci iizerinden elde edilmistir. Sinavda
Ingilizce dil becerisini 6lgmeye yonelik 100 soru, aymi sorularin farkli yerlerde oldugu iki kitapcik (A ve B)
tiirii kullanilmaktadir. Arastirmada kullanilan veriler diizenlenirken, iki farkli kitapgik tiiriine gore elde
edilen dgrenci cevaplari, tek bir cevap anahtarma gore birlestirilmigtir. Sorular ¢oktan se¢meli ve 4
seceneklidir. Siav tek oturumda ve 3 saatte tamamlanmaktadir.

2.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizi lic asamada gerceklestirilmigtir. Birinci agsamada betimsel istatistikler hesaplanmus,
ikinci asamada ortiik ozellikler kuraminin varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigina bakilmus, iiglincii
asamada ise esitleme varsayimlar1 kontrol edilerek farkl yillara ait puanlar dogrusal, esityiizdelikli ve Rasch
modeline gore esitlenmistir. Bunun icin 2001 yili puanlar1 2000 yilina, 2002 yili puanlar1 da 2001 yili
puanlarma esitlenmistir. Yapilan her bir esitleme icin hata miktar1 bulunmustur. Ortiik 6zellikler teorisine
gore parametreler hesaplanmadan dnce , bu teorinin varsayimlarinin karsilanip kargilanmadig icin yapilan
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hesaplamalar SPSS (10,0) paket programi, parametre hesaplari icin de BILOG for Windows Version 1.0
kullamlmistir. Verilerin analizinde, 6ncelikle ii¢ farkli yila ait elde edilen testlerin betimsel istatistikleri
hesaplanarak bu calisma i¢in uygunluguna bakilmistir. Tablo 2’ de bunlara ait bilgiler verilmistir.

3. BULGULAR

Tablo 1’den goriildiigii gibi 2000, 2001 ve 2002 yilina ait dagilimlarin basiklik katsayilarinin negatif
degerler almas1 dagilimlarinin basik oldugunu gostermektedir. Carpiklik katsayilarina bakildiginda ise 2000
ve 2001 yillarina ait dagilimlar negatif degerler aldigindan sola carpik, 2002 yilina ait verilerine iligkin
carpiklik katsayisi da pozitif deger aldif1 icin dagilim saga carpiktir. Basiklik ve carpiklik katsayilarina
bakildiginda dagilimlarin biraz basik oldugu anlagilmaktadir. Her ii¢ testin de giivenirlik katsayis1 birbirine
esit ve bu calisma icin yeterli diizeydedir.

Tablo 1: 2000, 2001, 2002 Ait Testlerin Betimsel Istatistikleri

2000 2001 2002
N 2233 189 2080
K 100 100 100
Ortalama 45,30 48,38 44,07
Std. Sapma 24,19 25,46 23,21
Varyans 585,25 648,17 538,56
Carpikhk -0,10 -0,06 0,23
Basiklik -0,97 -1,00 -0,96
KR-20 0,97 0,97 0,97

Calismanin ikinci asamasinda ortiik ozellikler kuraminin tek boyutluluk, yerel bagimsizlik ve
normallik sayiltilarinin saglanip saglanmadigma bakilmistir. Bu arastirmada da tek boyutlulugun test
edilmesinde faktor analizi yontemi kullanilmigtir. SPSS (10,0) paket programu ile analiz yapilmistir. Farkli
yillara ait testlerin analiz sonuglar1 sirasiyla asagida verilmistir. 2000 yilina ait testte toplam agiklanan
varyansin % 27,024l niin birinci faktor, % 2,504’nin ikinci faktor, % 1,847’sinin de tiglincli faktor
tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir 2001 yilina ait testte toplam agiklanan varyansin % 21,692 niin birinci
faktor, % 3,108 nin ikinci faktor, %1,868inin ligiincii faktor tarafindan aciklandig1 goriilmiistiir. testin 23.
bilesenden sonra faktor yiikii 1’in altina diismektedir. 2002 yilina ait testte toplam aciklanan varyansin
% 20,759 niin birinci faktor, % 3,119’nin ikinci faktor, % 1,585’inin iiciincii faktor tarafindan aciklandig
goriilmiistiir. Her ii¢ testtin faktor analizi sonuclarinda, birinci faktoriin 6zdegeri diger faktorlerin
Ozdegerlerinden yiiksektir. Birinci faktorden sonra Ozdegerler diismekte diger faktorlerin 6zdegerleri
arasindaki farklar azalmaktadir. Elde edilen bu sonuglara gore testlerin tek boyutlu oldugu kabul edilmistir.
Testin tek boyutlu ¢ikmasi, ortiik 6zellikler kuraminin varsayimlarindan tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik
varsaymmlarmin karsilandiini kabul etmek icin yeterli bir sonuctur. Bu arastirmada da tek boyutluluk
varsaymmi kabul edildigi i¢in testin yerel bagimsizlik varsayimin kargilandigi kabul edilmis, herhangi
istatistiksel bir degerlendirme yapilmamistir. Testlere ait carpiklik ve basiklik katsayilarina bakildiginda
2000 ve 2001 yillarina ait dagilimlar negatif degerler aldigindan sola carpik, 2002 yilina ait verilerine iligskin
carpiklik katsayisi da pozitif deger aldig1 icin dagilim saga carpiktir. Basiklik katsayilarina bakildiginda
dagilimlarin basik oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmada testlerin esitlenmesine gegilmeden Once, verilerin
esitleme sartlarim1 saglayip saglanmadigina bakilmistir. gegilmeden once, verilerin esitleme sartlarim
saglayip saglanmadigina bakilmistir. Bir 6nceki asamada ortiik 6zellikler kuraminin varsayimlar1 kontrol
edilirken esitlenecek testlerin ayni degiskeni olctiigii sart1 faktor analizi sonuclar ile ortaya konulmustur.
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Testlerin ortalama giicliikleri arasindaki fark z testi ile test edilmistir. Esitlenecek testlerin giivenirlikleri
birbirine esit oldugu i¢in farklili1 ortaya koyacak herhangi bir istatiksel degerlendirme yapilmamistir. 2000
yil1 ile 2001 yili ve 2001 y1l1 ile 2002 testlerinin ortalama giicliikleri arasinda 0,05 diizeyinde manidar bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Esitlenecek testlerin ortalama gii¢liiklerinin esit olmasi kosulu saglanmastir.
KR-20 giivenirlik katsayilar1 hesaplanmig ve her ii¢ testin giivenirlik katsayis1 0.97 olarak bulunmustur.
Giivenirlikleri birbirine esit oldugu icin testlere karisan hata miktarlar1 da esit diizeyde oldugu kabul
edilmistir. Esitleme kosullarindan testlerin esit giivenirlikte olma kosulu saglanmistir. Esitleme kosullarinin
saglanip saglanmadig1 kontrol edildikten sonra, secilen esitleme deseni geregi ortak testlerin olugturulmasi
yoluna gidilmistir.

Test puanlarinin esitlenmesinde testlerin ve gruplarin diizenlenmesine gore cesitli desenler
olusturulmaktadir. Bunlardan en sik kullanilani, ortak test uygulamasma dayal desendir. Ortak testlerin
olusturulmasinda ise soyle bir yol izlenmistir. Esitlenecek olan testlerin faktor analizi yoluyla tek boyutlu
olup olmadiklar1 kontrol edildikten sonra, uzmanlar yardimiyla farkl yillara ait testlerdeki her bir maddenin
olctiigii davramslar ¢ikarilmistir. Ug testte de ayni degiskeni olctiigii diisiiniilen maddelerden faktor yiikleri
en fazla olanlar (faktor yiikii .40 ve iizerinde olanlar) secilerek ii¢ ayri ortak test olusturulmustur. Buna gore
100 maddelik testlerden 28’er maddelik ortak testler olusturulmustur. Sec¢ilen her maddenin faktor yiikii .60
ve lizerindedir. Ortak test uzunlugu i¢in, testlerin uzunlugunun %?20’sinden az olmamasi ya da en az 20
maddeyi icermesi Ol¢iitiiniin yerine getirilmesine dikkat edilmistir. Olusturulan ortak testler ile maddelerin
olctiigi degisken ve testlerin paralelligi kontrol edilmeye calisilmistir. Bunun icin testlerin aritmetik
ortalama ve standart sapmalarinin birbirine yakin olup, aralarinda fark olmamasina dikkat edilmigtir.

Ortak testler olusturulduktan sonra ortak testlere ait betimsel istatistikler hesaplanmis, Tablo 2’de
bunlara ait sonuglar verilmistir. Ortak testlerin giivenirlik, ve ortalama giicliik bakimindan tiim testi temsil
edip etmedigine bakilmistir. Ortak testlerin giivenirliklerinin tiim testin giivenirligi ile esit olup olmadigim
test etmek icin Sperman Brown formiiliinden yararlanilmistir (Baykul 2000). Elde edilen giivenirlik
katsayilar1 madde cevaplarindan elde edilen KR-20 giivenirligi ile karsilastirilmustir. iki giivenirlik katsayi
arasindaki fark Fisher’in z testi ile test edilmistir (Akhun, 1984). Ortak testlerin ortalama giicliik bakimmdan
tiim testi temsil edip etmediklerine bakmak i¢in iki oran arasindaki farkin test edilmesinde kullanilan z testi
kullanilmustir.

Tablo 2: Ortak Testlere Ait Istatistikler

S2000 S2001 S$2002
N 2233 1989 2080
K 28 28 28
Ortalama 15,41 14,89 14,39
Std. sapma 9,45 8,96 9,14
Varyans 89,41 80,23 83,62
Carpikhik -0,35 -0,42 -0,04
Basiklik -1,11 -1,00 -1,17
KR-20 0,94 0,93 0,93

Tablo 2°de goriildiigii gibi testlerin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 birbirine yakindir. “Tiim
testlerde” oldugu gibi dagilimlar basik ve ayni1 zamanda sola carpiktir. 2001 ve 2002 yilina ait testlerin
giivenirlikleri birbirine esit, 2000 y1lina ait testin giivenirlik katsayis1 .94 diir. Ortak testlerin paralelliginin
ortaya konmasi i¢in aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 arasindaki farklar test edilmistir.Testlerin
aritmetik ortalamalar1 arasinda manidar bir fark bulunamamistir. Varyanslarina bakildiginda ise ii¢ ortak
testin varyanslarinin birbirine yakin degerler verdigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore ortak testlerin
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paralelliginin saglandig1 kabul edilmistir. Esitlemeler ortak testler yoluyla yapilacagi icin, ortak testlerin
giivenirlikleri ve giicliik diizeyleri bakimindan “Tiim testleri” temsil etmesi gerekir. Spearman - Brown
formiilii hesaplanan ortak testlerin giivenirliklerinin ile madde cevaplarindan elde edilen KR-20 giivenirligi
ile karsilastirilmas1 yapilmistir. Spearman Brown formiiliinden elde edilen giivenirlik katsayilari ile madde
cevaplarindan elde edilen KR-20 giivenirlik katsayilar1 arasindaki fark iligkisiz iki korelasyon katsayinin
test edilmesinde kullanilan Fisher’in z testi ile test edilmistir. Iki giivenirlik katsayis1 arasinda manidar bir
fark bulunamamuistir. Ortak testlerin giicliik diizeyleri bakimindan ait olduklar1 “Tiim testleri” temsil edip
etmediklerini gérmek i¢in giicliik diizeylerine ait kargilatirmalar yapilmigtir. sonuglara gore, ortak testler ile
ait olduklar1 “Tiim testlerin” ortalama giicliik diizeyleri arasinda manidar bir fark bulunmamistir. Buna gore
ortak testlerin tiim testleri ortalama giicliik diizeyi yoniinden de temsil ettikleri kabul edilmistir. bu
degerlendirmelerden sonra testler, dogrusal, esit yiizdelikli ve ortiik 6zellikler kuramina dayali olan rasch
modeli ile esitlenmistir. Her bir esitleme yontemi i¢in su asamalar saglanmistir:

3.1 Dogrusal Esitleme:

Dogrusal esitlemede, Woodroff un gelistirdi§i denk olmayan gruplar icin ortak maddelere dayali
dogrusal esitleme yontemi kullanilmigtir. 2001 yili 2000 yili puanlarina, 2002 yili puanlart da 2001
puanlarina esitlenmigtir. Bunun i¢in

A 1= A2+ \% 1
B 1: B2 + V2
esitlikleri kullanilmugtir.

Ay, esitlenecek testin 100 maddelik boliimiinii ifade etmis ve 100 maddelik testin aritmetik
ortalamalari, varyanslari, giivenirlikleri hesaplanmistir. V, 28 soruluk ortak testi ifade etmis ve 28 maddelik
testin aritmetik ortalamalari, varyanslari, giivenirlikleri hesaplanmustir. A, ise 28 soru ¢ikarildiktan 100
madde icinde kalan 72 maddelik boliimii temsil etmis ve 72 maddelik testin aritmetik ortalamalari,
varyanslari, giivenirlikleri hesaplanmigtir. 2001 yili 2000 yilina esitlenirken A i¢in 2000 testine ait puanlar
alinmig, B, i¢in 2001 yilina ait test puanlar1 dikkate alinmistir ve Woodroff ‘un gelistirdigi denk olmayan
gruplar icin ortak maddelere dayali dogrusal esitleme denkleminde bulunan degerler yerine konularak bir
regrasyon denklemi elde edilmistir. Regrasyon denkleminden 2000 yilindan 2001 yilina ait puanlar, 2001
yilindan da 2000 yilina ait puanlar kestirilmisgtir.

3.2 Esit Yiizdelikli Esitleme

Esit yiizdelikli esitlemede esitlenecek her bir test i¢in ortak testlerin yiizdelik puanlar: elde edilmistir.
Esitlenecek iki test igin ortak testlerle ayni yiizdelige sahip olan puanlar bulunmustur. Puanlar elde
edildikten sonra iki puan grubu arasinda dogrusal doniisiim denklemi elde edilmistir. Dogrusal doniisiim
denklemler yardimiyla 2000 yil1 2001 y1li puanlarina, 2001 yili puanlarin da 2002 puanlarina esitlenmistir.
Dogrusal doniisiim denklemlerinde puanlar yerine koyularak kestirimler yapilmustir. Oncelikle 28 maddelik
ortak testlerin yiizdelik puanlari bulunmustur. Her ii¢ii y1la ait ortak testlerin yiizdelik puanlar1 bulunduktan
sonra esitlenecek testler ile aralarindaki doniisiim denkelemleri elde edilmistir. Bu denklemlerden 2000
yilindan 2001 yilina ait puanlar, 2001 yilindan da 2000 yilina ait puanlar kestirilmistir.

3.3 Ortiik Ozellikler Teorisi ile Esitleme:

Ortiik 6zellikler kuramina dayal rasch modeli ile esitleme yapilmstir. Esitlenecek testlerin her biri
icin madde parametreleri ve yetenek Olciileri kestirildikten sonra ortak testlerin maddelerin
parametrelerinden, Rasch modelinin b parametresi kullamilmistir. Bu esitlik aracilifiyla X testinin madde
parametreleri Y testinin madde parametrelerine doniistiiriilmiis daha sonra kestirilen ve doniisiim sonucu
elde edilen madde parametreleri kullanilarak esitlenecek testler icin gercek puanlar kestirilmis ve bu gercek
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puanlar birbirine esit kabul edilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle her bir test i¢in madde ve yetenek parametreleri
BILOG paket programi yardimiyla hesaplanmistir. Madde ve yetenek parametrelerinin Rasch modeli i¢in
uyumuna bakilmistir. Rasch modelinin b parametresi doniigiimii icin karakteristik egri yontemindeki
denklemler kullanilarak doniisiimler saglanmigtir. Doniisiim sonucu elde edilen b parametresi BILOG paket
programinda yeni bir veri tanimlamas: yardimiyla yerine konularak 6 degerleri yeniden kestirilmistir.
Doniisiimden once elde edilen yetenek parametreleri ile doniisiim sonucu elde edilen yetenek parametreleri
farkl yillara ait karsilastirilmagtir.

3.4 2001 yili puanlarimin 2000 yili puanlarina ii¢ farkh yontemle esitlenmesi:

2001 yili puanlarinin 2000 yili puanlarina esit yiizdelikli ortak testlere dayali esitleme yontemi ile
esitlendiginde puanlar arasinda biiyiik farklarin olmadif1 goriilmiistiir. Bu yontemde, ayni evren i¢in
esitlenecek testlerin ham puanlarindan elde edilen doniisiimiin ayni yiizdelik sirasina gelirse bu puanlarin
esit oldugu kabul edilir (Hambelton 1985). Puanlar arasindaki farklarin kiiciik olmas1 esitlenen puanlarimn
ayn1 yiizdelik sirasina geldigini gostermektedir. Dogrusal esitlikte ortalama ve standart sapmada farklilik
gosteren iki testin esitlenmesi varsayimi vardir. Bu iki testin ham puanlart dagilimi denk olmak zorundadir
(Angoff 1971). Bu yontemde X =Y kosulu, ancak iki dagilimin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1
esit oldugunda saglanir. Bu iki sart saglanmazsa, ham puanlar arasinda dogrusal bir doniigsiimden soz
edilemez. Bu calismada da esitlenecek olan testlerin aritmetik ortalamalari ve varyanslari arasinda
istatistiksel olarak manidar bir farklilik olmasina ragmen, betimsel olarak degerlerin birbirine yakin olmasi
nedeniyle calismaya devam edilmistir. Buna gore dogrusal esitleme yonteminde puanlar arasinda biiyiik
farklar ¢ikmasinin nedeni puan dagilimlarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Rasch yontemine dayali esitlemede her iki yila ait yetenek oOlciileri arasindaki iligki dogrusaldir. 6
degerleri -3 ile +3 arasinda degerler almig ve farkli yillara ait elde edilen yetenek olciileri arasinda biiyiik
farklar olmadig1 goriilmiistiir. Tki yetenek 6lgiisii arasindaki iliski diizeyine pearson momentler ¢arpimi ile
bakilmis, katsayinin .95 oldugu bulunmustur. Buna gore bireylerin, farkli yillara ait farkl testi almis olsalar
da ayn1 yetenek diizeyinde yer alabilecekleri ileri siiriilebilir 6 degerleri arasindaki farklarin biiyiik olmadig
goriilmiistiir. 6 degerleri -2,61 ile 2.55 smirlar1 arasinda degerler almigtir. Rasch yontemine dayali
esitlemede, ortiik 6zellikler kuraminin normallik sartin1 saglanmadig1 g6z Oniine alindiginda, testlerin bu
varsayimin yerine getirilememesinden etkilenmedigi soylenebilir. Ortiik 6zellikler kuraminin normallik
sayiltis1 kargilanmasina da @ degerleri arasindaki farkin az olmasinin nedeninin 6 degerlerinin ranj araligi-
nin darligindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Bu calismada klasik test teorisine ve ortiik 6zellikler kuramina dayali esitleme yontemleri kullanilmis
ve bu yontemlerden uygun olan belirlenmeye calisilmigtir. Bu alt problemde de ii¢ yonteme ait hata kareleri
ortalamasi bulunmus ve hata kareleri ortalamasi en kiiciik olan yontemin bu calismada en uygun esitleme
yontemi olduguna karar verilmistir. Esit yiizdelikli esitleme icin hata kareleri ortalamasi 0,003, dogrusal
model icin 0,265, Rasch modeli i¢in 0,001°dir. Bulunan degerlere bakildiginda dogrusal model i¢in yapilan
esitlemenin hata kareleri ortalamasi digerlerinden daha yiiksektir. Esit yiizdelikli ve Rasch yontemine dayali
esitlemede bulunan hata kareleri ortalamasi birbirine yakin ve diisiik olsa da bu testler icin en uygun
yontemin Rasch yontemine dayali esitleme oldugu savunulabilir.

3.5 2002 yili puanlarimin 2001 yili puanlarina ii¢ farkl yontemle esitlenmesi:

2002 yili puanlarimin 2001 yili puanlarina esit yiizdelikli ortak testler dayali esitleme yoOntemi
esitlendiginde 72 puana kadar tiim puanlar birbirine esit ve 72 puan iistiinde de 1 puan goriilmiistiir. Puanlar
arasindaki farklarin kiigiik olmasi esitlenen puanlarin ayni yiizdelik sirasina geldigini gostermektedir. 2002
yilt ile 2001 yili arasindaki ortak testlere dayali esityiizdelikli esitlemede puan faklari diger iki yilin esit
yiizdelikli esitleme sonucundan daha azdir. Elde edilen sonuglardan, Hacettepe Universitesine gelen 6grenci



122 D. Sahhiiseyinoglu | H.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi 31 (2006) 115-125

kaynaginda bir farklilik olmamasinin, hazirlanan sinavlarin igeriklerinin birbirine benzer olmasinin ve puan
dagilimlarimin benzerligi goz oniinde bulunduruldugunda puanlar arasindaki farkin azli§i bu punlarin
birbirine esitlenebilecegini gdstermektedir.

2002 puanlarmin 2001 yili puanlarina esitlendiginde ham puanlar ve esitlenmis puanlar arasindaki
grafik, diger esitleme yontemlerinde oldugu gibi dogrusaldir. puan dagilimlarina bakildiginda 21. puana
kadar esitlenmis puanlar arasinda 1 puan fark vardir. 21 ve 31. puanlar arasi birbirine esit 31. puandan
puanlar arttik¢a esitlenmis puanlarda bir diisme oldugu goriilmiistiir. Dogrusal esitlikte ortalama ve standart
sapmada farklilik gosteren iki testin esitlenmesi varsayimi vardir. Bu iki testin ham puanlar1 dagilimi esit
olmak zorundadir (Angof, 1971). Bu yontemde, X =Y kosulu, ancak iki dagilimin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 denk oldugunda saglanir. Bu iki sart saglanmazsa, ham puanlar arasinda dogrusal bir
doniisiimden s6z edilemez. Bu caligmada da esitlenecek olan testlerin aritmetik ortalamalar1 ve varyanslari
arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik olmasina ragmen betimsel olarak degerlerin birbirine yakin
olmasi nedeniyle c¢alismaya devam edilmistir. Buna gore dogrusal esitleme yonteminde puanlar arasinda
biiyiik farklar ¢ikmasinin nedenini puan dagilimlarindan kaynaklandi8: diisiiniilebilir.

Rasch yontemine dayali esitlemede her iki yila ait yetenek olciileri arasindaki iligki dogrusaldir. 6
degerleri -3 ile +3 arasinda degerler almig ve farkli yillara ait elde edilen yetenek Olciileri arasinda biiyiik
farklar olmadig1 goriilmiistiir. Iki yetenek olciisii arasindaki iliski diizeyine pearson momentler ¢arpimu ile
bakilmis, katsaymin .90 oldugu bulunmustur. Buna gore bireylerin, farkli yillara ait farkli testi almig olsalar
da aym yetenek diizeyinde yer alabilecekleri soylenebilir. 6 degerleri arasindaki farklarin biiyiik olmadigi
goriilmiistiir. @ degerleri -2,75 ile 2.64 sinirlart arasinda degerler almistir. Rasch yontemine dayali
esitlemede, ortiik ozellikler kuraminin normallik sartin1 saglanmadig1 g6z oniine alindiginda, testlerin bu
varsayimin yerine getirilememesinden etkilenmedigi soylenebilir. Ortiik 6zellikler kuraminin normallik
sayiltis1 karsilanmasina da 6 degerleri arasindaki farkin az olmasinin nedeninin Rasch modelinde madde
uyum testi sonucunda 100 madden 82’sinin olmasinin bu modele uygun bir veri yapisindan kaynaklandigi
diistiniilebilir.

Bu calismada Klasik Test Teorisine ve Ortiik Ozellikler Kuramma dayali esitleme yontemleri
kullanilmis ve bu yontemlerden uygun olan belirlenmeye calisilmistir esit yiizdelikli esitleme i¢in hata
kareleri ortalamasi 0,0002, dogrusal model icin 0,012, rasch modeli i¢cin 0,007’dir. Bulunan degerlere
bakildiginda dogrusal model i¢in yapilan esitlemenin hata kareleri ortalamasi digerlerinden daha yiiksektir.
Esit yiizdelikli ve rasch esitlemesine dayali bulunan hata kareleri ortalamas1 birbirine yakin ve diisiik olsa
da bu testler icin en uygun yontemin esityiizdelikli esitleme yontemine dayali esitleme oldugu
diistiniilebilir.

4. SONUC

+ Ingilizce 2001 yili testi, 2000 yil1 testine, esit yiizdelikli esitleme, dogrusal ve rasch modeline
dayal1 esitlendiginde, rasch modelinin esitleme hatasinin diger yontemlerden daha diisiik oldugu
goriilmiistiir.

+ Ingilizce 2002 yili testi, 2001 yil1 testine, esit yiizdelikli esitleme, dogrusal ve rasch modeline
dayali esitlendiginde, esit yiizdelikli ve rasch modelinin esitleme hatasinin dogrusal esitleme
yonteminden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

« 2001 yili Ingilizce testinin 2000 yilina, 2002 yili ingilizce testinin 2001 yilina esit yiizdelikli
esitleme yontemiyle esitlenmesinde, esitlenmis puanlar ile ham puanlar arasinda dogrusal bir
iliski oldugu goriilmiistiir. 2002 yilinin 2001 yilina esit yiizdelikli esitlenmesindeki hatanin 2001
yilinin 2000 yilina esitlenmesindeki hatasindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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2001 y1li Ingilizce testinin 2000 yilina, 2002 yili Ingilizce testinin 2001 yilina dogrusal esitleme
yontemiyle esitlenmesinde, esitlenmis puanlar ile ham puanlar arasinda dogrusal bir iliski
olmasia ragmen puanlar arasindaki fark diger esitleme yontemlerine gore daha fazladir. 2002
yilinin 2001 yilma dogrusal dogrusal yontemle esitlenmesindeki hatanin, 2001 yiliin 2000
esitlenmesindeki hatasindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

2001 yili Ingilizce testinin 2000 yilina, 2002 yili Ingilizce testinin 2001 yilina Rasch modeli
dayali esitlenmesinde, gercek ve kestirilen yetenek olciileri arasinda da dogrusal bir iligski ve
hatanin az oldugu goriilmiistiir.

Dogrusal esitleme yontemindeki hatanin fazla olmasi bu arastirmada kullanilan testlerin aritmetik
ortalama ve varyanslarin arasindaki farktan kaynaklandigi sonucuna varilmistir.

Esitleme yontemlerinin her bir test icin yillara gore degismemesi, bu yontemlerin testler i¢inde bir
kararlik gosterdigini ortaya koymustur.

Bu calismada ortak testlere dayali esitleme yapilmasi esitleme yontemlerinde hesaplanan hata
miktarlarini olumlu yonde etkilemistir.

Esitleme sonucunda esitleme yontemlerinin yillara gore degisimi dikkate alindifinda 2001 ve
2002 yillarina ait testlerin birbirine yakin sonuclar verdigi goriilmiis ve bu yillarda sinava giren
ogrencilerin aldiklar1 puanlara gére dogru kurlara yerlestirmis olabilecegi sonucuna varilmistir.

Egsit yiizdelikli esitleme yonteminin de Rasch yontemine dayali esitleme kadar uygun bir yontem
oldugu ileri siiriilebilir.

Ingilizce Hazirlik atlama siavinda kesme puani 65 olarak kullanilirsa, 2001 yili testinin 2000 yil1
testine esit ylizdelikli esitleme ile esitlendiginde, 2000 yilindaki 65 puan, 2001 yilinda 67 puana
kargilik gelmektedir. Buna gore 2001 yilinda sinava giren d8rencilerden 51°i 2000 yilina gore
kesme puanin altinda kalmaktadir. 2002 yili testi 2001 yilina esit yiizdelikli esitleme ile
esitlendiginde 65 puan, 65 puan karsilik gelmektedir. Avantajli ya da dezavantajli durumda bir
Ogrenci grubu bulunmamaktadir.

Ingilizce Hazirlik atlama siavinda kesme puani 65 olarak kullamilirsa, 2001 yil1 testinin 2000 y1li
testine dogrusal esitleme ile esitlendiginde, 2000 yilindaki 65 puan, 2001 yilinda 53 puana
karsilik gelmektedir. Buna gore 2001 yilinda sinava giren 6grencilerden 283’1 2000 yilina gore
kesme puanin iizerindedir. 2002 y1li testi 2001 yilina dogrusal esitleme ile esitlendiginde 65 puan
62 puan karsiik gelmektedir. 2002 yilinda sinava giren dgrencilerden 76’s1 2001 yilina gore
kesme puanin iizerindedir.

. ONERILER

Bu calismada kullanilan ortak testler, testlerin bir parcasi olarak hazirlanmistir. Ortak testler bu
testlere paralel oldugu diisiiniilen bagka testlerden olusturulabilir. Testlerin madde sayisi, tiim
testin %20 sini temsil edicek sekilde 28 sorudan olusturulmustur. Ortak test uzunlugunun esitleme
yontemleri iizerindeki etkileri caligilabilir.

Bu ¢aligmada ii¢ ayr1 grup ve ii¢ ayr1 test arasinda ortak testlere dayali esitleme deseni {lizerinde
cahigilmigtir. Ingilizce hazirlik biriminin kullandig1 testlerle farkli esitleme desenleri iizerinde
calisilip, bagka esitleme yontemleri denenebilir.

Bu arastirmada esitleme denklemleri sans basarisindan aritilmamis ham puanlardan elde

edilmistir. Sans basarisinin esitlemeye etkisini gérmek amaciyla benzer ¢alismalar diizeltilmis
puanlar iizerinde yapilabilir.
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* Bu calismada O ile 1 puanlanan testler iizerinde esitlemeler iizerinde ¢ahigilmigtir. Acik uglu
sorulardan olugan testler lizerinde esitlemeler iizerine ¢aligilabilir. Bu aragtirmada Rasch modeline
dayal esitlemeler yapilmustir. Iki ve iic parametreli logistik modeller icin de esitlemeler kullani-
larak karsilagtirmalar yapilabilir.

KAYNAKCA

Akhun, I. (1984) . iki Korelasyon Katsayisi Arasindaki Farkin Manidarliginin Test Edilmesi. A..U. Egt. Bil. Fak. Dergisi, 17-12.

Angoff, W. H. (1971). Scales, Norms and Equivalent Scores. R. L Thorndike (Ed.) Educational Measurement. Washington
D.C: American Council on Education.

Angoft, W. H. (1982). Summary and Derivations of Equating Methods Used at ETS, in Holland Test Equating. New York:
Academic Press, 55- 59.

Baykul, Y. (2000). Egitimde ve Psikolojide Olcme: Klasik Test Teorisi ve Uygulamasi, Ankara: OSYM Yayinlari.

Braun, H. I. ve Holland, P.W. (1982). Observed score test equating. A mathematical analysis of same ETS equating procedure.
New York: Academic Press.

Croker, L. ve Algina, J. (1986). Introduction to Classical and Modern Theory. CBS College Publishing.
Hambelton, G. (1985). Item Response Theory: Principles and Aplication, Kluwer, Nijhoff Kluwer Academic Publisher Group.

Petersen, N. S., Macro, G. L. ve Stewart, E. E. (1982). A test adequacy of linear scores equating methods. New York:
Academic Press.

Woodroff, D. (1986). Derivations of Observed Score Linear Equating Methods Based On Test Score Models for the Common
Item Nonequavalent Population Design. Journal of Educational Satistics, 11, 245-257.

Woodroff, D. (1989). A comparison of Three Linear Equating Methods for the Common Item Nonequivalent: Population
Design. Applied Psychological Measurement 13, 257 — 261.



D. Sahhiiseyinoglu | H.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi 31 (2006) 115-125 125

EXTENDED ABSTRACT (Uzun ingilizce Ozet)

English profiency exams are executed through questions that change every year. Even though cut of point does not change
in these exams, students taking these test are likely to get different results different forms which puts the student in advantageous or
a disadvantageous position. In this study, the main aim is to measure If the test are equal, If not, to make different scores of different
tests interchangeable so as to make the units of tests equal and to compare levels of groups of test takers of different years. To attain
this aim, test used in English language profiency exams are equalized with the help of three different test designs and two theories
titled Classical test and Item Response Theories. As for the Classical test theory, equapercentage and linear, and for Item Response
Theory Rasch Parametry characteristic curve method are used. Data used in this research process are gathered from the test results
conducted in the years of 2000, 2001, 2002 at Hacettepe University English Language Preparatory School. As the result, it was found
that while equating the tests used in English Profiency tests, Rasch method and equapercentage equation method were applicable and
proper methods.

English proficiency exams are executed through questions that change every year. Even though cutof point does not change
in these exams, students taking these tests are likely to get different results from different forms which puts the student in an
advantageous or a disadvantageous position. In this study, the main aim is to measure if the tests are equal, if not, to make different
scores of different tests interchangeable so as to make the units of tests equal and to compare levels of groups of test takers of different

years.

To attain this aim, tests used in English language proficiency exams are equalized with the help of three different test designs
and two theories titled Classical test and Item Response Theories. As for the Classical test theory, equapercentage and linear, and for

Item Response Theory Rasch parametry characteristic curve method are used.

Data used in this research process are gathered from the test results conducted in the years of 2000, 2001, 2002 at Hacettepe
University English Language Preparatory School. These results are gathered from test takers numerically 2233 students in 2000, 1989
students in 2001, and 2033 students in 2002. In the analysis of the data, those who scored 0 (zero) are not taken into consideration

because they could not answer any question.

Data analysis was completed in three steps. In the first step a descriptive statistical analysis was completed and in the second
one hypotheses of item Response Theory was investigated and in the third step equalization was completed via the calculation of the
scores of different years in terms of equapercentage, rasch and linear concepts. As for the analysis of all three tests through IRT
qualities, it is found that the tests are one dimensional and not having shown normal distribution. While the equation conditions were
checked, it was also tested if the tests were measuring the same variable, were in the same level of difficulty, sharing same reliability,
and were parallel. As these analyses suggested, 0.05 difference between the mean of the level of difficulty and reliability. After having
seen the fact that the tests fulfilled the necessary level of equation, sample and shared tests were prepared after which they were re-
tested to make sure they carried the qualities necessary for equation and parallelisms were drawn amongst these tests. After these tests
were formed they were measured through three different test measurement procedures mentioned above and it was found that the test

with the smallest number of the error square was accepted to be the most applicable for this research.

As the result, it was found that while equating the tests used in English proficiency tests, Rasch method and equapercentage

equation method were applicable and proper methods.



