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Ozet

Temelleri Antik Yunan’a dayanan, kuramsal gelisimi ise 20. Yiizyila tekabiil eden gostergebilim,
evreni anlamlandirmamizi saglayan gostergeleri inceler. Kiiltiirel uzlasimlar dahilinde gdstergelerin altinda
yatan gizil anlamlar1 aciga cikarmaya calisir. Charles Sanders Peirce (1839-1914) ve Isvicreli dilbilimci
Ferdinand de Saussure (1857-1913) onciiliigiinde gelisen gostergebilim, birgok alanda uygulama sahasina
sahiptir. Calisma kapsaminda gdstergebilimin sinema ile olan iligkisine deginilmistir. Zira tipk1 gostergebilim
gibi sinemanin da kendine ait bir dili vardir ve bu dili ¢6ziimlerken gostergebilimden yararlanilabilir. Bu
hususta oncelikle gostergebilimin tarihsel gelisimi ve sinema ile olan iligkisi tartisilmig, ardindan Phillip
Noyce’un yonetmenligini iistlendigi distopik film kategorisinde degerlendirebilecegimiz The Giver (2014)
adli film gostergebilimsel agidan analiz edilmistir. Filmin goriintiisel gdstergeler iizerinden analiz edilmesi
tercih edilmistir. The Giver, romandan sinemaya uyarlanmistir ve distopya tiirline dahil edilebilecek bir
dykiiye sahiptir. Oykiiniin gectigi evren tam anlamiyla bir distopya evrenidir. Gozetimin esas alindig1 bu
evrende gegmisten gelene yer yoktur ve bu sebeple biyolojik gézetim yoluyla zihin ve bedenler kontrol altina
almmistir. Jeremy Bentham’in mahkiimlar1 gériinmeden goézetleyebilme arzusuna uygun olarak tasarladigi
Panoptikon’un duvarlar1 bu evrende yikilmig ve gozetim tiim toplumun kilcal damarlarma dahi sirayet
edebilecek seviyeye ulagmistir. Film boyunca iktidarin, halki hem biyolojik gézetime hem de Panoptikon ve
Stiperpanoptikon siireclerine dahil ettigi goriilmektedir. Hafizanin ve {iremenin kontrol altina alinmasi,
yasanan evrenin tipki Panoptikon gibi iktidar tarafindan ¢evrelenmis olmasi ve dijital gdzetim olanaklari ile
(Dronlar, gizli kameralar vs.) halkin giindelik hayatinin siirekli dikizlenmesi ¢aligma kapsaminda bahsi gegen
gozetim mekanizmalarindandir. Gozetimin oldugu yerde gozler direnisi de arar. Ciinkii her iki dinamik de
zitliklarla var olmaktadir. Film metninde gbzetime karsi direnige de rastlanir ve bu direnis distopik evrenin,
Panoptikon’un smirlarim1 yikan birincil etken olmustur. Kahramaniz Jonas, gozetime karsi direnmis ve
gosterdigi cesaret ile yasadigi evreni doniistiirmeyi basarmustir.

Anahtar Kelimeler: Gostergebilim, Sinema, The Giver.
READING A DISTOPIC UNIVERSE WITH INDICATORS: THE GIVER
Abstract

The theories based on Ancient Greece, the theoretical development of the 20th Century correspond
to the display of the metamorphosis, which leads us to understand the universe. Within cultural conventions,
it tries to make hidden meanings of the signs. The semiotics, developed under the leadership of Charles
Sanders Peirce (1839-1914) and the Swiss linguist Ferdinand de Saussure (1857-1913), have many field
application areas. Within the scope of the study, the relation between cinema and semiology is mentioned.
Just as in semiology, cinema has its own language, and semiology can be used in this language solution.
In this regard, firstly the historical development of semiotics and its relationship with cinema were discussed,
and then the film The Giver (2014), which can be considered in the category of dystopic film directed by
Phillip Noyce, was analyzed from a semiotic perspective. Film is preferred to be analyzed through visual
indicators. The Giver is adapted from the novel to the cinema and has a story that can be included in the
dystopian genre. The universe in which the story takes place is literally a dystopian universe. In this universe
where surveillance is based, there is no place from the past and therefore the mind and bodies are controlled
through biological surveillance. The walls of Panoptikon, designed by Jeremy Bentham, were destroyed in
this universe and surveillance has reached a level that can penetrate even the capillaries of society.
Throughout the film, power is seen to involve people in both biological surveillance and Panopticon and
Superpanopticon processes. Control of memory and fertility, the fact that the universe is surrounded by the
power just like Panoptikon, and digital surveillance facilities (Drones, hidden cameras, etc.), and the constant
peeking of the daily life of the people are among the mentioned surveillance mechanisms. Where there is
surveillance, eyes also seek resistance. Because both dynamics exist in contrast. Resistance to surveillance is
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also found in the film, and this resistance has been the primary factor in the dystopic universe, which has
demolished the borders of Panopticon. Our hero Jonas resisted surveillance and, with his courage, succeeded
in transforming his universe.

Key Words: Semiology, Cinema, the Giver

Giris

Her insan dogdugunda kendisini ¢evreleyen gostergeler evrenine dahil olmaktadir.
Zira i¢inde yasadig1 toplumun kendine 6zgii kiiltiirel kodlar1 ve degerleri vardir. Boyle bir
ortamda ¢evreyle iletisim, s6z konusu kodlar1 ¢ozmeye ve anlamlandirmaya baglhdir.
Yazinin icadinin dncesinde bile insanoglu ¢evresiyle iletisim kurmanin yollarini aramistir.
Giiniimiizden yaklagik 17000 yil 6dnce magara duvarlarina g¢izilen figiirlerle insanoglu
gostergelerin sonsuz evreni ile tanismis ve c¢evresiyle iletisim kurma yolunda ilk adimi

atmistir. Zamanla s6z konusu iletisim yontemlerinden dogan gostergeleri inceleme ve
anlamlandirma ihtiyaci dogmus ve 20. yy baslarinda gostergebilimin tohumlar1 atilmistir.

Amerikali filozof Charles Sanders Peirce ve isvicreli dilbilimci Ferdinand de
Saussure gostergebilimin kurucu babalar1 olarak nitelendirilirler fakat gdstergebilimin
bugiin halen tamamlanmadigi ve siirekli bir devinim halinde oldugu sdylenebilir. Bu
sebeple gostergebilimsel yontemi kullanan birgok isim, gostergebilimin farkli bir noktasina
yonelmis ve yeni kavramlar ortaya atmislardir.

Calismada gostergebilimin temelini atan Pierce, Saussure, Roland Barthes gibi
isimlerin yaninda gostergebilime sinema perspektifinden yaklasan Christian Metz,
Umberto Eco, Peter Wollen, Yuriy Mikhailovich Lotman gibi isimlere de yer verilmistir.
Gostergebilimin, uygulama alanlarindan biri olan sinema ile iliskisini 6rneklendirmek i¢in
calismada bir film analizine yer verilmistir. Film analiz edilirken, film metninin anlamlar
evrenini olusturan gostergeler analiz edilmistir. Bu gostergeler filmden kesit alma yoluyla
calismaya dahil edilmistir.

Gostergebilim  siiphesiz  birgok  sahada  kullanilmaktadir fakat calisma,
gostergebilimin tarihsel Oykiisii ve sinema ile olan iliskisi lizerine temellendirilmistir.
Caligmanin ilk boliimiinde gosterge kavrami ve gostergebilimin genel tanimina yer
verilmistir. Ikinci boliimde ise gdstergebilimin kuramsal gelisimine dair tarihsel bir analiz
yapilmistir. Calismanin son bolimii olan igiinci bolimiinde ise  Phillip Noyce’un
yonetmenligi yaptigi 10 Ekim 2014 gosterim tarihli The Giver (Segilmis) adli film
gostergebilimsel yontem araciligiyla analiz edilmistir.

1. Gosterge ve Gostergebilim Kavramlari Uzerine

Gostergebilimin  temeli  gostergelere dayanmaktadir. Bu sebeple 0Oncelikle
gostergenin ne anlama geldigini aciklamakta yarar vardir. Gosterge temelde, kendi disinda
bir seyi temsil eden ve bu sebeple temsil ettigi seyin yerini alabilen nesne, olgu vb. olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle sozciikler, isaretler, simgeler, vb. gosterge olarak
adlandirilmaktadir. Insanlarin toplumsal hayatin bir geregi olarak iirettikleri diller, trafik
isaretleri, reklam afisleri, resim, miizik, edebiyat gibi unsurlarin hepsi birer anlaml
biitiindiir. Iste bu anlamli biitiinlerin her bir birimi gdsterge olarak tanimlanmaktadur.
Mehmet Rifat’in (2009: 12) belirttigi gibi, bir tablodaki renk bir gosterge olarak kabul
edilecegi gibi bir romandaki kahramanin amaci ya da davranislar1 da birer gostergedir. Bu
orneklerden hareketle gostergebilimin dilsel gostergeler ile dil dis1 gostergeleri bir arada
isledigi yorumu yapilabilir.
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Gostergebilim kavraminin kokeni ise Yunancaya dayanmaktadir. Bati dillerinde
gostergebilim ile karsilastirdigimiz sozciikler olan semiotik, Yunancada semeiotike
teriminden, semiyoloji sOzciigli ise goOsterge anlamina gelen semeion ve kuram/s6z
anlamma gelen logia sozciiklerinin birlesiminden olusmustur. Gosterge anlamina gelen
semeion sozciigiiniin ise I0. 5. Yiizyllda Hippokrates ve Parmenides tarafindan,
kanit/belirti anlaminda kullanildig1 bilinmektedir (Rifat, 2009: 27). Gdstergebilim en yalin
haliyle gostergeleri inceleyen bir bilim dali olarak tanimlanabilir fakat bunun yaninda ayn
zamanda anlamla ve anlamlandirmayla ilgilenir. Fiske’ ye gore (1996: 63) gostergebilimde
alict/okur etkin bir rol oynamaktadir. Okur kisisel deneyimlerini, duygularmi ve
tutumlarini metne tasiyarak metnin anlamlandirilmasinda oldukg¢a aktiftir. Gostergebilim
birgok kaynaktan beslenmektedir. Bunun nedeni ise, mantik, matematik ve dilbilim gibi
disiplinlerin temsilcileri tarafindan ortaya atilmasidir. Ozellikle dilbilimci Saussure’iin
etkisiyle dilbilime ve dilbilimsel kavramlara ¢ok yakindir. Dilbilime olan yakinlig
nedeniyle gostergebilimin yalnizca sozciiklerle ilgilendigini diisiinmek eksik bir yaklagim
olur. Zira gostergebilim, salt dille degil sdylem ve eylemin icindeki dille ilgilenmektedir.
Gostergebilimin ne oldugu ve sinirlar1 hakkinda ortak bir yorum yoktur. Kimi diisiiniirler
gostergebilimin sadece dil ile alakali gostergeleri incelendigini kabul ederken kimileri ise
gostergebilimin dil dis1 gostergeler ile ilgilendigini kabul eder. Ortak nokta ise
gostergebilimin anlama yonelik olan her sey ile ilgilendigidir.

2. Gostergebilimin Tarihsel Gelisimi

Gostergebilimin kuramsal gelisimi 20. Yiizyilda gerceklesmis olsa da gdstergelere
olan ilginin tarihi olduk¢a eskilere dayanmaktadir. Antik donem disiiniirlerinden olan
Platon ve Aristoteles’in gostergebilimin insasinda bir temel olduklar1 sdylenebilir. Platon
insan zihnini balmumu bir levhaya benzetir ve gostergelerin duyularimiz araciligiyla bu
levhada izler biraktigin1 sdyler. Aristoteles ise dilbilimsel olan ve olmayan gdstergeler
arasinda bir ayrim yapar. Symbolon terimini dilbilimsel gostergeye, semeion ve tekmerion
terimlerini ise dilbilimsel olmayan gostergeler i¢in kullanmistir. (Giovanni, 1993: 14-54).
Yine Antik donemde Stoacilar gosterge lizerine diisiinmiigler ve gosteren ile gosterilen
arasinda ilk kez net bir ayrim yapmislardir.

Teolojinin egemen oldugu Ortagaga ise “Tanr tarafindan yaratilan bir gergeklik
vardir ve degismez, bu neden le gostergenin bu gergekligi temsil etme zorunlulugu vardir”
diistincesi hakim olmustur (Saym, 2014: 19). 17 ve 18. Yiizyillara gelindiginde ise bir
gostergeler kurami giindeme gelmistir. Ingiliz felsefecisi John Locke, An Essay
Concerning Human Understanding (1690) adl1 yapitinda semeiotike terimini “gdstergeler
Ogretisi” anlaminda kullanmistir. Locke’un goriislerinden etkilenen Fransiz matematik¢i
Jean Henri Lambert ise Neues Organon (1764) adli yapitinda semiotik’e deginmistir.
Polonyali Joseph Marie Hoene-Wronski (1778-1848) ise Philosophie du langage (Dil
Felsefesi) [1879] adl1 yapitinda semeiotikenin konusunun gostergelerin yetkinligi oldugunu
belirtmistir (Rifat, 2009: 29).

Cagdas anlamda gostergebilimin ilerleyisi ise Isvigreli dilbilimci Ferdinand de
Saussure ve Amerikali felsefeci, mantik¢t ve matematik¢i Charles Sanders Peirce’in
calismalar1 sayesinde olmustur. Saussure’iin Cenevre Universitesi'nde verdigi derslerin
notlarmin, 6liimiinden sonra ogrencileri tarafindan derlenmesiyle olusturulan Cours de
linguistique generale (Genel Dilbilim Dersleri) [1916] adli yapit yeni bir bilim dalinin
dogacagimi isaret etmektedir. Semiologie olarak adlandirilan bu yeni bilim dali i¢in
Saussure (1916: 36-37) soyle der: "Dil kavramlar belirten bir gostergeler dizgesidir, bu
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ozelligiyle de yaziyla, sagir-dilsiz alfabesiyle, simgesel torenlerle, incelik belirten davranis
bicimleriyle, askerlerin kullandiklar: isaretlerle, vb. karsilastirilabilir. Yalniz, dil bu
dizgelerin en énemlisidir. Demek ki, gostergelerin toplum icindeki yasamini inceleyecek
bir bilim tasarlanabilir, bu bilim toplumsal ruhbilimin, dolayisiyla da genel ruhbilimin bir
boliimiinii olusturacaktir;, biz bu bilimi gostergebilim (Fransizca semiologie; 'gosterge’
anlamindaki  Yunanca semeion'dan) olarak adlandiracagiz.  Gdstergebilim  bize
gostergelerin ne gibi ozellikler icerdigini, hangi yasalara bagh oldugunu ogretecektir.
Heniiz béyle bir bilim var olmadigindan, nasi bir sey olacagini séyleyemeyiz ama
kurulmas: gereklidir, yeri onceden belirlenmistir. Dilbilim, bu genel bilimin bir
boliimiinden baska bir sey degildir;, gostergebilimin bulacagi yasalar dilbilime de
uygulanabilecek ve dilbilim, boylece, insanla ilgili olgular biitiinii icinde iyice belirlenmis
bir alana baglanmis olacaktir”.

Saussure gorsel gostergeler lizerinde durmay: tercih etmemektedir. Zira gorsel
gostergeler ¢cok boyutludur. Saussure igitimsel gostergeler lizerinde durmus ve kavramla
isitim imgesinin birlesimini gdsterge olarak tanimlamustir. Saussure’e gore gosteren ile
gosterilen arasindaki baglanti rastlantisaldir ve anlami en iyi belirleyen sey gostergenin
sistemdeki diger gostergelerle iliskisi, yani “deger”dir (Fiske, 1996: 69). Ornegin agag
kavraminin, gostereni olan a, g, a, ¢ soz dizileri ile herhangi bir baglantis1 yoktur. Fakat
simge i¢in ayn1 durum séz konusu degildir. Adaletin simgesi i¢in kullanilan terazi yerine
baska bir simge diisiiniillemez (Saussure, 1916: 63). Saussure’de sozlIi dil ikili karsitliklara
dayanir. Bunlar gosteren/gosterilen, dil/s6z gibi karsitliklardir.

Sekil 1. Saussure’un ikili karsitliklar modeli (Kaynak: Afyonluoglu, 2011)

gosterge

gosteren goisterilen anlamlandirma ;
(Gostergenin f (Zihinsel Kavram) anlam
fiziksel varhd)

Pierce ise gostergebilimi mantigin bir diger adi olarak ifade etmektedir. Pierce
gostergebilimin her ¢esit olguyu inceleyebilecegini sdylemis ve onu, salt dilbilgisi, gergek
anlamiyla mantik ve salt sozbilim olmak iizere {ic boliime ayirmistir. Saussure’den farkl
olarak  Pierce  gostergeleri  Ug¢lii  karsithiklara ~ dayandirmaktadir.  Bunlar,
nesne/gosterge/yorumlayan, goriintiisel gosterge/belirti/simge gibi karsithiklardir. Yine
Saussure’den farkli olarak Pierce’de gosterge ile nesne arasinda bir baginti vardir.
Gostergeler bir nesnenin yerini tutar ve onu yorumlayacak olan kisi lizerinde bir etki
birakir. Pierce, bu durumu asagidaki 6rneklerle somutlastirmaya c¢alismistir.

“Yalpalayarak yiiriiyen bir adam gériiyorum. Bu, adamin bir denizci olmasini muhtemel kilan
bir ozelliktir. Ayakkabilarinda tozluk, iistiinde kalin fitilli bir giysi olan ¢arpik bacakli bir
adam goriiyorum. Bunlarda adamin bir jokey ya da bu tir bir sey oldugunun muhtemel
belirtileri” (Pierce’den Akt.: Wollen, 2014: 110).

Gostergebilim iizerine ¢alisan bir diger isim olan Roland Barthes’in gdstergebilime
yaklagimi ise Pierce’e benzer. Barthes gostergebilimi, dilbilimin bir boliimii olarak kabul
eder; zira gostergebilimin sadece dil destegiyle bir gerceklik kazanacagina inanir. Barthes
gostergebilime moda, goriintii, yazin, ¢agdas mitler gibi ¢esitli konular g¢ergevesinden
yaklasmigtir. Barthes gostergebilimin ilkelerini dilbilimden yola ¢ikarak, Dil ve Soz,
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Gosterilen ve Gosteren, Dizim ve Dizge, Diizanlam ve Yananlam olmak {izere dort baglik
altinda ve ikili karsitliklar olarak ele almistir (Rifat, 2009: 61).

2.1. Gostergebilimde Anlamlandirma

Gostergebilimin temelleri anlam iizerine insa edilmistir. Gosteren ile gosterilen
arasindaki iligki ise bu anlami olusturmaktadir. Gostergebilimde anlam, bireysel degil
toplumsaldir yani toplumun kabul ettigi belli bash uzlagimlara dayanmaktadir. Zira tipki
kiltlir gibi anlam da toplumsal yasamin bir iirliniidiir. Gostergeler araciligiyla birgok anlam
tretilebilir. Bunlar diizanlam, yananlam, egretileme, diizdegismece vb. olarak
adlandirilirlar.

e Diizanlam

Sozciigiin duyuldugu anda zihinde biraktigi ilk anlam diizanlam olarak adlandirilabilir.
Morris, 'Foundations of the Theory of Signs'ta (Morris’den Akt.: Erkman,1987:66)
anlamlandirmanin ilk basamagi olan diizanlamin, genel ve tekil olmak {izere iki asamada
incelenebilecegini sdylemistir. Genel diizanlamdan kasit sézciigiin gonderme yaptigi
kiimenin tiim elemanlarin1 kapsamasidir. Fakat tekil anlamda bahsi gecen kiimenin
yalnizca bir elamanina yapilan gonderme séz konusudur. Diizanlamda gdstergenin ortak
duyusal anlamma bir gonderme yapilmaktadir. Diizanlamlarin onlar1 besleyen, baska
diizanlamsal kodlarla iligkilendiren yananlamlara ihtiyaci vardir.

e Yananlam

Yananlamda, diizanlamdan farkli olarak g¢agrisimlar vardir. Cagrisimlar yoluyla
diizanlamdan farkli yeni bir anlam {retilmistir. Yananlamda gostergeyi kullananlarin
kiiltiirel degerleri ve duygulariyla bir etkilesim s6z konusudur. Bu sebeple anlamlar
oznellige kaymaktadir.

(13

Fiske(1996), yananlama iliskin soyle der; “ ...sozciiklerin se¢cimi ¢ogu kez bir
yananlam se¢imidir. “Anlasmazlik” ya da “grev” , “ticaret carklarimi yaglamak™ ya da
“rlisvet vermek”. Bu oOrnekler duygusal yananlamlar1 gosterirler ancak kiltlirimiizdeki
diger insanlarin da bunlarin 6nemli bir boliimiinii paylastiklarini ve bunlarin 6zneler arasi
olduklarini varsaymaliyiz.”

o [Egretileme

Egretilemede iki sey arasindaki iligki benzerlik kurularak verilir. Benzetme yapmak
icin gibi, kadar edatlar1 kullanilmaktadir. Ornegin bir geminin dalgalar1 yarip gectigini
sOylemek, aslinda geminin bas kismini saban demirine benzetmektir. Gemiye saban gibi
demek yerine islevsel olarak bir benzerlik kurmak tercih edilmistir (Baydar, 1998: 74).

Levi-Strauss ise toplumlarin, kendileri i¢in 6nemli olan soyutlamalari anlamli hale
getirmek icin egretilemeden yararlanildigini sdyler (Fiske’den Akt.: Ozgiir, t.y.: 31).
e Diizdegismece

Diizdegismecede bir parcanin biitiinii temsil etmesi s6z konusudur. Ornegin
fotograflanan bir sokak, sokaktan c¢ok bir semtin veya sehrin yasam tarzini ifade
etmektedir. James Monaco (2001:160) ise diizdegismeceyi sinema iizerinden o6rneklendirir.
Ona gore, para sagilmig bir yatakta gozili yash yatan kadin, fahiseligin diizdegismecesidir.

e Dizim ve Dizge

Saussure, dilsel Ogeleri birlestiren zeminlerden bahsederken dizim diizlemini
vurgular. Ona gore dizim, uzama dayanan bir gostergeler birlesimidir. Dizimin en belirgin
ornegi ise sdzdiir ¢linkii s6z gostergelerin bir birlesimi olarak tanimlanabilir (Barthes,1977:
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52-56). Dizim tipki bir soziin akis1 gibi zincirleme olarak gergeklesir. Fakat anlam
eklemlemeden yani gosteren ile gdsterileninin boliimlenisinden olusur. Bu acidan dizim
“bolimlenmesi gerek bir t6z” olarak adlandirilabilir (Barthes, 1977: 58-59).

Dizge ise Saussure’de, anlam benzerligi ve ses benzerligi zemininde c¢agrisimsal
olarak tasarlanmistir. Ona gore bir gostergenin degeri bulundugu dizge i¢indeki konumuna
baghdir. Charles W. Morris (1901-1979) "Foundations of the Theory of Signs"
("Gostergeler Kuraminin Temelleri") ve Signs, Language and Behaviour (Gostergeler, Dil
ve Davranig) adli yapitlarinda dilin dizgelerini sOyle siralar (Rifat, 2009: 34);

e Sozdizim (sentaks): Gostergelerin aralarindaki iligkilere odaklanir; gdstergelerin,
birlesik gostergeler (bildiriler) olusturmak i¢in nasil bir araya geldiklerini inceler.

e Anlambilim (semantik): Gostergelerin ifade ettigi anlamlari, gosterge ile gosterilen
arasindaki iligkiyi inceler.

e Edimbilim (pragmatik): Gostergeler ile bunlari kullananlar arasindaki iliskiyi
inceler.

Barthes, dizim ve dizge ikilisini Gostergebilimsel Seriiven (1977) adli eserinde
tablo 1’deki 6rnekler araciligryla agiklamigtir.

Tablol: Barthes’in dizim ve dizge ayirimi

Dizge Dizim

Giysi Bedenin ayni noktasinda ayni1 anda bulunamayacak olan ve | Ayn1 kiyafette degisik ogelerin
degisimi giyimsel anlamin degismesine yol acan parcalar, | yan yana bulunmasi: Etek, bluz,
ek parcalar ya da ayrintilar 6begi: Sapka/kasket/bere, vb. ceket.

Besin Bir yemegin belli bir anlamla iligkili olarak segildigi, | Yemek boyunca secilen
benzerlik ve ayriliklar sunan yiyecekler Obegi: Giris | yemeklerin gergek zincirlenisi: Bu
yemegi, kizartma ya da sogukluk tiirleri. yenilen yemeklerin tiimiidiir.

Mobilya | Aynt mobilyanin (bir yatak) degisik bicimlerinin | Degisik mobilyalarin ayni uzamda
olusturdugu 6bek. yan yana getirilmesi (yatak,
dolap, masa vb.)
Mimarhk | Bir yapidaki 6gelerden birinin bigemce gosterdigi gesitlilik, | Yapinin biitiinii i¢inde ayrintilarin
degisik balkon, dam, girig vb. birbirine baglanisi.

2.2. Sinemada Gostergebilimin Seriiveni

Sinemanin kendine 6zgii bir dilinin olmasi, sinema ile gostergebilimin etkilesimini
kaginilmaz kilmistir. Sinemada gostergebilim deyince akla, Christian Metz, Peter Wollen,
Umberto Eco ve Yuriy Mikhailovich Lotman isimleri gelmektedir. Stiphesiz bu isimlerin
gostergebilimin kuruculart olan Saussure ve Pierce’in goriislerinden etkilendikleri agiktir.
Secil Biiker (2012: 36-43), Metz’in Saussure’den, Wollen’in Pierce’den, Eco’nun ise her
ne kadar Saussure ve Pierce’1 elestirse de her ikisinden de etkilendigini belirtmektedir.

Eco’ya gore goOstergebilim bir yalan kuramidir. Ciinkii gosterge bir baska seyin
yerini tuttugunda, o seyin gercekte var olmasi énemli degildir. Ustelik bu yalan kurami
sadece sozlii dillere mahsus degildir. Fotograflar, ¢izimler, sinema vb. ile var olmayan
varliklar gosterilebilir. Ornegin bir film gergekte karsilagsmayan iki kisiyi kurgu yoluyla
karsilasmuslar gibi gosterebilir. Iste bu nokta da gostergeler araciligiyla yalan sdylenmistir.

219



INIF E-DERGI Kasim 2019, 4(2), 214-227

Eco’ya gore gostergebilim uzlasima varilmis kiiltiirel kodlara dayalidir. Zira ancak bu
sekilde bir sey baska bir seyin yerine gectiginde anlamlandirma s6z konusu olur. Eco’da,
gosteren/gosterilen ikilisi yerine anlatim/igerik ikilisi vardir. Ciinkii anlatimlar araciligiyla
kiiltiirel bir icerigin gosterilmesi miimkiin olmaktadir. Ona gore gostergebilimin odagi
nesne ya da gosterge degil iceriktir. Eco’ya gore goriintiiniin, gosterdigi ile arasinda bir
nedensellik vardir fakat bu nedensellik toplumsal onaya baghdir. Eco bu ifadesini
Michelangelo Antonioni’nin Chung Kuo (1972) adli filminden verdigi ornek ile destekler.
Filmde Antonioni, Nanking kopriisiiniin goriintiisiinii alicty1 alt bir agidan konumlandirarak
verir. Segilen bu ag¢1 Cinli elestirmenlerde kopriiniin saglam olmadig1 izlenimini yaratir ve
bu durumdan rahatsiz olurlar. Fakat Antonioni’nin bdyle bir izlenim yaratma derdi yoktur.
Bu durum Cin ikonografik kodlarindan kaynaklanmaktadir. Zira Cin ikonografisinde
onden/bakisik ¢ekimler vardir ve Antonioni’nin ¢ekimini anlamlandirmalari bu zemin
tizerine kurulmustur (Eco’dan Akt.: Biiker, 2012: 37-39).

Sinemada gostergebilim iizerine ¢alisan bir bagka isim olan Metz ise, sinema dilinin
sozli dillerden ne denli farkli oldugunu sorgulamaktadir. Metz’e gore sinemada anlami
olusturan unsurlar dogal diinyadan kaynaklanir. Bu sebeple de goriintii hem gosteren hem
de gosterilendir. Zira goriintliyli olusturan her bir ¢ekim, tiimceyle esdegerdir. Metz,
filmlerin kodlara dayandigini sdyler ve bu kodlari, kiiltiirel ve 6zgiil kodlar olmak {izere
ikiye ayirir. Kiiltiirel kodlar1 6grenmek i¢in herhangi bir egitim gerekmez ciinkii bu kodlar
icinde yasadigimiz toplumda var olan ve yabanci olmadigimiz kodlardir. Fakat 6zgiil
kodlar i¢in ayn1 sey gecerli degildir ¢iinkii bu kodlar igin bir 6grenme siireci gerekir. Ozgiil
kodlardan kasit ise kurgu, optik unsurlar ve alicinin devinimleri gibi unsurlardir (Metz’den
Akt.: Biiker, 2012:41-42). Ornegin bir ydnetmene ait birden fazla film izleyen bir kisi icin,
ilk filmde kavradigi 6zgiil kodlar ile son filmde kavradiklart arasinda bir fark olur. Cilinkii
zamanla yonetmene ait 0zgiil kodlar Ogrenilir. Metz, sinema dilinin bir dilbilgisi
olmadigin1 sdyler. Elbette sinema dilinin de kurallari vardir fakat dilbilgisi gibi kati
kurallar icermez. Bu yiizden yonetmenin dilini degerlendirirken dilbilgisi yoniinden
elestirmek yersizdir (Andrew, 2010: 329).

Pierce’in kuramini sinemaya uyarlayan Wollen ise, tipki Pierce gibi gostergeleri
ikon, belirti ve simge olarak lige ayirir ve ancak bu {i¢ unsurun birlesiminden sinema
dilinin dogacagina inanir. Bu gostergelerden yalnizca birini secenler ona gore sinemayi
yoksullastirmaktadir. Wollen, belirti ve goriintiisel gostergelerin sinemada 6n planda
oldugunu vurgular. Ona gore simgesel gostergeler ikinci plandadir (Wollen, 2014:126).

Lotman ise, sinemanin nesnel gercekligi uzlasimsal bir dile ¢evirdiginden bahseder.
Ona gore iki tiir gosterge vardir; ikonik ve uzlasimsal. ikonik gostergeler yalnizca
gosterme islevini yerini getirirler ¢linkii gosteren ve gosterilen arasinda bir iliski vardir.
Uzlagimsal gostergelerin ise anlatma islevi vardir. Lotman’a gore sinemada dili de tipki
uzlagimsal gostergeler gibi anlatma islevini yerine getirir. Ona gore sinemada ¢ekim en
karmasik gostergedir. Zira ¢ekimin anlatisal olmasini saglayan bir¢ok unsur vardir- 151k,
alic1 vb. (Lotman, 2012: 7-10).

Uzlagimsal gostergeler, anlatim ile icerik arasindaki iliskinin nedenleri konusunda
bilgi icermez. Ornegin trafik lambalarinda yesil 15181 nigin “ge¢” anlaminda oldugunun
igsel bir yanit1 yoktur. Buna karsin goriintiisel gostergeler de her bir gostergenin bir anlami
mevcuttur. Lotman (2012: 17-18), goriintiisel ve uzlagimsal gostergeleri asagidaki resim
araciligiyla aciklar.
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Sekil 2. Lotman’in goriintiisel ve uzlagimsal gosterge drnegi

Resimde goriintiisel gosterge tren, uzlasimsal gosterge ise lic egik cizgidir. Tren
resmini goren kisilerin yakinlarda bir tren yolu oldugunu tahmin etmesi olasidir. Bu tahmin
goriintlisel gosterge/tren sayesinde olugmustur. Fakat {i¢ egik ¢izginin anlamini bilmeyen
birinin bunu anlamlandirmasi zordur. Zira uzlasimsal gdsterge olan ii¢ egik ¢izginin tipki
trafik lambalarindaki renkler gibi i¢sel bir nedeni yoktur.

3. The Giver (Secilmis) Filminin Gostergebilimsel Analizi

Calisma kapsaminda analiz edilmek iizere secilen The Giver adl1 film, Lois Lowry
tarafindan 1993 yilinda yazilmis romanin sinemaya uyarlanmasi ile olusturulmustur.
Phillip Noyce’un yonetmenligi istlendigi uyarlama film Tirkiye’de 10 Ekim 2014’te
gosterime girmistir Distopik bilimkurgu tiiriine dahil edilebilecegimiz filmde Brenton
Thwaites (Jonas), Taylor Swift (Rosemary), Jef Bridges (se¢ilmis), Merly Streep (Bas
yasl) ana karakterleri canlandirmaktadir. Film, distopya tiirline uygun oldugu i¢in ve
calismanin temel derdi olan gostergeleri film lizerinden okumaya elverisli bir metne sahip
oldugu i¢in tercih edilmistir.

Filmin 6ykiisii ise kisaca soyledir: Film savaglar nedeniyle yok olmus ve gelecegin
diinyasinda yeniden kurulmus olan distopik® bir toplumda gegmektedir. Toplulugun iginde
bulundugu evren Bentham’in Panoptikon’unu animsatmaktadir. Panoptikon, Bentam’in
tasarladig1 bir hapishane projesidir ve projenin temeli goriinmeden gozetleme ilkesine
dayanmaktadir. Halka bi¢imindeki binanin tam ortasina konumlandirilan gozetleme
kulesindeki gozcii, birbirinden tecrit edilmis olan mahk@mlarin timiinii goriinmeden
gozetleyebilme imkénima sahiptir. MahkGmlar bu durumda kendilerini gozetleyeni
goremedikleri i¢in siirekli gdzetim altindaymis gibi davranirlar ve bu sayede otomatiklesen
bir iktidar yaratilmig olur. (Yiicel,2016: 12). Filmde halk siirekli gézetim altinda tutulur
fakat bu gozetimden ¢ogu zaman habersizdir. Yine Panoptikon gibi film evreninin de
belirli sinirlar1 vardir ve bu sinirlar1 asmak yasaktir. Yeniden kurulan toplumda eskiye ait
her sey unutulmustur. Ayniligin temel alindig1 toplumsal diizende insanlara ac1 verebilecek
her detay belleklerden silinmistir. Ozel hayatin ve kisisel se¢imlerin olmadig1 bu toplum
yaslilar ad1 verilen bir grup tarafindan yonetilmektedir. Renklerden ve duygulardan yoksun
olan bu toplumda acilarla birlikte mutluluklar da tadilamamaktadir. Yashlar es seciminde

! “Distopya” kavramui ilk kez John Stuart Mill tarafindan kullanilmistir. Mill’in bu kavrami zorba ve despot yonetimleri,
kaoslari, savaslar1 vb. igermektedir. Distopya kavrami iitopyadan tiiremistir ve onun zitt1 bir anlam tagir. Utopya hayal
edilemeyecek kadar giizel, vaat edilen cennet kadar mitkemmel bir diinyanin tasviriyken, distopya “koti”, “acimasiz”,
“adaletsiz” vb. kavramlarin karsilig1 gibidir. Distopya senaryolarinda, acimasiz iktidar, sinifsal esitsizlik, gozetim, ileri
teknoloji cihazlar, gotik tarzda devasa yapilar dikkat gekmektedir. (Bknz. Yiicel, D.D. 2016: 77).
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ve meslek seciminde sOz sahibi olan tek kesimdir. Yaslilar tarafindan secilen eslerden
cocuk sahibi olmak dahi miimkiin degildir. Zira tastyic1 anne olarak segilen gen¢ kizlara
laboratuvar ortaminda asilama yapilmakta ve toplumdaki bebekler ancak bu sekilde
diinyaya gelmektedir. Toplulugu olusturan bireylerin her giin viicutlarina enjekte etmeleri
gereken ilaglar1 vardir. Bu ilag sayesinde hissizlesirler ve unuturlar. Toplumda gegmisi
hatirlayan tek bir kisi vardir o da an1 (hatira) toplayicisit. Ani toplayicisi topluluktan uzakta
tek basina yasar ve hafizasini siirekli canli tutmaya calisir. Zira yaghlarin toplulukla ilgili
onemli kararlar alirken geg¢misin bilgisine de ihtiyaclar1 vardir. Ani toplayicisinin artik
anilar1 geng birine aktarma zamani gelmistir. Jonas isimli geng yaslilar tarafindan yeni ani
toplayicist olarak segilir. Anilarini aktaran eski an1 toplayicisi ise artik aktarici olmustur.
Aktaric1 sayesinde deneyimledigi anilardan oldukga etkilenen Jonas, yaslilara karsi ilk
direnigini gergeklestirir ve her giin almak zorunda oldugu ilac1 almaz. Siyah-beyaz evren
arttk ona renkli yiiziinii gostermektedir. Ustelik degisen sadece renkler degildir
duygulardir. Jonas daha 6nce hi¢ bir sey hissetmedigi kiz arkadasina asik olur ve kurallar
cigneyerek ona anilardan bahseder. Jonas bir kez daha yaslilara/iktidara direnmistir. Jonas
icin artik tek gercek insanlart uykularindan uyandirmak ve gercek duygular ile
tanistirmaktir. Filmin kirilma noktasi ise Jonas’in doktor olan babasi tarafindan evlerine
getirilen Gabriel bebekle kurdugu bagdir. Bebek gozetim altinda tutulmaktadir ¢iinki
yaslilarin kriterlerine uygun degildir. Bebegin 6ldiiriilecegini 6grenen Jonas, onu kurtarma
konusunda hig tereddiit etmez. Amaci toplulugun sinirlarint asip bebekle birlikte gergek
evrene ulasmaktir. Yaglilarin gézetiminden kacis oldukg¢a zor olsa da Jonas finalde sinirlari
asar ve gercek ile tamisir. Ustelik Jonas’la es zamanli olarak tiim toplum bir déniisiim
yasar. Artik ac1, mutluluk, renk vb. hatirlanmaktadir.

Incelenen filmde yashlarin/iktidarm toplumu denetimine dair oldukca goriintiisel
gosterge mevcuttur. Bu sebeple s6z konusu goriintiisel gdstergeler {izerinden bir analiz
yapilmistir. Goriintiisel gostergeler filmden kesitler alinarak calismaya dahil edilmistir.
Tablo 2’de analiz i¢in segilen gostergelere yer verilmistir.

Tablo 2. Filme ait gostergeler

GOSTERGE GOSTEREN GOSTERILEN
Nesne Tek tip kiyafetler ve bisikletler | Toplumda yaratilan “aynilik” illiizyonu
Nesne Gozlem kameralari ve dronlar Iktidarin gdzetim vasitastyla denetimi
Nesne Kirmizi elmalar ve yesil agaglar | Iktidarin kurguladig1 stereotype evrende kirilmalar
Insan Gabriel bebek Iktidarin miikkemmeliyetciligi ve kuralciligi
Mekan Ucgen yapili selale Iktidarin gdzetiminden kacis
Nesne flaglar Iktidarin biyolojik denetimi

Filmden kesit alarak segilen ilk gorsellerde giyilen tek tip kiyafetler ve kullanilan
tek tip bisikletler dikkat ¢ekmektedir. Kotii olan her seyi yok edebilmek i¢in insana ait olan
her seyin yok edildigi bu toplulukta, baslangigta farklilik adina hicbir gosterge mevcut
degildir. Herkes ayn1 giyinmekte ve ayni sekilde yasamaktadir. Bu sayede iktidar/yaslhlar
topluma aynilifin egemen olmasini ve rekabetin, kotii duygularin topluluktan uzak
olmasini hedeflemislerdir. Bu yiizden toplulukta renkler yoktur, her sey siyah beyazdir ve
duygusuzdur.
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Sekil 3. Tek tip giyinen topluluk

Sekil 4. Tek tip bisiklet

be L-.-S &

Filmden secilen diger gorsellerde ise gozlem kameralar1 ve dronlarin toplulugu
siirekli gdzetim altinda tuttugu goriilmektedir. Iktidar Siiperpanoptikon? sayesinde siirekli
gozetleme imkanini elinde bulundurmaktadir. Boylelikle kurallara aykir1 davrananlar es
zamanli olarak uyarma ve gerekirse cezalandirma yoluna gidilmektedir. iktidar deyim
yerindeyse toplulugun kilcal damarlarina kadar islemistir.

Sekil 5. Gozlem kameralar1 toplulugu izliyor

2 Mark Poster’in geligtirmis oldugu bu kavram, enformasyon teknolojileri vasitasiyla gdzetimi ifade etmektedir. Kredi
kartlari, bilgisayarlar, cep telefonlar1, kameralar vb. sayesinde arkamizda biraktigimiz izler, ¢esitli iktidar odaklarimnin

bizleri gozetlemesini miimkiin kilmaktadir.
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Sekil 6. Dronlar giindelik hayatin her anim1 gozetliyor
"V“P

Filmin baslangicinda evren her ne kadar siyah beyaz olsa da Jonas’in aktaricidan
edindigi her an1 (hatira) sonrasi filmin renklendigi goriiliir. Jonas i¢in agaglar yesermeye
elmalar kizarmaya baslamistir. Filmdeki bu gostergeler iktidarin kurguladigi renklerden
yoksun olan evrende kirilmalar yasandigmin bir belirtisidir. Jonas renkleri kesfederek
iktidara kargt direnmis ve tek basina baglayan bu direnisi finalde tiim toplulugu
etkilemistir. Elmanin ve agacin bir gosterge olarak kullanilmasi ise cennetten kovulan
Adem ile Havva’yr animsatir. Jonas ve i¢inde yasadigi toplulukta aslinda cennetten
kovulmustur. Zira suan ic¢inde yasadiklar1 evren kusursuz gibi goriinse de bir yalandan
ibarettir. Ger¢ek diinya ise deneyimlemeye acik fazlasiyla unsur barindirmaktadir. Jonas,
elmay1 ve agaclar1 gergek renginde gorerek bir nevi gercek diinyaya adim atmustir.

Sekil 7. Jonas elmayi ilk defa kirmiz1 goriiyor

Sekil 8: Jonas agaci yesil goriiyor

Incelenen filmde iktidar, insa ettigi yeni toplum diizeninde miikemmeliyetciligi &n
planda tutmustur. Kati kurallarin oldugu toplulukta kusursuz bireylerin olmasi igin
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bebekler laboratuvar ortaminda genetik miihendisleri tarafindan olusturulmaktadir. Gabriel
bebek, bir aileye verilebilecek standartta olmadigi i¢in  kurallar  geregi
saliverilmesi/6ldiiriilmesi gerekmektedir. Jonas’in iktidara kars1 bir diger direnisi de bebegi
Olimden kurtarmak i¢in kagirmasi olmustur. Laboratuvar ortaminda olusturulan bebekler
toplulukta aile baglarinin olmadiginin ve kuralciligin en belirgin gostergelerindendir.

Sekil 9: Gabriel bebek

Filmde iktidarin gozetimine dair dikkat g¢eken mekanlardan biri de ti¢gen
bicimindeki yapidir. Etrafi kapali olan ve girisi selale olarak kullanilan bu yap1 iktidarin
gbzetiminden kacis icin Jonas ve arkadaslarinin kesfettigi bir mekandir.

Sekil 10: Iktidarin gozetiminden kagis igin segilen yapi

Iktidar, dogrudan gézetimin yaninda biyolojik gdzetim de yapmaktadir. Bireylerin
her giin kullanmakla yiikiimlii oldugu hissetmeyi engelleyen ilaglar sayesinde iktidar,
duygular1 dahi kontrol altina alip denetleme imkénina sahiptir. Jonas, ilag almay1 biraktig
giin gercek diinyaya dair izlenimler edinmeye baslamistir. Dolayisiyla bu se¢cim onun ilk
direnisi olmustur.

Sekil 11: Biyolojik gozetim/ilag alim1

N

take your morning medjcat
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Sonug¢

Lotman’in da belirttigi gibi uzlasimsal nesnelerin igsel bir nedeni yoktur.
Uzlasimsal nesneler sinemada anlatma islevini yerine getirirler. Calisma kapsaminda
incelenen The Giver adli filmde de filmin distopik evrenine gonderme yapan uzlagimsal
gostergeler bulunmaktadir. Bu gostergeler sayesinde film metninde anlam yaratilmaktadir.
Iktidarin uyguladigi gdzetime dair gostergeler, iktidara karsi direnisi sembolize eden
gostergeler bunlardan bazilaridir.

Ayniligin temel alindig1 filmde, rekabetin, hirslarin, acilarin olmadig: bir diinya ilk
bakista distopik olmanin aksine iitopik olarak degerlendirilebilir. Fakat sevginin, basarinin,
aile olmanin, c¢ocuk sahibi olmanin, dogadaki tiim renklere hakim olabilmenin, vb.
verecegi doyum ve haz geri plana itilmis, yok sayilmistir. Zamanla anilara ihtiya¢ duyulur
ve anilar beraberinde unutulan duygular1 getirir. Ge¢misi hatirlama evresinde ise devreye
gostergeler girer. Renkleri hatirlarken elma ve agac, aski hatirlarken geng bir cift, savasi
hatirlarken bir savas meydani, cocuk sahibi olmay1 hatirlarken yeni dogum yapmis bir
anne, farkli mevsimleri hatirlarken kar kullanimi bu gostergelerden sadece birkagidir. Film
metninde gostergeler, karsitliklar kurularak verilmistir. Siyah beyaz baglayan film, Jonas’a
aktarilan anilar sayesinde renklenir. Bdylece gostergeleri anlamlandirmak izleyici
acisindan daha da kolaylasir.

Calisma kapsaminda filmden kesit alarak segilen gostergeler, Pierce’in kuramini
sinemaya uyarlayan Wollen’1n ifade ettigi gibi {ic asamal1 olarak incelenmistir. Wollen’in
ikon, belirti ve simge olarak ifade ettigi Uglii  karsitliklar  ¢alismada
gosterge/gosteren/gosterilen olarak ifade edilmistir. Segilen gostergeler ile film metninin
anlam evrenini kavramak amaclanmistir. Boylelikle gostergeler, basta {itopya gibi
algilanabilecek olan bir evrenin 6ziinde bir distopya oldugunu gdzler 6niine sermistir.
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