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Cevre Koruma Harcamalarinin
Cevre Kirliligi Uzerindeki Etkisi:
Secilmis OECD Ulkeleri Analizi

Tunahan Degirmenci1
Veysel inal?

Ozet: Cevre kirliliginin azaltilmasma yonelik ¢esitli 6nlemler
alinmaktadir. Ulkeler, ¢evre dostu iiretim ve tiikketim faaliyetleri
i¢in vergileme yoluna giderken, diger yandan gevresel harcamalar
yapmaktadir. Bu c¢aligmada, ¢evre koruma harcamalar1 ve c¢evre
kirliligi arasindaki iligki yiiksek gelir grubundaki 23 OECD filkesi
icin incelenmektedir. 1995-2017 dénemine ait yillik veriler kulla-
nilarak panel veri analizi gergeklestirilmistir. Analizlerde yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil testler tercih edilmis-
tir. Caligma bulgularma gore cevre kirliligi ve ¢evre koruma har-
camalar1 arasinda uzun donemde esbiitiinlesme iligkisi vardir.
Bununla birlikte, ¢evre koruma harcamalarindan cevre kirliligine
bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: Cevre Kirliligi, Cevre Koruma Harcamala-
r1, Sera Gazi, Panel Veri Analizi, OECD

1. Giris

Sanayilesme ile hizli bir ivme kazanan, tiretim ve tiiketim faaliyetle-
rinin sebep oldugu cevre kirliligi 6nemli problemleri beraberinde ge-
tirmektedir. 20.ylizyilin sonlarina ¢evre kirliligi sorunu ihmal edilmis
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ve bu konuya iligkin alinan 6nlemler yetersiz kalmistir (Toprak,
2006: 147). Fakat kiiresellesmenin de etkisiyle ¢evre kirliligi tiim iil-
keleri ilgilendiren bir sorun haline gelmistir. Bu sebeple tilkelerin sa-
nayilesme ve ekonomik olarak biiyiime politikalarina ek olarak ¢evre
dostu iiretim politikalar1 eklenmistir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin raporuna (2016) gore; cevre kirliligi her
yil 12,6 milyon insanin 6liimiine neden olmaktadir. Bu dliimlerin
yaklagik % 50 si hava Kirliligine baglidir. Diinya niifusunun yaklagik
% 92 si yliksek derecede kirletici madde bulunan hava solumaktadir.
Cevre kirliligi kapsami diistiniildiigiinde, hava kirliliginin oldukca
biiyiik boyutta oldugu goriilmektedir. Her gecen giin artan ¢evre kir-
liligini azaltmak veya artisin1 yavaslatmak gerekmektedir.

Diinya genelinde kamu kesiminin biiyiikliigiiniin 20. yilizy1l bo-
yunca artis gosterdigi sOylenebilir. Peacock ve Wiseman (1961),
uzun vadede kamu harcamalarinin kamu gelirleriyle birlikte artaca-
gin1 dngdrmektedir. Ote yandan iktisadi ve sosyal buhranlar meydana
geldiginde kamu harcamalarinda yiikselme yoniinde sigramalar mey-
dana gelmekte ve bu durum ortadan kalktiginda harcamalar eski ha-
line donmemektedir.® Tanzi ve Schuknecht’e (2000) gore kamu ke-
siminin biiytikligii 1937-1960 yillari arasinda % 22, 1960-1980 yil-
lar1 arasinda ise % 54 artmigtir. 1980°den bu yana ise kamu harcama-
larindaki artis yavaslamistir.

Literatiirde kamu kesimi biiylikligiine yonelik cesitli teoriler bu-
lunmaktadir. Bu teoriler Pigou (1932) ve Olson (1965) olarak iki alt
kategoriye ayrilabilir. Pigou (1932), devletin tam kamusal mal {iretme-
si ve negatif digsalliklar1 gidermek amaciyla vergileme yapmasi gerek-
tigini savunmaktadir. Olson (1965) ise 6zel ¢ikar gruplarina hizmet
saglayan bir hiikiimetin varligindan bahsetmektedir. Bu alt kategoride-
ki teoriler genellikle biirokrasi teorisi gibi alt kategorilere ayrilmakta-

3. Henrekson (1990), ¢calismasinda bu hipotezi test etmis ve hipotezi destekle-
yen bir bulgu bulamamustir.
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dir (Niskanen, 1971). Leviathan teorisi (Brennan ve Buchanan, 1977,
1980) de aymi alt kategoride bulunmaktadir. Goriildiigii iizere litera-
tirde kamu kesiminin biiyiikligiinde bir artisin refah diizeyini yiiksel-
tecegine dair teorilerin yaninda, kamu kesimindeki asir1 biiyiimenin
zararli olacagini 6ngoren teoriler de bulunmaktadir.

Glinlimiizde, yukarida bahsi gecgen teorilerdeki kamu kesiminin 6zel
bilesenlerini (kamu harcamalari, ¢evre koruma harcamalari, saglik
hizmetleri vb.) inceleyen genis bir literatiir bulunmaktadir. Cevresel
Kuznets Teorisi kapsaminda yapilan bir¢ok ¢alismada kamu harcama-
larmin gevre kirliligini artiracagi savunulmaktadir. Ekonomik biiyiime
ile kamu harcamalarinin artacagi varsayimi altinda cevre kirliligi
CKE’ne gore artabilir. Fakat giiniimiizde cevre kirliligi ile miicadelede
kamu harcamalar igerisindeki ¢evre koruma harcamalari biiyiik bir
paya ulagsmustir.

Cevre koruma harcamalar1 mal ve hizmetin liretiminden veya tiike-
timinden kaynaklanan kirliligi onlemek, azaltmak veya ortadan kal-
dirmak i¢in yapilan faaliyetlere harcanan para miktari olarak tanim-
lanabilir (Broniewicz, 2011: 21). Kamu yarar1 baglaminda c¢evre ko-
ruma harcamalar1 birgok insana fayda saglayabilir. Ote yandan gevre
koruma harcamalari, ¢evre ile ilgili digsalliklara bagli piyasa basari-
sizliklarini azaltabilir (Pearce ve Palmer, 2001).

Cevre kirliliginin ekonomik biiylimeyle birlikte artmasi sorunu, teo-
rik caligmalarin yani sira ampirik ¢aligsmalara da konu olmustur. Lite-
ratiirde bu sorunun ¢oziimiine yonelik dnemli bir arag olarak goriilen
cevre vergilerine deginilmis ve etkileri aragtirtlmistir. Konuya dair ¢a-
lismalarin bir kisminda ise ¢evre vergilerinin ¢evre harcamasi olarak
kullanilmas:1 gerektigi ifade edilmektedir. Cevre kirliligini ¢evre har-
camasi yoniiyle ele alan ¢aligmalar sinirlidir. Oysaki gilinlimiizde ¢evre
kirliligini azaltmak amaciyla ¢evre koruma harcamalar1 biiyiik boyut-
lara ulasmistir. OECD gostergeleri ¢evre kirliliginin biiyiik bir bolii-
miiniin hava kirliliginden olustugunu gostermektedir. Bu sebeple cevre
koruma harcamasi yoniiyle ¢evre kirliligini ele alan ¢alismalarda genel
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olarak hava kirliligi gostergeleri kullanilmaktadir. Hava kirliligi gos-
tergeleri olarak kabul edilen yedi farkli gaz bulunmaktadir.* Fakat ca-
lismalarin biiyiik bir kisminda, bu gostergelerden birini ele alarak ¢ev-
re koruma harcamalarmin etkisi arastirllmaktadir. Cevre koruma har-
camalarmin kapsami diisiiniildiiglinde, sadece bir kirlilik géstergesiyle
olan iligkisini incelemek sinirli sonuglar verebilir.

Bu calismada, Diinya Bankasi siiflandirmasina gore yliksek gelir
grubunda degerlendirilen 23 OECD iilkesinin 1995-2017 doneminde
cevre koruma harcamalar ile ¢evre kirliligi gostergesi olarak kabul
edilen sera gazi emisyonunun karsilikli iligkisi incelenmektedir. Ca-
lismada, ¢evre kirliligi gostergesi olarak kapsamli bir degisken olan
sera gazi salinimimin kullanilmasinin literatiire katki saglamasi bek-
lenmektedir. Ayrica ikinci nesil panel veri analizi bulgular ile iligki-
lerin ortaya koyulmasi literatiire katki olarak goriilmektedir. Calisma
alt1 boliimden olusmaktadir. Girig boliimiinii takiben ikinci bolimde
konu ile ilgili literatiir incelenmektedir. Ugiincii boliimde kullanilan
veri, dordiincii boliimde ise kullanilan yontem tanitilmaktadir. Besin-
ci boliim, ampirik uygulama sonuglarini igermektedir. Altinc1 bolim
olan sonug¢ kisminda ise genel degerlendirme yapilmaktadir.

2. Literatiir Ozeti

Literatiirde kamu harcamalari-¢evre kirliligi ve ¢evre koruma harca-
malari-¢gevre kirliligi iligkisini arastiran birgok ¢alisma bulunmakta-
dir. Cevre koruma harcamalar1 da bir kamu harcamasi olmasina rag-
men ilgili ¢caligmalarda ¢evre kirliligi tizerindeki etkileri farklilik gos-
termektedir. Kamu harcamalar1 ile ¢evre kirliligi arasinda iliskiyi
arastiran ¢alismalarin bir¢ogunda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu
caligmalarda kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyle birlikte ar-
tacagi ve bunun sonucunda Cevresel Kuznets Hipotezi’'ndeki gibi
cevre kirliligini de beraberinde getirecegi savunulmaktadir. Cevre

4. IMF, ¢evre koruma harcamalarini alti1 kalemde ele almaktadir. Cevre kirliligi-
ne sebep olan sera gazlari ise, OECD’de yedi farkli gaz olarak incelenmektedir.



236 = Tunahan Degirmenci ve Veysel Inal

koruma harcamalar1 ile ¢evre kirliligi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarin bir¢ogunda ise iki degisken arasinda negatif iliski oldu-
gu savunulmaktadir. Diger bir deyisle; ¢evre koruma harcamalari
cevre kirliliginin azaltilmasinda etkilidir.

Leipert ve Simonis (1989), Almanya’da 1975-1985 yillari i¢in ¢ev-
re koruma harcamalarini ve ¢evre kirliliginin diizeyini incelemisler-
dir. Mevcut muhasebe sistemlerinin verileri; ¢evrenin korunmasinin
sadece ekonomik biiylime ile gerceklesebilecegini gostermektedir.
Ancak bu sistemlerin ¢evreye verilen asil zarari tespit etmekte yeter-
siz oldugu belirtilmistir. Calisma sonuglarina gore; ¢evre ile ilgili bir
zorunluluk getirmek yerine, ¢cevre koruma harcamalarinin artirilarak
diisiik emisyonlu iiriin ve teknolojinin tesvik edilmesi gerekmektedir.

Bernauer ve Koubi (2006), yaptiklar1 ¢alismada 1971-1996 done-
minde 42 {ilke i¢in kamu harcamalar1 ve cevre kirliligi arasindaki
iliskiyi OLS regresyon yontemiyle analiz etmislerdir. Cevre kirliligi
olarak, hava kirliligi gostergesi olan SO2 emisyonu kullanilmistir.
Calisma sonuglarina goére; kamu harcamalar ile ¢evre kirliligi ara-
sinda pozitif bir iligki s6z konusudur. Diger bir deyisle; kamu harca-
malar1 ¢evre kalitesini bozmaktadir.

Lopez ve digerleri (2011), kamu harcamalarinin tahsisiyle cevre
arasindaki iliskiyi agiklayan teorik bir model® gelistirmislerdir. Calis-
mada ¢evre koruma harcamalari ile hava ve su kirliligi OLS, FSE RSE
ve HTRE yontemi ile test edilmistir. 1986-1999 yillarindaki hava kirli-
ligi verileriyle, 1980-2005 yillarindaki su kirliligi verileri kullanilmis-
tir. Hiikkiimetin toplumsal ve kamu mallaria yonelik harcamalarini ar-
tirmasinin kirliligi azalttig ifade edilmistir. Ote yandan hiikiimet top-

5. Gelistirilen modele gore; hiikiimetler kriz gibi donemlerde kamu harcamala-
rin1 aniden yiikselterek ekonomiyi uyarmaya ¢alisirlar. Olaganiistii donem gegtik-
ten sonra ise degisen kamu harcamalari bilesenleri, toplumsal programlar ve kamu-
sal mallar lehine kalic1 hale gelir. Modele gore; toplumsal ve kamu mallarina yone-
lik kamu harcamalar1 bilesenlerinin yeniden tahsis edilmesi kirliligi azaltabilir.
Kamu harcamalari, bilesenleri degismeden arttiginda ise kirliligi azaltic1 etkisi
olamayacagini 6ngoriir.
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lam kamu harcamalarini -toplumsal ve kamu mallar1 bilesimini degis-
tirmeden- artirdiginda kirliligin azalmadigi tespit edilmistir.

Soukopova ve Struk (2011), Cek Cumbhuriyeti’nde c¢evrenin ko-
runmasina yonelik mevcut belediye harcamalarini ve bu harcamala-
rin etkinligini degerlendirmistir. Calismada, maliyet etkinligi analizi-
nin degistirilmis hali olan ¢oklu kriterler (3E olarak adlandirilan;
ekonomi, etkinlik ve etki) modeli kullanilmistir. Calismada 10.000
niifusu asan 10 belediye analize dahil edilmistir. Maliyet e‘tkinligi6
sonuglarina gore; Veseli Nad Moravou Belediyesi’nin ilk sirada ol-
dugu belirtilmistir.

Broniewicz (2011), calismasinda 2002-2007 dénemi igin 25 Avru-
pa illkesinin ¢evre koruma harcamalarinin temel tanimlarmi ve
istatiksel sonuclarini gostermistir. Sonug olarak; diisiik bir harcama
seviyesin iilkenin cevresini etkin bir sekilde korumadigi anlamina
gelmedigini belirtmistir. Ote yandan yapilan harcamalar; daha diisiik
emisyon veya daha etkili koruma Onlemleri alabilmek icin yapilan
temizlik maliyetlerini ifade etmektedir.

Halkos ve Paizanos (2013), yaptiklar ¢alismada 1980-2000 done-
minde 77 iilke i¢in kamu harcamalarinin ¢evre iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Cevre kirliligi gostergeleri olarak SO2 ve CO2 kul-
lanilmigtir. Calisma sonuglarina gore; kamu harcamalarinin CO2
tizerinde dogrudan etkisi bulunmamaktadir. Fakat kamu harcamalari
kisi basina diisen SO2 salinimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Soukopova ve Bakos (2013) benzer sekilde Cek Cumhuriyeti’nde
belediyelerin ¢evre koruma maliyet etkinligini arastirmislardir. Ca-
lismada ¢ok kriterli agirlik degerlendirmesi yapilmistir. Cek Cumhu-
riyeti’nin en biiylik ikinci sehri olan, yaklagik 380.000 niifusa sahip
Brno sehrinde 2001-2011 yilina ait ¢evre koruma harcamalarinin so-
nuglart degerlendirilmistir. Sonuglara gore; Brno sehrinin harcama

6. Calismada maliyet etkinligi, “cevre koruma harcamalarinin ¢evre kirliligini
etkileme diizeyi” olarak ele alinmustir.
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verimliligi yeterli diizeyde degildir.

Apergis ve digerleri (2013), 1990-2012 déneminde AB’nin g¢evre
koruma ile ilgili kamu politikalarinin Avrupa iilkelerinde kamu har-
camalarindaki etkisini yakinsama yaklagimiyla incelemislerdir. Ca-
lisma sonuglarina gére, AB’nin ¢evrenin korunmasina iliskin kamu
politikalar1 ile Avrupa iilkelerinin kamu harcamalar1 arasinda yakin-
sama iliskisi bulunamamustir.

Yal¢in ve Gok (2015), yaptiklar1 ¢alismada 2001-2012 yillar1 igin
Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de ¢evre koruma harcamalarini analiz et-
mislerdir. Calisma sonuglarina gore; AB iilkelerinde ¢evre politikala-
rinin etkili bir sekilde yiiriitiillmeye baslandigi ve g¢evre kirliliginin
onemli Olclide azaltildig: belirtilmistir. Tiirkiye’de ise basta emisyon
salmimi1 ve su kirliligi olmak {izere cevresel iyilesmelerin saglana-
madig belirtilmektedir.

Adewuyi (2016), calismasinda 1990-2015 déneminde hane halki,
firma ve devlet harcamalarmin diinya ekonomilerindeki toplam ve
sektorel karbon emisyonlart {izerindeki etkisini incelemistir. Calis-
mada harcama kategorilerinin dogrudan ve dolayl etkileri uzun ve
kisa donem i¢in tahmin edilmistir. Calismada, kamu harcamalarinin
kirlilik emisyonlar1 {izerindeki etkisini agiklamak icin Cevresel
Kuznets Egrisi’nden yararlanilmistir. Calisma sonuglarina goére; uzun
donemde kamu harcamalarimin toplam karbon emisyonlar1 (CO2)
tizerindeki dogrudan olumsuz olan etkisi, dolayli olumlu etkilerle
azaltilmaktadir. Diger bir ifadeyle uzun dénemde kamu harcamalari-
nin CO2 iizerinde dogrudan olumsuz bir etkisi vardir. Kamu harca-
malariin dolayl olarak C02 iizerinde olumlu bir etkisi olsa da bu et-
ki daha azdir. Kisa donemde ise; kamu harcamalari hem dogrudan
hem de dolayli olarak CO2 {izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

Zhang ve digerleri (2017), yaptiklar1 ¢aligmada kamu harcamalari-
nin g¢evre kirliligi tizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Caligmada
2002-2014 doneminde Cin’in 106 sehri i¢in panel veri analizi uygu-
lanmistir. Cevresel harcamalarin SO2, duman ve COD (kimyasal ok-
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sijen ihtiyaci) olmak tizere ti¢ kirlilik gostergesi lizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Bu degiskenleri etkileyen dinamikleri agiklamak igin
Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) kullanilmistir. Calisma
sonuglaria gore; kamu harcamalarinin ¢evre kirliligi tizerinde 6nem-
li bir etkisi bulunmaktadir. ilk olarak kamu harcamalarmmn SO2 ve
COD iizerindeki olumsuz bir etkisi vardir. Diger bir degisle kamu
harcamalar1 S02 ve COD’dan olusan ¢evre kirliligini artirmaktadir.
Ote yandan kamu harcamalari, kisi basina diisen GSYIH 7500 dolari
gecen sehirlerin duman emisyonlarini azaltmaktadir.

Ercolano ve Romano (2018), yaptiklar1 ¢calismada ¢evresel harca-
ma modellerini, kamu harcamalar1 bilesenlerine bakarak 2002-2010
doéneminde 21 Avrupa iilkesi i¢in temel bilesen analizi (PCA) ve hi-
yerarsik kiime analizi (CA) ile incelemislerdir. Calisma sonuglarina
gore; ilgili donem icin Avrupa iilkelerinde ¢evre koruma harcamala-
rmin miktarinda biiyiik bir degisim goriilmemistir. Ote yandan diger
ilkeler ¢cevre koruma harcamasi bilesenlerini degistirmezken Malta,
Cek Cumbhuriyeti ve Slovenya, ¢evre koruma harcamalari igerisinde
biyogesitlilik ve dogal yasam ve ar-ge harcamalarimi artirmislardir.
Cevre alanindaki kamu harcamalarinin ¢evre performansi (EPI) tize-
rinde olumlu bir etkisi oldugu belirtilmektedir.

Guo ve digerleri (2019), calismasinda Cevresel Kuznets Hipotezi
(EKC) baglaminda Veneziiella ekonomisinde kamu harcamalar1 ve
finansal gelismenin cevre kirliligi tizerindeki etkisini 1971-2013 do-
nemi igin zaman serisi analizi ile arastirmiglardir. Calisma sonuglari-
na gore; EKC hipotezi dogrulanmaktadir. Enerji kullaniminin ¢evre
kalitesine hem uzun dénemde hem de kisa donemde zarar verdigi
tespit edilmistir. Ote yandan kamu harcamalarinin gevre kirliligi {ize-
rinde olumsuz bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

3. Veri Seti

Caligmada yiiksek gelir grubunda yer alan 23 OECD iilkesine (Cek
Cumhuriyeti, irlanda, Ispanya, Isvicre, Isvec, Almanya, Avusturya,
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Italya, Ingiltere, Belgika, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, Litvanya, Letonya, Macaristan, Norveg, Polonya, Portekiz,
Slovakya, Yunanistan) ait yillik veriler kullamlmustir.” Calismada in-
celenen donem ve 6rneklem grubu tlkelerin veri uygunluguna gore
belirlenmistir. 1995-2017 dénemine ait verilerin kullanildig1 ¢alig-
mada ¢evre koruma harcamalari ile ¢evre kirliligi arasindaki iligki in-
celenmistir. Cevre kirliligi temsili degiskeni sera gazi (greenhouse
gas) verileri OECD veri tabanindan elde edilmistir. Cevre koruma
harcamalar1 (enviromental protect expenditure) ise IMF veri tabanin-
dan temin edilmistir. Cevre koruma harcamalari; atik yonetimi, kirli-
lik azaltma, bio ¢esitlilik ve dogal yasam alanin1 koruma, arastirma
gelistirme faaliyetlerine iliskin harcamalardan olusmaktadir (IMF,
2019). Cevre kirliliginin temsili degiskeni sera gazi ise yedi8 farkli
gazin toplamindan olusmaktadir. Bu gazlar iklim degisikligi tizerinde
dogrudan etkisi olan gazlardir (OECD, 2019). Caligmada verilerin
logaritmik formlar1 kullanilmistir. Analizler Eviews.10 ve Gauss.10
paket programlar ile yapilmigstir.

4. Ekonometrik Metodoloji

Cevre koruma harcamalar ile sera gazi arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya yonelik bu ¢alismada yapilacak ekonometrik analiz 3 asa-
madan olugmaktadir. Birinci asamada birimler arasi yatay kesit ba-
gimlilig1 testi, Breusch ve Pagan (1980), Peseran (2004), Pesaran,
Ullah ve Yamagata (2008) ait testler ile arastirilmistir.

Devaminda modelin homojenlik-heterojenlik durumu Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta ve Delta,q; testi ile be-
lirlenmistir. Ikinci asamada degiskenlerin birim kék sinamalar1 Pese-

7. Diinya Bankas1 Atlas Yontemi’ne gore kisi basi geliri 12.376 dolar ve tstii
olan iilkeler yiiksek gelir grubunda yer alirlar.

8. Karbondioksit (CO2), metan (CH4), azot oksit (N20), kloroflorokarbonlar
(CFC’ler), hidroflorokarbonlar (HFC’ler), perflorokarbonlar (PFC’ler), karbon-
monoksit (CO).
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ran’a (2007) ait CIPS birim kok testi ile yapilmistir. Analizin son
asamasinda ise degiskenler arasindaki esbiitiinlesme ve nedensellik
iliskileri sirastyla Westerlund Durbin-Hausman (2008) esbiitiinlesme
ve Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile incelenmistir.

Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliliginin olup olmadigi
hususu analiz yapilirken belirlenmesi gereken bir husustur. Yatay ke-
sit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil testler ampirik ¢calismalarda
siklikla kullanilmaktadir. Kiiresellesme sonucu kiigiilen diinyada, iil-
kelerin birbirlerinden etkilenme olasilig1 oldukg¢a yiiksektir. Dolayi-
styla tilkelerin herhangi birinde meydana gelebilecek bir sokun diger
iilkeleri etkileme olasilig1 oldukc¢a yiiksektir. Bu durum yatay kesit
bagimlilig1 olma ihtimalini de oldukca yiikseltmistir. Yatay kesit ba-
gimliligi, panel veri modelinin her bir tilke / bolge vb. gibi birimleri
icin hesaplanan hata terimleri arasinda korelasyonun varligini ifade
etmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2013: 9).

Yatay kesit bagimliligini test edebilmek i¢in farkli testler gelisti-
rilmistir. Bunlar Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM,
Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen LM ve CD Pesaran, Ullah ve
Yamagata (2008) ve Baltagi, Feng ve Kao (2012) tarafindan gelistiri-
len LM testleridir. Bu c¢alismada bu dort test yardimiyla yatay kesit
bagimlilig1 olup olmadigi analiz edilmistir.

Bu testlere ait hipotezler ise

Ho: Yatay Kesit Bagimlilig1 yoktur
Hi: Yatay Kesit Bagimlilig1 vardir

seklindedir.

Ikinci nesil analizlerin dikkate aldig1 diger bir husus ise homojen-
lik-heterojenliktir. Homojenlik biitiin iilkeler / bolgeler vb. gibi bi-
rimler i¢in hesaplanan egim katsayilarinin yani /3, ’lerin tek bir egim
katsayisi olan /3 ’ya esit olmasi durumunu ifade ederken, heterojenlik
ise birimlere ait g, ’lerin en az bir tanesinin farkli olmasi durumunu

ifade etmektedir.
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Pesaran ve Yamagata (2008) homojenligi test etmek i¢in iki tane
istatistik gelistirmislerdir. Bunlar A" ve Aqgj istatistikleridir,
Testlerin hipotezleri;

Ho: Egim katsayilar1 homojendir,
Hi: Egim katsayilart homojen degildir,

seklindedir.

Ekonometrik analizin ikinci asamasinda serilerin birim kok sina-
malar1 Peseran’a (2007) ait CIPS panel birim kok testi ile yapilmigtir.
Yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenligi dikkate alan ikinci nesil birim
kok testinin hipotezleri asagidaki gibidir ( Peseran, 2007):

Ho: B =0,

" {ﬂi <0,i=12,..N,
1- -
B =0,i=N+1LN,+2,..,N

Degiskenler arasindaki olast uzun donemli iliskilerin tespiti es-
biitiinlesme analizi ile gergeklestirilmektedir. Calismada, Westerlund
(2008) tarafindan ekonometri yazinina kazandirilan Durbin-Hauman
panel esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Bu test, bagimli degisken I(1)
olmak sartiyla, bagimsiz degiskenlerin birinci mertebeden veya dii-
zey degerde duragan olmasma imkén taniyarak panel esbiitiinlesme
sonuglarin1 ortaya koymaktadir. Yatay kesit bagimhiligin1 ve egim
parametrelerinin heterojenligini dikkate alarak bulgular ortaya koy-
mast testin giiclinii arttiran faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Teste ait hipotezler asagidaki gibidir (Westerlund, 2008):

Ho: ¢i =1, (i=12,...n) (esbiitiinlesme yoktur)
Hi: i <1, (i=12,...n) (esbiitiinlesme vardir).

Calismada aralarinda uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi olan de-
giskenlerin nedensellik iligkileri de Dumitrescu-Hurlin (2012) panel
nedensellik testi ile incelenmistir. Bu test Granger temelli bir neden-
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sellik testidir. Testin en 6nemli avantajlarindan biri kesit ve zaman
boyutlarinin testin giiciinii etkilememesidir. Diger bir ifade ile zaman
boyutu kesit boyutundan biiyiik iken veya tam tersi durumda etkili
sonuglar ortaya koyabilmektedir. Teste ait hipotezler asagidaki gibi-
dir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012):

Ho: 8% =0 V. i¢in biitiin yatay kesitlerde X’ ten Y’ye nedensellik
iliskisi yoktur.
Hi g% =0 V;=1,2...N, igin g =0 V;=N,+LN,;+2,...N

icin en az yatay kesitlerde X’ ten Y’ye nedensellik iliskisi vardir.
5. Ampirik Bulgular

Panel veri analizinin baslangicinda seriler arasinda yatay kesit ba-
gimlilig1 olup olmadigina iligkin yapilan testlere ait sonuglar raporla-
nacaktir. Calismanin ilerleyen agamalarinda kullanilacak panel birim
kok, panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik testlerinin belirlenme-
sinde 6nemli bir rolii olan kesit bagimliligina iliskin bulgular asag-
daki Tablo1’de raporlanmistir.

Tablo 1. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglart

Test Istatistikleri
Breusch- Pesaran Bias- Pesaran CD
Degiskenler Pagan LM scaled LM corrected
scaled LM
Inepe 2719.642* 109.655* 109.132* 48.421*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Inghg 2401.914* 95.530* 95.008* 40.670*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: * 1% ‘de anlamlilig1 ifade eder.
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Tablo.1’de goriildiigii tizere degiskenler arasinda, 4 farkl istatisti-
gin ortak sonucuna gore yatay kesit bagimliligi s6z konusudur. Dola-
yisiyla 6rneklem grubunda yer alan 23 OECD iilkesinin herhangi bi-
rinde konuya iliskin meydana gelebilecek bir sok, diger tilkeleri de
etkileyecektir.

Calismada egim katsayilarinin homojenlik-heterojenlik durumu-
nun belirlenebilmesi amaciyla yapilan Delta testine ait sonuclar asa-
gidaki tablo.2’de raporlanmustir. Tablo 2’deki sonuglara gore temel
hipotez “egim katsayilar1 homojendir” reddedilir. Modellerde, sabit
terim ve egim katsayilar1 heterojendir.

Tablo 2. Delta Test Sonuglari

EPE-GHG Model Sonuglar GHG-EPE Model Sonuglar1

Test  Test Istatistigi Olasilik Test Olasihik
Degeri Istatistigi Degeri
A 22.745 * 0.000 21.022 * 0.000
E‘ad_;f 24.316 * 0.000 22473 * 0.000

Not: * * 1% ‘de anlamlilig1 ifade eder.

Tablo 3. CIPS Panel Birim K6k Test Sonuglari

CIPS test istatistigi

Degiskenler Diizey deger Birinci fark
Inepe -2.031 -3.005*
Inghg -2.117 -3.188*

Not: CIPS testi i¢in kritik degerler (1% icin -2.40 , 5% i¢in -2.21, 10% i¢in
-2.10) , Pesaran (2007: 280)’dan alinmustir. *, 1%’de anlamlilig1 ifade eder.

Analizin ikinci asamasinda degiskenlerin duraganlik mertebeleri-
nin belirlenmesi amaciyla yapilan Peseran (2007) CIPS birim kok
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testinin bulgular1 raporlanacaktir. Sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

EPE ve GHG degiskenleri diizey degerlerinde birim kok igerirken
birinci farklar1 alindiginda duraganlagmaktadir. Bu sonuglar netice-
sinde degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin tahmini i¢in
Durbin-Hausman testine gegilebilecektir. Testin 6n kosullarindan
olan bagimli degiskenin I(1) olma kosulu saglanmistir. Asagidaki
tablo (4) esbiitiinlesme sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4. Durbin-Hausman Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Model : Inghg= &, + S, Inepe + 14,

Test Istatistigi Olasilik Degeri
DH, -0.307 0.001
DH o 0.576 0.000

Esbiitiinlesme test sonuglar1 ¢evre koruma harcamalari (epe) ile ¢ev-
re kirliligi (ghg) arasinda uzun donemli iliski oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bu iligkiye ait yapilan katsayr tahmininde epe katsayisi ne-
gatif ve istatistiki olarak anlaml bulunmustur.’
(Inghg= a, —10.31epe + x4, ) Diger bir ifadeyle, cevre koruma harca-

malarindaki %]1°lik bir artig sera gazi salmimini %10.31 azaltmaktadir.
Calismanin son asamasinda degiskenler arasindaki nedensellik iliski-
leri Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi ile incelenmis ve so-
nuclar Tablo 5’te raporlanmistir. Goriildiigi tizere ¢evre koruma har-
camalarindan ¢evre kirliligine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. Yani ¢evre kirligine iliskin atilacak adimlarda cevre
koruma harcamalar1 politikalarinin dikkatle izlenmesi gerekmektedir.

9. Calismada esbiitiinlesme katsay1 tahmini Pedroni (2000) tarafindan gelistiri-
len Fully Modified Ordinary Least Squares (FMOLS) teknigi ile yapilmistir.
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Tablo 5. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Test Sonuglar

Hipotezler W-stat Z-bar stat  Olasilik D.

LEPE does not homogeneously 6.91361 4.47391 0.0006
cause LGHG

LGHG does not homogeneously 4.25489  0.94235 0.3460
cause LEPE

6. Sonuc¢

Cevrenin korunmasina yonelik yapilan harcamalar; genel atik yone-
timi, atik su yonetimi, kirlilik azaltma, biyogesitlilik, dogal yasami
koruma ve ar-ge harcamalarindan olusmaktadir. Bu alt kalemler dik-
kate alindiginda ¢evre koruma harcamalarinin, genel anlamda cevre
kirliliginin azaltilmas1 amaciyla yapildig1 s6ylenebilir. Cevre koruma
harcamalarinin bu amaca ulagsmadaki basarisinin analiz edilmesi,
cevre politikalarinin belirlenmesinde yardimci olabilir.

Bu calismada, ampirik analize yatay kesit bagimlilig: testi ile bas-
lanmigtir. Kesitler aras1 bagimliligin olmadig1 varsayimi ile yapilan
testler yanli sonuglar vermektedir. Caligmamizda yatay kesit bagimli-
ligin1 dikkate alan birim kok, esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri
kullanilmistir. Birim kok test sonuglari serilerin duraganlik mertebe-
lerinin I(1) oldugunu koymus ve akabinde esbiitiinlesme ve nedensel-
lik analizi yapilmistir. Egbiitiinlesme oldugu bulgularinin ortaya ko-
yulmasi ve bu bulgular1 destekleyen nedensellik sonuglari analizlerin
tutarliligini ortaya koymustur. Cevre koruma harcamalari ile gevre
kirliligi arasindaki esbiitiinlesme iligkisine ait -10.31 katsayist har-
camalarin kirliligi azaltici etkisini gostermektedir. Cevre koruma
harcamalarindan ¢evre kirliligine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
de bu bulguyu destekler niteliktedir.

Sinirsiz insan ihtiyaglarina yonelik tiretim faaliyetlerinin hiz kes-
meden devam edecegi gercegi diisiildiiglinde, ¢evre kirliligini azalt-
maya yonelik yapilacak harcamalarin, bir maliyetten 6te uzun vadeli
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faydali bir yatirim oldugu yadsimmamaz bir gergektir. Cevre koruma
harcamalarinin ¢evre kirliligini azaltic1 etkisi bu calisma ile ampirik
olarak kanitlanmistir. Diinya genelinde ¢evreyi korumaya yonelik
onlemler, Kyoto Protokolii gibi anlagsmalar ile resmiyete dokiilmek-
tedir. Her ne kadar bazi 6nlemler alinmaya calisilsa dahi gerek eko-
nomik faaliyetler gerek hizla artan niifus ve kentlesme gibi olgular
cevre kirliligini bir siire arttirmaya devam edecegi sdylenebilir. Bu
noktada g¢evre koruma harcamalarinin 6nemi bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Bu harcamalarin yerelden baglamak kosuluyla iilke ve
diinya geneline yayilmasi, ¢evre kirliliginin azaltilmas: konusunda
onemli bir politika olacaktir.

Impact of Environmental Protection Expenditures on
Environmental Pollution: Selected OECD Countries Analysis

Abstract: Various measures are taken to reduce environmental
pollution. Countries make taxation for environmentally friendly
production and consumption activities, while they also make en-
vironmental expenditures. In this study, the relationship between
environmental protection expenditures and environmental pollu-
tion is examined for 23 OECD countries in the high income
group. Panel data analysis was performed by using annual data
for the period 1995-2017. In the analysis, second generation tests
that take into account the cross-sectional dependence were pre-
ferred. According to the results of the study, there is a long-term
cointegration relationship between environmental pollution and
environmental protection expenditures. However, there is a causal
relationship from environmental protection expenditures to envi-
ronmental pollution.

Keywords: Environmental Pollution, Environmental Protection
Expenditures, Greenhouse Gas, Panel Data Analysis, OECD
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