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Öz: Bu araştırma Muhyiddin İbn Arabi’nin yorumlarını ve yorumları-
nın sınırlarını semiyotik açıdan değerlendirmeyi amaçlamıştır. Araştırmada 
yapısal açıdan, İbn Arabi’nin görüşlerindeki semiyotik (göstergebilimsel) 
olguların incelenmesine ışık tutan kapsamlı bir metodolojinin izlenmesi ön 
görülmüştür.

İşbu tezde Akberi sofi ekolunun (Söyleyiş, anlam ve bilim) üçlemi 
ve Semiyotik ekolunun (gösteren, gösterilen ve yorumlayıcı) üçlemleri 
arasındaki farklılıklar ve benzerlikler anlamsal açıdan incelenerek Sofi Ak-
bari’nin (Muhyiddin İbn Arab) birçok yorumlayıcı görüşlerinde semiyotik 
(göstergebilimsel) ekolüyle benzerlik olduğunu savunurken diğer taraftan 
da bu iki ekol arasındaki bağdaştırıcı köprüler kurmaya çalışılmıştır. Ayrıca 
bu iki ekol arasındaki kabul edilir (makul) ve yanlış meallere etken olabile-
cek olgu ve kavramların sınırlarını belirleyerek incelemiştir.
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 THE PRINCIPLES OF MUHYIDDIN IBN ARABI’S INTERPRETATION AND
ITS LIMITS IN THE LIGHT OF SEMIOLOGY

Abstract: This study aimed to make a semiotic comparison of the 
principles of Muhyiddin Ibn Arabi’s interpretation and its limits. The 
nature of the paper necessitated employing a methodology that was based 
on comparison that surveyed the semiotic similarities for Ibn Arabi’s 
interpretational views. The paper was based on a hypotheses claimed that 
the semiotic interpretation agrees with the Akbar sophist interpretation in 
many interpretational views. This paper also sought to present an attempt 
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of a comprehensive vision for the interpretational views of these two 
approaches. Also, the paper tried to bridge the gap between the Gnostic 
sophistic interpretation and the methodological semiotic one by means of 
studying the semantic structure for Ibn Arabi that was represented in the 
triangle: utterance, understanding and knowing and comparing it with the 
semantic semiotic triangle which was represented by sign, signifier and 
signified. Moreover, the paper studied the limits of interpretation that were 
represented in multi-understandings, meanings and conditions that separate 
the acceptable interpretation from the incorrect interpretation for the two 
interpretational approaches.
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لدى لزيي الدين بن عربي. وقد اقتضت  وحدوده التأويل لأسستناولت ىذه الدراسة مقاربة سيميائية  :
بن عربي التأويلية. وقد اطبيعة البحث اعتماد الدنهجية الدقارنة التي رصدت الدقاربات السيميائية لطروحات لزيي الدين 

أف التأويل الصوفي الأكبري يلتقي مع التأويل السيميائي في العديد من انطلقت الورقة البحثية من فرضية فحواىا 
الطروحات التأويلية. وىدفت ىذه الدراسة إلى لزاولة تقديم تصور متكامل للطروحات التأويلية بتُ ىاتتُ الددرستتُ، 

خلاؿ دراسة البنية الدلالية وسعت إلى ردـ الذوة بتُ التأويل الصوفي العرفاني والتأويل السيميائي الدنهجي. وذلك من 
لدى ابن عربي الدتمثلة بثالوث: اللفظ والفهم والعلم، ومقارنتها بثالوث الدلالة السيميائي الدتمثل بالداؿ والددلوؿ 
والدلالة. ثم انتقلت الورقة البحثية إلى دراسة حدود التأويل الدتمثلة بتعدد الأفهاـ والدعاني والشروط التي تفصل التأويل 

قبوؿ عن التأويل الدغلوط لدى الددرستتُ التأويليتتُ.الد

: ابن عربي، السيميائيات، التأويل.

جوىر  أفّ  بن عربي وعلم السيميائيات في دراسة مقارنة. غتَلزيي الدين الجمع بتُ التأويل لدى  و قد يكوف من الدستغربلعلّ 
السيميائيات و أويل يسعى إلى بياف وتفستَ وفهم معاني الإشارات اللغوية وغتَ اللغوية، فالت ؛التأويل وجوىر السيميائيات واحد

العلم الذي يدرس العلامة التي تحيل إلى أمر آخر بمعتٌ أف موضوع  يتقاطع جوىريا مع التأويل لا سيما أف السيميائيات ىت
التأويل وفهم معتٌ العلامة سواء لغوية أو غتَ لغوية ىو في صلب الدراسة السيميائية.

 الدراسات الدقارنةىذه فيندرج ضمن تيار  ربي القروسطي والسيميائيات الحداثية وما بعد الحداثية فيعأما الجمع بتُ ابن و 
لم شتات الدعارؼ الدتعلقة بحقل معرفي معتُ، ولعل ىذه الدراسة بدأ ينشط منذ ما يزيد على قرف من الزماف في لزاولة ل   لذيا

تكوف إسهاما في ىذا الدضمار ضمن الحقل اللغوي والفيلولوجي. فهدؼ ىذه الدراسة ليس تأصيليا بل السعي لتقديم مساىة في 
من حيث أسسو وحدوده من خلاؿ مقاربة سيميائية لطروحات لزيي الدين بن عربي في ىذا  بناء صورة تكاملية لحقل التأويل

الدضمار.
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بن عربي الصوفي والفلسفي والتأويلي؛ فلا يكاد يخلو أي طرح  لزيي الدين تعدّ مسألة الظاىر والباطن ركيزة أساسية في فكر
ظاىر وباطن، وما الظاىر إلا وجو الباطن وظلّ لو لا  فكل ما ىو موجود إنما ىو من طروحات الشيخ الأكبر من ىذه الثنائية.

ابوت والطاولة إلا تجليات وصور أما قد يصنع منها النجار تابوتا أو طاولة، فما الت التي الخشبةك  ينفصل عنو بل ىو صورتو وتجليو
الفضة وما يصاغ منها من أمور كالحلي أو الدكحلة، فما ىذه إلا صور وتجليات ظاىرة وأما عتُ ك أو. وىو الخشب الجوىر فواحد

د، وأما الباطن ىو ما قرّ في العلم الإلذي ومن قبل في الجوىر الواحد للوجو وبحسب الطرح الاكبري ف جوىرىا فواحد وىو الفضة.
 .1الظاىر فهو التجلي الحسي الصوري للموجودات، فالباطن قديم ثابت والظاىر لزدث متجدد

وقد أجمع أصحابنا أىل الكشف على صحة خبر والنص القرآني تنتظمة قاعدة الظاىر والباطن، فقد جاء في الفتوحات:"...
كما أف للقرآف وجهاف وجو باطن ىو   .2ظاىر وباطن وحدّ ومطلّع" أنوّ قاؿ في آي القرآف : إنوّ ما من آية إلّا ولذا )ص(عن النبي 

متلبس بالصورة باطتٍ يدثل حقيقتو وجوىره وظاىري  :ويتًتب على ىذا أف للنص القرآني جانبت3ُالحقيقة ووجو ظاىر ىو الشريعة
: خط يتعامل مع حقيقة القرآف الباطنية الدكتوبة أو الدلفوظة. وىذا يجعل التعاطي التأويلي مع النص القرآنّي يستَ في خطتُ اثنتُ

وخط آخر يتعامل مع ظاىر القرآف في تجليو اللغوي البشري  المجردة من أي صورة حسية كتابية أو لفظية، وإدراكو يسمى 
فالفهم على . 4. ولكن الفهم ليس باطلا مطلقا بل ىو يأخذ من العلم بسبب؛ إذ لو "تعلق خاص في العلم"وإدراكو يسمى 

ىذا النحو علم ناقص أو قاصر وليس باطلا. بل لا بد منو للولوج إلى الباطن؛ فظاىر القرآف ىو الشريعة كما ذكر سابقا، وباطنو 
 .5والشريعة خطوة على طريق الحقيقة، لكن القصور يحدث إذ توقف الناظر عند الظاىر ولم يعبر منو إلى الباطن .الحقيقة

ليسا سوى إطار عاـ لدستويات عدة في التأويل. فالعلم ليس صورة واحدة إذ تختلف درجتو باختلاؼ وىذاف الدستوياف 
الأوؿ القرآف في العلم الإلذي، وثانيا انتقالو من  :وى باطنو العاـ لو ثلاثة مستوياتمراتب العارفتُ. فالعلم بالقرآف الكريم على مست

وىو  )ص(حيث يتحدد ىذا الدطلق ويتقيد جزئيا، ثم انتقاؿ القرآف إلى قلب النبي  العلم الإلذي إلى الدلك جبريل الدوكل بالوحي
القرآف للناس من خلاؿ  )ص(تقييد آخر لو، وكلها على الدستوى الباطن. ثم تأتي الصورة الأختَة الدقيدة من خلاؿ تبليغ النبي 

ليس واحدا إذ يتعدد بتعدد الدتأولتُ وتعدد  كذلك  فهم. وال6اللغة الدتواضع عليها وعندىا يتلبس القرآف بالصورة وعالم الحس
ظروؼ التأويل. يقوؿ ابن عربي: " ألا ترى العالم الفهم الدراقب يتلو المحفوظ عنده من القرآف فيجد في كل تلاوة معتٌ لم يجده في 

                                                           
. ص: ىػ9231 ،ة دار الكتب العربية الكبرى بمصربتَوت. د.ت. وىي مصورة عن طبع،دار صادر ،)أربعة لرلدات( ،لزيي الدين بن عربي1
4/499. 
 .9/981ص: ،الدصدر نفسو2
 .4/444ص:  ،الدصدر نفسو3
 .4/32ص: الدصدر نفسو4
 .4/444ص:  الدصدر نفسو،انظر: 5
 .4/213، 9/82ص:  ، ،لزيي الدين بن عربيانظر: 6

                                                           
. ص: 1329 ،، ، ،

4/411. 
 .1/187ص: ،2
 .4/400ص:  ،3
 .4/25ص: �4
 .4/400ص:  5
 .4/392، 1/83ص:  ، ،6

1



116
SEMİYOLOJİ IŞIĞINDA, MUHYİDDİN İBN ARABİ’NİN YORUMLARI 

VE YORUMLARININ SINIRLARI

ؿ تجدد، ولا بدّ من تجدّده، فإفّ زماف التلاوة الأولى، والحروؼ الدتلوة ىي بعينها، ما زاد فيها شيء ولا نقص وإنما الدوطن والحا
 .7التلاوة الأولى ما ىو زماف التلاوة الثانية"

ويتحقق العلم بتجاوز العارؼ لعالم الظاىر والصورة الدتلبسة للحقيقة القرآنية من لفظ أو خط، والاتصاؿ الدباشر بالحقيقة. 
وتتعدد تأويلاتو بتعددىا. فاللغة وإف كانت ترتبط  ،وظروؼ التأويلفالحقيقة تعلم ولا تخبر. وأما الفهم فهو خاضع للغة والدؤوِّؿ 

 بسبب بالعلم وترشد إليو فإنها في الوقت عينو تدثل حجابا عليو. إنها كالرمز يدلل على الشيء ويحجبو في الوقت عينو.

في الكلاـ  مراد الدخاطِب ا وشاملا وإف وافقفالفهم إنما ىو إدراؾ وجو أو أكثر من وجوه الدعتٌ، لكنو ليس إدراكا تام
العادي. أما العلم فهو الإحاطة بالدعتٌ الكلي العاـ الشامل للغة. وفي القرآف فإف مراد الدخاطِب عاـ وشامل وإدراكو من وجو 

فظ واحد إدراؾ قاصر وىو الفهم، أما إدراكو في وحدتو الشمولية فهو العلم. جاء في الفتوحات: "فإذا علم السامع اللفظة من اللا
بها، أو يرى الكتابة، فإف علم مراد الدتكلم في تلك الكلمة مع تضمنها في الاصطلاح معاني كثتَة خلاؼ مراد الدتكلم بها فذلك 
الفهم، وإف لم يعلم مراد الدتكلم من تلك الكلمة على التفصيل، واحتمل عنده فيها وجوىا كثتَة لشا تدؿ عليو الكلمة، ولا يعلم 

الدتكلم من تلك الوجوه، وىل أرادىا كلها أو أراد وجها واحدا أو ما كاف، فمع العلم بمدلوؿ تلك الكلمة لا على التعيتُ مراد 
 .8يقاؿ فيو إنو أعطى الفهم فيها، وإنما أعطى العلم بمدلولاتها كلها لعلمو بالاصطلاح"

بكل الاحتمالات اللفظية والمجازية  إف الإحاطة الكاملة بجميع مدلولات اللغة أمر نظري لا أكثر لأنو يفتًض الإحاطة
والاستعارية والسياقية وما لا سبيل لحصره من عوامل مؤثرة في الرسالة. ولعل أبرز عوامل استحالة بلوغ العلم ىو التعامل مع النص 

وبأدوات غتَ  من خلاؿ صورتو الدادية لفظا أو خطاَ. من ىنا فالسبيل الأوحد للعلم ىو التعاطي مع النص قبل تلبسو بالصورة،
حسية. فإذا كاف فهم النص الظاىر الدتلبس بالصورة يحتاج آلة السمع أو البصر وما شاكل من أدوات ظاىرة، فإف العلم بالنص 
المجرد من الصورة يكوف دوف أي وسيط حسيّ بل بالاتحاد بالدعتٌ في صورتو الأولى، فيكوف الدتلقي في قلب الحقيقة، أي قلب 

النص والدتلقي يكوناف في النقطة عينها. يقوؿ ابن عربي: " فذاؾ الكلاـ الذي لا يكوف في مواد يعلم ولا  حقيقة النص. أي إف
يقاؿ فيو يفهم، فيتعلق بو العلم من السامع الذي لا يسمع بآلة، بل يسمع بحق لررد عن الآلة، كما إذا كاف الكلاـ في غتَ مادة 

 .9فلا يسمع إلا بما يناسبو"

ربي عن اللفظ القرآني والفهم والعلم يدكن أف يقابل بالدثلث التأويلي/السيميائي الشهتَ الداؿ والددلوؿ إف حديث ابن ع
والدلالة. فهناؾ اللفظ القرآني ويقابل الداؿ وىناؾ الفهم أي دلالة اللفظ الظاىرة ويقابل الددلوؿ وىناؾ العلم أي دلالة اللفظ 

 الباطنة ويقابل الدلالة.

الددلوؿ والدلالة على اختلاؼ مسمياتها لدى الفلاسفة والسيميائيتُ يدكن أف يدلل عليو من خلاؿ الدثاؿ وتعريف الداؿ و 
التالي. فلو قلنا مثلا "شجرة" فالداؿ ىا ىنا ىو كلمة شجرة مكتوبة أو ملفوظة، والددلوؿ ىو الشجرة الدادية التي نعرفها، والدلالة 

                                                           
 .3/328ص:  ،الدصدر نفسو7
 .4/32ص:  ،الدصدر نفسو8
 .4/32ص:  ،،لزيي الدين بن عربي9

                                        

 
 .2/258ص:  ،

 .4/25ص:  ،8
 .4/25ص:  ،،9
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ؿ تجدد، ولا بدّ من تجدّده، فإفّ زماف التلاوة الأولى، والحروؼ الدتلوة ىي بعينها، ما زاد فيها شيء ولا نقص وإنما الدوطن والحا
 .7التلاوة الأولى ما ىو زماف التلاوة الثانية"

ويتحقق العلم بتجاوز العارؼ لعالم الظاىر والصورة الدتلبسة للحقيقة القرآنية من لفظ أو خط، والاتصاؿ الدباشر بالحقيقة. 
وتتعدد تأويلاتو بتعددىا. فاللغة وإف كانت ترتبط  ،وظروؼ التأويلفالحقيقة تعلم ولا تخبر. وأما الفهم فهو خاضع للغة والدؤوِّؿ 

 بسبب بالعلم وترشد إليو فإنها في الوقت عينو تدثل حجابا عليو. إنها كالرمز يدلل على الشيء ويحجبو في الوقت عينو.

في الكلاـ  مراد الدخاطِب ا وشاملا وإف وافقفالفهم إنما ىو إدراؾ وجو أو أكثر من وجوه الدعتٌ، لكنو ليس إدراكا تام
العادي. أما العلم فهو الإحاطة بالدعتٌ الكلي العاـ الشامل للغة. وفي القرآف فإف مراد الدخاطِب عاـ وشامل وإدراكو من وجو 

فظ واحد إدراؾ قاصر وىو الفهم، أما إدراكو في وحدتو الشمولية فهو العلم. جاء في الفتوحات: "فإذا علم السامع اللفظة من اللا
بها، أو يرى الكتابة، فإف علم مراد الدتكلم في تلك الكلمة مع تضمنها في الاصطلاح معاني كثتَة خلاؼ مراد الدتكلم بها فذلك 
الفهم، وإف لم يعلم مراد الدتكلم من تلك الكلمة على التفصيل، واحتمل عنده فيها وجوىا كثتَة لشا تدؿ عليو الكلمة، ولا يعلم 

الدتكلم من تلك الوجوه، وىل أرادىا كلها أو أراد وجها واحدا أو ما كاف، فمع العلم بمدلوؿ تلك الكلمة لا على التعيتُ مراد 
 .8يقاؿ فيو إنو أعطى الفهم فيها، وإنما أعطى العلم بمدلولاتها كلها لعلمو بالاصطلاح"

بكل الاحتمالات اللفظية والمجازية  إف الإحاطة الكاملة بجميع مدلولات اللغة أمر نظري لا أكثر لأنو يفتًض الإحاطة
والاستعارية والسياقية وما لا سبيل لحصره من عوامل مؤثرة في الرسالة. ولعل أبرز عوامل استحالة بلوغ العلم ىو التعامل مع النص 

وبأدوات غتَ  من خلاؿ صورتو الدادية لفظا أو خطاَ. من ىنا فالسبيل الأوحد للعلم ىو التعاطي مع النص قبل تلبسو بالصورة،
حسية. فإذا كاف فهم النص الظاىر الدتلبس بالصورة يحتاج آلة السمع أو البصر وما شاكل من أدوات ظاىرة، فإف العلم بالنص 
المجرد من الصورة يكوف دوف أي وسيط حسيّ بل بالاتحاد بالدعتٌ في صورتو الأولى، فيكوف الدتلقي في قلب الحقيقة، أي قلب 

النص والدتلقي يكوناف في النقطة عينها. يقوؿ ابن عربي: " فذاؾ الكلاـ الذي لا يكوف في مواد يعلم ولا  حقيقة النص. أي إف
يقاؿ فيو يفهم، فيتعلق بو العلم من السامع الذي لا يسمع بآلة، بل يسمع بحق لررد عن الآلة، كما إذا كاف الكلاـ في غتَ مادة 

 .9فلا يسمع إلا بما يناسبو"

ربي عن اللفظ القرآني والفهم والعلم يدكن أف يقابل بالدثلث التأويلي/السيميائي الشهتَ الداؿ والددلوؿ إف حديث ابن ع
والدلالة. فهناؾ اللفظ القرآني ويقابل الداؿ وىناؾ الفهم أي دلالة اللفظ الظاىرة ويقابل الددلوؿ وىناؾ العلم أي دلالة اللفظ 

 الباطنة ويقابل الدلالة.

الددلوؿ والدلالة على اختلاؼ مسمياتها لدى الفلاسفة والسيميائيتُ يدكن أف يدلل عليو من خلاؿ الدثاؿ وتعريف الداؿ و 
التالي. فلو قلنا مثلا "شجرة" فالداؿ ىا ىنا ىو كلمة شجرة مكتوبة أو ملفوظة، والددلوؿ ىو الشجرة الدادية التي نعرفها، والدلالة 

                                                           
 .3/328ص:  ،الدصدر نفسو7
 .4/32ص:  ،الدصدر نفسو8
 .4/32ص:  ،،لزيي الدين بن عربي9

ف الشجرة ىي فكرة عامة لشيء يتكوف من جذور وساؽ وأوراؽ، ولكنو على مستوى ىي الفكرة العامة للشجرة ونقوؿ عامة لأ
الددلوؿ ىو أمر فرعي من ىذا الدفهوـ العاـ فقد يكوف شجرة تفاح أو بلوط قصتَة أو طويلة خضراء أو صفراء وما شاكل من 

تج عن تفاعل الداؿ )كلمة الشجرة( مع تدثلات.ىذا على مستوى التلقي وىو ما يهمنا فدلالة الشجرة أي الدعتٌ الدتعالي ين
الددلوؿ )الشجرة الدراد الحديث عنها(. أما على مستوى الإرساؿ فإف الفكرة العامة أو الإشارة ضرورية لربط الداؿ بالددلوؿ. إف 

من الدلالة إنو للفظ والفهم والعلم. فاللفظ يوازي الداؿ وىو لزض مؤشر، والددلوؿ ىو فرع اىذا الدثلث يوازي مثلث ابن عربي 
 يرتبط بها بسبب كما يقوؿ ابن عربي لكنو لرتزأ وغتَ كامل إنو وجو من وجوه الدلالة أو الإشارة أو كما يسميها ابن عربي العلم.

إف ما يربط الداؿ بالددلوؿ ىو الدلالة، فالدلالة ليست فقط الدعتٌ الكامن وراء الداؿ والددلوؿ، بل ىي في الوقت عينو عنصر 
في ربط الداؿ بالددلوؿ. فكلمة فرس مدلولذا الحيواف الذي نعرفو لكن دلالتها ىي فكرة لرردة ذىنية. فالفكرة الذىنية في أساسي 

الوقت الذي تتحصل لدينا من ربط الداؿ بالددلوؿ ىي أيضا ضرورة حتمية لإمكانية الربط بتُ كلمة فرس وبتُ أنثى الحصاف. 
ة في علاقة الداؿ بالددلوؿ غتَ حاسمة. وىذا يتناظر مع طرح ابن عربي بأف كل الدسميات إنما وىذا في حد ذاتو يشي بأف الاعتباطي

ىي إلذية وليست اعتباطية. فإذا كاف الدعتٌ الباطتٍ يناظر الدلالة فإنو ليس فقط غاية يدكن الوصوؿ إليها من خلاؿ الداؿ والددلوؿ 
بربط اللفظ بالفهم، من ىنا فإف اللغة ليست اعتباطية سيما إذا ما أخذنا بل ىي أيضا حتمية وضرورية لربط الداؿ بالددلوؿ أي 

 بالحسباف أف الفهم يأخذ من العلم بطرؼ.   

 تحدد في صورتو الأولية مع أفلاطوف وأرسطو والرواقيتُ، ويدكن التدليل عليو بالرسم أدناه:توالدثلث التأويلي/السيميائي 

 (:9نموذج رقم )

 ـ                                                        

 

 

 ش                                    ع                                    

حيث )ع( ىي العبارة و )ش( ىي شيء أو حالة شيء و )ـ( ىي ما يسمى بالددلوؿ. وبطبيعة الحاؿ كاف تعريف ىذه 
أفلاطوف تدثل )ش( تجربة دنيوية سريعة الزواؿ وىي خادعة ولا تستمد واقعيتها إلا العناصر يتغتَ بحسب السياؽ الفلسفي: فعند 

بتقليدىا لواقع موجود ما وراء السماوات؛ وبالنسبة إلى أرسطو فإف )ش( ماىية أولية في تداـ واقعها؛ وىي بالنسبة للرواقيتُ مادة. 
 .10بالنسبة للرواقيتُ لا مادةوعند أفلاطوف تدثل )ـ( تصورا، وىي عند أرسطو حالة نفس،  وىي 

                                                           
ع . وانظر الدرج934-991ص:  .3442 تن لبناف،بتَو ، الدنظمة العربية للتًجمة، 9، ترجمة: د.أحمد الصمعي، ط.،أمبرتو إيكو10

. ففي لزاورتو عن الفن قاؿ إف الفناف يبعد عن الحقيقة ثلاث (9للنموذج رقم )ولعلّ نظرية الدثل لدى أفلاطوف تدثل مقاربة دقيقة وما بعدىا. 17ص:  ،نفسو
أو فكرة يدكن أف خطوات. فالرساـ الذي يرسم كرسيا إنما يرسم الكرسيّ الذي صنعو النجار، أما النجار فإنو يحاكي كرسيا مثاليا. فالكرسي إنما ىو مفهوـ 

                                         
120-119ص:  .2005  و1،

ر د  76ص:  ، ن   ى أ ّ  ا  )1و
.  إ   ر     ر، أ ا ي  ا ّ ا ي   إ  ا م ا ات. 
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ويلاحظ ىهنا أف )ع( التي تعتٍ العبارة تقابل اللفظ لدى ابن عربي، و )ش( تدؿ على الشيء في صورتو الظاىرة أي الدقابل 
يي الظاىري للعبارة الذي يدكن مقابلتو بالفهم لدى ابن عربي. بينما )ـ( ىي الدلالة الدعنوية الباطنية التي تقابل العلم لدى لز

 الدين بن عربي.

من ىذا الطرح حتُ يقوؿ إف ىنالك ثلاثة عوالم: العالم الدادي الخارجي الدستقل عن  GottlobFregeو ويقتًب طرح فريج
. فلو قاربنا ىذا 11إدراكنا، والعالم الذاتي الذي يتألف من أفكاري وتصوراتي ووجداني وسائر حياتي العقلية والنفسية، وعالم الدعاني

لاثية اللفظ والفهم والعلم، وجدنا أف اللفظ ينتمي إلى العالم الدادي الخارجي، والفهم ىو التصور الذي أحملو عن اللفظ، الطرح بث
أما العلم فهو الدعتٌ الحقيقي للفظ في عالم الدعاني بمعزؿ عن وجوده الدادي أو تصوري الذىتٍ لو. وىذا يتوازى مع ثلاثية اللفظ 

 ربي بصورة لافتة.والفهم والعلم لدى ابن ع

وبالرجوع إلى الدثلث التأويلي/السيميائي يقدـ أمبرتو إيكو ملخصا موجزا لذذا الدثلث لدى العديد من اللسانيتُ السيميائيتُ 
 12والفلاسفة

 الدعتٌ )فريجو(، القصدية )كارناب(، أوغدف( -الدرجعية )ريتشارد، الدؤوؿ )بورس((:             3نموذج رقم )

 إيحاء )س. ميل(، التصور )دو سوسور(، لوؿ )موريس(القسم/الدد

 حالة الوعي )بوسنس(، الدضموف )ىلمسليف(، صورة ذىنية )دو سوسور/ بورس(

 

 

الدعتُ )موريس(                             ،موضوع )بتَس(                                                             علامة/ماثوؿ )بورس( 
 (تقرير )روسيل،الدعتٌ )فريجو(                                                                             أوغدف( -)ريتشارد رمز

                                                                                                                                              
يدكن و الكراسي بالرسم إنما ىو إشارة أو رمز يحيل على الكرسي الذي صنعو النجار.  تتجلى في عدد لا نهائي من الكراسي لدى النجارين، ولزاكاة ىذه

يصنعو النجار إنما مقاربة ىذا الأمر من خلاؿ الدثلث السيميائي. فالكرسي الدرسوـ يشبو الإشارة أو العبارة من حيث إنو يحيل على أمر آخر، والكرسي الذي 
 يقابل الكرسي الدوجود في عالم الدثل الدلالة باعتباره أمرا لرردا باطنيا.ىو الشيء الذي يقابل الددلوؿ، في حتُ 

11Frege, Gottlob,"The Thought: A Logical Inquiry", trans- into English by Anthony Quinton, 
Mind. C. 65, No. 259, 1956. sa.289-311. 

. وقد أورد بوؿ ريكور أمثلة أخرى على 24ص:  ،3494 ، الدغرب،الدار البيضاء ربي،الدركز الثقافي الع ،3، ترجمة: سعيد بنكراد، ط.،أمبرتو إيكو12
لصد  كما  .932-934، 944ص:  ،3442 ديد الدتحدة، بتَوت،دار الكتاب الج ، ترجمة: منذر العياشي،،ىذا الدثلث، انظر: بوؿ ريكور

وىو ما يقابل  -Meaningوالدعتٌ Signification والدغزى Sign السيميائي فإنو يقسمو إلى الإشارة حتُ يتحدث عن الدثلث Hirsch ىتَش 
ويرى ىتَش أف الدغزى لستلف متعدد، أما الدعتٌ فثابت. والدغزى يتحصل من خلاؿ تفاعل القارئ مع النص،  –اللفظ والفهم والعلم عند ابن عربي كما تبتُ 

 E.D.Hirsch,Jr, The Validity Ofأما الدعتٌ فإنو قارّ في النص نفسو، ولا سبيل لتحصيلو من خلاؿ التفاعل بتُ القارئ والإشارة اللغوية. 
Interpretation, Yale University Press, 1967. s. 1-10. 

                                                                                                                                              
و 

 
11 Frege, Gottlob,"The Thought: A Logical Inquiry", trans- into English by Anthony Quinton, 

Mind. C. 65, No. 259, 1956. sa.289-311. 
54ص:  ،2010   ،12،2

   .125-124، 104ص:  ،2005  ،
 Hirsch Sign SignificationMeaning- 

–  
 . رة ا رئ وا ل ا  ا ، و     رّ  ا   E.D.Hirsch,Jr, The Validity Ofأ ا  

Interpretation, Yale University Press, 1967. s. 1-10. 
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ويلاحظ ىهنا أف )ع( التي تعتٍ العبارة تقابل اللفظ لدى ابن عربي، و )ش( تدؿ على الشيء في صورتو الظاىرة أي الدقابل 
يي الظاىري للعبارة الذي يدكن مقابلتو بالفهم لدى ابن عربي. بينما )ـ( ىي الدلالة الدعنوية الباطنية التي تقابل العلم لدى لز

 الدين بن عربي.

من ىذا الطرح حتُ يقوؿ إف ىنالك ثلاثة عوالم: العالم الدادي الخارجي الدستقل عن  GottlobFregeو ويقتًب طرح فريج
. فلو قاربنا ىذا 11إدراكنا، والعالم الذاتي الذي يتألف من أفكاري وتصوراتي ووجداني وسائر حياتي العقلية والنفسية، وعالم الدعاني

لاثية اللفظ والفهم والعلم، وجدنا أف اللفظ ينتمي إلى العالم الدادي الخارجي، والفهم ىو التصور الذي أحملو عن اللفظ، الطرح بث
أما العلم فهو الدعتٌ الحقيقي للفظ في عالم الدعاني بمعزؿ عن وجوده الدادي أو تصوري الذىتٍ لو. وىذا يتوازى مع ثلاثية اللفظ 

 ربي بصورة لافتة.والفهم والعلم لدى ابن ع

وبالرجوع إلى الدثلث التأويلي/السيميائي يقدـ أمبرتو إيكو ملخصا موجزا لذذا الدثلث لدى العديد من اللسانيتُ السيميائيتُ 
 12والفلاسفة

 الدعتٌ )فريجو(، القصدية )كارناب(، أوغدف( -الدرجعية )ريتشارد، الدؤوؿ )بورس((:             3نموذج رقم )

 إيحاء )س. ميل(، التصور )دو سوسور(، لوؿ )موريس(القسم/الدد

 حالة الوعي )بوسنس(، الدضموف )ىلمسليف(، صورة ذىنية )دو سوسور/ بورس(

 

 

الدعتُ )موريس(                             ،موضوع )بتَس(                                                             علامة/ماثوؿ )بورس( 
 (تقرير )روسيل،الدعتٌ )فريجو(                                                                             أوغدف( -)ريتشارد رمز

                                                                                                                                              
يدكن و الكراسي بالرسم إنما ىو إشارة أو رمز يحيل على الكرسي الذي صنعو النجار.  تتجلى في عدد لا نهائي من الكراسي لدى النجارين، ولزاكاة ىذه

يصنعو النجار إنما مقاربة ىذا الأمر من خلاؿ الدثلث السيميائي. فالكرسي الدرسوـ يشبو الإشارة أو العبارة من حيث إنو يحيل على أمر آخر، والكرسي الذي 
 يقابل الكرسي الدوجود في عالم الدثل الدلالة باعتباره أمرا لرردا باطنيا.ىو الشيء الذي يقابل الددلوؿ، في حتُ 

11Frege, Gottlob,"The Thought: A Logical Inquiry", trans- into English by Anthony Quinton, 
Mind. C. 65, No. 259, 1956. sa.289-311. 

. وقد أورد بوؿ ريكور أمثلة أخرى على 24ص:  ،3494 ، الدغرب،الدار البيضاء ربي،الدركز الثقافي الع ،3، ترجمة: سعيد بنكراد، ط.،أمبرتو إيكو12
لصد  كما  .932-934، 944ص:  ،3442 ديد الدتحدة، بتَوت،دار الكتاب الج ، ترجمة: منذر العياشي،،ىذا الدثلث، انظر: بوؿ ريكور

وىو ما يقابل  -Meaningوالدعتٌ Signification والدغزى Sign السيميائي فإنو يقسمو إلى الإشارة حتُ يتحدث عن الدثلث Hirsch ىتَش 
ويرى ىتَش أف الدغزى لستلف متعدد، أما الدعتٌ فثابت. والدغزى يتحصل من خلاؿ تفاعل القارئ مع النص،  –اللفظ والفهم والعلم عند ابن عربي كما تبتُ 

 E.D.Hirsch,Jr, The Validity Ofأما الدعتٌ فإنو قارّ في النص نفسو، ولا سبيل لتحصيلو من خلاؿ التفاعل بتُ القارئ والإشارة اللغوية. 
Interpretation, Yale University Press, 1967. s. 1-10. 

ماصدؽ                                                                  تعبتَ )ىلمسليف(،حامل العلامة )موريس(
 )كارناب(

 عنم )بيوسنس(م، داؿ )دو سوسور(

يظهر لشا تقدـ أف ثلاثية اللفظ والفهم والعلم تتناظر مع الدثلث التأويلي/السيميائي الشهتَ لدى العديد من الفلاسفة 
كما يتضح أف الفهم أو ظاىريا متعدد وعصيّ على الضبط، وىذا ما يقود البحث إلى دراسة ىذه السمة   واللسانيتُ والسيميائيتُ.

دراسة الحدود التي تجعل التأويل مقبولا على تعدده واختلافو من خلاؿ مقاربة ىذا الطرح لدى ابن عربي من الدتعددة للمعتٌ، و 
 منظور سيميائيّ.

كل قراءة   لصد في إطار الدراسة الدقارنة تناظرات عديدة بتُ مصطلح "الفهم" لدى ابن عربي من حيث تعدده وتغتَه بحيث إف
 ، ومصطلحات أخرى لدى العديد من الفلاسفة والسيميائيتُ. فمثلا يتناظر مفهوـ الفهم لدى ابن عربي13تفضي إلى فهم جديد

حيث يرى شتًاوس أف الدعتٌ ظاىرة  Claude Lévi-Straussمع مفهوـ الدعتٌ لدى ليفي شتًاوس  من حيث تعدده وكثرتو
أف الدعتٌ كينونة متملصة من الإمساؾ ودائمة التغتَ لاعتبارات عديدة نصية أو سياقية . بمعتٌ Reducableمتحولة غتَ ثابتة 

 .14أو غتَ ذلك

فهو يعرؼ الفهم بأنو : Wilhelm Diltheyولصد أيضا ىذه الدقاربة للفهم باعتباره متعددا ولستلفا لدى فلهلم دلتاي 
. وفي تعريفو للتفستَ أو التأويل 15ات حسية تكوف ىي تجلياتو""الستَورة التي نتعرؼ بها على شيء نفسي ما اعتمادا على علام

يدور فن الفهم حوؿ وي... وية الثابتة بشكل دائميقوؿ: " نطلق اسم التفستَ أو التأويل على ذلك الفن من فهم التجليات الحي
والتأويل لفن فهم التجليات الدكتوبة تأويلات الشهادات الإنسانية التي حافظت الكتابة عليها" ويقوؿ" إننا نعطي اسم التفستَ 

وىذا يقابل مصطلح الفهم لدى ابن عربي ولا يقابل العلم. فعندما يتحدث دلتاي عن الفهم فإنو يعرفو بأنو ستَورة   16للحياة"
 وتجليات لحقيقة نفسية خافية.

ر لدى ىيدجWorlding كما نقع على تناظر بتُ مفهوـ الفهم لدى ابن عربي ومفهوـ التعولم 
Martin Heidegger  إف . فالتعولم لدى ىايدغر ىو : " ىو فعالية لتوفتَ الدعتٌ من دوف تقديم ىوية لدضموف أو مفهوـ

تعولم العالم ىو تكشف تأويلي يفتح فيو الدؤوَّؿ )الشيء( فهما لا ينتمي إلى الشيء. وفي اختلاؼ العالم )عالم النص( والشيء يُلائمَ 
 جعلو غتَ تاـ وغتَ متطابق مع نفسو. وفي الحقيقة يصادَر الشيء كما يحدث تعولم العالم، والتأويل الشيء عبر كشف معناه، وعبر

                                                           
 .3/328ص:  ،،لزيي الدين بن عربي13

14Janet Wolf, Harmonistic Philosophy And The Sociology of Art, Routledge and Kegan Paul 
London and Boston, 1975, s.74- 78. 

محمد برادة وحساف بورقية. ط،ريكوربوؿ 15  .994ص: .3449. عتُ للدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعية. مصر. 9. ترجمة: 
 .11ص:  ،،انظر: بوؿ ريكور16
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. بمعتٌ أننا لا نقع على مضموف الشيء موضع التأويل بل على العالم الذي يخلقو، إننا نقيم صلة مع عالدو لا معو، 17والكشف"
 ة ويقاربها ولا يقع عليها.نقاربو ولا نلمسو. تداما كما أف الفهم يلامس الحقيق

وتظهر ىذه الدسألة بجلاء أكبر لدى الددرسة التفكيكية. فالنص من منظور تفكيكي "ىو ما لا يدكن حسمو 
Undecidable وعدـ إمكانية الحسم في النص تبرز بموجب نصيتو. وعدـ إمكانية الحسم ىذه ىي سمة إجرائية نصية. وفي .

. فالنصية أي ما يجعل النص نصا، مرتبطة بسمة عدـ إمكانية الحسم. إف 18إمكانية الحسم فيو"الحقيقة فإفّ نصية النص ىي عدـ 
ما يجعل النص نصا ىو تفلتو من أي تحديد أو نتيجة حاسمة. إف ىذا الأمر يتماشى مع مفهوـ ابن عربي للنص من حيث بعده 

 الذي ىو في خلق جديد دائما. إنو الفهم بصورة أو بأخرى. الظاىر إذ ىو كينونة متغتَة باستمرار شأنها شأف عالم الخلق الظاىر

تعدد الفهم واستحالة الوصوؿ إلى معتٌ واحد حقيقي في مسألة الدائرة الذرمنيوطيقية الشهتَة، التي احتفى بها  قضيةوتبرز 
لدائرة من الجزء إلى الكل، ومع التفكيكيوف، التي ترى أف قراءة أي نص يدكن أف تبدأ من أي جزء فيو ومع استمرار القراءة تتسع ا

الدستَ في القراءة يبدأ القارئ بتعديل فهمو للجزئيات النصية وفقا لدا تفرضو تطورات النص. ويبقى فعل التأويل لزصورا في ىذه 
لاءمة الدستمرة الدائرة بتُ الجزء والكل إلى أف تكتمل الدائرة وتنتهي الدمارسة التأويلية أو بالأحرى ينتهي تشكيل معتٌ النص بالد

بتُ الجزء والكل. والكل النصي يتشكل باستمرار في صورة دائرة تتسع، فكل جزئية نتناولذا في قراءة نص تشكل اتساعا في دائرة 
النص الكلية، ومع كل اتساع تضيء الجزئيات الجديدة نقاطا تفرض على القارئ تعديل قراءتو للأجزاء السابقة وىكذا حتى 

 Tzvetanودوروؼ طودائرة التأويل. لكن ىذه الدمارسة التأويلية لا تفضي إلى تأويل واحد. فبحسب  تكتمل دائرة النص
Todorov  ،إف ))الدائرة التأويلية(( الشهتَة، التي تسلم بضرورة تواجد الكل وأجزائو، وتلغي تبعا لذلك إمكانية بداية مطلقة

الدوائر أف تتساوى. فهي تسمح بالدرور عبر عدد يكثر أو يقل من  تشهد وحدىا على ضرورة تعدد التآويل. لكن لا يدكن لكل
نقاط الفضاء النصي، وترغمنا على حذؼ عدد كبتَ أو صغتَ من عناصره. وكل منا يعلم، أثناء الدمارسة، أنو توجد قراءات أكثر 

بد أف تتعدد وتتفوت فيما بينها قوة  . فالقراءات للنص الواحد لا19وفاء من قراءات أخرى، رغم أنو لا توجد قراءة تامة الوفاء"
 وضعفا، لكنو لا سبيل للوصوؿ إلى قراءة "تامة الوفاء"، كما يقوؿ تودوروؼ، للنص الواحد.

عن النص مستخدما مصطلحات الاختلاؼ والتناثر أو التشظي، وأف  Jacques Derridaولقد تحدث جاؾ دريدا 
مقاربة بتُ دريدا وابن عربي في ىذا  Ian Almondرصد إياف ألدوند النص في حالة انزياح وتأجيل مستمر للمعتٌ. وقد 

الصدد في دراستو لدفهوـ الحتَة لدة ابن عربي. فالنص لدى دريدا في حالة قلق وعدـ استقرار وىو في حالة التأويل ينتقل من تأويل 
 ، أي من ظاىر إلى ظاىر وفق مصطلحات ابن عربي.20إلى تأويل آخر بصورة مستمرة

                                                           
 ،3443الثقافي العربي، الدار البيضاء، الدغرب، ، الدركز 9،ترجمة: علي حاكم صالح و حسن ناظم، ط،ىيوج سلفرماف17

 .74ص: 
 . 931ص:  ،الدرجع نفسو18
 . ص: 9114. دار طوبقاؿ للنشر. الدار البيضاء. الدغرب. 3. ترجمة: شكري الدبخوت ورجاء بن سلامة. طتزفيطاف طودوروؼ.  19

20Ian Almond, "The honesty of the perplexed: Derrida and Ibn 'Arabi on 'bewilderment'", Journal 
of the American Academy of Religion, ,c. 70, No 3, September 2002 sa. 515-537. s. 534. 
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معو،17والكشف" لا إننا نقيم صلة مع عالدو يخلقو، الذي العالم التأويل بل على الشيء موضع لا نقع على مضموف أننا . بمعتٌ
الحقيق الفهم يلامس أف كما ولا نلمسو. تداما ولا يقع عليها.نقاربو ويقاربها ة

لا يدكن حسمو "ىو ما فالنص من منظور تفكيكي التفكيكية. الددرسة لدى أكبر بجلاء الدسألة وتظهر ىذه
Undecidableوفي إجرائية نصية. سمة الحسم ىذه ىي إمكانية وعدـ في النص تبرز بموجب نصيتو. الحسم إمكانية وعدـ .

عدـ ىي النص نصية فإفّ فيو"الحقيقة الحسم إف18إمكانية الحسم. إمكانية عدـ نصا، مرتبطة بسمة يجعل النص أي ما فالنصية .
للنص من حيث بعده ابن عربي مفهوـ مع الأمر يتماشى إف ىذا حاسمة. أو نتيجة تحديد أي يجعل النص نصا ىو تفلتو من ما

الظاىر الخلق باستمرار شأنها شأف عالم متغتَة إذ ىوكينونة بأخرى.الظاىر أو الفهم بصورة إنو في خلق جديد دائما. الذي ىو

بهاقضيةوتبرز احتفى التي الشهتَة، الذرمنيوطيقية الدائرة في مسألة واحد حقيقي معتٌ إلى الوصوؿ واستحالة الفهم تعدد
ا القراءة تتسع استمرار ومع فيو جزء أي أف تبدأ من نص يدكن أي قراءة أف التي ترى ومعالتفكيكيوف، الكل، إلى الجزء لدائرة من

في ىذه لزصورا التأويل فعل ويبقى النص. لدا تفرضو تطورات وفقا للجزئيات النصية فهمو القارئ بتعديل القراءة يبدأ في الدستَ
بالد معتٌ النص بالأحرى ينتهي تشكيل أو التأويلية الدمارسة وتنتهي الدائرة أف تكتمل إلى والكل الجزء لاءمة الدستمرةالدائرة بتُ

في دائرة اتساعا نص تشكل قراءة في نتناولذا جزئية فكل دائرة تتسع، في صورة باستمرار النصي يتشكل والكل والكل. الجزء بتُ
حتى وىكذا السابقة للأجزاء قراءتو القارئ تعديل على الجديدة نقاطا تفرض الجزئيات تضيء اتساع كل ومع الكلية، النص

فبحسبتكتمل دائرة النص واحد. تأويل إلى لا تفضي التأويلية الدمارسة لكن ىذه التأويل. Tzvetanودوروؼطودائرة
Todorov،إمكانية بداية مطلقة وتلغي تبعا لذلك وأجزائو، الكل التي تسلم بضرورة تواجد الشهتَة، التأويلية(( ))الدائرة إف

لكل لا يدكن لكن التآويل. وحدىا على ضرورة تعدد أو يقل منتشهد بالدرور عبر عدد يكثر فهي تسمح أف تتساوى. الدوائر
أكثر قراءات أنو توجد الدمارسة، أثناء وكل منا يعلم، صغتَ من عناصره. أو كبتَ وترغمنا على حذؼ عدد الفضاء النصي، نقاط

الوفاء" تامة قراءة لا توجد أنو رغم أخرى، قراءات لا19وفاء من الواحد للنص فالقراءات قوة. فيما بينها وتتفوت أف تتعدد بد
الواحد. للنص الوفاء"،كما يقوؿ تودوروؼ، "تامة قراءة إلى للوصوؿ لا سبيل لكنو وضعفا،

تحدث جاؾ دريدا Jacquesولقد Derridaوأف التشظي، أو والتناثر الاختلاؼ مستخدما مصطلحات عن النص
وقد للمعتٌ. وتأجيل مستمر انزياح حالة في إياف ألدوندالنص Ianرصد Almondفي ىذا وابن عربي مقاربة بتُ دريدا

تأويل التأويل ينتقل من حالة في وىو استقرار وعدـ قلق حالة في لدى دريدا فالنص ابن عربي. لدة الحتَة في دراستو لدفهوـ الصدد
آخر بصورة مستمرة تأويل ابن عربي.20إلى وفق مصطلحات إلى ظاىر أي من ظاىر ،

ط،ىيوج سلفرماف17 ناظم، حسن و صالح حاكم الدركز9،ترجمة: علي ،3443الثقافي العربي، الدار البيضاء، الدغرب،،
.74ص: 

. 931ص: ،الدرجع نفسو18
طتزفيطاف طودوروؼ.19 ورجاء بن سلامة. للنشر. الدار البيضاء. الدغرب.3. ترجمة: شكري الدبخوت دار طوبقاؿ . ص: 9114.

20Ian Almond, "The honesty of the perplexed: Derrida and Ibn 'Arabi on 'bewilderment'", Journal
of the American Academy of Religion, ,c. 70, No 3, September 2002 sa. 515-537. s. 534.

اللفظ والفهم ينتمياف إلى عالم السبب الأبرز لتعدد الأفهاـ؛ف عودة إلى مثلث اللفظ والفهم والعلم لدى ابن عربي يتضحوبال
الظاىر أو عالم التجلي، فالفهم يحصل من خلاؿ التعامل مع لغة النص الظاىرة،  في حتُ إف العلم ينتمي إلى عالم الباطن ولا 

اىر، فلا يتحصل العلم من خلاؿ ظاىر النص بل بالتخلص من عالم الحس عن طريق الدعراج سبيل للوصوؿ إليو إلا بتجاوز الظ
العرفاني الصوفي. وينسحب على ىذا أمر آخر ىو أف الفهم ما داـ مرتبطا بعالم التجلي فإنو يبقى متعددا ومتغتَا باختلاؼ الزماف 

للانهائية، أما العلم فهو الحق الواحد الذي لا يتغتَ.والدكاف والظروؼ شأنو شأف عالم الظاىر الذي تصيبو التجليات ا

ولعلو من نافل القوؿ  أنو يكاد يكوف من الدستحيل، من منظور لسانّي سيميائيّ، الوصوؿ إلى معتٌ صحيح واحد للنص، بل 
لآليات التأويلية العرفانية لضصل على مدلولات لا نهائية؛ فالدنهجية العلمية التي تحكم الدراسات السيميائية واللغوية لا تعتًؼ با

لذا لصد رولاف بارت مثلا يستخدـ  والكشفية الصوفية التي تزعم امتلاكها لحقيقة الدعتٌ الباطنية أو ما يسميو ابن عربي بالعلم.
لا " العرفاف الصوفي الذي يزعم قدرتو على الإمساؾ بالدعتٌ التخلص من قيود اللغة لصده يستخدمو مرادفا للمستحيل في قولو:

مكاف للحرية إلا خارج اللغة، بيد أف اللغة البشرية لا خارج لذا، إنها انغلاؽ ولا لزيد لنا عنها إلا عن طريق الدستحيل، أو بفضل 
وىذه الصفة الدتعددة للمعتٌ ىي بالضبط ما يسميو ابن عربي  إذا فمن خلاؿ التعامل مع اللغة يتعدد الدعتٌ، .21الوحدة الصوفية"

عامل مع الرموز يعتٍ أننا لا نتعامل مع ما ترمز إليو تلك الرموز. ولولا استحالة التعامل مع الأشياء دوف رموز تدؿّ بالفهم. فالت
عليها لكاف بالإمكاف الاستغناء عن الرموز. إذف فالرموز في الوقت الذي تدؿ فيو على أمور أخرى أو معاف فإنها تحجبها أو على 

وعصية على الإمساؾ بصورة مباشرة. فالرموز لذا بعداف: بعد مُعلمِ وبعد حاجب. وىذا ما يقرره  الأقل تشتَ ضمنا إلى أنها خفية
إذ يقوؿ: " إفّ الرمزية تحوؿ التجربة إلى فكرة، وتحوؿ الفكرة إلى صورة، بحيث إف الفكرة التي تحتويها الصورة Goethe غوتو 

. وكذلك 22خلاؿ كلّ اللغات فإنها ستظل مستعصية على التعبتَ" ستظلّ حية ويصعب الوصوؿ إليها. وحتى إذا عُبّر عنها من
.23إف اللغة تدثل حجابا كثيفا يحوؿ بيننا وبتُ الحقيقة الدستتًة وراء اللغة: Henri Bergsonيقوؿ برغسوف 

ـ، وإلا في ىذا الشأف: "ما من معرفة رمزية إلا حتُ يستحيل الإمساؾ الدباشر بالدفهو  Paul Ricoeur ويقوؿ بوؿ ريكور
. ويقوؿ أيضا: "الرمزية ىي الوساطة الكونية 24حتُ يكوف الاتجاه لضو الدفهوـ إشارة غتَ مباشرة من دلالة ثانوية لدلالة أولية"

للفكر وبيننا وبتُ الواقع، إنها تعبر قبل كل شيء عن لامباشرية فهمنا للواقع... الرمزية تحدد القاسم الدشتًؾ لكل طرؽ إعطاء 
. فالرمز من جهة آلية إعلاـ عن الواقع الصامت الذي لا يدرؾ إلا من خلاؿ الرمز الذي يعبر عنو، لكن الرمز في 25معتٌ للواقع"

الوقت عينو يحجبو، إذ لو لم يكن الرمز حاجبا لكاف من الدمكن التعاطي فكريا مع الواقع كما ىو. وىذا يشتَ إلى أف وجود الرمز 
ع الواقع كما ىو، أي في وجوده وجوىره عينو لا من خلاؿ رمز يحيل إليو. والفكر لا يعمل يؤكد حقيقة أننا عاجزين أف نتعاطى م
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إلا بوجود الرمز، أي بوجود تلك الواسطة بيننا وبتُ الواقع. وكما أف الرمز يقدـ الواقع منقوصا، فإف الفكر الذي يتعاطى مع 
. وىذا ما طرحو ابن عربي حتُ تحدث عن الفكر كوسيلة الواقع من خلاؿ الوسيط الرمزي من البدىي أف يقدـ فهما منقوصا

، وقصورىا الذاتي ينسحب على ما تحصلو تلك الأدة فإف الفهم الدتحصل من 26للفهم والدعرفة، فهو على أهميتو أداة فيها قصور
 الفكر والتعامل مع الظاىر على أهميتو وارتباطو بالعلم بسبب كاف ناقصا.

امل مع الرمز سواء في تأويلو أو استخدامو  ينبثق بعد آخر لاستحالة الوقوع على الدعتٌ وبالحديث عن الفكر الذي يتع
الكامن وراء الرمز. ذلك أف الفكر في تعاطيو مع الرمز يتبع منهجيات في التأويل ىي جزء من الفكر نفسو. والدنهج شرؾ لا يقود 

، إنو يضع إطارا لزددا Hans-Georg Gadamer إلى الحقيقة بل إنو يتضمن الإجابة مسبقا كما يقوؿ غادامتَ
فالدنهج لا ينتج في النّهاية إلا ما يبحث عنو أو لا "لاحتمالات الإجابة لا يدكن تجاوزه، إذ يفتًض شكل الحقيقة بشكل مسبق. 

"تتملص من . فالحقيقة 27يجيب إلا على الأسئلة التي يطرحها. إفّ أي منهج يتضمن إجاباتو ولا يوصلنا إلى شيء جديد"
فتًض أننا قررنا ارتداء نظارات حمراء لرؤية العالم المحيط بنا، إف ن. وكمثاؿ بدىيّ لتوضيح الفكرة ل28الإنساف الدنهجي وتهرب منو"

تعرؼ بها على العالم المحيط بنا تحدد مسبقا أف النتيجة ستكوف صورة حمراء مهما نارات الحمراء أي الدنهجية التي سىذه النظ
صيلات العالم المحيط بنا. فالدنهجية تضع إطارا عاما للنتيجة مسبقة. لذا لصد غادامتَ يقوؿ: "الدنهج ىو في الواقع اختلفت تف

شكل من أشكاؿ الدوغمائية، التي تفصل الدؤوؿ عن العمل، وتقف حائلًا بينو وبتُ النص، وتدنعو من اختبار النص في كمالو 
يبذلو الدؤوؿ لقياس النص والسيطرة عليو، إنو عكس ترؾ الظاىرة تقودنا، إف الانفتاح  الدنهج ىو جهد"ويقوؿ أيضا:  29"وامتلائو

 .30"على الخبرة الذرمنيوطيقية ػػ والتي تُجري تعديلاً على الدؤوؿ نفسو من قبل النص ػػ ىو تداماً عكس الدنهج

عرفة الجدلية تتًؾ الدوضوع الدراد تأويلو أو فهمو ففي تصور غادامتَ ىناؾ فرؽ رئيس بتُ الدعرفة الجدلية والدعرفة الدنهجية؛ فالد
يتحرؾ بحرية ليكشف عن نفسو، بعكس الدعرفة الدنهجية التي تفرض على الدوضوع أف يأخذ شكلا حددتو لو مسبقا. ففي 

لذي يقابلو ، أما الجدؿ فيتًؾ الدوضوع اmanipulateالدنهج تقوـ الذات العارفة بفرض نوع من السّيطرة والتحكّم والتلاعب "
لم يعد الدوقف  .يطرح أسئلتو الخاصة التي يفتًض الإجابة عنها. لا سيما أف الدرء لا يجيب إلا من خلاؿ انتمائو للموضوع وفيو

التأويلي ىو موقف سائل وموضوع يتوجب فيو على السائل أف يشيد مناىج تكفل لو أف يوقع الدوضوع في قبضة فهمو، بل أصبح 
 .31يجد نفسو الطرؼ الذي يجري استجوابو"السائل على العكس، 
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إلا بوجود الرمز، أي بوجود تلك الواسطة بيننا وبتُ الواقع. وكما أف الرمز يقدـ الواقع منقوصا، فإف الفكر الذي يتعاطى مع 
. وىذا ما طرحو ابن عربي حتُ تحدث عن الفكر كوسيلة الواقع من خلاؿ الوسيط الرمزي من البدىي أف يقدـ فهما منقوصا

، وقصورىا الذاتي ينسحب على ما تحصلو تلك الأدة فإف الفهم الدتحصل من 26للفهم والدعرفة، فهو على أهميتو أداة فيها قصور
 الفكر والتعامل مع الظاىر على أهميتو وارتباطو بالعلم بسبب كاف ناقصا.

امل مع الرمز سواء في تأويلو أو استخدامو  ينبثق بعد آخر لاستحالة الوقوع على الدعتٌ وبالحديث عن الفكر الذي يتع
الكامن وراء الرمز. ذلك أف الفكر في تعاطيو مع الرمز يتبع منهجيات في التأويل ىي جزء من الفكر نفسو. والدنهج شرؾ لا يقود 

، إنو يضع إطارا لزددا Hans-Georg Gadamer إلى الحقيقة بل إنو يتضمن الإجابة مسبقا كما يقوؿ غادامتَ
فالدنهج لا ينتج في النّهاية إلا ما يبحث عنو أو لا "لاحتمالات الإجابة لا يدكن تجاوزه، إذ يفتًض شكل الحقيقة بشكل مسبق. 

"تتملص من . فالحقيقة 27يجيب إلا على الأسئلة التي يطرحها. إفّ أي منهج يتضمن إجاباتو ولا يوصلنا إلى شيء جديد"
فتًض أننا قررنا ارتداء نظارات حمراء لرؤية العالم المحيط بنا، إف ن. وكمثاؿ بدىيّ لتوضيح الفكرة ل28الإنساف الدنهجي وتهرب منو"

تعرؼ بها على العالم المحيط بنا تحدد مسبقا أف النتيجة ستكوف صورة حمراء مهما نارات الحمراء أي الدنهجية التي سىذه النظ
صيلات العالم المحيط بنا. فالدنهجية تضع إطارا عاما للنتيجة مسبقة. لذا لصد غادامتَ يقوؿ: "الدنهج ىو في الواقع اختلفت تف

شكل من أشكاؿ الدوغمائية، التي تفصل الدؤوؿ عن العمل، وتقف حائلًا بينو وبتُ النص، وتدنعو من اختبار النص في كمالو 
يبذلو الدؤوؿ لقياس النص والسيطرة عليو، إنو عكس ترؾ الظاىرة تقودنا، إف الانفتاح  الدنهج ىو جهد"ويقوؿ أيضا:  29"وامتلائو

 .30"على الخبرة الذرمنيوطيقية ػػ والتي تُجري تعديلاً على الدؤوؿ نفسو من قبل النص ػػ ىو تداماً عكس الدنهج

عرفة الجدلية تتًؾ الدوضوع الدراد تأويلو أو فهمو ففي تصور غادامتَ ىناؾ فرؽ رئيس بتُ الدعرفة الجدلية والدعرفة الدنهجية؛ فالد
يتحرؾ بحرية ليكشف عن نفسو، بعكس الدعرفة الدنهجية التي تفرض على الدوضوع أف يأخذ شكلا حددتو لو مسبقا. ففي 

لذي يقابلو ، أما الجدؿ فيتًؾ الدوضوع اmanipulateالدنهج تقوـ الذات العارفة بفرض نوع من السّيطرة والتحكّم والتلاعب "
لم يعد الدوقف  .يطرح أسئلتو الخاصة التي يفتًض الإجابة عنها. لا سيما أف الدرء لا يجيب إلا من خلاؿ انتمائو للموضوع وفيو

التأويلي ىو موقف سائل وموضوع يتوجب فيو على السائل أف يشيد مناىج تكفل لو أف يوقع الدوضوع في قبضة فهمو، بل أصبح 
 .31يجد نفسو الطرؼ الذي يجري استجوابو"السائل على العكس، 
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إف ىذا الطرح يستحضر إلى الأذىاف مقاربة بتُ مفهومي العرفاف القلبي حيث يكوف الدؤوؿ لزض متلق لدا ينطبع في قلبو 
الدعرفة والدعرفة الجدلية من جهة، وبتُ مفهومي تفستَ أىل الرقوـ الذين يؤولوف النص بأدوات الظاىر ولا يروف منو إلا الظاىر و 

 الدنهجية.

إف مقولة غادامتَ تدعو إلى تجاوز الذات وعدـ تنصيبها معيارا متعاليا عن الحقيقة، فالحقيقة تدرؾ في جوىرىا في وجودىا 
منفصلة عن الذات. فالحقيقة ليست ما يحصلو الدرء في ذاتو بإلقاء شباكو الدنهجية، إف الحقيقة موجودة ىناؾ في الخارج وعلى 

ل إليها لا أف تجلبها. وىذا ىو جوىر مفهوـ الفناء لدى ابن عربي، ترؾ الذات والفناء في الحقيقة ىكذا تدرؾ الذات أف تص
 الحقيقة في وجهها الأكمل.

إف الذاتية في التأويل تفتًض أف موضوع التأويل مكتمل ومنتو وثابت وما على الذات سوى اصطياده. والأمر ليس بهذه 
موضوعات التأويل إجمالا إنما ىي في حالة صتَورة دائمة. إف ىذا الطرح عينو لصده لدى عواـ الصورة؛ فالنصوص وحتى كل 

الدفسرين، إنهم يعتبروف الحقيقة الدينية ثابتة وقارة ومهمتهم ىي بيانها وكشفها، بينما يقدـ التصوؼ تصورا مغايرا لذذا الأمر؛ 
 قف ولا زاؿ في حالة تنزؿ معنوية على قلوب العارفتُ حتى قياـ الساعة.فالنص القرآني ليس ثابتا ولا مكتملا بمعتٌ أنو لم يتو 

إف غادامتَ في طرحو للهرمنيوطيقا وتقويض فكرة الدنهج لا يسعى لإحلاؿ منهج جديد؛ فهو لا يريد الوقوع في شرؾ ما      
اوؿ أف تكتشف شروط الفهم وإمكانياتو ولا يسعى إلى تقويضو. إف الذرمينوطيقا لدى غادامتَ لا تقدـ آليات للفهم والتأويل بل تح

تقدـ استًاتيجيات أو تقنيات تأويلية. لو نظرنا إلى طرح ابن عربي التأويلي لوجدناه أيضا لا يقدـ تقنيات تأويلية، فالعلم الحق علم 
 لدني لا علم مكتسب، ىو إشراؽ قلبي وليس تحصيلا فكريا.

قوة اللفظ أو قوة الكلمة، حيث إف اللفظ الواحد يفهم عربي ىو ما يسمى ومن الأسباب الدؤدية لتعدد الفهم بحسب ابن 
منو مدلولات كثتَة. يقوؿ ابن عربي: "إفّ الإنساف ينطق بالكلاـ يريد بو معتٌ واحدا من الدعاني التي يتضمنها ذلك الكلاـ. فإذا 

ر بعض ما تعطيو ، وإف لم يصب مقصود الدتكلم ألا ترى  فسر بغتَ مقصود الدتكلم من تلك الدعاني فإنما فسّر الدفسِّ
الصحابة كيف شقّ عليهم قولو تعالى الذين آمنوا ولم يلبسوا إيدانهم بظلم فأتى بو نكرة فقالوا: وأينا لم يلبس إيدانو بظلم! فهؤلاء 

ة غتَ منكور فقاؿ لذم الصحابة وىم العرب الذين نزؿ القرآف بلسانهم ما عرفوا مقصود الحق من الآية والذي نظروه سائغ في الكلم
الله بالظلم ىنا ما قاؿ لقماف لابنو وىو يعظو يا بتٍ لا تشرؾ بالله إف الشرؾ لظلم  )ص(النبي  ليس الأمر كما ظننتم وإنما أراد 
 .32تعم كل ظلم وقصد الدتكلم إنما ىو ظلم لسصوص..." عظيم 

والأفهاـ، تعددا يناظر الطبيعة الرمزية للغة التي تعتبر في نظر اللغويتُ وقوة اللفظ أو الكلمة التي تفضي إلى تعدد الددلولات 
يعرؼ الرمز بشكل  Ferdinand de Saussure والسيميائيتُ العامل الأبرز لتعدد الدعاني. فمثلا لصد فريديناند دو سوسو

يا ومعتٌ حرفيا واجتماعيا وماديا في . فالرمز يعطي معتٌ عن طريق معتٌ آخر. إذ إف فيو معتٌ أولعاـ بقوة 
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أو   . ويرى بوؿ ريكور أف الرمز يقتضي وجود دلالة 33الغالب يحيل إلى معتٌ لرازي وروحي ووجودي وأنطولوجي"
لدى لزيي الدين بن عربي( إذ  و  )وىي مصطلحات تتناظر مع مصطلحي  أو  

على معتٌ ثانوي  -بالإضافة إلى ذلك –قوؿ في مناقشتو لدسالة الرمز: "أي بنية من الدلالة يدؿ فيها الدعتٌ الحرفي الأولي والدباشر ي
. وعليو فإف التأويل عند ريكور ىو: "حل شفرة الدعتٌ 34لرازي غتَ مباشر، لا يدكن الوصوؿ إليو إلا من خلاؿ الدعتٌ الأوؿ"

. وفي الوقت عينو فإف الرمز حتُ يتجاوز الدعتٌ 35اىر، وفي كشف مستويات الدعتٌ الدتضمنة في الدعتٌ الحرفي"الباطن في الدعتٌ الظ
. ويقوؿ أيضا: " الدلالة 36)فائض الدلالة( -ما يسميو ريكور-الحرفي الدباشر إلى معتٌ ثانوي لرازي غتَ مباشر فإنو يحمل 

لالة الثانوية عن طريق الدلالة الأولية، حيث تكوف ىذه الدلالة الثانوية الوسيلة الرمزية، إذا، مشكلة بحيث لا نرى منها إلا الد
 . 37الوحيدة للدنو من فائض الدعتٌ. والدلالة الأولية ىي التي تعطي الدلالة الثانوية بصفتها معتٌ الدعتٌ"

يعتٍ أف كل وحدة دلالية تستلزـ إف مدلوؿ قضية يضم جميع استنتاجاتها البدىية والضرورية. وىذا Peirce ويقوؿ بورس 
جميع الأقواؿ التي يدكن إقحامها فيها، وتستلزـ ىذه الأقواؿ جميع الاستدلالات التي تجيزىا اعتمادا على القواعد الدسجلة 

قات . وىذا مؤشر على القوة الكامنة في اللفظ والدعاني الغزيرة التي يحويها ضمنا للسياقات التي يقحم بها سواء سيا38موسوعيا
 لغوية أو غتَ لغوية.

ويرد في كلاـ ابن عربي عن قوة اللفظ وقوة الكلمة مصطلح مهم ىو "مقصود الدتكلم" بمعتٌ أف مقصود الدتكلم يحدد مدلوؿ 
اللفظ بتحييد الددلولات الأخرى التي تنبثق من قوة اللفظ. إف فهم كلمة ما وفق مقصود الدتكلم يعتٍ أف الكلمة تتغتَ دلالتها في 

في معرض  Ludwig Wittgensteinمرة يستخدمها الدتكلم بقصد لستلف. ويشبو ىذا الطرح ما قالو فتغنشتاين  كلّ 
مناقشتو لدسألة الدعتٌ، أف الدعتٌ لكلمة أو نص ما، ىو استخدامها/ػو. فالكلمة الواحدة ليس لذا معتٌ واحد لزدد دقيق، وإنما 

حظنا استخدامنا العادي للغة لصد للكلمة الواحدة عددا لا حصر لو من الدعاني للكلمة الواحدة أكثر من معتٌ واحد... فإذا لا
 . 39بقدر الحالات والسياقات والظروؼ الدختلفة التي نستخدـ فيها الكلمة. والكلمة بهذا التصور لا معتٌ ثابتا أو نموذجيا لذا
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34Paul Ricoeur, The Philosophy of Paul Ricoeur. Ed. By Charles E. Reagan and David Stewart, 
Beacon Press, Boston, 1978,s.98.    
35A.g.e. s. 98. 

 .11ص:  ،،بوؿ ريكور36
 .18-11ص:  ،الدرجع نفسو37
الدارسوف السيميائيوف بتُ الدعتٌ القاموسي للكلمة وىو معتٌ لزدود، والدعتٌ الدوسوعي للكلمة  يفرؽ  .981ص:  ،،أمبرتو إيكو38

اشرة والمجازية والرمزية. فمثلا  وىو الدعتٌ الواسع الذي يشتمل كل الدعاني التي تتصل بالكلمة وطبيعة استخداماتها السابقة وكل المحمولات الدتعلقة بها وأبعادىا الدب
ا في القاموس بأنها الثمر الدعروؼ. لكن بحسب الدوسوعة قد تعتٍ الحب وفقا لعادة قديدة لدى بعض الشعوب الأوروبية حيث إف إلقاء ىلصدكلمة تفاحة 

فيو  وح تتسعتفاحة تجاه شخص يعتٍ أنّك تحبو. وقد تعتٍ الخطيئة وفقا لارتباطاىا بقصة خروج آدـ من الجنة، وىكذا...والدوسوعة بهذا الشكل فضاء مفت
 الدلالة لكلمة ما بشكل مستمر

 .999-994. ص: 9182 ،.لبناف،بتَوت ،دار النهضة العربية ،لزمود فهمي زيداف،. 39
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وأنطولوجي" ووجودي وروحي لرازي معتٌ إلى يحيل وجود دلالة33الغالب يقتضي أف الرمز ريكور ويرى بوؿ أو .
إذو )وىي مصطلحات تتناظر مع مصطلحيأو عربي( الدين بن لزيي لدى

والدباشري الأولي الحرفي الدعتٌ فيها الدلالة يدؿ "أي بنية من في مناقشتو لدسالة الرمز: ذلك–قوؿ ثانوي-بالإضافة إلى معتٌ على
الأوؿ" الدعتٌ إلا من خلاؿ إليو الوصوؿ لا يدكن الدعت34ٌلرازي غتَ مباشر، "حل شفرة ريكور ىو: التأويل عند فإف وعليو .

الظ الدعتٌ في الحرفي"الباطن الدعتٌ في الدتضمنة الدعتٌ كشف مستويات وفي الدعت35ٌاىر، فإف الرمز حتُ يتجاوز الوقت عينو وفي .
يحمل فإنو لرازي غتَ مباشر ثانوي معتٌ إلى الدباشر ريكور-الحرفي الدلالة(-ما يسميو . ويقوؿ أيضا: " الدلالة36)فائض

الد إلا منها لا نرى بحيث إذا، مشكلة الوسيلةالرمزية، الدلالة الثانوية الأولية، حيث تكوف ىذه الدلالة عن طريق لالة الثانوية
الدعتٌ" الدلالة الثانوية بصفتها معتٌ التي تعطي الأولية ىي والدلالة الدعتٌ. فائض للدنو من . 37الوحيدة

بورس وىذاPeirceويقوؿ والضرورية. البدىية استنتاجاتها جميع قضية يضم وحدة دلالية تستلزـإف مدلوؿ كل أف يعتٍ
القواعد الدسجلة اعتمادا على تجيزىا التي الاستدلالات جميع الأقواؿ وتستلزـ ىذه فيها، إقحامها التي يدكن الأقواؿ جميع

بها سواء سيا38موسوعيا التي يقحم للسياقات يحويها ضمنا التي الغزيرة والدعاني في اللفظ الكامنة القوة وىذا مؤشر على قات.
لغوية. غتَ أو لغوية

يحدد مدلوؿ الدتكلم مقصود أف بمعتٌ الدتكلم" "مقصود الكلمة مصطلح مهم ىو وقوة قوة اللفظ عن ابن عربي كلاـ في ويرد
في الكلمة تتغتَ دلالتها أف الدتكلم يعتٍ مقصود وفق كلمة ما فهم إف قوة اللفظ. التي تنبثق من الأخرى الددلولات اللفظ بتحييد

فتغنشتاينكلّ قالو الطرح ما ويشبو ىذا لستلف. الدتكلم بقصد Ludwigمرة يستخدمها Wittgensteinمعرض في
وإنما لزدد دقيق، واحد معتٌ لذا ليس الواحدة فالكلمة استخدامها/ػو. نص ما، ىو أو لكلمة الدعتٌ أف الدعتٌ، مناقشتو لدسألة

لا فإذا واحد... معتٌ أكثر من الواحدة الدعانيللكلمة لو من لا حصر الواحدة عددا لصد للكلمة العادي للغة استخدامنا حظنا
لذا أو نموذجيا ثابتا معتٌ لا التصور بهذا والكلمة الكلمة. فيها التي نستخدـ الدختلفة والظروؼ والسياقات الحالات . 39بقدر

.74ص: ،،بوؿ ريكور33
34Paul Ricoeur, The Philosophy of Paul Ricoeur. Ed. By Charles E. Reagan and David Stewart,
Beacon Press, Boston, 1978,s.98. 
35A.g.e. s. 98.

.11ص: ،،بوؿ ريكور36
.18-11ص: ،الدرجع نفسو37
إيكو38 للكلمةيفرؽ.981ص:،،أمبرتو الدوسوعي والدعتٌ لزدود، معتٌ وىو للكلمة الدارسوف السيميائيوف بتُ الدعتٌ القاموسي

الدب وأبعادىا بها وكل المحمولات الدتعلقة وطبيعة استخداماتها السابقة بالكلمة تتصل كل الدعاني التي فمثلاوىو الدعتٌ الواسع الذي يشتمل والرمزية. والمجازية اشرة
إلقاءىلصدكلمة تفاحة إف لدى بعض الشعوب الأوروبية حيث قديدة لعادة وفقا قد تعتٍ الحب بحسب الدوسوعة لكن بأنها الثمر الدعروؼ. في القاموس ا

مفت فضاء الشكل بهذا وىكذا...والدوسوعة الجنة، من آدـ خروج بقصة لارتباطاىا وفقا الخطيئة تعتٍ وقد تحبو. أنّك يعتٍ شخص تجاه فيووح تتسعتفاحة
لكلمة ما بشكل مستمر الدلالة

فهمي زيداف،.39 .999-994. ص: 9182،.لبناف،بتَوت،دار النهضة العربية،لزمود

يفرؽ بتُ ما يدكن أف يكوف فهما أو الذي  وبما أف الفهم أو التأويل يتسم بالتعدد والكثرة، فما ىو 
؟وبتُ ما يعدّ 

على مسألة مهمة في التأويل ىي سوء الفهم الذي يأتى  لوقعنا الاقتباس السابق الدتعلق بقوة اللفظ وقوة الكلمةلو عدنا إؿ 
. ولا يقتصر ىذا الأمر على الظاىر بل يشتمل أيضا على سوء الفهم الذي يقع بو 40من عدـ مطابقة فهم الدتلقي لقصد الدتكلم

واقع في الدؤوَّؿ؛ لعدـ  لنقص الدؤوّؿ بل لنقص تحصل الإنساف العارؼ في أمور الباطن. لكن عدـ الإصابة في التأويل الباطتٍ لا
الاتصاؿ الدباشر بتُ الدؤوِّؿ وبتُ ما ىو موضوع للتأويل؛ لدا قد يحدثو ىذا الفاصل من عدـ دقة في نقل موضوع التأويل لشا يستتبع 

موضوع خطأ في تأويلو. فالتأويل إما أف يكوف من خلاؿ اتصاؿ مباشر بتُ القارئ الدثالي وما ىو موضوع للتأويل، والوجود كلهم 
للتأويل فهو كالحلم في نظر الدتصوؼ، الوجود عينا ولغة وما شاكل، وفي حاؿ الاتصاؿ الدباشر يحصل الفهم الصحيح إف كاف 
الدتأوّؿ عارفا أو قارئا مثاليا في عبارة أخرى. أما إف كاف الاتصاؿ غتَ مباشر كأف يخبر أحدىم الدؤوّؿ أمرا فهنا إما أف يكوف ناقل 

فظو على أف يعبر عن الأمر الدطلوب تأويلو وعندىا يكوف لفظو تعبتَا عن الدوضوع، ويكوف الدؤوِّؿ قادرا على تخيل ما الخبر قادرا بل
تخيلو ناقل الخبر فيكوف قادرا على فهمو وتأويلو، وإما أف يكوف ناقل الخبر قاصرا عن نقل الخبر بلفظ معبر عن الدوضوع، فيكوف  

ه الحالة، لا يكوف الدؤوّؿ قادرا على تقديم فهم لدوضوع التأويل، لعجز ناقل الخبر عن نقل ما كلامو لزض لفظ لا تعبتَ وفي ىذ
يتخيلو إلى لسيلة الدؤوّؿ، وىذا أمر ذو أهمية كبتَة في تأويل اللغة، كونها لفظ يخبر عن أمر بحاجة لتأويل. وكلما زادت السلسلة بتُ 

لا لعلة في الدؤوِّؿ بل لعجز ناقل الخبر عن التعبتَ. وفي ىذا يقوؿ ابن عربي متخذا الدوضوع والدؤوّؿ زاد احتماؿ وقوع عدـ الفهم 
من الحلم مثالا باعتباره معادلا للوجود الظاىري الذي ىو حلم في نظر الدتصوؼ والناس فيو نياـ: " والتأويل عبارة عما يؤدي إلو 

مور عبارة ولا التعبتَ عن الرؤيا تعبتَا إلا لكوف الدخبر يعبُر بما ذلك الحديث الذي حدث عنده في خيالو. وما سمي الإخبار عن الأ
يتكلم بو أي يجوز بما يتكلم بو من حضرة نفسو إلى نفس السامع فهو ينقلو من خياؿ إلى خياؿ لأف السامع يتخيلو على قدر 

طابق سمي فهما وإف لم يطابق فليس بفهم،  فهمو، فقد يطابق الخياؿُ الخياؿَ، خياؿ السامع مع خياؿ الدتكلم وقد لا يطابق. فإذا
ثم المحدِّث عنو قد يحدِّث عنو بلفظ يطابقو كما ىو عليو في نفسو فحينئذ يسمى عبارة، وإف لم يطابقو كاف لفظا لا عبارة لأنو ما 

.41عبّر بو عن لزلو إلى لزل السامع"

أو الدرسل يفضي إلى سوء الفهم. كما أف عجز الدتكلم  فعدـ مطابقة فهم أو خياؿ السامع أو الدتلقي لفهم أو خياؿ الدتكلم
أو الدرسل عن التعبتَ بدقة عن موضوع ما يؤدي إلى سوء فهم للموضوع لا للمتكلم. فمقصد الدتكلم أو الدرسل ينبتٍ على سنن 

الناظم للرسالة وتأويلها. معتُ يحدد مقصده والسنن ىو القانوف الناظم للمعتٌ، والتلقي ينبتٍ على استسناف أي افتًاض القانوف 

عربي،40 .927-9/922، ص: لزيي الدين بن
علماء424-2/422ص:الدصدر نفسو41 يدارسو أو الكذب الذي أبرزىا سوء الفهم الدتعمد لسوء الفهم أخرى أسباب عربي عن ويتحدث ابن .

الشط بحيث يؤدي إلى وباطنو بتُ ظاىر النص وكذلك سوء الفهم الذي يهمل الصلة رضاه. لينالوا أىواء السلطاف وفق النص فيؤولوف ط. انظر:السلاطتُ
William G, Chittick, The Sufi Path of Knowledge: Ibn Al-Arabi's Mystics of Imagination, 

Sunny Press, Albany. 1989. s. 201-202.

 .136-1/135، ص: 40
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لدى الدتلقي الاستسنافَ لدى الدرسل يحصل سوء الفهم.  وقد حظيت ىذه الدسالة بعناية العديد من  السننفإف لم  يطابق 
 السيميائيتُ. ويدكن توضيح ىذا الأمر من خلاؿ الدخطط السيميائي الشهتَ لعملية التواصل:

 (2نموذج رقم )

 التلقي( 2)  استسناف متلق            النقل(3قناة  شيفرة )  رسالة   البث (         9مرسل سنن )

( ىي من الدراحل الدهمة في عملية التواصل، وبغياب أحدىا تخفق ىذه العملية. 2( والدرحلة )3( والدرحلة )9إف الدرحلة )
سناف. ويتمحور الإسناف على الدرسل، والاستسناف على الدتلقي؛ وهما ويتعلق البث بالإسناف، والنقل بالقناة، والتلقي بالاست

عمليتاف نفسيتاف تدوراف في الدماغ البشري بواسطة اللغة. أما القناة فيمكن أف تكوف ىوائية أو غتَ ىوائية، ويدكن أف تتعدد 
ت. غتَ أف وجود قناة واحدة لا يعتٍ بالضرورة أف القنوات، وبتعددىا يتشتت انتباه الدتلقي؛ لشا ينتج نقصا في الدعلومة أو الدعلوما

عملية التواصل ناجحة، وأف الاستسناف، قد تم على الوجو الأكمل؛ إذ ىناؾ الضوضاء، وغتَىا من العناصر الخارجية، التي قد 
ترجع إلى أمور  هما معا. ولأف القناةكلاتشوش على عملية التواصل، حيث تقف حجر عثرة في وجو الإسناف، أو الاستسناف، أو  

تقنية فالتًكيز سيكوف على فشل التواصل من حيث السنن لعلاقة الإسناف والاستسناف بو. فالتواصل لا يكوف جيدا، وفاعلا إلا 
إذا اشتًؾ الدرسل والدرسل إليو في نفس السنن، ويؤدي الخطأ في تأويل السنن أو جهلو، أو الالتباس الدتضمن فيو، إلى فشل 

هر في حالات كثتَة مثل: الخطأ في تأويل السنن بسبب سنن لسالف، أو الالتباس في السنن بسبب تعدد التأويل التواصل كما يظ
الحاصل للمتلقي، أو جهل السنن من طرؼ الدتلقي. ىكذا فنجاح التواصل يتمثل في اشتًاؾ الباث والدتلقي في السنن نفسو، 

 42حينها بطريقة مثلى، وعلى الوجو الصحيح. واحتًامهما لو؛ لأف عملية الإسناف والاستسناف تتم
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ترجع إلى أمور  هما معا. ولأف القناةكلاتشوش على عملية التواصل، حيث تقف حجر عثرة في وجو الإسناف، أو الاستسناف، أو  

تقنية فالتًكيز سيكوف على فشل التواصل من حيث السنن لعلاقة الإسناف والاستسناف بو. فالتواصل لا يكوف جيدا، وفاعلا إلا 
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هر في حالات كثتَة مثل: الخطأ في تأويل السنن بسبب سنن لسالف، أو الالتباس في السنن بسبب تعدد التأويل التواصل كما يظ
الحاصل للمتلقي، أو جهل السنن من طرؼ الدتلقي. ىكذا فنجاح التواصل يتمثل في اشتًاؾ الباث والدتلقي في السنن نفسو، 
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SUMMARY
THE PRINCIPLES OF MUHYIDDIN IBN ARABI’S 

INTERPRETATION AND ITS LIMITS IN THE LIGHT 
OF SEMIOLOGY

İbrahim ŞABAN *

Malek Hassan Mahmoud ABDULQADER**

This study aimed to make a semiotic comparison of the principles of Muhyid-
din Ibn Arabi’s interpretation and its limits .The nature of the paper necessitated 
employing a methodology that was based on a comparison that surveyed the se-
miotic similarities for Ibn Arabi’s interpretational views .The paper was based on 
a hypothesis that claimed that the semiotic interpretation agrees with the Akbar 
sophist  interpretation in many interpretational views .This paper also sought to 
present  an  attempt  of  a  comprehensive  vision  for  the  interpretational  views  of 
these two approaches .Also ,the paper tried to bridge the gap between the Gnostic 
sophistic interpretation and the methodological semiotic one by means of study-
ing the semantic structure for Ibn Arabi that was represented in the triangle :ut-
terance ,understanding and knowing and comparing it with the semantic semiotic 
triangle  which  was  represented  by  sign  ,signifier  and  signified  .Moreover  ,the 
paper  studied  the  limits  of  interpretation  that  were  represented  in  multi-under-
standings  ,meanings  and  conditions  that  separate  the  acceptable  interpretation 
from the incorrect interpretation for the two interpretational approaches .And the 
study found the following results,

1 -According to Ibn Arabi ,the Quranic text consists of two dimensions ,one 
outward  and  one  inward .This  fact  leads  to  two  kind  of  Quranic  interpretation, 
outward interpretation which Ibn Arabi called Fahm (Understanding) and inward 
interpretation which he called Ilm (Knowing). The inward interpretation (Know-
ing) occurs when the interpreter overcomes the material world and the outward 
of the Quranic text in order to unify with its inward truth. While the outward 
interpretation (Understanding) occurs when the interpreter interprets the lingual 
form of the Quranic text. So, The Quranic text has one truth, but it has various 
comprehensions because of the variety of interpretation conditions. Then, Ibn 
Arabi’s semantic triangle is utterance, understanding and knowing.



128
SEMİYOLOJİ IŞIĞINDA, MUHYİDDİN İBN ARABİ’NİN YORUMLARI 

VE YORUMLARININ SINIRLARI

2- There is a kind of counterparty between the triangle of utterance, under-
standing and knowing; and the semiotic triangle, in its simplest form it is the 
signifier, the signified and the sign.

3- There is also a counterparty among the multiple and changeable nature of 
understanding as Ibn Arabi claims, Claude Lévi-Strauss’s view for meaning as 
a reducable phenomenon, the deconstructual view of the meaning as an Unde-
cidable entity and the instability of the hermeneutical circle. Also this concept 
of understanding is close enough to Wilhelm Dilthey’s view of understanding 
as continuous transfigurations and Hedger’s concept Worlding. Besides, 4-The 
multiple and changeable nature of understanding comes from the symbolic na-
ture of language. Although the symbolic nature of language is an indicator to the 
meaning, it’s an obstacle that prevents the interpreter from catching the meaning 
directly. Also, the symbolic nature of language which codes the message needs a 
methodology in order to decode the message. But methodology affects the mes-
sage and draws borders for the meaning in advance. So, as long as there are 
many interpreting methodologies, the meaning would not be stable but changea-
ble. This idea was discussed by many scholars such as Ibn Arabi, Goethe, Henri 
Bergson, Paul Ricoeur and Hans-Georg Gadamer.

5-In addition to the previous reason of multi-understanding, Ibn Arabi talks 
about another reason for multi-understanding which is quwwat-ul kalimah or 
quwwat-ul lafz (The strength of the utterance or word) which means that the word 
is loaded with various meanings but the sender’s intent (maqsud-ul mutakallim) 
is just a one meaning. The strength of the utterance or word is very close to Fer-
dinand de Saussure’s and Paul Ricoeur’s concept of surplus meaning. Also Ibn 
Arabi’s concept of the sender intent is close to Ludwig Wittgenstein’s definition 
of the meaning which is the sender’s intent.

6-According to Ibn Arabi, misunderstanding occurs when the understanding 
of the receiver does not go with the intent of the sender. This idea has a semiotic 
approach. According to semiotics, the intent of the sender is built on a specific 
regulation which codes the message while the receiver needs to hypothesize a 
regulation in order to decode the message. So, if the hypothesized regulation is 
far from the sender’s regulation, misunderstanding occurs.
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