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Kazasker Manav Ivaz Efendi'nin “Furiku’l-Us@il” Adh Risalesinin Terciimesi ve Degerlendirilmesi

Oz: Bu calisma, Kazasker Manav Ivaz Efendi’'nin fikih usulii sahasinda “Furiku’l-ustl” adl
risalesinin terciimesini konu edinmektedir. Eser her ne kadar hacim bakimindan kii¢iik olsa da
furfik konularimin esbah ve'n-nazair eserleri icinde degerlendirildigi bir donemde miistakil bir
risale olarak yazilmis, alamindaki sinirh galismalardan biridir. Furiku'l-usil’in kime ait oldugu
hususu literatiirde ihtilafli bir konu olmakla birlikte bu incelemede risalenin Manav Ivaz Efendi’ye
ait oldugu sonucuna ulagilmistir. Miiellifin arastirma konusu risaleyi miiderris oldugu
dénemlerde kaleme aldig1 sOylenebilir. Risale tek bagina Osmanli medreselerinde fikih usulii
derslerinin nitelik ve ders materyali bakimindan hususiyetini gosteren bir resim gibidir. Bu resim;
Osmanl fakihlerinin kendilerinden o6nce yazilan usul literatiiriinii bazi risalelerle agiklayip
6zetlediklerini gostermektedir. Miiellif, risalede kirk bes baslikta doksana yakin sekil bakimindan
benzer, hiikim bakimindan farkli fikih usulii kavramini 6zetle tanimlamakta ve bir misal ile
aralarindaki farklari agiklamaktadir. Giriginde, risalenin istifade ederken hatirlatici, anlatirken de
yardimc olacak ve her diizeydeki ogrencilerin kolayca ezberleyebilecegi mahiyette olmasina
gayret ettigini belirtmektedir. Bu bakimdan giiniimiiz lisans ve lisansiistii ilahiyat dgrencilerinin
fikih usulii alaninda istifade edebilecekleri yardimci bir ders kaynagidir. Yararlh olacag:
diisiincesiyle bu risale yeni niishalar 1s1ginda gézden gecirilerek terciime edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Furiiku’l-us(il, Manav Ivaz Efendi, Fur(ik, Fikih Usulii, Fark.

The Translation of Kazasker Manav Ivaz Efendi’s Furiiq al-Usiil and Its Analysis
Abstract: The article handles Furiiq al-Usiil authored by Kazasker Manav Ivaz Efendi in the field
of usil al-figh. Despite its small volume, Furtiq al-Usil is one of the limited works in its field,
written as a self-contained treatise at a time when the subjects of furiig were evaluated in the works
of ashbah wan nazdir. In the literature, the question of whom Furtiq al-Usiil belongs to is one of the
controversial issues. As a result of its analysis, the article concludes that this treatise belongs to
Manav Ivaz Efendi and that he authored the treatise when he was a mudarris (lecturer). The
treatise demonstrates the characteristics of the usiil works in Ottoman madrasas in terms of quality
and course materials. This evidences that the jurists in the Ottoman period had knowledge of the
previous jurists’ usil works and that they explained and summarized theese literature in different
risdla (treatises). Manav Ivaz Efend briefly describes almost 90 jurisprudential usili terms within
45 headings and explains the differences between them with samples. These terms demonstrate
similarity in terms of their form, while showing diversity in terms of ruling. In its preface, it is
stated that the treatise is a mnemonic work for those who draw on it and that it also bears an
auxiliary aim to assist in instructing. Nonetheless, the fact that its content is prepared to easily
memorise by students at every level is emphaised by the author. In this regard, it is a
supplementaty course material that today's undergraduate and graduate students in the area of
Islamic studies can appeal to it on subjects related to usil al-figh. This treatise was translated with
the intent of being instrumental and useful for those who work ustl al-figh.
Keywords: Furiig al-usil, Manav Ivaz Efendi, furiiq, usil al-figh.
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Manav Ivaz Efendi’nin Hayat1 ve Furiku’l-Usiil Adl1 Eseri

Manav Ivaz Efendi XVI. asirda yasamis bir Osmanli alimidir. Doksan y1li agkin
omiir siirdiigiinden onun yasadigi yillar Sultan II. Bayezid (1481/1512), Yavuz
Sultan Selim (1512-1520) Kantini Sultan Siileyman (1520-1566), II. Selim (1566-1574)
ve III. Murad’in (1574-1595) iktidar donemlerine rastlar.

1. Hayat1 ve Eserleri

Ivaz Efendi'nin ne zaman dogdugu konusunda kesin bir bilgi olmasa da
994/1586 yilinda vefat ettigi bilgisinden hareketle XV. asrin sonlarinda dogdugu
sOylenebilir. Dogdugu yer konusunda ise ihtilaf vardir. Baz1 kaynaklar gtiniimiizde
Antalya iline bagh bir ilge olan Manavgat'ta bazilar1 da Alanya’da dogdugunu
kaydetmektedir.! Nitekim Ivaz Efendi'ye Manavgat'a nispetle “Manav Ivaz
Efendi”, Alanya’ya nispetle de “Alaiyye” nisbesiyle anilmaktadir.2 Manavgat ile
Alanya birbirine simir bolgeler olmasi miinasebetiyle her iki isimlendirme de
kullanilmaktadir. Fakat Manav nisbesinin daha ¢ok taninir oldugu aciktir. Nitekim
Bursa kadilig1 tevcih edildiginde® bu atamaya, “Sehr-i Bursa'ya vali oldu Manav”
misrastyla tarih diistirilmiis,* kazaskerlikten azledilince de Manav nisbesiyle siir
yazilmistir5 Ivaz Efendi'nin baba ismi Bali’dir. Nitekim imzaladig1 vakif
defterlerinde ismi Ivaz b. Bali el-Kadi bi-Asakir-i Rumili olarak kaydedilmektedir.6

Bazi yazma eser kataloglarinda ise baba ismi Abdullah olarak ge¢mektedir. Bu

! Hiiseyin Ayvansarayi, Hadikatii'l-cevimi’ (istanbul: Matbaa-i Amire, 1281), 1: 147.

2 fbrahim Pecevi, Pecevi Tarihi, haz. Bekir Sitki Baykal (1stanbu1: Nesriyat Yurdu Yayinlari, 1969), 1: 364;
Nevizade Atai, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri: Hadaiku'l-Hakdik fi Tekmileti’s-Sakdik, haz. Abdiilkadir
Ozcan (Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1989), 2: 291.

3 Bursada egitimle ilgili bulunan bir el yazma eserde de bu kayit yer almaktadir. Mefail Hizli, “Osmanl
Egitim-Ogretim Tarihi Konusunda Onemli Bir Kaynak: ‘Miiderrisin Vezaifi"”, Uludag Univ. llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8/8 (1999), 112.

4 Atal, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 291.

5 “Haber-i azli gelince Manav’'in oglunadir
Beni 6ldiirdii bu gam komadi cismimde hayat” (Ayvansarayi, Hadikatii’l-cevimi’, 1: 147).

¢ Mehmet Canatar, Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri 1009 (1600) Tarihli (Istanbul: Fetih Cemiyeti Yaynlari, 2004),
44,351, 421, 453, 538, 588.
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kaydin hatali oldugu soylenebilir.”

Ivaz Efendi'nin memleketindeki ilk tahsili hakkinda bilgi bulunmamaktadir.
Bu donemde ilim tahsil edenlerin genelde ilmiyeye mensup aile ¢ocuklar1 oldugu
dikkate alindiginda ilk egitimini ailede aldigi soylenebilir. Ancak daha sonra
Istanbul’a gelerek gesitli alimlerden dersler almig ve akranlari arasinda en ¢ok 6ne
c¢ikanlardan biri olmustur® 954/1547 yilinda Kara Celebi, Sahn-1 Seman
medresesinde miiderrisken ona miilazim olmustur. Bir siire Riistem Pasa’nin kapi
halkindan $Sehsuvar Aga’ya hocalik yapmis, ardindan da Veziriazam Riistem
Paga’min iltimas1 ve Sultan Siileyman’in sefaatiyle “Hasiye-i Tecrid” miiderrisligi
yapmaksizin dogrudan 30 akce yevmiye ile Edirne’deki Beylerbeyi Medresesi
miiderrisligine tayin edilmistir.® Bu atamayla ilk defa Osmanli ilmiye sisteminin
asindirilmaya baslandig1 iddia edilmektedir.’® 965/1557’de Mercanzade yerine 40
akgeyle Istanbul’da Davud Pasa Medresesi miiderrisi olmustur. Cok kisa bir siire
iginde yerinde terakkiyle Hari¢ riitbesine yiikselerek Muharrem 966/Ekim 1558
tarihinde Miiftizade Ahmed Celebi yerine hamisi Riistem Pasa'nin yaptirdig:
Istanbul Riistem Pasa Medresesi'ne atanmistir.!! 968 Rabiiilevvelinde (Aralik 1560)
Nisancizade yerine Haseki payesine terfi olmustur. Ayni yilin Saban ayinda
Istanbullu Miitekaid (Emekli) Ahmed Efendi yerine Sahn-1 Seman’a atanmustir.
Burada iki y1l gorev yaptiktan sonra Saban 970/Nisan 1563 yilinda Manav Taceddin
yerine Altmisli Muradiye Medresesine siiriilmek istenmis fakat kabul etmeyince
azledilmis ve yerine de Kaba Latfi atanmistir. Fakat kisa bir siire sonra
Cemaziyelahir 971/ Ocak 1564 yilinda Ma’lulzade yerine tekrar Sahn’a atanmigtir.
Cemaziyelevvel 974/Kasim 1566 senesinde Salih Molla yerine Edirne
Beyazidiyesine siiriilmek istenmis, bu gorevi kabul etmemesi {izerine tekrar

azledilmis ve yerine Samebs(inizdde Mahmut Efendi atanmistir. Aymi yilin

7 Yazmalar 06 Mil Yz A 4915/17, no: 282, 03 Gedik 18184/10 ve 06 Hk 2726/3 numaralarda toplam dort
niisha tespit edilmistir. (http://www.yazmalar.gov.tr//basit-arama?q=%C4%B0vaz+b.+Abd)13.07.2019.
8 “Egsiz himmete mazhar yigit, Alaiye’den gelerek saf altin gibi topraktaki diger madenlerden ayrilmis

ve o talebeler taifesi icinde ilim ve irfanda tereddiit birakmamakla kendini gostermisti. Asrin
alimlerinin bulundugu mekanlardan istifadeyle asagi mertebelerden kurtulup s6z meclisinin basi
olunca el emegi ile yaz tahsil etmis ve alin teri ile faziletlerini parildatdiktan sonra 954 tarihinde Sahn
miiderrrisi Kara Celebi merhtimun...” (Atai, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 291).

9 Atal, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 291.

10 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti'nin [lmiye Teskilatr (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1988), 61.

1 Atal, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 291; Hact Ahmet Arslantiirk, Bir Biirokrat ve Yatirimci Olarak
Kanuni Sultan Siileyman'm Veziriazami Riistem Pasa (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 114.
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Cemaziyelahir'in sonlarina dogru Bazanzade yerine {iclincii defa Sahn’a geri

dénmiistiir. Bu durum kaynaklarda ismi gecmeyen donemin sairleri tarafindan

“Sekiz Sahn’1 Ivaz dokuz dolandi.

Bas acgik yligriigi Semaniyeniin”’? misralariyla ifade edilmistir. Safer
976/Agustos 1568'de Nazirzade yerine Ayasofya Medresesine atanmistir.
Muharrem 977/Haziran 1569 tarihinde ise Civizade Efendi yerine Siileymaniye
Medresesi'ne terfi etmistir. Muharrem 981/Mayis 1573 yilinda Sultan II. Selim’in
biiyiik 6zenle Mimar Sinan’a insa ettirdigi Edirne Selimiye’sine Bostanzade Efendi
yerine atanmistir.’® Burada uzun siire gorev yaptiktan sonra Recep 983/Ekim 1575
yilinda Bursa kadiligi tevcih edilmistir.’* Saban 984/Kasim 1576’da Edirne
kadiligma, bir yil sonra da (Saban 985/Ekim 1577) Istanbul kadiligma tayin
edilmistir. Tki yil sonra Saban 987/Ekim 1579'da bu gorevinden azledilmis, yerine
Salih Molla Efendi atanmustir. Ertesi yil Cemaziyelevvel 988/Haziran 1580'de
Abdiilgani Efendi yerine tekrar Istanbul kadiligi gorevine donmiistiir. Bu
gorevdeyken kullandigr baz1 galiz (kiiftirlii agir) ifadelerden dolayr hakkinda
tahkikat yapilmistir. Ardindan Sevval ayinda Istanbul kadiligindan azledilmis,
gorevi ise Habl Mollasina tevcih edilmistir.’s Kisa bir siire sonra ise Safer 989/ Mart
1581’de Salih Molla Efendi yerine Anadolu Kazaskeri olarak terfi etmis, on ay kadar
da bu gorevde bulunduktan sonra Civizdde Efendi yerine Rumeli kazaskerligine
terfi etmistir. Zilhicce 991/ Aralik 1583’te de emekli edilmis ve yerine Salih Molla
Efendi atanmistir.’¢ Ivaz Efendi iki y1l sonra Ramazan 993/ Eyliil 1585'te halefinin
yerine tekrar Rumeli kazaskeri olarak geri donmdiistiir. Zilkade 994/Ekim 1586’da
bir Divan-1 Hiimayun toplantis1 sirasinda rahatsizlanmis ve yerine Bahdeddinzade
Efendi atanmigtir.'”

S0z konusu hastalik kisa siirede ilerleyerek 994 (1586) sonlarinda doksan

yasini askin bir omiir yasadiktan sonra vefat etmistir.’® Kazaskerlikten azline ve

12 Suat Donuk, Nev'i-zdde Atdyi-Haddiku'l-hakiik fi Tekmileti’s-sakiik (Inceleme-Metin) (Manisa: Celal Bayar
Universitesi, Doktora Tezi, 2015), 829.

13 Atal, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 291

14 Bursada egitimle ilgili bulunan bir el yazma eserde de bu kayit yer almaktadir. Hizli, “Osmanli

Egitim-Ogretim Tarihi Konusunda Onemli Bir Kaynak: ‘Miiderrisin Vezaifi'”, 112.

15 Atal, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 291

16 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, Haz. Mehmet ip@irli (Ankara: TTK Yayinlari, 1999), 1: 141.

17 Selaniki, Tarih-i Seldniki, 1: 174.

18 Selaniki, Tarih-i Seldniki, 1: 174; Ali Cangelik, Tarih Kaynag: Olarak 16. Yiizyil Divan Siiri (1stanbul:
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 244-245.
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vefatina “matem-i etkiyd” ibaresiyle tarih diisiiriilmiistiir.’® Kabri Istanbul’da
Egrikap1 disinda yaptirdig: kiilliyenin camisinin haziresindedir.? S6z konusu camii
halen ayakta ve Ivaz Efendi Camii diye kendi ismiyle taminmaktadir. Ivaz
Efendi'nin camisinden baska ¢cesme ve medresesi de bulunmaktadir.2!

Ailesiyle ilgili oglu Yahya Efendi disinda pek fazla bilgiye rastlanmamaktadir.
Yahya Efendi ise ilmiyeye dahil olmus, Seyhiilislam Mustafa Efendi'nin
milazimhigim yapmustir. “Mehddim-u sudur-u kirdm kdidesi iizere” devlete hizmeti
gecen devlet adamlarinin evladlarina yapilan 6zel uygulamaya baglh olarak 1020’de
Bakizade Seyhi Celebi yerine Ibtida-i Osman Pasa Medresesi’ne atanmistir. Sonraki
yillarda cesitli medreselerde gorev yaptiktan sonra Konya kadiligina kadar
ylikselmis ve 1033’te (1624) Birgi kadisiyken eskiyanin saldirist sonucu sehit
edilmigtir.2

Donemin sairlerinden Dursunzade Bekayi® (6. 1015/1606) ve Topal Kadi diye
bilinen Filibeli Abdurrahman Vecdi Efendi?* (6. 1008/ 1600) Ivaz Efendi'nin
talebeleri arasindadir. Yine Mevla Ridvan® ve Mevla Hamza el-Germiyani Ivaz

Efendi’den miilazim olmuslardir.

Ivaz Efendi, karsilastigi menfilige itiraz eden ve bunlari ince niikteleriyle
hicvedebilen keskin zekdsi ve hukuki olaylara insami Onceleyen yaklasimiyla
bilinen bir kisilige sahiptir. Hatta Atai tarafindan doneminin Nasreddin Hoca’s1

olarak nitelendirilir.” Kendine has bir kisilige sahip olan Ivaz Efendi,

19 Asagidki musralar ebced hesabiyla 990 yilinda azledildigini bildirmektedir. $airin mahlast
bilinmemektedir.

“Haber-i azli gelince Manav'in oglunadir
Beni oldiirdii bu gam komadi cismimde hayat

Bize simdiden ger(i koz kestane satmak goriniir

Didi tarihini oglu (a baba pestil sat)” (Ayvansarayi, Hadikatii'lI-cevimi’, 1: 147).

20 Atal, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 292.

2 Ayvansarayi, Hadikatii'l-ceviami’, 1: 147.

2 Atal, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 689-690

2 Atal, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 513-514; Zeynep Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, Tahlil ve Metin
(istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Doktora Tezi, 2007), 525 ; Haluk ipekten vd.,
Tezkirelere Gore Divan Edebiyat: Isimler Sozliigii (Ankara: KTB Yayinlari, 1988), 65-66; Ibrahim Kutluk,
Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretu's-Suara (Ankara: TTK Yayinlari, 1989), 1: 218-219; Ibrahim Kutluk,
Beyani Mustafa bin Carullah Tezkiretii’s-Suara (Ankara: TTK Yayinlari, 1997), 32; Selami Ece, “Sirvan Sah
ve Semail Banu”, Atatiirk Univ. Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi 22 (2003), 83.

24 Filibeli Vecdi, Filibeli Vecdi Divani, 49b-53a. http://ekitap kulturturizm.gov.tr/dosya/1-292405/h/filibeli-
vecdi-divani.pdf, 30 Mart 2018.

%5 Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, Tahlil ve Metin, 615.

26 Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, Tahlil ve Metin, 279.

27 Atal, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 291.
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kazaskerlikleri zamaninda el-Hidaye niishasini ¢gekmecesine mihlatip mansib talep
edenlere gostererek, “Oray1 kara (kapl) kitap bilir” dedigi aktarilmaktadir.?

Istanbul Vakiflart 1009 (1600) Tarihli Tahrir Defteri incelendiginde Ivaz
Efendi’'nin miiderris, kad: ve Rumeli kazaskeri olarak gorevi geregi Ebussutid
Efendi ve Civizade gibi o donem ileri gelen Osmanl din ve devlet adamlariyla

birlikte pek ¢ok vakfin kurulusunda yer aldig1 anlasilmaktadir.?

Ivaz Efendi, yazdig1 eserler bakimindan da veliddur. Bu eserleri Istanbul’un
Egrikap1 semtinde sur diginda yaptirdig1 cami ve kiilliyeye kendi eliyle yazdig: bir
vakifname ile bagislamistir. Bu vakif senedine hentiz ulasilamadigindan dolay:
eserlerinin kesin tespitini yapmak miimkiin degildir. Ancak yapilan taramalarda
Beyzavi'nin (0. 685/1286) Enuvirii’t-tenzil'i, Burhaneddin Merginani'nin el-Hiddye'si, Eb(
Ya'k(ib es-Sekkaki'nin (6. 626/1229) Miftahu’l-ulfim’u, Sa'duddin Mestid b. Omer et-
TeftazAni'nin, et-Telvih ala’'t-Tavdih  li-metni’t-Tenkii’i ve Adudiiddin el-Icinin (0.
756/1355) el-Mevikif1 hasiye yazdig1 eserler arasinda sayilabilir.® Ozellikle Beyzavi
hasiyesi olduk¢a mufassal bir ¢alismadir. Kaynaklarda otuz cilt oldugu belirtilmis olsa
da yazma eser kiitiiphanelerinde tam niishasi heniiz tespit edilememistir. Seyyid es-
Serif el-Ciircani’nin el-Miftdh® serhine yazmis oldugu hasiyede ise et-Teftazani ile Ibn
Kemal'in eserlerinden de istifade ettigi anlasilmaktadir.3? Bilmen bu eseri “pek

miidakkikane, arifane miitalaalarda bulunmustur” seklinde degerlendirmektedir.3

Ayrica Ivaz Efendi'nin Ferd'izu’s-Sirdciye’ye bir serh yazdig1 da anlagilmaktadir.

28 Atal, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 292.

29 Canatar, Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri 1009 (1600) Tarihli, 198.

%0 Abdiilkadir Ozcan, “ivaz Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
2001), 23/490.

31 Bu eser “Hasiyetii ala Serhi'l-Miftah li-Seyyid Serif” adiyla Siileymaniye Kiitiiphanesi Nuruosmaniye
Boliimii 34 Nk 4392’de kayithidir.

%2 Atai, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 291; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, (istanbul: Matbaa-i Amire,
1308), 3: 606-607; Mehmed Tahir Bursali, Osmanli Miiellifleri, (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), 1: 358;
Cahit Baltaa, XV-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri (istanbul: Irfan Yay., 1976), 549-550; Omer
Ishakoglu, Tiirklerin XV-XVI. Asirlarda Arapca Belagata Yapti§i Katkilar (Istanbul: istanbul Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 109-110; Ibrahim Saban, Tiirk-Osmanl Alimlerinin Arap Belagatine Yaptiklar:
Katkilar (XVII-XVIII. Asirlar) (1star1bu1: Istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 31; ibrahim
Saban, “Osmanli Alimlerinin Arap Belagatine Dair Eserleri”, Sarkiyat Mecmuas: 17 (Istanbul: 2010), 118,
108-132.

3 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (istanbul: Bilmen Yayinevi, 1974), 2: 667, Muhammet Abay,
Osmanli Doneminde Tefsir Hasiyeleri, Baslangigtan Giiniimiize Tiirklerin Kur’an Tefsirine Hizmetleri -
Tebligler ve Miizakereler- Tartismali [lmi Toplant: (21-22 Ekim 2011), Istanbul 2012: 186, 190.

3 Kahire-Misir Milli Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalari boliimiinde Talat 15'de 06 Hk 2240 arsiv
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Ivaz Efendi’nin serh ve hasiyeleri disinda risale ve ta’likleri de vardar:

1) Risdle fi'l-Izdfe adli risalesi Risdle fi Izafeti Misli'l-fasl ve'l-Kitdb adiyla da
yazma eser kiitiiphane kataloglarinda Ivaz b. Abdallah Alaiyeli adina kayitlidir.3

2) Ivaz Efendi’nin “Risale fi'l-Medni” adli Arap dili ve belagatiyla ilgili bir eseri
daha tespit edilmistir.3

3) Istanbul Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Antalya Tekelioglu il Halk
Kiitiiphanesi 07 Tekeli 869/8 numarada “Risdle fi Medliili Kitdbi't-Tahdre” adinda bir
risale tespit edilmistir. Bu kitabin 84a'da Molla Ivaz'in bir agiklamasi ve bir hadis
nakli bulunmaktadir.?”

4) Ivaz Efendi’nin Hasan Celebi’ye Merginani'nin delili baglaminda “Ta lika ala
Kavl-i Hasan Celebi fi Delil-i Sahibi’l-Hidaye” adiyla bir bir ta’liki vardir.3

5) Ivaz Efendi'nin Furitku’l-usiil adl1 bir risalesi de bulunmaktadir. Bu risalenin

kendi adina kayitli iki niishas: tespit edilmistir.
2. Furiiku’l-ustil ve Yazma Niishalar

Furtik edebiyat: usil ve fur(t’ seklinde bir alt disiplin dali olarak olusmus ve
siire¢ iginde gelismistir. Hatta medreselerde talebelerinin yetkinlikleri, farklar: bilip
bilmemesine gore dlgiilmeye caligilmistir. Manav Ivaz Efendi'nin bu risalesini
yazarak talebelerine bu farklar1 6gretmesinin onlarin istthdamina yonelik bir
faaliyet oldugu da akla gelmektedir. Zira ilmi rekabetin ¢ok sert oldugu, fetihle
birlikte Payitaht’ta agillan medreselerin mezunlariin sayisinin siirekli arttig1 ve
istthdam sorununun had safhaya ulastig1 sartlarda usuldeki farklar1 bilmek
digerlerine karsi tercih edilme sebebi olacaktir.

XVL yiizyilin ikinci yarisinda yazilan Furtiku’l-ustil de bu asirda miistakil

olarak yazilmis s6z konusu literatiiriin ender orneklerinden biridir.?* Hac1 Halife

AN

numarasiyla Tiirkce yazma eserler boliimiinde “Serh-i Ferd'izu's-Sirdciye” adli eserin yazari olarak
kaydedilmektedir. Ivaz Efendi'nin Ankara’daki Milli Kiitiiphane Adana Il Halk Kiitiiphanesi bsliimii
01 Hk 89 numara 953 “Sa'deddin Mes'ad b. Omer et-Taftazani (712-793/1312-1390) nin el-Mutavvel adl
eserinin bir niishasinin da miistensihi oldugu anlagilmaktadar.
% Yazmalar 06 Mil Yz A 4915/17, no: 282, 03 Gedik 18184/10 ve 06 Hk 2726/3 numaralarda toplam dort
niisha tespit edilmistir. (http://www.yazmalar.gov.tr//basit-arama?q=%C4%B0vaz+b.+Abd)13.07.2019.
% Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye Koleksiyonu Lala fsmail Béliimii No: 706/892.7.

%7 Bu kitabin cildinin sirt1 kahverengi mesin, cigekli kagit kapl ve sirazesi daginiktir.

3 Stileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Boéliimii No: 003782/ 297.5.

% Necmettin Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar (1stanbu1: iz Yayinlari, 2016), 203-205; Necmettin
Kizilkaya, Islam Hukukunda Kiilli Kaideler (istanbul: iz Yayinlari, 2013), 176.
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risaleyle ilgili “faydali bir risale” seklinde nitelemede bulunur.
3. Furiiku’l-ustil’iin Yazma Niishalan

Calismada Muhammed b. Abdiilaziz el-Miibarek, ibn Kemal Pasa’ya nispet
ederek ve dort yazma niishaya dayali olarak tahkik ettigi metin esas alinmistir.
Tarafimizdan yapilan inceleme sonucunda dort niisha daha tespit edilmis toplam

sekiz yazmaya ulasilmistir.
3.1. Mahmudiye Kiitiiphanesi Niishas1

Bu niisha Medine’deki Kral Abdiilaziz Kiitiiphanesi 2791/2 numarada
kayithdir. Yazmanin girigsindeki fihristten sonra Furtiku’l-ustil’'un Ibn Kemal
Paga’ya ait oldugu kaydi vardir. Ayrica besinci varakin baginda “Furtiku’l-ustl li-
Kemalpasazade” ibaresi yer almaktadir. 5-12 varak arasinda toplam sekiz varaktir.
Niisha okunabilir bir hatla yazilmigtir. Her bir varak 17 satir, her bir satir ise 11-14

kelimeden olusmaktadir. Fakat risalenin yazim tarihi ve miistensih kaydi yoktur.

Resim 1

3.2. Halep Ahmediye Kiitiiphanesi Niishas1

Bugiin Suriye smnirlari i¢inde bulunan Halep’in Ahmediye Kiitiiphanesinde
312 numarada bir mecmua iginde onyedinci sirada vr. 260-266 arasinda kayithdir.
Risalenin baginda Furtiku’l-usil li-ibn Kemal Pasa kaydi yer almaktadir. Niisha
okunabilir giizel bir hatla 1130/1717 yazilmistir. Miistensihi Ahmed b. Muhammed
olup toplam yedi varaktir. Her bir varak 29 satir, her bir satir ise 18-20 kelime
arasindadir. Ayni niishanin Kral Sutid Universitesi Kiitiiphanesine bagl yazma

eserler boliimii MS 873’de bir mikrofilmi niishasi vardair.
3.3. Kral Suiid Universitesi Kiitiiphanesi Niishas1

Bu niisha Kral Sutid Universitesi Kiitiiphanesi'nde mikrofilm olarak 6490

40 Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, 2: 1257; ibn Kemal Pasa, Furitku'l-usiil li-Ibn Kemal Paga, thk. Muhammed b.
Abdiilaziz el-Miibarek (Riyad: y.y., y.t.), 33-34.
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numarada bulunmaktadir. Risalenin basinda Furtku’l-usil ismi yer almaktadir.
Yan kisimlarinda ise bazi faydali aciklama ve ta’likler vardir. Risalenin yazim tarihi
ve miistensih kaydi yoktur. Muhammed b. Abdjiilaziz el-Miibarek bu kaydin hicri
1200’lere ait oldugunu iddia etmektedir.*! Toplam on varak olup her bir varak 17

satir her bir satir ise 8-10 kelime arasindadir.
3.4. Tunus Vataniye Kiitiiphanesi Niishas1

Bu niisha Tunus Vataniye Kiitiiphanesi'nde (Darii'l-kiitiibi’'l-vataniyye bi-
Ttnis) 7329 numarada 215a-220b varaklar1 arasinda bulunmaktadir.# Toplam yedi
varak olup her bir varak 23 satir, her bir satir ise 10-14 kelime arasindadir. Risalenin
basinda isim kayd:i yer almamaktadir. Risalenin 1234/1818'de istinsah edildigi
belirtilmekle birlikte miistensih kaydi yoktur. Risalenin sonunda Ivaz Efendi’ye ait
oldugu belirtilmektedir. Ayni niisharun Kral Faysal merkezine bagli yazma eserler
boliimii F 3265’de bir mikrofilmi bulunmaktadir.

3.5. Ezher Universitesi Kiitiiphanesi Niishas1

Bu niisha Ezher Universitesi Kiitiiphanesi 98 numarada® yer almaktadir.*
Varaklar iizerindeki numaralar goziikmediginden hangi varaklar arasinda oldugu
tespit edilemememektedir. Risalenin basinda eser ismi yer almamaktadir.
Okunabilir giizel bir hatla niishanin 18 Recep 1194/20 Temmuz 1780’de istinsah
edildigi belirtilmekle birlikte miistensih isim kaydi yoktur. Risalenin sonunda
eserin Ivaz Efendi’ye ait oldugu agikca belirtilmektedir. Toplam sekiz varak olup
her bir varak 21 satirdir. Her bir satirda ise 9-12 arasinda kelime vardir.
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Resim 2

41 bn Kemal Pasa, Furiiku’l-usiil, 29.

42 Siikrii Ozen, “Furtk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 13/226;
Mustafa Baktir, “Kaide”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaynlari, 2001),
24/206.

43 https://ia601302.us.archive.org/zipview.php?zip=/5/items/M-0007/17234-98.zip 22.02.2018.

4 http://wqf.me/?p=16703 22.02.2018.
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3.6. Konya Bolge yazma Eserler Kiitiiphanesi Niishas1

Bu niisha Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi Antalya Elmali lge Halk
Kiitiphanesi kolleksiyonunda 07 El 92/3 numarada 100b-104b arasinda kayitlidir.
Toplam bes varak olup her bir varakta 21 satir bulunmakta, her bir satirda ise 12-15
arasinda kelime yer almaktadir. Risalenin basinda eser ve muiiellif isim kayd: yer

almamaktadir. Risalenin istinsah tarihi miistensih isim kayd1 yoktur.
3.7. Kastamonu Il Halk Kiitiiphanesi Niishas1

Bu niisha Kastamonu il Halk Kiitiiphanesi yazma eserler béliimiinde 37 Hk
1877/5 numarada kayitlidir. Toplam dokuz varak olup her bir varakta 15 satir
bulunmakta, her bir satirda ise 9-13 arasinda kelime yer almaktadir. Risale talik bir

hatla yazilmis olup miiellif, miistensih ve istinsah tarihiyle ilgili bir bilgi yoktur.*
3.2.8. Istanbul Siieleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Niishas1

Bu niisha Siileymaniye Yazma Eser Kiitliphanesi yazma eserler Pertev Pasa
boliimii 621 numara 38b-42a’da kayitlidir. Toplam dort varak olup her bir varakta
30 satir bulunmakta, her bir satirda ise 10-14 arasinda kelime yer almaktadir. Risale
talik bir hatla yazilmis, basta “Risdle Furiiki’l-usiil” kaydi vardir. Miiellif, miistensih

ve istinsah tarihiyle ilgili bir bilgi tespit edilememistir.*
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Resim 3
4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ivaz Efendi, doneminde meghur bir alimdir. Ik atanmasindan vefatina kadar
gorev esnasinda verdigi hiikiim ve kararlarla ilgi odag: olmus, biirokrasideki atama
ve azil siireciyle dillere pelesenk olmustur. Yazdig1 bazi eserlerin kaynaklarda adi

gecse de giiniimiize ulasmadigi, bir kisminin ise yazma eser halinde yazma eser

45 Kastamonu Il Halk Kiitiiphanesi, 37 Hk 1877/5, vr. 81b-90a.
46 Kizilkaya, bu niishay1 Ibn Kemal'e isnad ederek atifta bulunmaktadur. bk. Kizilkaya, Islam Hukukunda
Farklar, 203. Ancak fbn Kemal’e ait olduguna dair bir kayda rastlanmamustir.
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kiitiiphanelerinde bulundugu goriilmiis ve calismada bazilar1 tespit edilmeye

calisilmistir. Yaptirdig1 hayrattan biri olan Ivaz Efendi Camii ise hala ayaktadir.

Furtki'l-ustil’de talebelerin birbirine en ¢ok karigtirma ihtimalleri bulunan
sekil bakimindan benzer, hiikim bakimindan farkli fikith usulii kavramlarim
kirkbes baglikta Ozetle tanimlamakta ve aralarindaki farklari da kisa orneklerle
aciklamaktadir. Miiellif risalede herhangi bir kaynaga atif yapmamakla birlikte*
bazi o6rneklerin Osmanli medreselerinde okutulan usul ile ilgili metin, serh ve

hasiyedekilerle ortiistiigti soylenebilir.*

Yukarida yer verilen sekiz niishanin dérdiinde miiellif ismi yer almazken,
diger dort niishamin ise ikisi Ibn Kemal’e, ikisi de Ivaz Efendi’ye nispet
edilmektedir. Muhammed b. Abdiilaziz el-Miibarek, Ibn Kemal’e isnad edilen iki
niishadan hareketle risaleyi Ibn Kemal'e nispet ederek tahkik etmistir.
Tarafimizdan tespit edilen dort niishamn birinde Kazasker Manav Ivaz Efendi’ye
ait oldugu kaydi vardir. Béylece yazma eser kiitiiphanelerinde Ivaz Efendi’ye de
isnad edilen niisha sayisi ikiye cikmaktadir. Bu durum risalenin Ibn Kemal'e
aidiyetiyle ilgili soru isaretleri olusturmaktadir. “Furtiku’l-ustil Adli Risalenin
Aidiyet Sorunu Uzerine Bir inceleme” adli bir calismada aidiyet sorunu daha
detayli bir sekilde inceleneceginden burada ayrintiya girilmeyecektir.** Ayrica
tespit edilen diger niishalar digerleriyle neredeyse birebir ayni oldugundan
yeniden tahkike gerek olmadig1 diisiiniilmektedir. Simdi burada risalenin Tiirkce

terclimesine yer verilecektir.
[Furiku’l-Usiil’iin Terciimesi]

Hamd; dengi olmayan ve her tiirli noksanliktan miinezzeh, yoklugu
diisiiniilemeyecek kadar varligi zorunlu, kidem sifatiyla Oviilmiis, nebisi
peygamberlerin sonuncusu ve ademogullarinin en iistiinii olan, elgisinin s6ziinii de
kat'1 bir nas ve parlayan bir nur kilan Allah’adir. Allah’in selam1 ona ve tertemiz
ailesinin {izerine olsun.

C)grenciler benden kendileri i¢in (usul kitaplarindan) istifade ederken
hatirlatici ve anlatirken de yardimci olacak bir eser yazmami rica ettiler. Bunun

tizerine ben de kendilerine hidayete ulasmis timmetin fikith usulii ilmine yeni

47 Kastamonu 11 Halk Kiitiiphanesi, 37 Hk 1877/5, vr. 81b.

48 Baltaci, XV-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri, 37-43; Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler
ve Eserler”, 30.

49 56z konusu makale hakem siirecinde olup konu birlikteligi sebebiyle her iki makalede ortak ifade ve
tespitler bulunmaktadir.
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baslamis olanlar ile ileri bir seviyeye ulasmis olanlarin kolayca ezberleyebilecegi bir
kitap telif ettim. Kitabin adin1 da hedeflenen amaca hizmet edecegi diisiincesiyle
“Furtiku’l-ustil” koydum. Bagarili olmaya yardimci olan (Allah’in) inayetiyle
ezberleyecek olanlar1 aciz birakmayacak sekilde konuyu miimkiin oldugu kadar
Ozetledim. Onun Ras{lii Hz. Muhammed’e (sav) ve biitiin ehl-i beytine salat-u

selam olsun.
1. Fark: Lazim ve Gayr-i Laizim (Lazim olmayan) Sart Arasindadir

Lazim sart; varligi kendisine dayali olan ve yoklugunda hiikiimden
bahsedilemeyen unsurdur. Namaz icin abdestin sart olmas: gibi. Namazin sahih
olmasi1 abdestin varligina baglidir. Abdestin bulunmas: da namazin sahih olmasi
i¢in sarttir. Abdest, namaz disindaki ibadetlerde sart kosulmadig: icin bu hususta
0zel bir sart sayilir.

Gayr-1 lazim sarta gelince o, nisap miktarinda olmak sartiyla zekat verilecek
malin iizerinden tam bir kameri yil ge¢cmesi (havl-i havelan) kisinin zekatini eda
etme zorunlugu dogurabilmesi igin sarttir. Kisi eger zekatini tam bir kameri yil
tamamlanmadan Oderse bu da caizdir. Yine efendinin (mevlad) izni, kolenin
nikahinin mesru olmas: i¢in kurulus (inikad) sartiyken kolenin efendisinin izni
olmadan bir kadinla evlenmesi durumu da bdyledir. Efendi eger mevcut nikaha

onay verirse yeniden nikah yapmasina gerek yoktur.

2. Fark: Sart ve Sebep Arasindadir

Tek basmna sartin hicbir etkisi olmaz. Zira sart, kocanin esine “Eger o eve
girersen bossun.” demesi gibi hiikmiin sabit olmasina sirf bir alamettir. Kocanin
“sen bossun” soOziine bagl olarak kadinin o eve girmesi durumunda talak
gerceklesir. Burada sartin varlig talakin gergeklesmesine bir sebeptir. Sarta ta’lik
edilmeyen eve girmenin ise talakin olusmasinda hicbir rolii yoktur. Fakat sebep,
sarta ta’lik edildiginden dolay1 varlig1 sonug dogurmustur. Sebep ve sart arasindaki
fark boylece ortaya gikmustir.

3. Fark: Mana Olmaksizin Sadece Sebep ile Hem Mana Hem de isimle (Ayn1
Anda) iliskili Olma Bakimindan Sebep Arasindadir

Mana bakimindan degil de isim yoniinden sebebe yemin 6rnek verilebilir. Zira
yemin mana bakimindan degil ama isim yoniinden yemin kefaretinin viicibuna bir
sebebtir. Cilinkii kisi “Vallahi sdyle yapmayacagim!” dediginde, kisinin Allah-u
Tedla’y1 ta’zim etmesi gerektiginden dolay: kisinin diiriist davranip yeminine vefa

gostermesi gerekir. 1yilik kisinin tizerinde yapmasi gereken bir vazife oldugu
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durumlarda ise her ikisi bir araya gelemeyecek kadar birbirine zit iki vasif
oldugundan kefaret gerektigini soylemek miimkiin degildir. Allah, ta’zim
edilmedigi takdirde (yemin bozuldugunda) kefaret gerekir. Kisi bu durumda
yeminini bozmus (cani) duruma diiser. Yeminini bozmasi sebebiyle kisinin kefaret
O0demesi gerekir. Burada kefaretin yemine izafe edilmesi ise (hakiki sebep degil)
mecazl sebeptir (sebep, hitkme hemen degil sonug itibariyle gotiiriiyorsa mecazi

sebep olarak isimlendirilir).

[sim ve mana bakimindan sebebe gelince; nimetin varligi, siikriin vacip
olmasinda etkilidir. Zekat, nimete siikiir olmasi bakimindan daha mdiinasiptir. Bu
manada eger kisi sebep olusmadan yani zekat verilecek malin {izerinden tam bir
kameri yil ge¢meden Once dderse bu da caiz olur. Sayet kisi daha heniiz yemini
bozmadan once kefaret 6demesi durumunda ise heniiz sebep olusmadigindan
dolay1 caiz degildir.

4. Fark: Sebep ve illet arasindadir

Sebep, vasita yapilan seydir. Hastalik Orneginde oldugu gibi. Ciinkii

hastadaki elem ve 1stiraplarin cogalmasi neticede 6liime gotiiren bir sebeptir.

Illet ise mutlak satim akdi 6rneginde oldugu gibi miilkiyet hiikmii (zaten bu
amag i¢in konulmus oldu) mutlak satima izafe edilmistir. Clinkii mutlak satim akdi
yapildiginda dogrudan miilkiyet sabit olur. Hayatta da kirma kirigin illeti oldugu
gibi. Bu yiizden (s6yle) denilir: “Hiikmiin siibutuna sebep olmasi bakimindan her
illet bir sebeptir. Fakat her sebep bir illet degildir. Ciinkii illette, hitkkmiin stibutu
dogrudan kendisine izafe edilmektedir. Her ikisi arasindaki fark bdylece ortaya

cikmugtir.

5. Fark: illet ile Delil Arasindadir

Her illet bir delildir. Ciinkii o, hiikmiin stibutuna delalet eder. Fakat her delil
ise illet degildir. Mesela duman atesin varliginin bir delilidir, fakat atesin varliginin
bir illeti degildir.

6. Fark: illetle Hiiccet Arasindadir

Her illet bir hiiccettir. Ciinkii her iddiac1 (muallil) tartisirken (cedel) hasmina
illetle hitkmiinii ispat etmek igin hiiccet ortaya koyar.

Hiiccete gelince, her hiiccet bir illet degildir. Mesela nass bir hiiccettir, ama illet
degildir.
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7. Fark: Hissi illetlerle Ser’i illetler Arasindadir

Hissi illetler, kirilma ile kirmanin, yaralanma ile yaralamanin birbiriyle
baglantisinda oldugu gibi sonuglarindan ayri diisiiniilemez.

Ser’i illetlerde ise muhayyerlik sartiyla satim akdi 6rmeginde oldugu gibi illet
ma’ltilden ayridir. Mutlak satim akdi miilkiyetin sabit olmasi icin bir illettir.
Muhayyerlik sarti sebebiyle miilkiyet hemen sabit olmaz. Istisna’ akdiyle satim

akdi de ayni sekildedir.
8. Fark: illetin Tardinin Varlig1 ve Yoklugu Arasindadir

Tlletin tardini (=) 2,k) benimsemek (illetin kapsamina giren biitiin fertlere aym
hiitkmiin verilmesine elverisli olmasi) sart ve sebep arasini esitlemeye sebep olur.
Bu ise 6teden beri olusmus icmaya terstir. Zira icmaya gore sart ve sebep arasinda
fark vardir.

llletin tard edilmemesi ise illetin tahsis edilebilecegi anlamina gelir. Illetin
tahsisi ise, illeti ma’lule takdim etmek demektir. (Cogunluga gore illet zaman
bakimindan ma’lulden sonraya kalmaz yani ma’lulle birlikte bulunur.) Bu durum
da her miictehidin isabet ettigi goriisiine gotiiriir ki bu da nassin hilafinadir. Bu
konuda Hz. Peygamber (sav) sdyle buyurur: “Miictehid bazen hata bazen de isabet
eder. Miictehid, ictihadinda isabet ederse iki, yanilirsa bir sevap alir.” Miigtehitler
bu illeti delil olarak kabul ettiklerinden delillendirilen seyden sonra gelmesine de
cevaz verirler.

9. Fark: Nassin Tabhsisiyle illetin Tahsisi Arasindadir

Nassin tahsis edilmesi ittifakla caizdir. Fakat bazi alimler illetin tahsisi
konusunda ma‘luliin zaman bakimindan illetten sonraya kalma durumu
bulundugu gerekgesiyle caiz olmadig1 goriisiindedir. Illetin zaman bakimindan
ma’‘lulden sonra gelmesi ise asla diisiiniilemez. Bu durum fukahanin istilahryla
soyle agiklanabilir: Tllet ma‘lule bitisik (mukarin) olmalidir. Bu agiklamaya gore
ma’lul yoksa illette olmaz. Usulciilere gore ise durum soyledir: Viicudun bir
yerindeki agr1 ve sizinin biitiin bedende hissedilmesi gibi illet de sadece nassin 6zel
olarak dfiizenledigi hiikiim igin olsa bile benzeri bagka olaylar icin de gegerli
olmahdir.

Bazi usulciiler, her ne kadar hissi illetlerle miisterek bazi yonleri olsa da ser’
illetlerin tahsisinin caiz olmadig1 goriisiindedir. Ciinkii ser’1 illet, seriatin kendisini
tamamlayic1 kildig: illettir. Serfatin, murisin ¢ocugunu, 6lenin mirasindan erkek

kardesinin pay almasina engel bir illet kilmasi gibi. Seriat onu da kullarin ihtiyaci
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sebebiyle bir illet kilmistir. Bazen kullar bir konuda miilkiyetin sabit olmasina
ihtiya¢ duyar, bazen de illetin varligini gerektirdigi bir konuda miilkiyetin sabit
olmamasina da ihtiyag duyabilir. Dolayisiyla selem akdi konusunda ifade ettigimiz
gibi kulun ihtiyacinin olmamasi, hiikmiin sabit olmasina bir engeldir. Zira delil,
yasaklanmis olan ma’diimun satisin1 icermesi nedeniyle selem akdinin caiz
olmamasini gerektirir. Ama Sari‘ insanlarin ihtiyact sebebiyle selem akdine cevaz
vermistir. Istisna’ satis1 da boyledir. Ciinkii onda da (selem gibi) ma‘dumun satis1
vardir. Ser’ insanlarin ihtiyaci sebebiyle bu akdi de caiz kilmistir. Netice itibariyle
bu yoniiyle nassin tahsisiyle illetin tahsisi arasindaki fark tesbit edilmistir.

10. Fark: Bir Seyin Mutlak Tahsisiyle Bir Seyin Bizzat Belirtilerek
(Mukayyed) Tahsisi Arasindadir

Bir seyin tahsis edilmesi, tahsis edilen seylerin haricindekileri nefyettigine
delalet eder. Mesela Hz. Huzeyme'nin (r.a.) tek basina sahitliginin iki kisinin
sahitligi yerine gececegine dair ©6zel nass bulundugundan onun tek basmna
sahitliginin iki kisinin sahitligi olarak kabul edilecegini sdylememiz gibi. Neticede
onun disindakilerin tek basina sahitliginin iki kisinin sahitligi yerine ge¢meyecegi
anlamina gelir.

Bir seyi ozellikle belirterek tahsise gelince; o, kendisi disindakileri nefyetmez.
Cilinkii o, sadece s6z konusu hususla ilgili 6zel nass olmustur. Hz. Huzeyme'nin
(r.a.) sahitligi konusunda soyledigimiz gibi buradaki tahsis, lafiz olmaksizin sadece
mana kapsamindadir.

“Zeyd alimdir” soziiniizdeki gibi bir seyin manas: kastedilmeden oOzellikle
lafizla belirterek tahsis yapildiginda ise bu ifade, Amr'in cahil olduguna delalet
etmez. Fakat Zeyd’i ilim ile nitelemek, ilmin Zeyd i¢in sabit olduguna hiikmetmeyi
gerektirir. Ser’l illetlerde de durum boyledir. Soyle ki bir konuda hiikmii tespit
etmek icin gelen nass, sayet kendisi disindaki hususlarda hitkmii nefyedici ise kiyas
islemi fasit olur. Halbuki kiyasin mesrulugu icma ile sabittir.

11. Fark: Tahsis ile Istisna arasindadir

Tahsis ifade eden delilin zaman bakimindan amm lafza bitisik(mukterin) veya
ondan sonra gelmesi caizdir. Ciinkii kendisi (dmm lafizdan) miistakil tek basina bir
delildir.

Istisna ise ciimlede miistakil bir unsur olmayip kelamu tamamlayict bir 6zellik
tasir. Mesela bir kisi “falan kisiye bir dirhem hari¢ on dirhem borcum vardir” dese bu
Kkisinin o kisiye borcu dokuz dirhemdir. Fakat “o kisiye on dirhem borcum var” der, bir

miiddet bekler ve sonra da “bir dithem hari¢” derse on dirhem 6demesi gerekir.
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12. Fark: Tahsis ile Nesih Arasindadir

Tahsis, bir yoniiyle nesih bir yoniiyle beyandir. Beyan olmasi ise, tahsisin amm
lafza bitisik olmasina baglidir. Tahsis, amm lafza bitisik oldugunda tahsis edilen
kisim amm lafzin kapsamina dahil degildir. Mesela bir kisi “falan kisiye bir dirhem
hari¢ on dirhem borcum vardir” dese bu kisinin o kisiye borcu dokuz dirhemdir.
Ciinkii istisna ile bu miktarin lafzin kapsamina dahil olmadig: ortaya ¢ikmustir.
Durum yukarida acikladigimiz sekildedir.

Nesih, baglangicta (yani hiikiim ilk defa konulurken) menstih olmasi
amaglanmadigindan dolay1 hiikmiin kapsami ve siiresini beyan eder. Iste bu da
tahsis ile nesih arasindaki farktir.

13. Fark: His ve Amm arasindadir.

Amm, hayvan kelimesinde oldugu gibi kapsamina giren her seyi (miisemma)
icine alan lafizdir. Amm, siim(l anlamindaki umim kelimesinin ism-i failidir.
Yagmur kelimesi diistiigli biitiin yerleri kapladigindan dolayr ammdir. Bir seyin
amm olmasy, kendine uygun diisen her seyi icine almasi sebebiyledir.

Has ise sozliikte bir tek seyi (infirad) ifade etmek i¢in konulmus lafizdir. Bir
kisi hakkinda o ozellikte tek bir kimsedeyse “O falanin 6zelligidir” denir. Hassin
hiikmii ise, ifade ettigi bilgi kesin olup geregiyle amel etmek vaciptir.

14. Fark: Am ve Mutlak Arasindadir

Amm lafz1 yukarida agikladigimiz gibidir. Mutlak ise cinsi igerisinde
siimilsiiz ve tayinsiz bir sekilde sayi olan lafizdir. Mesela Allah u Teala’'min “bir
kole azad et” (el-Miicadele 59/3) s6zii mutlak bir ifadedir.

15. Fark: Mutlak ve Mukayyed Arasindadir

Mutlak yukarida agikladigimiz gibidir. Mukayyed ise zat ve sifat1 icine alan
lafizdir. Allah Tedld’nin “Miimin bir kole azad et!” (en-Nisa 4/92) ayetinde, kole
iman sifatiyla kayitlanmistir.

16. Fark: Tahsis ve Takyid Arasindadir

Tahsis, amm lafizdan yapilir. Mesela “Uzerine  Allah’in  ismi
zikredilmeyenlerden yemeyin” (el-En’am 7/121) ayeti boyledir. Bu amm lafizdan
unutan ve dilsizin kestigi sey tahsis edilmisgtir.

Takyid ise mutlak kavramiyla ilgilidir. Allah Tedla’nin “Miimin bir kdle azad
et!” ayetinde kole iman sifatiyla takyid edilmistir.

17. Fark: Kiyas ve Istidlal arasindadir:

Kiyas; sirf dil yoluyla anlasilamayan yani nassin bigimsel olarak ser’i hitkmii

icermesi yoluyla degil reyle nassdan illeti tespit edilen asildaki ser'l hiikmii,
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hakkinda nass olmayan konuda(fer’e) ta’diye etmektir. Hz. Peygamber’in (sav)
“Bugday bugday karsilifinda aymi miktarda, fazlalik ise ribadir” sozii hakkinda
soyledigimiz gibi illet dogrudan ne bugdaym kendisinden ne de dilden
anlasilmadig: icin s6zii edilen bugdayda ribanin cereyan etmesindeki illetin keyl ve

vezn oldugu reyle istinbat edilmistir.

Her kiyas bir istidlaldir hitkmii ise su sekilde agiklanabilir. Siz illettinin
misliyle asildaki hiikmiin mislini fer'e de verilecegi sonucuna varirsimiz (istidlal
edersiniz). Fakat her istidlal kiyas degildir. Ciinkii bir kimsenin kusursuz
yaraticinin (c.c.) varligi hakkinda mahliikat ve masnfiati delil getirmesi kiyas
degildir. Dumanin ¢ikmasimi atesin varhigimi delil getirmek de boyledir bu
durumda kiyas yapilmis olmaz. Bu agiklamalardan aralarindaki fark da ortaya
cikmugtir.

18. Fark: Taklid ve ictihad Arasindadir

Sozliikte taklid, gerdanlik vb. insan veya hayvanin boynuna takmak
anlamindadir. Fikih usulii terimi olarak bir alimin ictihadil bir meseleye dair
goriisiinii delile dayali olmaksizin benimsemeyi ifade eder. Burada sorumluluk,
boyna takilan gerdanlik gibi kendisinin isabetli ictihad yaptigina inanilan kimseye
yliklenmektedir. Taklidin hiikmii ise ictihad ehliyetine sahip kimse igin(taklid
gereksiz oldugundan) vebal igermesidir.

Ictihad kelimesi ise cehd kokiinden tiiremis olup biitiin giiciinii kullanmak
anlamindadir. Ictihad fakihin herhangi bir seri hiikiim hakkinda zanni bilgiye
ulagabilmek icin biitiin caba ve gayretiyle delilleri incelemesidir. Ictihad yapan
kimse sevap alir.

19. Fark: ictihadin Hiikmii ve Ictihadin Asli Arasindadir

Miictehid ictihad sonucu ulastig1 hiikiimde isabet ettigi net bir sekilde belli
degildir. Zira Nebi'nin (sav) “Bir miictehid ictihadinda bazen isabet ve bazen de
hata eder. Isabet ederse iki sevap; hata ederse bir sevap kazanur.”

Ictihadin aslinda ise miictehid kati olarak hiikmiinde isabet eder. Allah
Tedla’nin su buyrugu bu durumu ifade eder: “(Savas geregi,) hurma agaglarindan
her neyi kestiniz yahut (kesmeyip) kokleri tizerinde dikili biraktinizsa hep Allah’in
izniyledir...” (el-Hasr 59/5)

20. Fark: Hiikmiin Ta’diyesi (Asildaki Hiikmii, Fer'e Vermek) ile Ta’diye

Edilememesi Arasindadir

Hiikiim, vaz’ olundugu seyde sifat ismiyle sabit oldugunda -ki o miistak
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isimdir- kendisi disindaki diger yerlere de geger. Zira hiikiim daima vaz’ olundugu
seylerde umum ifade eder. Hakkinda nass olan husus has bile olsa icab ettigi
(mucebi) hususta yani kendine uygun diisen her seyi icine almasi konusunda
ammdir. Onun umum ifade etmesi hiikmiiniin de hakkinda nass olmayan
konularda amm olduguna delalet eder. Bu durumun 6rnegi Allah Teald'nin su

17

ayetidir: “O ikisine (anne-baba) 6f bile deme!” (el-Isra 17/23) Bu ayete gore of
denilmesi nass ile haramdir. Darb, sovme ve katilde ayn1 yasak kapsaminda ve
hatta 6ften daha ileri diizeyde siddeti icerdiginden “6f” ifadesine gore bunlarin

hayli hayli haram olmas1 gerekir.

Hiikmiin hakkinda nass olmayan bagka bir seye gegcirilmemesi ise soyledir:
Hiikiim ne zaman malum bir sey hakkinda isimlendirilen bir isimle sabit olursa bu
durumda hiikiim sadece nassin varid oldugu hususla simirli olup bagkasina aymi
hiikiim verilmez. Bu durumun 6rnegi Allah Tedld'nin su ayetidir: “Size les ve kan
haram kilinmigtir.” (el-Maide 5/3) “Kan” kelimesi amm bir isim oldugundan
hiikiim sadece kan kapsamina giren seyleri kapsar, kan disindaki seylere kanla
ilgili hitkiim verilemez.

21. Fark: Delalet ve Kiyas Arasindadir

Delalet; hiikmiin nassin manasiyla (rey ile istinbat yoluyla degil) dil
bakimindan sabit olan her seye denir. Yani Arapca bilen herkes isittiginde
konusanin ne demek istedigini anlar. Allah Teald'nin su ayeti buna 6rnektir: “O
ikisine (anne-baba) 6f bile deme!” (el-Isra 17/23) Of demenin ne anlama geldigini
bilen herkes katl, darp ve sovmenin 6f demeye gore daha dncelikli haram oldugunu
bilir.

Bazi usulciiler bu cell kiyastir (delalet) goriisiindedir. Bu durumda onu (celi

kiyas1) inkar eden kafir olur.

Kiyas ise nasstan yani sirf dilden anlasilmaz fakat fer’ hakkinda hitkmiin sabit
olmasi onu asla baglayan mana (illet) miinasebetiyledir. Farenin artig1 (salyasi)
konusunda biz Hanefiler su goriisteyiz: “Fare artigi kedinin artigma kiyasla
temiz/tahirdir. Clinkii o (kedi) “etrafta dolasan” olmasiyla gerekgelendirilmistir.”
Hz. Peygamber (sav) “Kedi necis (pis) degildir, o  sizin ¢evrenizde
dolasanlardandir”® buyurdu. Nebi (sav) zaruret sebebiyle yani kedi ve
benzerlerinin etrafta dolasmasindan sakinmanin miimkiin olmamasim illet yapti.

Farenin durumu da bu kapsamdadir. Dolayisiyla farenin artiginin da kedi gibi

50 Nesai, Tahara, 54; Ibn MAce, Tahara, 32.
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temiz olmasi hiikmii sabit olmaktadir. Boylece ikisi arasindaki fark ortaya
¢ikmaktadir.
22. Fark: Celi Kiyas ve Hafi Kiyas Arasindadir.

Kiyas-1 celi; anne-babaya 6f demenin nassla haram oldugunu agikladigimiz
boliimde goriilecegi {izere kiyas-1 celiyi inkar eden kimse kafir olur. Fakat of
demenin ne anlama geldigini bilen darp, sévme ve katlin 6f demeye gore daha
oncelikli haram oldugunu bilir. Of demenin ne anlama geldigini bilen kimse icin bu
kiyas-1 celidir. Hafi kiyas ise onun aksinedir. Zira hafi kiyas zan ifade etmesi ve
icinde siiphe ve ihtimal barindirmasi yiiziinden onu inkar eden kéafir olmaz.

23. Fark: Fer’ ve Asil Arasindadir

Asil, bizatihi miistakil ve unsurlarimi da kendine tabi kilarak tek basina daha
Once var olan seydir. Bu durumda o, sifatlarla zatin var olmasi seklindedir. Zat tek
bagina miistakildir. Sifat ise zatla birlikte bulunur, ondan miistakil bir varlig
yoktur.

Fer’ ise kendisinin hiikmii olmayan yalniz aslin hitkmiinii alabilen seye denir.

24. Fark: Delalet ve isaret Arasindadir

Delalet yukarida agikladigimiz gibidir. Isaret konusunda ise goriisiimiiz su
sekildedir:

Cikarilan hiikiimlerin hepsi s6ziin kendisinden tespit edilmistir. Fakat soziin
sevk edilis gayesi degildir. Bunun benzeri bes duyuyla gozlenebilen olaylarda
kisinin bir insana baktiginda onun saginda ve solundakileri goz ucuyla gormesi
gibidir. Fikih usuliinde ise Allah Teala'nin “Allah’in verdigi bu ganimet mallar1
bilhassa; yurtlarindan ve mallarindan edilmis muhacir fakirlerindir” (el-Hasr 59/8)
ayeti ganimetlerdeki hak sahiplerini beyan etmek amaciyla indirilmistir. Ancak
muhacir fakirler ifadesiyle kafirlerin ele gecirmesiyle onlarin miilkleri iizerindeki
miilkiyetlerinin kalktig1 anlasilmaktadir. Zira kafirler muhacirlerin mallarina el
koyarak sahip oldular. Iste bu hiikiim s6ziin isaretiyle anlasilmaktadir.

25. Fark: Kinaye ve Sarih Arasindadir

Sarih; siibut bakimindan agik, mana bakimindan asikar oldugundan, ifadeden
ne kastedildigi belli olan her lafizdir. “s\, z =" ifadesi goriisiinii beyan etti, belirtti

manasina gelmektir. Sairin sozii sdyledir:
T sy oaald - il 7 e Ll

“Ne zaman ser agik¢a yapilir oldu-o da bu yiizden ¢iplak bir sekilde geceledi”.

Yani serri agiga cikardi, zahir oldu. Ayrica ihtisamiyla apacik goriiniir olmasi
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nedeniyle saraya sarh da denilir. (en-Neml 27/44)

Sarihin hiikmii: kindyeli soziin aksine baska bir delile gerek kalmadan (dil
acgisindan delalet ettigi anlam sebebiyle) zahiriyle amel edilebilmesidir.

Kinaye ise manamn ortiilii oldugu, kastin gizlendigi her lafizdir. 4l < 5)
(S “Seyin {istiinii Orttlim, kiinyeledim” denilir. Kinayenin hiikmii ise baska bir
delile ihtiya¢ duyulmadan (sirf dil agisindan delalet ettigi anlam sebebiyle) zahir
manasiyla amel edilememesidir. Mesela talak konusundaki kinayeler boyledir. Zira
bir kimse karisina “sen bdyinsin” dese ve bunu soylerken talaki kastetmedigi
takdirde talak gergeklesmez. Ciinkii beynfinet hakiki anlaminda taraflarin
birbirinden ayrilmas: ve uzaklasmas: demektir. Ancak bosanma konusunda ise
ihtimallidir. Kastedilen mananin belirlenmesi icin niyete itibar edilir.

26. Fark: Hissi Usul ile Ser'1 Usul Arasindadir

Hissi usul daha 6nce acikladigimiz sekildedir. Ser’i ustilde; bir seyin hem aslen
hem de tabi olarak -delilin hiikiimle birlikte olmasi gibi- bulunmasi caizdir. Delil;
kurulus ve viiciid bakimindan asildir, hiikiim, delilin varligiyla sabit oldugundan
delile tabidir. Aslinda hiikiim, amag¢ ve gaye yoniinden ise asildir. Bu durumda
delil ona tabidir. Delilin konulus amaci hiikmii tespit etmektir. Bu durum
aligveriste tam olarak boOyledir. Satim akdi mdiilkiyetin kendisiyle sabit olmasi
bakimindan asildir. Miilkiyetin sabit olmas1 hiikmii ise satim akdine tabidir. Satin
alis tamamlandiginda ise miilkiyetin nakli hitkmii asil olur ve bu durumda satim
akdi ona tabi olur. Ciinkii satim akdinin amaci taraflarin zimmetinde miilkiyeti
sabit kilmaktir. Bunlardan her biri birbirleri i¢in hem asil hem de tabi olurlar.

27. Fark: izmar(Ules)) ve iktiza Arasindadir

Izmar, hazfin bir cesididir. Iktiza ise s6ziin anlaml1 olabilmesi icin sdze ekleme
yapmaktir. “Koye sor” (el-Yusuf 12/82) ayeti bunun 6rnegidir. Yani “koy halkina
sor” demektir. Burada “halk” dil agisindan soziin anlamli olabilmesi i¢in sdze
eklenmektedir. Zira soru yalniz kdy halkina sorulursa anlaml olur.

Iktizaya gelirsek o, sdze ziyade kabilinden olup, ser’an sdziin anlamlh
olabilmesi icin soze ekleme yapmaktir. Bir kisinin “koleni azad et benden bin
dirhem” demesi de bdyledir. Efendi bu s6z iizerine kolesini azad etse “bin dirhem
benim borcumdur” dememesine ragmen azad gerceklesir ve bin dirhemi soz
konusu kisi bor¢lanmis olur. Satim akdi, ser’an s6ziin anlamli olabilmesi i¢in s6ziin
muktezasinin onceki bir satim akdi oldugu icin eklenmistir. Bazilar1 her ikisi de
aymni seydir goriisiindedir.

28. Fark: Hakikat ve Mecazin Tanimi1 Arasindadir

Hakikatin tanimi; hakikatte de insana itlak edilen ademoglu ismi gibi hicbir
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sekilde hakiki anlaminin disinda kullanilmayan, kendisinden hakikat hi¢bir zaman
nefyedilemeyen, nefyedene de yalanci denilen her haliikarda miisemmaya itlak

olunan lafizdur.

Mecaz ise duvara naksedilmis insan resmine de ddemoglu ismi verilmesi gibi
lafzin dilde konuldugu ismin hakiki anlami disindaki bir manada kullanilabilen,
kullananin da yalanci olarak adlandirilmadig1 her haliikarda mutlaki tizere (mecaza
hamli miimkiin olan ifade bi¢imi) itlak edilen lafizdir. Boylece her ikisi arasindaki
fark ortaya ¢ikt1.

29. Fark: Orfi ve Liigavi Hakikat Arasindadir

Liigavi hakikat; dilde konuldugu anlamda kullanilan her lafza denir. Orfi
hakikat ise “adl” kelimesinin “adil” kimse igin kullanilmas: gibidir. Adl kelimesi
mastarken Orfi kullamimda faile sifat olmugtur. "Jdx= 3" “adaletli filan kisi”
denildiginde, o kimse adildir demektir. “_,3” dibe gitmek, ¢ekilme, az olmak, yani
“ A" ise oyuk, ¢ukur, derin vb. anlamina gelmektir. “,3” kelimesi (L Dl &)
“ziyaretgi ¢ekildi, azald1.” soziinden mastardir. Sonra sifat olmustur. Su ayet buna
ornektir: (0% ik il 4)) (el-Miilk 67/30) “Suyunuz cekilirse” Ayetteki dibe
gekilmek anlamindaki “133” mastari, dibe gekilip giden “123¢" ism-i faili anlaminda
kullanilmaktadir. Soyle sdylendiginde yine benzer kullamim olur: ”clsa a0 13
¥ “ “Bu dirhem devlet bagkaninin bastirdigi dirhemdir” ciimlesindeki ="
kelimesi “&s»as” (darp edilmis/bastirilmis) manasindadir. Burada mastar, mef’ulii

anlaminda kullanilmistir.

30. Fark: Ser’i ve Liigavi Hakikat Arasindadir

Liigavi hakikat acikladigimiz gibidir. Ser’i hakikat ise “s3.all” salat kelimesi
gibi dilde konuldugu anlamin disinda bir anlamda kullanilan her lafizdir. Onun
dilde konuldugu hakiki anlami yalniz duadir. Nitekim Allah Tedla’min “Onlarin
Kabe'nin yanindaki “salatlar1” yalmizca 1shik ¢almak ve alkislamaktir” (el-Enfal
8/35) seklindeki ayetinde gecen “33u<ll” salat kelimesi dualari demektir. Yine Allah
Teala'min “Senin salatin onlar i¢in sekinettir” (et-Tevbe 9/153) ayetindeki “s3uall”
salatin ifadesi yaptigin dua anlamindadir. A'sd Meymun b. Kays siirinde salat
kelimesini (dua anlaminda) soyle sOylemigtir: “auisls Jhas” “Dudaginda izi kalacak
sekilde dua etti.” Daha sonra salat kelimesi ser’an bilinen fiiller (namaz ibadeti)
anlaminda kullanildi. Bdylece o, ser'l hakikate donfistii. $Sarii bu kelimeyi
zikrettiginde duyan kisi bu anlam1 anlar. Bu yiizden hakiki olarak sanki bu anlam

icin vaz edilmis gibi oldu.
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Savm kelimesi de boyledir. Ciinkii o dilde konuldugu anlam bakimindan bir
seyi tutmak, simsiki sarilmak, alikoymak; bir seyden el ¢ekmek ve kendini tutmak
anlaminda imsak demektir. Allah Teild Meryem’i anlatirken (L3ia cradll &)% )
“Stiphesiz ben Rahméan’a savmi (susmay1) adadim.” (el-Meryem 19/26) Yani
konusmaktan el ¢ektim Meryem'in soziinii tefsir ediyor. hnriulkays sOyle
sOylemistir:

1038 5 el alia 13) J 523 8 5ka clic 26 g Leo b

“Onu birak ve giiglii Cesra devesine binerek kendinden hiiznii atip sabret

- Giin 15181 ortaligr kapladiginda (savm) gek git.”

Seriat, savm kelimesini belli bir zaman icinde kendini belli seylerden
alikoymak manasinda kullandi ve bu anlam dilde konuldugu anlam gibi ser’i
hakiki anlam kazand.

31. Fark: Istisna-i Hakiki ve MecAzi Arasindadir

Istisna-i hakiki mesela “Zeyd hari¢ kavm bana geldi” diyen kimsenin su
soziindeki gibi cins istisnalaridir:

Mecazi istisna ise Allah Teala'min “Orada bos soz (lagv) isitmezler sadece
(meleklerin) “selam!” (deyisini) isitirler” (el-Meryem 19/62) Burada selam kelimesi
lagv kelimesi kapsaminda degildir. Bu sozciik bir sey gizlenerek hakiki anlamda
kullanilmaktadir denildi. Yani burada selamlasma sozii lagv sozden istisna
edilmektedir.

32. Fark: izafet-i Hakiki ve izafet-i Mecazi Arasindadir

izafet-i hakiki; Ornegin kalkmak, oturmak, gitmek vb. fiillerin belli faile izafe
edilmesidir. Izafet-i Mecazi ise fiilin belli olmayan bir faile izafe edilmesidir. Agacin
boyu uzadi, meyve verdi, duvari yikt1 denilmesi vb.

33. Fark: Hakiki Ruhsat ve Mecazi Ruhsat Arasindadir

Hakiki ruhsat; fiil haram ve yasak olsa da faili sorumlu tutulmayan ruhsattir.
Mesela kiifrii gerektirecek sozii ikrah altinda sdylemekle oliimciil aghik ve ikrah
sebebiyle baskasinin malini telef etmek bdyledir. Yaraticinin inkar: aklen ve ser’an
haramdir. Baskasimin malimi itlaf etmek de boyledir. Seriat, diliyle kiifrii
gerektirecek sozii ikrah altinda sOylemeye ruhsat verdiginden hakiki ruhsat
meydana gelir. Oliimciil aglik ve ikrah altinda baskasimin malin itlaf etmede aym

sekilde hakiki ruhsat olusur.

Mecazi ruhsat ise aglik aninda lesin yenmesi, zaruret durumunda sarabin
icilmesi gibi ki; bunlarin haramlig1 nas ile sabittir. Nass bunlar1 her durum ve

zaman i¢in haram kilmis, ancak bazi istisnalar getirmistir. “Kim siddetli aghk



70 Kazasker Manav Ivaz Efendi'nin “Fur(iku’l-Us{il” Adh Risalesinin Terciimesi ve Degerlendirilmesi
RTEUIFD

durumunda zorda kalir, giinaha meyletmeksizin (haram etlerden) yerse...” (el-
Maide 5/3) “Ama kim mecbur olur da, istismar etmeksizin ve zaruret Ol¢lisiinii
asmaksizin yemek zorunda kalirsa, ona giinah yoktur.” (el-Bakara 2/173) Lesin
kendisi haram olmaya devam etmekle birlikte miistesnanin hiikmii kendisinden
istisna edilen hiikmiin aksinedir. Bu durum mecaz yoluyla ruhsat diye
isimlendirilir.

34. Fark: Haber-i Vahide Dayali icma ile Olanla, Miifesser Nassa Dayali
fcmayla Sabit Olan Hiikiim Arasindadir

Haber-i vahide dayali icmayla sabit olan hiikiim, habere degil icmaya izafe
edilmistir. Tkincisi ise icmaya degil nassa izafe edilmistir.

35. Fark: Neshin Miimkiin Oldugu Icmayla Miimkiin Olmadigi Icma
Arasindadir

fcma sem’i (Kur'an ve Siinnet) bir delile bagl ise nesih kabul etmez. Burada
nesih icmay1 delmeye yol agar. Icma akli bir delile dayali oldugu takdirde ise nesih
mimkiindiir. Hz. Ali 6nce “timmii veled satilmaz” demis sonra da “satildigim
gordiim” diye rivayet etmistir. Ebu Hanife bu rivayeti delil olarak almis, hakim
onun satisina hiikmettigi takdirde, kararini bir maslahata gore verdigi anlasilirsa

Ebu Hanife’ye gore hakimin hiikmdii infaz edilir.

36. Fark: Miicmel Nassa Dayali Icmayla Miifesser Nassa Dayali Icma
Arasindadir
Miicmel nass icmaya dayanak oldugunda hiikiim icmaya izafe edilir. Icma

eger miifesser nassa dayali olarak olusmussa hiikiim icmaya degil nassa izafe edilir.

37. Fark: Zahir ve Miiskil Arasindadir

Zahir; konusan kisinin muradinin sirf duymayla ortaya ¢iktig lafza denir.

Miigkil ise, kendisiyle neyin kastedildigi, lafzin bizzat kendinden degil
alametler {tizerinde fikir, teemmiil ve nazar ile idrak olunabilecek ol¢iide
manalardan biri kapali lafizdir. Bu konudaki genel kurallarindan biri de sudur: Her
miisterek lafiz ayn1 zamanda miigkil bir lafizdir.

38. Fark: Nass ve Miifesser Arasindadir

Nass; nesih ve tebdili kabul eden ve te’vile ihtimali olan lafizdir. Miifesser ise
nassa gore sozdeki anlam daha belirgin ve daha fazla agiktir. Hitkmii ise nesh ve
tebdili kabul eder ama tevile muhtemeldir.

39. Fark: Miifesser ve Muhkem Arasindadir
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Miifesser yukarida acikladigimiz gibidir. Muhkem ise nesih, tebdil ve tevil
kabul etmeyen lafizdir. Hiikmii ise climledeki manasiyla soziin geregine gore
(itikat ve amel) hitkmetmeyi gerektirir. Allah Tedla "4l 2aud" “Melekler secde
etti.” (el-Hicr 15/30) ayetindeki “4<3” kelimesi, (basinda istigrak ifade eden harfi
tarif bulunan ¢ogul bir amm lafizdir. Her amm lafiz gibi tahsise ihtimali vardir)
meleklerin ¢ogunun secde ettigi anlamina da ihtimali vardir. Ancak devaminda
gelen #¢K s0zii tahsisi ihtimalini ortadan kaldirmis ve biitiin meleklerin secde ettigi
anlami kesinlik kazanmistir. Ancak bu durumda meleklerin hep birden mi, yoksa
ayr1 ayr1 mi1 secde ettikleri konusu hala tevile agik bir ihtimal olarak kalmaktadir.
Daha sonra gelen os~al (hep birden) sozii meleklerin hep birlikte secde ettiklerini
belirtmistir (ve boylece tevil ihtimali ortadan kalkmustir).

40. Fark: Sarih ve Kinadye Arasindadir

Sarih, kastedilen anlam belli ve acik olan lafza denir. “Hak ortaya ¢ikt1” ifadesi
“hakkin batildan fark: belli oldu” demektir. Hiikmii ise baska bir delile ihtiyag
duyulmadan zahiri ile amel etmektir.

Kinaye ise kastin gizli, anlamin ortiilii oldugu her lafizdir. (4S ¢4 < sS)
“Seyin istlinii orttiim, kiinyeledim” denilir. Yani onu orttiim demektir. Kindyenin
hiikmii ise bagka bir delil olmadan sirf dil agisindan delalet ettigi anlam sebebiyle
zahiri ile amel edilememesidir. Mesela talak konusundaki kinayeler boyledir. Zira
bir kimse karisina “sen bayinsin” dese ve bunu soylerken talaki kastetmedigi
takdirde talak gerceklesmez. Ciinkii beyniinet hakiki anlaminda taraflarin
birbirinden ayrilmasi ve uzaklasmasi demektir. Ancak bosanma konusunda ise
ihtimallidir. Kastedilen mananin belirlenmesi icin niyete itibar edilir. Ancak lafiz
hakiki manada kullanilmaya devam eder.

41. Fark: Miicmel ve Miitesabih Arasindadir

Miicmel, 6zetle kelamin kapsamina giren kendisiyle neyin kastedildigi ancak
konuganin yapacag1 bir agiklamayla anlagilabilen lafizdir. Allah Teala W as~s “Ribay:
haram kild1.” (el-Bakara, 2/255) ayeti miicmele 6rnektir.

Miitesabih ise sozliikk anlami anlagilan ama aklin bu anlami kabul etmekten
kagindig1 mananin yalniz muhkem lafizlar incelenerek anlasildigy lafizdur.

42, Fark: Farz ve Vacip Arasindadir

Farz, sozliikte belirlenmis takdir edilmis anlaminda (a&8) kesin olan sey demektir.
Allah Teala (Whsa 5 WU 3 5, 5w) “Bu, bizim indirdigimiz ve farz kildigimuz bir stiredir” (en-
Nur 24/1) Farz kildik ifadesi karar verdik anlamindadir. Istilah anlami ise sek ve siiphe
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olmayan kesin bir delil ile sabit olan hiikiimdiir. Hitkmii ise; amel ve inkar edenin tekfir

edilecegi derecede kesin inanci gerektirmesidir.

Vacip ise sozlitkte (kasi) diismek anlamina gelmektedir. Allah Teala (&5 Caay 138)
“Yanlan iizerlerine diigiince...” (el-Hac 22/36) ayetteki ““523” diistii anlanna gelmekdtir.
Zira o inceleme sonucunda bir seyden siipheye diismek anlamindadir. Vacip
kelimesinden geldigi de sdylenebilir. O da kalp carpmtist anlamindadir. Zira sikintih ve
stipheli bir delil ile sabit oldugundan dolay1 vacip diye isimlendirilmistir. Hitkmii ise;
Inkarasini kafir kilacak kadar ilmen kesinlik ifade etmese bile geregiyle amel edilmesi
gereklidir. Ancak namazda Fatiha sfiresini okumak gibi vacipleri terk eden kimse
giinahkar olur. Safii’ye gore her ikisi de aynu seydir.

43. Fark: Miitevatir Haber ile Meshur Haber Arasindadir

Miitevatir haber; kat'l ve dogrudan ilim ifade eder, amel etmeyi gerektirir ve inkar
edeni tekfir olunur. Meshur haber ise, kat'{ ilim ifade eder ve amel etmeyi gerektirir. Fakat

inkarcisi tekfir edilmez.
44. Fark: Meshur Haber ile Haber-i Vahid Arasindadur

Meghur haber; alimlerin ¢ogunluguna gore kat1 ilim ifade eder ve amel etmeyi
gerektirir. Haber-i vahid ise kat'1 ilim ifade etmez ama amel etmeyi gerektirir. Aslinda her
ikisinde de ravi tektir ama meshur haber insanlar arasmda meshur olmus ve
yayginlasmus, {immet kendisini benimsemistir. Haber-i vahid ise insanlar arasinda ne
meghur ne yaygmndir. Béylece fark ortaya ¢ikmustir.

45. Fark: Bedel ve Halef Arasindadir

Bedel, abdestte yikamanin yerine bedel olan mesh gibi kendi yerine bagka bir sey
ikame edilebilen seydir. Mesela meshin ayaktan ¢ikarilmasi miimkiin oldugu halde mesh
etmek caizdir. Ancak halef, asil yapilabiliyorsa digerini yapmak mesru degildir. Mesela
teyemmiim gibi. Teyemmiim abdestin halefidir. Abdest almak miimkiinken teyemmiim

almak caiz degildir.
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