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AHMET PIRINC

Mabhiyetin I‘tibari Olmas1 Baglaminda Ug I‘tibar Teorisi
ve Tabii Ttimelin Ontolojik Konumu

Oz:  Varlik ve mahiyet ayrim felsefenin en temel ontolojik konularindan biridir.
Bu sekliyle konu Aristoteles’e kadar uzanir. Nitekim islam felsefesinde de
varlik ve mahiyet ayrimi konusu genel hatlariyla Aristoleles cizgisinde de-
vam etmistir. Bununla beraber daha sonra konu hangisinin ontolojik 6nce-
liginin oldugu tartismasina evrilmistir. Ancak biz bu makalede ontolojik 6n-
celik konusundan farkli olarak dogrudan mahiyetin i‘tibari olma &zelligi
iizerinde duracagiz. Nitekim bir sey icin “o nedir” sorusunun cevabi olan
mahiyet bu yoniiyle ontolojik gercekligi olmayan i‘tibari bir nitelik olarak
kabul edilmigtir. Ozellikle ibn Sina mahiyetin i‘tibari olma niteligini goz
oniinde bulundurarak mahiyeti; bi sart-1 sey, bi sart-1 1a-sey ve 14 bi-sart-1
sey seklinde {i¢ kisma ayirmistir. Mahiyetin bu {i¢ kismindan biri olan 14 bi-
sart mahiyet ayni zamanda tabii tiimel olarak ta isimlendirilmistir. Tabii
tlimelin dis diinyada ontolojik gercekliginin olup olmama konusu felsefenin
one ¢ikan tartismalarindan birini olusturur. Bir kisim filozoflar tabii tiimelin
dis diinyada ontolojik gercekliginin bulunmadigini ve bunun biitiiniiyle zih-
ni bir degerlendirme oldugunu soylerken bir kisim filozoflar da tabii tiime-
lin dis diinyada tikel varliklara yiiklem yapilabilmesi baglaminda dis gercek-

182 lige sahip oldugu goriisiinii ileri stirmiislerdir.

OMUIFD  Anahtar Sozciikler: fslam Felsefesi, Ontoloji, Varlik, Mahiyet, Uc Itibar Teorisi,
Tabii T{imel.
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Three I'tibar (Mentally Posited) Theory in the Context of Being
I'tibari of Quiddity and the Ontological
Position of the Natural Universal

Abstract: The distinction between the existence and the quiddity is the one of the
fundamental ontological issues of the philosophy. In this way, the subject
goes back to Aristotle. As a matter of fact, the issue about the distinction
has continued in general terms in the Islamic philosophy along the lines of
Aristoleles. However, the issue then evolved into a discussion of the onto-
logical priority. In this article, but we will focus directly on the mentally
posited of the quiddity, unlike ontological priority. As a matter of fact,
quiddity, which is the answer to the question “what is it” is accepted as an
i‘tibari quality without any ontological reality. Especially Ibn Sina divided
the quiddity into three parts considering it being i‘tibari of quiddity as non-
conditioned, negatively-conditioned-conditioned-by-something. One of
these three parts, non-conditioned quiddity, is also a natural condition, has
also been named as universal. The issue of whether the natural universal
has ontological reality or not in the outside world is one of the outstanding
debates of the philosophy. Some philosophers asserted that the natural uni-
versals don’t have an ontological reality in the external world, and that this

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2019] sayi: 47



MAHIYETIN i“TIBARI OLMASI BAGLAMINDA UC i‘TIBAR TEORISI
VE TABIT TUMELIN ONTOLOJIK KONUMU

is a purely mental evaluation, while some philosophers asserted that the
natural universal has an external reality in the context of the predicate of
particular beings in the external world.

Keywords: Islamic Philosophy, Ontology, Existence, Quiddity, Three Itibari (Men-
tally-posited) Theory, Natural Universal

R

Giris

Mabhiyetin i'tibari olma konusu mahiyet i¢cin hem ontolojik hem de epis-
temolojik bir degerlendirmeyi icermektedir. Nitekim mahiyeti i‘tibari
olmasi yontiyle ele aldigimizda iki temel felsefi mesele karsimiza ¢ikar.
Bunlardan biri ii¢ i'tibar teorisi bir digeri ise tabii tiimel konusudur. Yine
bu baglamda olmak iizere mahiyete iligkin verebilecegimiz bir takim
ontolojik yargilar, felsefenin 6ne ¢ikan tartismalarindan biri olan varlik ve
mahiyetten hangisinin ontolojik 6ncelige sahip oldugu problemiyle de
yakindan iligkilidir.! Ancak biz bu ¢alismamizda ontolojik 6ncelik tartis-
masina dogrudan girmeyecegiz. Zira ¢alismamizin temel eksenini mahi-

yetin i'tibari bir nitelige sahip olma tartismasi olusturmaktadir.

Var olanin varlik ve mahiyet seklindeki ayrimi konusu Aristoteles’e
kadar uzamir. Nitekim Aristoteles toziin anlamina iliskin yapmis oldugu
tasnifte toz icin dort temel anlam oldugunu belirtir. Bu dort anlamdan
birinin varlik bir digerinin ise mahiyet oldugunu ifade ederek mahiyeti
her varligin ontolojik 6zii ve ontik dogasi geregi oldugu sey seklinde
tanimlar.2 Yine benzer bir sekilde Aristoteles varlikla t6z arasindaki 0z-
deslige atif yaparak varligin kendi toziinden farkli olmadigin belirterek
her varli§in toziinii o varhigin mahiyeti oldugunu soyler. Zira bir varlig
tanimlarken yapmis oldugumuz tanimin o varligin mahiyetinin tanimin-
dan baska bir sey olmadigini belirtir.3

1 Murtaza Mutahhari, Duriis fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, trc. Abdul Cebbar er-Rufai (Bagdat:
Matbaatu’l-Kalem, 2008), 4:257; Seyyid Kemal Hayderi, Durils fi’l-hikmeti'l-miitedliye,
(Kum: Daru Ferakat, 2005), 2: 150.

2 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 3. Baski (istanbul: Sosyal Yayinlari, 2010), 310,
313.

3 Aristoteles, Metafizik, 321-322.
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Islam diisiincesinde de varlik ve mahiyet ayrimi seklinde hayat bu-
lan bu felsefi tartismanin kdklerinin, bu anlamda Aristoteles diistincesine
dayandigmi sdyleyebiliriz.* Varlik ve mahiyet ayrimi seklindeki bu felsefi
tartismay1 genel anlamda ilk olarak ele alan kisi Farabi’dir. Farabi'nin bu
konudaki goriisiinii kendisine ait olma hususunda tartisma bulunan
Fustsii’l-hikem adli eserde o6grenmekteyiz. Farabi bu eserde problemi
ontolojik bir temelde ele alarak varlik ve mahiyet arasindaki ilisme (urtiz)
kavrami tizerinde durmugtur. O'na gore varlik ile mahiyet arasinda onto-

lojik bir miibayenet vardir. Mahiyet varhigm ilkesi degildir.5

Ibn Sina’min ise genel anlamda varlik ve mahiyet ayrimi konusunda
Farabi ¢izgisini takip ettigini sdyleyebiliriz.6 Nitekim varhiin asaleti go-
ristinii benimseyenler, Ibn Sina’nin miimkiin varlk skalasinda varligin
disaridan mahiyete ar1z oldugu iddiasinin ancak mantiki tahlil diizeyinde
ele aldigimizda dogru olabilecegine dikkat cekerek, varligin mahiyete bu
baglamdaki ilismesini zihnin yapmis oldugu ayrimdan baska bir sey ol-
madigini ileri siirmiislerdir. Boylece onlar Ibn Sina'nin, ontolojik gercek-
lige sahip olamin yalmzca varlik oldugu goriisiinii benimsedigini iddia
etmislerdir.” Ibn Sina’mn bilgiye iliskin yapmis oldugu tasavvur ve tasdik
ayriminin temeli de ontolojik bir tasnif olan varlik ve mahiyet ayrimina
dayanir.$ Ibn Sina bir seyin mahiyetine iligkin bir soruya verebilecegimiz
cevaplarm tg tiir olabilecegini sdyler. Bunlardan biri sorulan seye beg
tiimelden biri olan 6zgiilitkk yani onun hassasi ile delalet etmesi, mutlak

4 Fazlurrahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, trc. Omer Ali Yildirim ve Mehmet Ata Az,
(Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 82; Esref Altas, Fahreddin er-Rézi’nin Ibn Sind Yorumu
ve Elegtirisi, (Istanbul: Iz Yayincilik, 2015), 321.

5 Farabi, Fusisii’l-hikem, 2. Baski thk. Muhammed Hasan Al-i Yasin, (Kum: Mengtirat
Bidar, 1985), 47-50; Altas, Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sind Yorumu, 321; Toshihiko Izutsu,
Islam’da Varlik Diisiincesi, trc. Ibrahim Kalin, (Istanbul: Insan Yayinlari, 1995), 132.

6 Tzutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 139.

7 Altas, Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sind Yorumu, 323.

8 Ali Durusoy, Ornek Ceviri Metinlerle Mantiga Giris, (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2008), 151.
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ortaklikla delalet etmesi ve {iciincii olarak hem ortaklik hem de 6zgiiliik
ile delalet etmesidir.?

Makalemizin esas konusunu teskil eden mahiyetin {ig i‘tibari yonii
hususuna ilk defa Ibn Sina’nin dikkat gektigini belirtmemiz gerekir. Nite-
kim Ibn Sina seylerin mahiyetlerinin hem varliklarin dis gergekliklerinde
(ayan) hem de zihinde olustugunu soyleyerek bu iki varlik diizlemine
atifla mahiyet icin ti¢ i'tibari yon bulundugunu ifade eder.’® Ancak bu
konuyu miistakil bir bashik altinda ele alip tartisan Nasiruddin Tusi dir.
Nitekim Tusi “Tecridi’l Kelam” adli eserinde bu konuyu “fi aksami
i"tibari’l-mahiyye ve lahaziha” baghg: altinda ele almistir. Fakat Tusi bah-
se konu olan bu meseleyi detaya inmeksizin genel hatlariyla incelemeye
calistigimi soyleyebiliriz. Hadd-1 zatinda {i¢ i‘tibar konusunun Hikmet-i
miitealiye felsefesinde mahiyetin hiikiimleri bahsinde genis bir sekilde
tartisildigim belirtmek gerekir.!!

1. Mahiyetin Tanim1 Ve Kisimlar
1.1. Mahiyetin Tanim1

Gerek duyularimiza konu olan gerekse duyu o6tesi bir seyin hakikatini
O6grenmek icin her biri ontolojik bir mahiyete sahip olan temel sorulardan
(metalib-i asliyye) olan bes soru kipini (matlab ¢.metalib) kullaniriz. Bun-
lar; a) “Nedir?”, b) “Var m1?”, ¢) “Hakikati Nedir?”, d) “Miirekkep mi-
dir?” ve e) “Nicin ?”. Biitiin bu soru kiplerinden 6ncelikli olanin “nedir”
sorusu oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim biz 6ncelikli olarak ne oldugunu
Ogrenmek istedigimiz bir seyi isaret ederek “onedir? (s W/ & W) diye
sorarak o seyin lafzi tanimmi 6grenmeye calisiriz. Zira duyularimiza
konu olan bir nesnenin mahiyetini 6grenmeden o sey hakkinda soraca-

9 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, trc. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, (Istan-
bul: Litera Yayincilik, 2005), 10-11.

10 fbn Sina, es-Sifa, (el-Medhal), (Kum: Mektebetu Ayetullah Mar'asi, 1984), 15.

1 Abdiirrezzak el- Lahicl, Sevdriku’'l-ilhdm fi serh-i Tecridi’l-keldm, (Kum: Miiessesetii’l-
Imam Sadik, 2009), 2: 30; Mutahhari, Durils fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, 4: 257.
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gimiz diger sorularin cevaplari, epistemolojik anlamda tatminkar sonug-

lar icermeyecektir.!?

Islam diisiincesinde mahiyet i¢in iki farkli anlam orgiisii s6z konu-
sudur. Bunlardan biri; bir sey icin “o nedir?” sorusuna karsilik verilen
cevabi olusturan ‘6zel manadaki’ (bi'l ma’na’l-ahass) mahiyet, bir digeri
ise; bir seyi o sey yapan en temel ontolojik hakikat anlamindaki mahiyet-
tir. Bu ikinci tiir mahiyet ‘o sey ile kendisi olan sey’ (ma bihi huve huve)
seklinde de ifade edilir. Bu mahiyet ayn1 zamanda ‘genel manada’ (bi'l
ma’na’l-a’am) mahiyet olarak ta isimlendirilir. Bu makalemizde tartisma-
ya konu olacak mahiyet biitiiniiyle 6zel manadaki mahiyettir.!3

Mabhiyet kelimesi Arapga’da “s & “ “ma hiive” veya “* W’ “ma hi-
ye” (Bu nedir?) soru kipinden alinmigtir. Ancak genel goriis mahiyet
kavraminin ” s ” (hiive) zamirinden tiiretildigi seklindedir. “s W “ (ma
hiive) soru kipine nispet igin “ya” harfi, isim yapmak igin ise “ta” harfi
eklenerek "4 L ” seklini almigtir. Daha sonra lafzi bir hafifletmeye gidi-
lerek “4» L ” sekline dontismustiir. Bir bagka ifadeyle ca’li masdar kali-
bina aktarilmistir. Hadd-1 zatinda mahiyet kavrami “o nedir?” sorusuna

verilen cevaptir diyebiliriz.'4

Akl ileri derecede bir soyutlama yaparak yani analitik tahliliyle var-
lik ile mahiyeti birbirinden ayirir. Bu genel ayrimdan sonra bilme giicii
olan akil, mahiyete ilisen ve onu saran tiim somut eklentiler icerisinde
mahiyeti belirleyerek bu somut eklentiler arasindan mahiyeti biitiiniiyle
soyutlar.!® Kavramsal tahlil diizeyinde gerceklesen bu akli faaliyet sonucu
artik mahiyet zihinde yalin haldedir. Ancak hemen sunu belirtelim ki dig

12 Jlhan Kutluer, bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, (Istanbul: iz Yayincilik, 2013), 11-12;
Hasan Ayik, Farabi’de Dil — Mantik Iligkisi, 1. Baski (Rize: Karadeniz Basim Yayim, 2007),
107, 149.

13 Abdiilcebbar Rufai, Mebddiii’lfelsefeti’l—fslamiyye, (Bagdat: Matbaatu Kalem, 2007), 1: 373;
Izutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 149.

14 Mutahhari, Durils fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, 4: 210; Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Nikaye-
tii'l-hikme  (Kum: Miieessetii’n- nesri’l-Islami, 1997), 91; Tahsin Gorglin, “Mahiyet”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV, 2003), 27: 336.

15 Durusoy, Ornek Ceviri Metinlerle Mantiga Giris, 182.
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diinyada varlik ve mahiyet seklinde bir ayrim s6z konusu degildir. Zira
bu iki kavram veya bu iki varlik diizeyi dig diinyada ontolojik bir birlik
halinde bulunup yalmnizca tek bir nesneye isaret ederler. Bir baska ifadeyle
ontolojik gergeklik diizeyinde asil olan varhktir ve dig diinyadaki her sey
“zevc-i terkibi” seklinde olup ontolojik biitlinliik igindedirler. Ancak
mahiyet, bir zihni varlik olarak hicbir zaman nesnel diinyada varliktan

bagimsiz olarak var olmas1 miimkiin degildir.!¢
1.2. Mahiyetin Kisimlar

Ibn Sina mahiyet icin ii¢ i‘tibari yon bulundugunu belirtir. Mahiyete ilis-
kin bu i‘tibari olma hususu haddizatinda aklin bir kurgusu olarak deger-
lendirebilecegimiz zihinsel bir fotograf cekmekten bagka bir sey degildir.
Zira Ibn Sina bir suje olarak aklin yénelmis oldugu objeyi yani ontolojik
gerceklik kazanmis nesneyi zihinsel bir tahlile tabi tutarak elde etmis
oldugu mahiyette {ic i‘tibari yon tespit eder. Bunlardan biri; her mahiyet,
mahiyet olmasi agisindan (bi-ma hiye tilke’l-mahiyyet) degerlendirilir.
Buradaki mahiyet tiim bagintilardan soyutlanmis bir formda bulunur.
Zira hem dis diinya hem de zihin olmak {izere bu iki varlik diizleminden
herhangi birine izafeti s6z konusu olmadig1 gibi bahse konu olan bu var-
lik diizlemlerinde mahiyetin bizatihi kendi ilisenlerine de herhangi bir
izafeti soz konusu degildir. Mahiyetin bu formu mutlak bir saflik halini
igerir. Bir baska ifadeyle tiim ontolojik goriiniim ve belirlemelerden (ta-
ayyiin) uzaktir. Mahiyetin bu formunu tabii tiimel olarak isimlendirilir.
Mabhiyetin tabil tiimel formu ayni zamanda ‘tabiat/doga’ olarak da isim-
lendirilir. Aym mahiyetin ikinci i‘tibari yonii ise dig diinyada ontolojik
gerceklik kazanmis ve karsimizda duran ciiz’? varliklar halindeki tahak-
kuk etmis gerceklikleridir. Bu durumda mahiyet, dis diinyada tahakkuk
etmis ontolojik gergekligine 6zgii olan ilinekleriyle (araz) beraber bulu-
nur. Uglincii i‘tibara gelince mahiyetin zihni bir varlik olarak zihinde

16 Tbn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihit (ma’a serhi Nasiriddin et-Tfisi), thk. Siileyman Diinya,
(Musir: Daru’l- Maarif, 1968), 34-35.
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diistiniiliir nitelige sahip olarak ele almnabilmesine imkan veren formu-

dur.””

Mabhiyete iliskin bu taksim tamamiyla akli bir taksimden ibarettir.
Zihin dis1 gergek bir taksim ile akli taksim arasindaki fark: bilmek bizleri
birtakim mantiksal ve zihni hatalardan ve siiphelerden uzak tutacaktir.
Ornegin biitiiniin (kiil) kendi pargalarina ayrimu ile tiimelin (kiilli) tikelle-
rine ayrim aym durumu ifade etmezler. Zira biri dis diinyada gergekligi
olan somut bir taksimi ifade ederken bir digeri ise biitiiniiyle akli, soyut
bir taksimi ifade eder.!s

Mabhiyet, zihnin ontolojik gerceklik kazanmis varliktan soyutlamis
oldugu genel kavramlar seklinde de tanimlanabilir.'? Mahiyet ontolojik
konum i‘tibariyle ele alindiginda mahiyet icin iki temel 6nerme olustura-
biliriz; a) ya dis diinyada miisahhas ilineklerle karismis olarak ontolojik
bir gerceklik seklinde mevcuttur b) ya da dis diinyada ontolojik gercekli-
&1 bulunmayan yalnizca zihinsel bir kavram ve form olarak zihinde mev-
cuttur. Mahiyete iligkin bu iki farkli varhk alan1 goz oniinde bulunduru-
larak mahiyet ikiye ayrilir. 1- Mukayyed veya mahlit mahiyet. 2- Miicer-
red mahiyet.20

Mukayyed mahiyet yani mahléit mahiyet ‘bi sart-1 sey’ seklinde de
isimlendirilir. Zira burada mahiyete iliskin yapilan boliimlemede bahse
konu olan mahiyet, miicerred olmayan mahiyettir. Mahiyetin bu formu
dig diinyadaki somut nesneleri ifade eder. Bu anlamda mahlGit mahiyet
hem zihinde hem de dis diinyada mevcuttur diyebiliriz. Miicerred mahi-
yet ise ‘bi sart-1 la-sey’ seklinde isimlendirilmistir. Bu mahiyet negatif
olarak kayith ve sarth kabul edilir. Yani burada negatif bir siurlihik s6z

17 Tbn Sina, es-Sifa, 15; Lahici, Sevdriku’l-ilhdm, 2: 30-31,57; 1zutsu, Islam’da Varlik Diigiincesi,
144-145; Durusoy, Ornek Ceviri Metinlerle Mantiga Giris, 217-218; Robert Wisnovsky, Ibn
Sina Metafizigi, trc. Ibrahim Halil Uger, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), 206.

18 Mutahhari, Durils fi'l-felsefeti’l-Islamiyye, 4: 261.

19 Tzutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 8.

20 Lahici, Sevdriku’l-ilhdm, 2: 31, Muhammed Taki Misbah el-Yezdi, Menhecii'l-cedid fi
ta’limi’l-felsefe, trc. Muhammed Abdu’l-Miin'im el- Hakani (Beyrut: Daru’l-Tearif 1i'l-
matbiiat, 1998) 1: 307.
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konusudur. Mahiyetin bu formunda hakkinda konusulan seyin sadece
zihindeki varlig1 dikkate alinilir. Zira mahiyetin bu formu sadece zihinde
mevcuttur. Mahiyete iligkin yapilan bu iki boliimlemeye ek olarak bir
tglincii kistm daha dahil edilir. Bu mahiyet ise ‘la bi-sart1 sey” olarak
isimlendirilir. Mahiyet i¢in bu boliimlemede artik dis bir gergeklik s6z
konusu edilmedigi gibi zihinsel bir form da 6n goriilmez. Bu mahiyetin
ilineklerle de bir karisimi soz konusu olmadigindan tiim ilineklerden
armmus, piir bir konumda bulunur. Bu mahiyet, kendisi olarak mahiyet
seklinde de tanimlanir. Bir bagka ifadeyle varlikla kayitlanmas1 s6z konu-
su olmadigidan harici bir dayanaktan da yoksundur. Ornegin bir canli-
nin mahiyetinden s6z ederken onun ne somut bir nesne olarak dis diin-
yadaki varlig1 ne de zihindeki varlig1 dikkate alinilir. Bundan dolay1 mut-
lak mahiyet igin ayni ve zihni varlik kayd1 s6z konusu degildir. Ornek
olarak vermis oldugumuz canlilik kavrami bu anlamda sadece canlilik
olup baska bir sey degildir. Bu mahiyet icin sdylenebilecek en temel me-
tafizik nitelik mutlak bir kayitsizhik ve sartsizlik halidir. Yukarida da ifa-
de ettigimiz gibi bu mahiyet ‘tabii tiimel” olarak isimlendirilir.?!

Mabhiyetin bu i‘tibari yonlerini bir seyin bir nitelikle nitelenmesi veya
nitelenmemesi seklinde de anlayabiliriz. Ornegin herhangi bir seyi bir kez
muayyen bir sifatla veya bir kayitla goz oniinde bulundurabiliriz. Bir
diger seferinde ise o seyi higbir sifat olmaksizin goz 6niinde bulundurma
imkanma sahip olabiliriz. Ugiincii seferinde ise o seyi ne muayyen bir

sifatla ne de bir sifat olmaksizin géz 6niinde bulundurmaya biliriz.2?

Mabhiyetin {i¢ i‘tibari yone sahip olma konusunu daha anlasilir kil-
mak i¢in su Ornegi verebiliriz; Ahmet adinda bir arkadasimizi eve davet
etmek istiyoruz. Bahse konu olan bu daveti su sekilde gergeklestiriyoruz;
Bir kez Ahmet’i Ali ile beraber gelme sartiyla eve davet ediyoruz. Bir
diger seferinde Ahmet’i yalniz gelme sartiyla davet ediyoruz. Bu iki da-
vet sonucunda tiglincii bir davet formu daha ortaya ¢ikmuis oluyor. Bu

21 Lahid, Sevdriku'l-ilhdm, 2: 30-31; Yezdi, Menhecii'l-cedid fi ta’limi’l-felsefe, 1: 307-308; Mu-
tahhari, Durils fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 4: 258.
22 Rufal, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, 1: 377.
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ucinci form ise bu iki durumun disinda Ahmet ile beraber Ali'nin varlh-
ginin sart1 ve Ahmet ile beraber Ali'nin varliginin yoklugu sarti seklinde-
ki davettir. Bunlardan birincisi ‘bi sart-1 sey’, ikincisi ‘bi sart-11&’, tiglincii-
su ise ‘la bi-sart kism1” dir. Ahmet’in daveti kendi disinda bir baska du-
rumla iliskilendirildiginden ‘1a bi-sarti maksem’ olan bu {i¢ kisim i¢in
boliinen (maksem) olmus olur. Bu taksimden dolay1 artik Ahmet’in tek
bagma kendi 6zsel varlig1 s6z konusu olmayip yalnizca bu kisimlar igeri-
sinde varligindan bahsedebiliriz.2

Mabhiyetin ‘13 bi-sart’ ve ‘bi sart-1 18" formlar1 ayn1 zamanda mantik
ve ontolojiye ait bazi temel kavramlar arasinda onermeler olusturabil-
memize imkan verdigi gibi bir diger taraftan da bahse konu olan 6nerme-
lerin niteligine iliskin de bir siurlilik sunmaktadir. Zira mahiyete iliskin
bu iki i‘tibar, mantik ve ontolojinin bu temel kavramlar1 arasinda ayirt
edici bir 6zellige sahiptir. Bahse konu olan bu ayrim ve farkhilik, bes tii-
melden olan ve 6zsel tiimeller (kiilli zati) olarak nitelenen cins ve ayrim
(fasl) kavramlar: ile birer ontolojik unsur olan madde ve form (suret)
arasinda gergeklesir. Nitekim dis diinyadaki nesnel varliklar madde ve
formdan birlesik (miirekkep) olduklarindan her bir varlik bahse konu
olan bu her iki ontolojik kavramu ile nitelenebilirler. Zira her iki kavram
yani madde ve form bizatihi bu mahiyetin yani nesnel varliklarm cinsini
ve ayrimuni (fasl) olustururlar. Hadd-1 zatinda biz bu iki kavrami yani
madde ve formu, cins ve ayrim kavramlari seklinde de ifade edebiliriz.
Yani madde ile cinsi, form ile ayrim1 kastederek her iki kavramdan birini
digerine yiiklem yapabiliriz. Ornegin “diisiinen (en-natik), canlidir.”
seklindeki bir 6nermede oldugu gibi, insan kavramimn yakin cinsi olan
“canll” kavramini, insan kavraminn ozsel ayrimi olan “diistinen” kav-

ramina yiiklem yaptigimiz gibi.?*

2 Rufal, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, 1: 376-377.

2 ibn Sina, Kitabug-Sifi, Metafizik I, trc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, 2. Baski (fstanbul:
Litera Yayinlari, 2004), 217 ; Lahici, Sevdriku'l-ilhim, 2:31; Yezdl, Menhecii’l-cedid fi
ta’limi’l-felsefe, 1: 308.
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Yukarida mantik ve ontolojiye ait kavramlarla olusturdugumuz
Oonermeyle insanin neligini yani mahiyetinin ne oldugunu ortaya koymus
olduk. Bir bagka ifadeyle insamn 6ziiniin ne oldugunu soyleyerek bir
tanim elde ettigimizi sdyleyebiliriz. Zira insanin mahiyetini canli kavrami
ile diistinen (natik) kavrami olusturur. Bu 6zsel tiimeller degismez olup
zat1 yani cevheri ifade ederler.2> Ancak biz bu iki tiimel kavram olan cins
ve ayrim arasindaki iliskiyi, madde ile form arasindaki ontolojik iliskiye
benzer bir sekilde tasarladigimizda bu her iki kavramdan birini digerine
yliklememiz miimkiin degildir. Bu konuda ruh ve bedenin birbirlerine
yliklem kiinmamasini 6rnek verebiliriz. Ciinkii burada cins ve ayrim ‘la
bi-sart’ seklinde kabul edilirken madde ve form ise ‘bi sart-1 18" seklinde
kabul edilmistir.26

Miicerret mahiyet olan bi sart-1 1a mahiyeti iki sekilde degerlendiri-
lebiliriz. Bunlardan biri, mahiyetin kendisiyle beraber herhangi bir seyin
ona birlesmesinin yoklugunun sart kilindig1 formdur. Burada mahiyete
iligkin biitiin degerlendirmelerimiz yalnizca mahiyetle smirh kalmis ve
yalmizca ona tahsis edilmis sekildedir. Bir bagka ifadeyle mahiyet yalnizca
mahiyet olma yoniiyle ele alinmistir. Bu konumdaki mahiyet kendisine
herhangi bir seyin yiiklem yapilmadigi mahiyet olup negatiflikle kayit-
lanmis ve simirlandirilmistir. Mahiyet iliskin ikinci degerlendirme ise tek
bagma yalnizca mahiyeti ele almaktir. Bu durumda mahiyete muayyen
bir sey birlestiginde, aralarinda konu ile yiiklem iliskisine benzer bir iligki
bulunmadigindan mahiyet bir yiiklem olarak bu seye yiiklenilemez. Bu
durumda mahiyete birlesen sey ile mahiyet arasindaki iliski hal ile mahal
arsindaki iliski seklindedir. Bundan dolay1 mahiyet bu konumda birles-

mek i¢in bir mahal olmus olur.?”

25 Necati Oner, Klasik Mantik, (Ankara: Ankara Uni. Uahiyat Fak. Yayinlari, 1986), 27; A.
Kadir Ciigen, Klasik Mantik, (Bursa: Asa Kitabevi, 2004), 82 ; Ibrahim Emiroglu, Klasik
Mantiga Giris, (Ankara: Elis Yaynlari, 2011), 71.

26 Yezdi, Menhecii’l-cedid fi ta’limi’l-felsefe, 1: 308.

27 Rufal, Mebddiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, 1: 378-379; Lahici, Sevdriku’l-ilhdm, 2: 31; Wisnovsky,
Ibn Sina Metafizigi, 208.
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Suret ile madde arasindaki iligki de madde-suret teorisi baglaminda
yukaridaki iliski formuna benzer. Zira hem suret hem de madde cevher-
dir. Bu iki cevher arasindaki iliski konu-yiiklem iliskisi seklinde degildir.
Ciinkii burada suret mevzi/konu, madde ise mahml/yiiklem degildir.
Aksine suret hal, madde ise bu halin kendisinde yer edindigi mahal ko-
numundadir. Bahse konu olan cismin sureti ile cismin maddesi arasinda-
ki iligki hal ile mahal arasindaki iliski formunu tazammun eder. Bu du-
rum ayni zamanda arazin cevherde yer edinmesi seklinde de izah edilebi-
lir. Bundan dolay1 suret ile madde arasindaki bu iliski, suretin hal, mad-
denin ise mahal seklinde ifade edilmesine sebep olmustur. Madde ile
suret arasimndaki bu bagmtiyl, araz olan beyazin cevher olan yapraga
hultiluna da benzetebiliriz. Boylece madde suretin kendisinde yer edin-
digi bir mahal olmus olur. Bu durumda suret de hal olmus olur. Bu ikinci
degerlendirmede bi sart-1 14 anlamiyla mahiyet, kendisine birlesenin
mevz( ve mahali olmus olur. Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi
kendisine birlesen o sey mahiyete yiiklem edilemez. Birlesen seyin mahi-
yete yliklem edilememesi, o mahiyetin kendisine birlesen seyi kapsama-
mas! yani onu dogrulamamasi anlamindadir. Zira bi sart-1 1a anlamiyla
mahiyet 6zellikle kendisinden baska bir seyi kapsamaz. Yukarida da be-
lirttigimiz gibi ne suret maddeye, ne de madde surete yiiklem edilemez.
Cuinkii bi sart-1 1a olarak suret fasl/ayrim, bi sart-1 1a olarak madde ise
cinstir.?® Bir bagka ifadeyle bi sart-1 1d anlamiyla mahiyet herhangi bir
varsayilan kavramla birlestiginde bu kavram o mahiyet icin bir fazlalik
(zaid) kabul edilir.2

Yukarida bi sart-1 14 mahiyet icin yapmis oldugumuz iki degerlen-
dirme arasinda ti¢ ontolojik farklilik s6z konusudur. Bu farkliliklar: kisa-
ca sOyle aciklayabiliriz;

a- Mahiyet kendisine birlesecegi varsayilan bir kavramdan miicerret
olarak ele alindiginda yani tim bagintilardan arindirildiginda, mahiyete
birlesecegi varsayilan bu kavram varlik ve yoklukta dahil olmak iizere bu

28 Rufal, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, 1: 379; Lahici, Sevdrikul-ilhdm, 2: 31.
29 Rufal, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, 1: 380.
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mahiyetin kendi disindaki var olan tiim seylerin tamamin ifade eder. Bu
i‘tibari durumdan dolayr kendi disinda olan tiim seylerin tamamindan
soyutlandig1 varsayilan mahiyetin bu formuna dis diinyada mevcut olan
bir seyin birlesmesi miimkiin olmadig gibi zihindeki bir varliginda bu
mahiyete birlesmesi s6z konusu degildir. Bahse konu olan mahiyet ikinci
anlaminda kendisine birlesen kavramdan miicerret olarak ele alindiginda
o kavram mabhsiis bir sey olarak kabul edilir. Sayet bu mahsis kavram
mahiyete birlesirse, bu mahsiis kavramin mahiyete eklenmesiyle mecmi’
miirekkep bir yap1 olusur. Ancak bu yoniiyle bu mahiyet kendisinin de
bir pargasi oldugu bahse konu olan terkibi dogrulamaz yani onu kapsa-
maz. Zira bu mahiyet kendisine eklenen o mahsiis seyden miicerret ola-

rak tek basina ele alinabilecek bir nitelige sahiptir.

Burada bahse konu olan miicerret olma durumu “haml-1 evveli”
seklinde bir hamletmeyi kapsar. Ornegin “insan insandir” dnermesinde
oldugu gibi yiiklem olan “insandir” kavrami, mahiyetin bir ciiz’ii olma-
digindan mahiyetin zati bir 6zellii seklinde kabul edilmez. Zira burada
yliklem olan “insandir” kavrami, insan mahiyetine nispet edilen “natik”

veya “canl’” kavramlar: gibi bir zata iliskin zati bir 6zellik degildir.

b- Birinci anlamdaki olumsuzluk (selb) mahiyetin bizzat kendisine
yonelik bir degerlendirme degildir. Aksine mahiyete iliskin olumsuzluk
biitiiniiyle mahiyete eklenen yani zaid olan durumlar i¢in s6z konusudur.
Yani o mahiyetin disinda olan bir seyin varligimin yokluguyla beraber
degerlendirilmeye tabi tutulan mahiyetin i‘tibari durumuna bir vurgu-
dur. Burada yapilan sey mahiyete yiiklem olabilecek bir niteligin yoklu-
gunun varsayillmasidir. Tkinci anlamdaki olumsuzluga gelince bahse ko-
nu olan mahiyetin kendisine birleseni kapsamamasi yani dogrulamama-
sma yoneliktir. Bir baska ifadeyle o mahiyet her ne kadar kendisine ekle-
nen o seyle beraber bulunmus olsa da buradaki olumsuzluktan kasit va-
rolusta o mahiyetin kendisine eklenen o sey ile biitiinlesip tek bir sey
olmasiin (ittihad) olumsuzlanmasidir. Ornegin mahiyete eklenen “canl”

kavrami, mahiyetten olumsuzlanabilir.
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c- Ikinci anlamiyla bi sart-1 14 mahiyet, birinci anlamin aksine kendi-
sine ilisen ilineklerle mevcut olarak kabul edilir. Zira burada mahiyete
eklenen nitelikler hamletme ¢esitlerinden biri olan “el-hamlu-s sai’ sinai”
tiiriinden bir hamletmeyi igerir. Bu tiir onermeler 6zne ile ytliklemin ma-
hiyetini birbirine hamledebilme imkan: verir. Buna 6rnek olarak “insan

giilebilen bir varliktir.” 6nermesini zikredebiliriz.30
1.3. Mahiyetin Hem Béliinen (Maksem) Hem de Kistm Olmasi

Mabhiyet igin 6n goriilen bu ¢ i‘tibari durum aym zamanda mahiyetin
kisimlarin1 da olusturur. Bahse konu olan bu kisimlar i¢in mahiyetin
kendisi bizzat boliinen (maksem) konumundadir. Bir baska ifadeyle bir
yerde kisimdan bahsediyorsak orada kisimlarina ayrilan bir boliinen
muhakkak mevcuttur. Ornegin isim, fiil ve harf dedigimizde bu {i¢ kav-
ram boliinen konumunda olan kelime kavramimmin kisimlarimi olusturur.
Bir taksim/bolme isleminde kisimlarin kendisinden elde edildigi boliinen,
bu kisimlar arasinda ortak (miisterek) bir payday: ifade eder. Zira tim
taksim iglemlerinde kisimlar arasinda ortak bir paydanin olmasi gerekli-
dir. Ornegin yukarida zikretmis oldugumuz isim, fiil ve harf arasindaki
ortak payda kelime kavraminin kendisidir. Aksi halde ortak bir payda ve
ortak bir bolen bulunmamis olsayds, yapilan taksim/bdlme islemi temelde
dogru kabul edilmeyecekti. Mantiksal olarak da zaten boliinen (maksem)
yoksa taksimin de bir anlami olmayacaktir. Bundan dolay1 boliinen, ki-
simlarma nispetle daima la bi sart formunda olur. Zira yukarida da ifade
ettigimiz gibi akli olan tiim bolme islemlerinde kisimlar arasinda ortak
bir paydanin 6ncelikli olarak var olmasi bir gerekliliktir. Boylece boliinen
ile kisimlar arasindaki baginti, la bi sart mahiyetin sart kilinana (mesrfit)
olan bagmtisi seklinde olusur. Bu yaklasima gore biz mahiyeti la bi sart,
bi sart-1 sey ve bi sart1 1a seklinde {ti¢ i‘tibari duruma ayirdigimizda
mahiyet la bi sart maksem olmus olur.3! Burada bahse konu olan mahiyeti
kendisine ve kendisinden bagkasina taksim etmek bizleri mantiksal bir

30 Rufal, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, 1: 380.
31 Rufal, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, 1: 380-381; Mutahhari, Duriis fi'l-Felsefeti'l-Islamiyye,
4:260-261, 266.
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problemle karsi karsiya birakip birakmadigini tartismamiz gerektigini
belirtmek gerekir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi mahiyeti, mahiyet la
bi sart, mahiyet bi sart-1 sey ve mahiyet bi sart-1 1a seklinde iige ayirmis-
tik. Yine benzer sekilde kelime kavramini kelime, isim, fiil ve harf olarak
dorde ayirmistik. Yapmis oldugumuz bu iki taksimde de dikkat edilirse
bir yontiiyle boliinen (maksem) kisim olmus, bir baska yonden de kisim
boliinen (maksem) olmustur. Ancak bir seyi hem kendisine hem de ken-
disinden baska bir seye bolmek muhal bir durumu ifade eder. Bundan
dolay1 la bi sart kisim ile la bi sart maksem arasini temyiz ederek arala-
rindaki fark: belirtmek gerekir.?

La bi sart mahiyet, ‘mahiyet la bi sart maksemi” ve ‘mahiyet la bi
sart kismi’ seklinde ikiye ayrilir. Burada la bi sart kismi, herhangi bir
sartin olmamasiyla smirlandirilmis mahiyeti ifade eder. Ornegin herhan-
gi bir renk belirtmeksizin bir kalemi irade ettigimizde buradaki kalem
mutlak olarak ifade edilmistir diyebiliriz. O halde burada la bi sart kismi
anlam bakimmdan mutlaklik ifade ettigini belirtmek gerekir. Zira burada
bahse konu olan kalem, siirlandirmanin yokluguyla mukayyed olun-
mustur. Iste bu mahiyet la bi sart kismi olarak isimlendirilir. La bi sart
kismi bir yoniiyle mukayyed bir yoniiyle de gayri mukayyed olmasmdan
dolay1 hem “bi sart-1 sey” ve hem de “bi sart-11a” seklinde iki formu veya
iki kismui igerir. Ancak la bi sart kismi olan bu mahiyet her ne kadar bahse
konu olan bu iki kisma sahip olmus olsa da kendi mutlaklik dogas: geregi
bi sart-1 sey ve bi sart-1 1a formlarindan kaynakl kayitlanmalardan soyut-
lanmis ve armmis bir konumda bulunur.®® La bi sart kismi biitiiniiyle
zihni bir varolusa sahip oldugundan dolayr ma’k{ilu evvel olarak kabul
edilir. "La bi sart maksemi’ye gelince mutlaklik ve la bi sart kayd1 da dahil
olmak {izere higbir kayit onunla beraber diisiiniilemez. Bir baska ifadeyle
mutlaklik kaydi da dahil olmak tizere biitiin kayitlardan arinmis ve so-
yutlanmigtir. Zihnin bu mahiyeti bu formuyla tasavvur etmesinden dola-

%2 Rufal, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, 1: 382; Mutahhari, Duris fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 4:
262,266, 277.
3 Rufal, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, 1: 382-383.
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y1la bi sart maksemi, miiphem mahiyet olarak da isimlendirilmistir. La bi

sart maksem1 ise ma‘kulu sani olarak kabul edilir.3+
2. Tabii Tiimel

Tabii tiimel, mahiyetin kendisi olup la bi-sart seklinde nitelenir. Mahiye-
tin bu kipliginin tiimel olarak isimlendirilmesine gelince mahiyetin bu
varolus bic¢imi tiimeller icin bilkuvve ilisilen (martiz) bir 6zelligi igerme-
sinden dolayidir. Bir bagka ifadeyle tiim fertler arasinda mdiisterek bir
ozellige sahip olmasindandir. Aym sekilde bu mahiyetin tabii kavram ile
kayitlanmasinin nedeni ise tabii kavraminin, akli tiimelin (akli kiilli) ilis-
kilendirildigi aklin karsiligr olan zihin dis1 diinyada var olmasindandir.
Ayrica hem mantiki tiimellerden hem de akli tiimellerden ayirarak bunun
diger iki tiimelden farkli oldugunu belirtmek i¢indir. Nitekim dis diinya-
daki mevcut tabiat, tiimeller icin bilkuvve ilisilen (martiz) 6zelliginden
dolay1 tabii tiimel olarak isimlendirilmistir.?> Tabil tiimelde herhangi bir
kayit, sinirlama ve belirleme s6z konusu degildir. Ancak mahiyete iligkin
bu noétr hali tabil tiimelin herhangi bir kayit ve smirlamayla bir arada
bulunmamas1 veya birlesmemesi anlamima gelmez. Bir bagka ifadeyle
mahiyetin kendisi kayit ve smirlamayla bir arada bulunmay1 kabul eden
bir 6zellige sahiptir. Nitekim mahiyetin kendisi yani tabii tiimel, bi sart-1
13 seklinde niteledigimiz miicerred mahiyetle zihinde epistemik bir birlik
olustururlar. Zihindeki bu epistemik birliktelik tiimel olarak nitelenir. Dig
diinyada ise mahlit mahiyetle birleserek tikel olarak nitelenir.3

Burada bahse konu olan bir arada bulunmayi iki ayr1 miistakil varl-
ga sahip iki mahiyetin bir arada bulunmasi seklinde anlamamamaiz gerek-
tigi gibi yine birinin digerinin icine girerek birlesik tek bir form kazandik-
lar1 seklinde de anlamamak gerekir. Burada iki i‘tibari seyin bir arada
bulunmasindan bahsettigimizi soyleyebiliriz. Ciinkii mahiyet zihinde
karar kilip var oldugunda akil bu durumda mahiyeti iki sekilde deger-
lendirmeye tabi tutar. Bunlardan biri mahiyetin miisahhas ilineklerden

3 Rufal, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, 1: 382, 384.
35 Lahici, Seviriku’l-ilhdm 2: 57; Fazlurrahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, 91.
36 Yezdi, Menhecii’l-cedid fi ta’limi’l-felsefe, 1: 311.
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yoksun varhigimi goz oniinde bulundurmaksizin dogrudan mahiyetin
kavram boyutunun degerlendirmeye tabi tutulmasidir. Bu yaklasim yani
aklm mahiyeti dig diinyada goriiniir kilan biitiin ilineklerden soyutlan-
mis halini hesaba katmaksizin dogrudan degerlendirdigi bu kavramsal
cercevenin kendisi, biitiiniiyle i'tibari olup 1a bi-sart ve tabil tiimeli ifade
eder. Aklin mahiyete iliskin ikinci degerlendirmesi ise ayn1 sekilde mahi-
yetin ilineklerden soyutlanmis durumuyla beraber degerlendirmesidir.

Bu konum ise mahiyetin bi sart-11a olan i'tibari konumunu ifade eder.?”

Mabhiyete iliskin yukarida yapmis oldugumuz ontolojik analiz ve ¢o-
ziimleme baglaminda mahiyetin bir formu olan 14 bi-sart yani tabii tii-
mel, ayn1 zamanda yukaridaki diger iki mahiyeti de kapsar. Ciinkii tabii
timel yukarida da vurguladigimiz gibi tiim kayit ve sarttan hali oldu-
gundan dolayr onun i¢in ne bir karisim (ihtilat) ne de bir soyutlama
(tecrid) kaydi s6z konusu degildir. Bundan dolay: tabii tiimel yukarida
mahiyet icin var kabul ettigimiz her iki yaklagim (i‘tibar) da igerdigini
sOyleyebiliriz. Boylece tabil tiimelin hem dis diinyada mukayyed mahiyet
ile hem de zihinde miicerred mahiyet ile mevcut oldugunu ifade edebili-

riz.38

Zihnin analitik tahlilinin bir sonucu olarak mahiyete iliskin ortaya
¢ikan bu ¢ i‘tibari degerlendirme, birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
keskin bir ayrilik ve farkhiliga atif yapan birer ontolojik konuma isaret
etmezler. Aksine bu {i¢ degerlendirme de bdliinen bir seyin (maksem)
kisimlarindandir (aksam). Ciinkii her kisim icin bir maksem gereklidir.
Bundan dolay1 mahiyetin bu {i¢ i‘tibari yoniiniin elde edildigi bu boliinen
kisim yani maksem, bu {i¢ i‘tibari konum yani kisim arasindaki miisterek
bir ontolojik deger ve dereceyi ifade eder. Zira kisimlar arasinda ontolojik
yakmhig1 saglayan miisterek bir deger ve miisterek bir bolen (kasim) ol-
madig1 zaman yapilan bolme ve ayirma temelde dogru ve uygun olarak
degerlendirilmez. Bundan dolay1 14 bi-sart yani tabii tiimel ile kendisin-

37 Yezdi, Menhecii'l-cedid fi ta’limi’l-felsefe, 1: 311-312; Mutahhari, Durils fi'l-Felsefeti’l-
Islamiyye, 4: 268.
38 Yezdi, Menhecii’l-cedid fi ta’limi’l-felsefe, 1: 307-308.
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den elde edilen diger i'tibarlar arasindaki iligki goz oniinde bulundurul-
dugunda 1a bi-sart yani tabii tiimelin bu {i¢ i‘tibar i¢in béliinen kisim yani
maksem olmasi gerekir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi her akli bol-
mede oncelikli olarak kisimlar arasinda ortak bir paydanin var olmas:

zorunludur.3

Yukarida yapmis oldugumuz degerlendirme cercevesinde tabii tii-
melin hem mutlak yani la bi sart-1 kismi, hem miicerret yani bi sart-1la ve
hem de miicerret olmayan yani bi sart-1 sey igin maksem olup mutlak bir
kayitsizlik ve sartsizlik konumunda bulunan 14 bi-sart varolus tiirti oldu-
gunu soyleyebiliriz. Tabii tiimele iliskin yapmis oldugumuz bu tamim ve
tahlilden onun yani tabii tiimelin ayr1 zamanda kisim da oldugu gercegi
ortaya ¢ikmis oldu. Bu baglamda tabii tiimelin hem kisim hem de mak-
sem olma hususu bir mantiksal problem olarak diisiiniilebilir. Zira daha
once yukarida da belirttigimiz gibi bir sey hem kendisine hem de kendi-
sinden bagka bir seye boliinmesi nasil miimkiin olabilir veya bu bir man-
tiksal problem olarak kabul edilebilir mi? sorusunun cevabini aramamiz
gerekir. Bundan dolay1 bizim evvel emirde yapacagimiz ilk is bu iki du-
rumun yani 1a bi-sart kisim ile 14 bi-sart maksemi bir birinden ayirarak
bunlarm ontolojik ve epistemolojik farkhiliklarini agiklamamiz gerekir.
Nitekim 1a bi-sart kisim sartsiz olmakla (bi 14 sart) simirlanmis ve kayit-
lanmistir. Mutlak olarak da kabul edilen bu pay (kasim) bi sart-1 sey ve bi
sart-1 1a seklinde iki kisma ayrilir.#

Mahiyete iligkin yapmis oldugumuz bu ¢oziimlemeden hareketle;
“mahiyet mahiyet olma i‘tibariyle kendisi disinda bagka bir sey degildir.”
¢ikariminda bulunabiliriz. Yani biz mahiyetin gerek zati gerekse ilintisel
niteliklerinden sarf-1 nazar edip dogrudan mahiyetin kendisini dikkate
aldigimizda onun ancak bir kavram oldugunu sodyleyebiliriz. Burada
mahiyeti tiim metafiziksel kayitlanma ve simirhiliktan arinmis sekliyle ve

3 Rufal, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, 1: 381; Mutahhari, Duriis fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 4:
262,266, 268.

0 Rufal, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye, 1: 382; Mutahhari, Duriis fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 4:
277-278.
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mutlak bir yalinlik haliyle kendisi olarak degerlendirdigimizden mahiyet
icin ne var ne de yok seklinde bir yargiya varmamiz miimkiin degildir.
Zira o ne bir varlik anlami1 ne de bir yokluk anlami icermez. Ayn sekilde
onun igin ne tiimel ne de tikel bir varolus anlam1 da s6z konusu degildir.
Bundan dolay1 bazen varlikla bazen yoklukla bazen tiimel bazen de tikel
olarak nitelenebilir. Ornegin insan mahiyeti hakkinda “insan konusan,
var olan bir canlidir” seklindeki bir 6nerme nasil ki uygun degilse “insan
konusan, yok olan (ma’d(im) bir canlidir.” seklindeki bir 6nerme de uy-
gun degildir. Zira insanin mahiyetinden diistinmeyi, canli olmay1 veya
cisim olmayr ayirmamiz miimkiin degildir. Zira zati ozellikler ne dig
diinyada ne de zihinde zattan ayrilmazlar. Sayet biz bu {i¢ zati yani ay-
rilmaz ozelligi zattan ayirmis olsaydik ortada insanin mahiyeti diyebile-
cegimiz bir sey kalmazdi. Mahiyet i¢cin 6n goriilen bu nitelemeler, mahi-
yetin kendisi veya mahiyetin bir ciiz'ii olmas1 sebebiyle mahiyetin kendi
zati tanimindan elde edilmis ve alimis (me’hiz) bir yarg: degildir. An-
cak mahiyet kendi gercekliginde bu iki durumdan —var veya yok- biriyle
nitelenmek zorundadir. Mahiyete iliskin bu nitelenmenin temel 6zelligi
ise bahse konu olan bu iki yargidan birinin mahiyetin zatindan ayr1 ola-
rak yani onun 6zsel nitelikleri olmadig aksine onun zatmin diginda harici

bir sifat seklinde mahiyeti nitelemesidir.*!

Bahse konu olan bu nitelikler ile mahiyet arasinda bir 6zne-yiiklem
iligkisi s6z konusudur. Zira bu niteliklerin biitiinii mahiyete ‘haml-1 sai’
seklinde yiiklenilir/hamledilir. Ciinkii buradaki mahiyet 1a bi-sart seklin-
de niteledigimiz tabii tiimelden bagkas1 degildir. Hadd1 zatinda bir
onerme tiirtinde varlik bakimindan 6zne ve yiiklem arasinda birlik, kav-
ram ve mahiyet bakimindan ise farklilik bulunuyorsa bu tiir onermeler-
deki hamletme tiirii ‘haml-1 sai’ seklinde tanumlanir. Bahse konu olan bu
niteliklerden herhangi biri mahiyete ‘haml-1 evveli’ seklinde yiiklenilmez.
Ciinkii yiiklenilecek nitelik ile mahiyet arasinda kavramsal bir birlikten

s0z etme imkaru yoktur. Zira haml-1 evveli, kavramsal anlam agisindan

41 Yezdi, Menhecii’l-cedid fi ta’limi’l-felsefe, 1: 307-308; Tabatabai, Nihayetii’l-Hikme, 91; Mu-
tahhari, Duriis fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 1: 47.
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bir olan (ittihad) yani tek bir varliga delalet eden iki seyden birini digeri-

ne haml etmek seklinde tanimlanir.42

Bir bagka ifadeyle mahiyet ile mahiyete ytiklenilen nitelik arasindaki
yliklem tiirii haml sai seklinde oldugunda mahiyet icin ya vardir veya
yoktur seklinde bir yargida bulunmak miimkiindiir. Zira haml-1 sai sek-
lindeki bir 6nermede mahiyet viicud-i zihni olarak zihinde mevcut olup
kendi bagina varhig1 s6z konusudur. Sayet mahiyet ile mahiyete yiikleni-
len sifat arasindaki yiiklem tiirii haml-1 evveli seklinde bir 6nerme ise o
zaman mahiyet i¢in ne mevcuttur ne de mevcut degildir seklinde bir yar-
gida bulunmak miimkiin degildir. Zira haml-1 evveli seklindeki bir 6zne-
yliklem iliskisinde artik mahiyetin kendi ontolojik gercekligine takabiil
edecek bir varligi s6z konusu olmadigindan bu tiir bir mahiyet ontolojik
diizeyde ancak varliga ilisik olarak bulunabilir. Mahiyete iliskin yukarida
yapmus oldugumuz ontolojik konumlandirmay “iki gelisigin (nakiz) aym
anda ortadan kalkmas1 (irtifa’)” seklinde ifade edebiliriz. Zira burada
mahiyet kendisi olmas1 bakimindan degerlendirildiginden varlik ve yok-
luk seklindeki her iki nitelik mahiyetten aym anda ortadan kalkmustir
diyebiliriz. Kendisi olmasi bakimindan mahiyet igin bu ontolojik deger-
lendirme imkansiz (mustahil) degildir. Ancak mahiyetin kavramsal ger-
¢ekligini bir tarafa birakip onun dis diinyadaki referanslar1 (misdak) dik-
kate alindiginda ise yukaridaki her iki nitelemeden biriyle mahiyeti mut-
lak anlamda nitelemek zorundayiz.* Zira burada aklin ilkelerinden biri
olan “ticiincii sikkin imkansizlig: ilkesi” bize dis diinyada bir sey i¢in ya

var veya yoktur seklinde bir yarginin varligini zorunlu kilmaktadur.*

Felsefede bu konu genel olarak iki temel problem iizerinden tartisi-
lir; 1- tabil tiimellerin dis diinyada ontolojik bir gerceklikleri var mudir
yoksa 2- bunlarm varlig1 biitiintiyle zihin sahasma mu aittir? Bu iki temel
soruya yukaridaki izahlar gercevesinde verebilecegimiz en temel cevap;
tabii tiimelin akli tiimellere yani ilinek olan miicerret mahiyetlere karsilik

42 Yezdi, Menhecii’'l-cedid fi ta’limi’l-felsefe, 1: 308; Izutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 155.
4 Tabatabai, Nihayetii’l-Hikme, 91.
4 QOner, Klasik Mantik, 3.
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geldigini soyleyebiliriz. Bir bagka ifadeyle dig diinyada ontolojik gergek-
lik kazanmus tikel varliklardan soyutlama yoluyla elde edilen yani tikelle-
re ait olan tiimeller seklinde ifade edebiliriz.45

Tabii tiimele iligkin yukaridaki soruyu daha zengin bir kavramsal
cerceve elde etmek ve konuyu biraz daha farkli bir tartisma zeminine
¢ekmek icin soyle de sorabiliriz; Tabii tiimel zati yoniiyle tikelle nitelen-
meye uygun ontolojik bir konumda bulunmamasma ragmen onu tikel
olarak nitelemeye neden olan ve yol acan sey nedir? Veya bir baska ifa-
deyle mahiyetin zati 6z-belirleniminin (tesahhusunun) Ol¢iitii ve esasi
olan sey nedir? Tabii tiimele iligkin sormus oldugumuz bu soruya tabii
tiimelin dis diinyadaki ontolojik gercekligini kabul edenler tarafindan
muhtemelen su sekilde bir cevap verilebilir; mahiyetin tikel ve ontolojik
gerceklik kazanmis haliyle nitelenmesinin nedeni, dis diinyada mevcut
mahiyetin ontolojik gerekliliginden (levazim) olan miisahhas ilineklerle
beraber bulunmas: veya bu ilineklerle karismis olmasi nedeniyledir. Ni-
tekim zihinde mevcut olan mahiyet de tiim bu bahse konu olan ilinekler-
den yoksun olarak bulundugundan tiimel olarak nitelenmektedir. Eger
bahse konu olan mahiyet tiim ilineklerden soyutlanmus sekliyle diisiiniil-
diigiinde tiimel olarak niteleniyorsa o zaman bu ilineklerle diistintildii-
giinde ise tikel olarak nitelenebilmelidir. Sonug olarak sunu sdyleyebili-
riz; zihinde bulunan mahiyetin tiimel olarak nitelenmesinin gerekliligi
tim bu harici ilineklerden soyutlanmis bir konumda olmasindan baska
bir sey degildir. Sayet biz dis diinyada duyularimizin konusu olan mev-
cutlari ilineklerinden yoksun bir sekilde varsaymis olsaydik, dis diinya-
daki ontolojik gerceklik kazanmis biitiin varliklar1 da haliyle tiimelle
nitelemis olurduk. Benzer sekilde zihni mahiyeti de, ilineklerle birlesmis
sekilde varsaymis olsaydik o zaman da tikel olarak nitelemis olurduk.
Ancak bunlar1 bu sekliyle kabul etmek miimkiin degildir. Zira tiimel

biitiiniiyle akli bir kavramdur.*6

45 Yezdi, Menhecii’l-cedid fi ta’limi’l-felsefe, 1: 309.
46 Yezdi, Menhecii’l-cedid fi ta’limi’l-felsefe, 1: 312; Lahicl, Sevariku’l-ilhdm, 2: 58.
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Bu akli kavrami yani tiimeli daha anlagilir kilmak igin ayna metafo-
ruyla da izah edebiliriz. Bir aynaya yansiyan tiim nesneler olduklar1 sek-
liyle aynada goriindiigii gibi tiimel bir kavram da delalet ettigi tiim seyle-
rin hicbirini disarida birakmaksizin hepsini kapsar. Ornegin diisiinen
canliya (hayvanu'n-natik) delalet eden “insan” kavrami dis diinyada
ontolojik gerceklik kazanmis fertlerin tiimiinii kapsadig1 gibi. Ancak bu
tiimel kavramin delalet etmis oldugu fertlerinin ilineklerle bagmtili ve
iliskili olmasi1 bu tiimeli olumsuzlamay1 gerektirecek bir durumu ortaya
¢itkarmaz. Ontolojik gerceklik kazanmis harici varliklara gelince bunlar
ilineklerden soyutlanmis olarak varsayildiklarinda, artik bu harici varlik-
lar igin sayisiz fertleri kapsayacak ve onlar1 dogrulayacak bir Olgiite (sidk
etmeleri) sahip olduklarindan bahsetmemiz miimkiin olmayacaktir. Zira
miicerret seylerin varhiginin ilineklerden yoksun oldugunu kabul edenler,
bu miicerretlerin tiimel oldugu goriisiinii de benimseyemeyeceklerdir.
Ciinkii ilineklerden yoksun olmay1 varsaymak sayisiz fertler icin gegerli
olan ontolojik niteliklerin hi¢birinin bu miicerretlerde bulunmadig1 anla-

mina gelecektir.”

Yukarida da ifade ettigimiz {izere bazi filozoflar tabii tiimelin dis
diinyada ontolojik bir gerceklige sahip oldugu goriisiinii benimsemisler-
dir. Ancak bu goriis felsefede ¢ok temel bir hakikat olan; dis diinyada var
olan herhangi bir sey tiimel bir nitelikle gerceklesmez ilkesiyle celistigini
sOylemek miimkiindiir. O zaman burada tartismis oldugumuz tabii tii-
melin dis diinyada tiimel bir nitelikle var oldugu goriisiinii agikliga ka-
vusturmak gerekir. Zira tabii tiimel dis diinyada mevcuttur seklindeki
goriis onun bizatihi tiimel bir nitelikle dig diinyada gergeklestigi anlami-
na gelmez. Ciinkii tabil tiimelin bizatihi gergeklestigi yer zihindir. Onun
zihinde gergeklik kazanmas1 ayn1 zamanda onun tiimel olarak nitelendi-
rilmesi anlamina da gelir. Zihni bir varhk olarak tabii tiimelin dig diinya
ile olan iliskisi bu baglamda ontolojik olmaktan 6te daha gok epistemolo-
jik oldugunu sdyleyebiliriz. Cilinkii tabil tiimel burada dig diinyada onto-
lojik gergeklik kazanmuis fertler arasinda ortak bir duruma yani ortak bir

47 Yezdi, Menhecii’l-cedid fi ta’limi’l-felsefe, 1: 312-313.
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nitelige isaret eder. Burada bahse konu olan nitelik varliklarin neligine
dair yapmis oldugumuz epistemik bir siire¢ olan soyutlamadan baska bir
sey degildir.ss

Tabii tiimelin dis diinyada varhgin kabul edenler yukarida biraz
daha genisce ele aldigimiz sekliyle tabii tiimelin mahiyetin hem mahlit
formunu hem de miicerred formunu kapsadig1 goriisiine dayanarak ken-
di iddialarim temellendirmeye calistiklarini sOyleyebiliriz. Nitekim tabil
tiimel, mahiyetin bu her iki formunu kapsadigindan dolayi ihtilat ve tec-
rit yoniiyle boliinen (maksem) kabul edilir. Bundan dolay: tabil tiimelin
hem mantiksal hem de ontolojik bir gereklilik olarak bu iki formun her
biriyle mevcut olmasi kaginilmazdir. Crnegin biz insan kavramini igine
aldig fertleri cinsiyet bakimindan erkek ve kadin diye iki kisma ayirdi-
gimizda boliinen insan kavrami hem erkek kisminda hem de kadin kis-
minda mevcut olacaktir. Ayni sekilde tabii tiimel kavrami da hem miicer-
ret akli mahiyette hem de mahlit mahiyette mevcut olacaktir. Tabil tiime-
lin dig diinyada mevcut oldugu goriisii mahléit mahiyet yoniiyledir. Zira
buradaki mahiyet bi-sart1 sey seklinde kabul edilen mahiyetten baskasi
degildir. Bu durumda mahiyet dis diinyadaki somut varliklar: ifade eder.
Yukarida zikrettigimiz iizere ontolojik konum i‘tibariyle mahléit mahiye-
tin dis diinyada gergekligi var oldugundan ayni sekilde tabii tiimelin de
dis diinyada mevcut olmas: gerekir. Zira mahl(it mahiyet ayrn1 zamanda
tabii tiimeli de kendinde tazammun eder. Bahse konu olan bu delilin
dogrulugu ve gecerliligi ancak mahliit mahiyet kavrammin ontolojik bir
gerceklige karsilik gelmesine, gergek bir kavram olmasma ve aym za-
manda da ontolojik farklilik olusturacak birtakim ayirici niteliklerden de
uzak olmasina baghdir. Fakat dis diinyadaki somut varliklar hem kendi-
lerine ilisen mahiyet, hem de somut 6zgiiliikk ve ilintilerle (avariz-1 mi-
sahhasa) karismis halde bulunurlar. Bir baska ifadeyle dis diinyadaki
varliklar, mahiyet ve varlik seklinde iki ontolojik degerin bilesiminden
miirekkeptirler. O zaman tabil tiimelin dis diinyada ontolojik bir gergek-

4 Yezdi, Menhecii’l-cedid fi ta’limi’l-felsefe, 1: 309; Hayderi, Durils fi'l-Hikmeti’l-Miitedliye, 2:
150; Altas, Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sind Yorumu, 323.
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lige sahip oldugunu nasil anlamamiz gerektigini izah etmek tabii tiimelin
dis diinyada varhigini savunanlar i¢in bir zorunluluk oldugunu da bura-

da belirtmek gerekir.+

Tabii tiimelin dis diinyada ontolojik bir gerceklige sahip oldugu id-
diasin1 aklin soyutlama giictiniin bir ¢iktisindan baska bir sey olmadiginm
bilmemiz gerekir. Zira tabii tiimel aklin ontolojik gerceklik kazanmus,
sujenin objesi konumunda var olmus dis diinyadaki nesnel varliklardan
soyutlamis oldugu gesitli kavramlardan ibarettir. Bir bagka ifadeyle tabii
tiimel kavrami ve mahiyet, dis diinyadaki varliklar1 mantiksal agidan
dogrulayan bir olgiite (sidk) karsiik geldigini belirtmek gerekir. Yani
herhangi bir kavramin karsilik geldigi ontolojik gerceklik kazanmis sey
seklinde tanimlayabiliriz. Ornegin zihnimizde olusan kitap kavrammnin,
dis diinyadaki kitap objesine olan delaletini zikredebiliriz. Burada zihni
sujenin nesnel objeye olan uygunlugu (misdak) s6z konusudur. Bu anla-
mayla tabii tiimelin dis diinyada gergekligi vardir ve inkar1 da miimkiin
degildir.>

Diger taraftan basta Teftazani (6. 792/1390) olmak iizere tabil tiimelin
dis diinyadaki ontolojik gercekligini kabul etmeyen bir¢ok kelamci ve
diisiiniiriin temel yaklasimi ise dis diinyada mahiyetlerin tikellerinin
disinda bahsedildigi sekliyle tabii tiimelin varligina sahid olunmadig:
seklindeki goriisleridir. Bundan dolay: tabii tiimel olarak nitelendirilen
bir seyin varligmin dis diinyada mevcuttur goriisiinii oldukca yersiz bir
anlayis olarak kabul ederler.>!

Tabii tiimelin dis diinyada varligimi savunanlar ise bu iddiaya dis
diinyada mahiyet sahibi olan her hangi bir tikelin (ferdin) varligiyla ce-
vap vermislerdir. Zira dis diinyada var olan bir tikele baktigimizda bu

9 Yezdi, Menhecii’l-cedid fi ta’limi’l-felsefe, 1: 309; Mutahhari, Durils fi'l-Felsefeti'l-Islamiyye,
4:269

50 Yezdi, Menhecii’l-cedid fi ta’limi’l-felsefe, 1: 310; Lahicl, Sevariku’l-ilhdm 2: 61.

51 Mevla Abdullah b. Sehabeddin Hiiseyin el- Yezdi, Hdsiye ald Tehzibi’l-mantik, 2. Baski.
(Kum: Miiessetii'n- nesri’l-Islami, 1991), 49; Hayderi, Duriis fi'l-Hikmeti'l-Miitedliye, 2:
187; Mehmet Zahit Tiryaki, “Sa’deddin Taftazani’nin Tehzibii’l-mantik Isimli Eseri Su-
nus, Tahkik, Terciime”, Divin Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, 17/32 (1/2012): 142.
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tikelin mahiyetin disinda bir baska ilineklerle bagmntili oldugunu gorii-
riiz. Ornegin insan kavramimn tikeli olan bir sahsa baktigimizda onun
en, boy, renk ve diger baska ilineklerle bagmtih ve iligkili oldugunu soy-
leyebiliriz. Ancak sahsa ait olan tiim bu ilinekler insanin mahiyetinden
bir parga (ciiz’) degildir. Bundan dolay: tiim bu ilineklerin cesitliligi veya
bu ilineklerdeki degisim mahiyetin kendisinde bir baskalasima yol ac-
maz. Tim bu temellendirmelerden ¢ikaracagimiz ontolojik sonug; dis
diinyada ontolojik gerceklik kazanmis tiim tikellerde ortak bir dayanak
(haysiyye) bulunur. Tikellerdeki bu ortak payda veya dayanak ise tabii
tiimelin kendisidir. Ancak tabii tiimelin varhigin ispata yonelik verilen bu
cevap tlizerine bir degerlendirme yaptigimizda bir takim hususlarmn agik-
liga kavusturulmas: gerekmektedir. Hadd: zatinda burada bahse konu
olan bu cevap bi'z-zat tikel ile bi'l-araz tikel arasinda bir sentezlemedir.
Zira insan kavraminn tikeli yani dis diinyada ontolojik gerceklik kazan-
mis herhangi bir tikel gercekte farkli mahiyetlerin tikellerinin toplamn-
dan ibarettir. Bundan dolay1 hem cevheriyet hem de ilineklik bu tikellerin
toplaminda bulunur. Bu tikellerin toplami bir biitiin olarak insan kavra-
minin fertleri olarak ifade edilir. Zira fert, insan kavrami i¢gin bizzat ve
oncelikli iken, cevheri fert ve ¢esitli ilinekler i¢in ise kendisine ilisilen
olarak kabul edilir. Bir baska ifadeyle bu, insan i¢in zati dayanag: olustu-
ran cevheri ferttir. Bu cevheri fert ontolojik kurucu bir unsur olarak insan
fertlerinin tiimii arasinda ortak bir Ol¢liyli ifade eder. Bundan dolay:
bahse konu olan cevheri ferdin disinda insan igin tabii tiimel olarak isim-
lendirilecek ve nitelendirilecek bir sey dis diinyada mevcut degildir. Yu-
karidaki tiim bu degerlendirmeleri de goz oniinde bulundurarak sonug
olarak sunu soOyleyebiliriz; Tabii tiimelin varligina kail olan filozoflar
onun varligryla kast ettikleri sey, tabii tiimelin asla dis diinyada miistakil
aynm1 zamanda fertlerden uzak bir varligimin oldugunu kast etmediklerini
belirtmek gerekir. Onlarin tabii tiimelin var oldugunu soylemeleri tabii

tiimelin fertlerinin varhgiyla var olduklar1 seklindedir.>

52 Yezdi, Menhecii’l-cedid fi ta’limi’l-felsefe, 1: 310.
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Yapmis oldugumuz bu tespiti iki farkli sekilde yorumlama sansimiz
vardir. Bunlardan biri ontolojik gerceklik kazanmaisg tikelin varhig ashinda
tabil ttimel igin ontolojik araci ve kurucu bir unsur olarak diisiiniilebilir.
Zira tikelin varhig tabii tiimelin subutunun bir vasitas1 konumunda ol-
dugu gibi ayn1 zamanda tabii tiimelin ontolojik tahakkukunun da bir
sebebidir. Yapmis oldugumuz bu degerlendirmeyi kendimize esas olarak
kabul ettigimizde ‘tabii tiimelin dis diinyada ontolojik bir gercekligi var-
dir’ yaklasimim bu anlamiyla dogru kabul edebiliriz. Ancak yapmus ol-
dugumuz bu ¢ikarimin tabii tiimelin dis diinyada var oldugunun ispati
icin yeterli olmadigm belirtmek gerekir. Ciinkii dig diinyada bi'z-zat
ferdi de kapsayan bi’'l-araz ferdin disinda bir baska varlik formu s6z ko-
nusu degildir. Ote yandan bi'l-araz olan ferdi, bi'z-zat ferd igin sebepli
(ma’lil) oldugunu varsaymus olsak dahi bi’z-zat ferdin sebep ve sebepli
iligkisi baglaminda dis diinyada gerceklik kazanmas: yine s6z konusu
olamayacaktir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki tiimelin i“tibari olmasi

bu tiimeli tikel igin sebepli kilmaya da imkan vermez.5

Yukarida isaret ettigimiz yorumlardan bir bagkasi ise soyledir; tike-
lin tabii tiimelin gerceklik kazanmasinda vasita olmasmi ontolojinin
onemli kavramlarindan biri olan ilisme (urtiz) kavramiyla iliskilendirerek
anlamak gerekir. Zira ilisme hususunda insan kavraminin dis diinyadaki
harici sahsa yani bi'l-araz ferde hamledilmesinin temel esas1 ve Olgiisii
insani cevherin yani bi'z-zat ferdin varhig1 oldugunu belirtmek gerekir.
Bir baska ifadeyle bi'l-araz ferdin insanlik olma mahiyeti 6zellikle insan
kavrami igin gergek bir olgiit (misdak) oldugundan dolayidir. Ciinkii
burada bi’l-araz olan ferd, ayn1 zamanda bi’z-zat olan ferdi de icermekte-
dir. Bahse konu olan bu kaplam ve iglem iliskisi bi'z-zat ferdin ispatin
da gerekli kilar. Biitiin bu degerlendirmeleri goz oniinde bulundurdu-
gumuzda tabil tiimelin ontolojik gercekligini kabul edenlerin aslhinda
bununla mahiyetin dis diinyada ontolojik gerceklik kazanmis ferde ytik-
lem kilinmasini uygun ve dogru bulduklar: seklinde oldugunu soyleyebi-

% Yezdi, Menhecii’l-cedid fi ta’limi’l-felsefe, 1: 311; Hayderl, , Durils fi'l-Hikmeti’l-Miitedliye, 2:
192.
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liriz. Tartigtlan konuyu bu sekliyle ortaya koydugumuzda tabii tiimelin
ontolojik gergekligini inkar edenler ile ontolojik gercekligini kabul eden-
ler arasinda aslinda herhangi bir ¢elisme ve uyusmazlik olmadiginin alti-
m cizmek gerekir. Zira her iki tarafta bu anlamda tabii tiimel igin aym
seyi soylemislerdir diyebiliriz. Hadd1 zatinda tartismay1 bu smirhilik ve
bu sekliyle degerlendirdigimizde lafzi bir tartismadan 6te bir sey olmadi-
g1 soyleyebiliriz.5*

Ontolojik gercekligin yalnizca varlhk igin zati bir gereklilik oldugunu
belirtmek gerekir. Bu baglamda mahiyet ancak varhigmn golgesinde beli-
rim (taayytiin) kazanabilecek ikincil bir varlik diizlemine sahiptir. Diger
bir ifadeyle mahiyetin ontolojik gercekligi s6z konusu olmayip varlig
i‘tibaridir. Aslinda mahiyet icin 6n gordiigiimiiz ikincil varhk diizlemi
onun varolus yoniiyle tiimel bir kavram olduguna ve sayisiz fertleri kap-
sadigina da bir atiftir.>> Nesnel diinyada var olan seylerin tiimii, birbirin-
den kendilerine has olan nitelikleriyle (min heysu hiye hiye) ayrilrlar.
Insan, agag, masa, dag, vb. tiim seylerin, bir digerinden degisik olmasi-
nin temel ontolojik nedeni, mahiyetten baskas1 degildir.5

Mabhiyetin i‘tibari yoniiyle birden fazla olmasi ve farklilik gostermesi
yalmizca zihni bir durumdur. Yani o yalmzca i‘tibari bir seydir. Bundan
dolayr mahiyetin, dis diinyada dayanmis oldugu herhangi bir ontolojik
gerceklige tekabiil eden bir kaynag1 soz konusu degildir. Ancak mahiye-
tin i‘tibari olusu yani zihni olma durumu onun dis diinyada herhangi bir
ontolojik islevi olmadig1 anlamma gelmez. Aksine mahiyet dis diinyada
kendisiyle aymni varlik diizleminde bulunan ontolojik gergeklik kazanmig
tikel varliklara isaret eder.>”

54 Yezdi, Menhecii'l-cedid fi ta’limi’l-felsefe, 1: 311; Hayderi, Duriis fi'l-Hikmeti’l-Miitedliye, 2:
195.

55 Yezdi, Menhecii’l-cedid fi ta’limi’l-felsefe, 1: 313.

56 Mutahhari, Durfis fi’l—Felsefeti’l—islamiyye, 1:45.

57 Yezdi, Menhecii’l-cedid fi ta’limi’l-felsefe, 1: 308.
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Sonug

Islam diisiincesinde ontolojik tartismalardan biri de varlik ve mahiyetten
hangisinin kurucu unsur oldugu konusudur. Bu konudaki felsefi tartis-
malarin detaylarm bir tarafa birakarak genel anlamda Hikmet-i miiteali-
ye ekolu mahiyeti, zati bir nitelik ve kurucu ontolojik bir unsur olmaktan
ziyade ikincil varlik diizleminde yer alan bir ilinek olarak kabul etmistir.
Nitekim mahiyeti bu anlamda “o nedir” sorusunun cevabi gseklinde de
tanumlamak miimkiindiir. Bundan dolay1 o nedir sorusunun cevabi olan

mahiyet 6zel manadaki mahiyettir.

Dis diinyadaki varliklardan aklin yapmis oldugu soyutlamadan elde
edilen subjektif niteliklerin toplami olan mahiyet i‘tibari bir 6zellige sa-
hiptir. Zira i‘tibari olmak zihnin kendi dogasia uygun olarak ve kismen
de dis diinyadan bagimsiz bir sekilde iiretti§i kavramsal boyuta atiftir.
Mahiyetin bu i‘tibari dogas: geregi akil yonelmis oldugu dis diinyadaki
nesnenin varhigimdan soyutlamis oldugu mahiyeti {i¢c formda degerlendi-
rir. Mahiyetin bu formlarindan biri de mahiyet olma agisindan mahiyetin
kendi varhigiyla (min haysii hiya hiya) ele alinmasina imkan veren tabil

ttimel olarak isimlendirilen mahiyettir.

Dis diinyadaki varliklar tikel formda bulunduklarndan Tabii tiime-
lin dig diinyada kendi zati konumuyla miistakil olarak ontolojik gergekli-
§i soz konusu degildir. Ancak tabil tiimel dis diinyada tikellerin neligine
bir atif olan mahiyet seklinde tikellerle beraber bulunurlar. Ayrica yuka-
rida yapmis oldugumuz degerlendirmeler cercevesinde ve varligin asaleti
goriisii baglaminda sunu da soyleyebiliriz; dis diinyada mahiyetin tekil
bir formunun varligi s6z konusu degildir. Mahiyetin dig diinyada kendi
basma ontolojik gercekliginin bulunmamas1 mahiyetin mahliit, soyut ve
mutlak seklindeki tiim formalarm kapsar. O ancak dis diinyada varlikla
ontolojik gergeklik (tahakkuk) kazanir.
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