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“SUSUZ YAZ”DA MULKIYET, IKTIDAR MUCADELESI ve KADININ

NESNELESTIRILMESI

Ensar YILMAZ!
Sevval VATANSEVER?
Oz

Necati Cumali’nin Susuz Yaz adli hikayesi; suyun 6zel miilkiyet konusu yapilmasiyla
ortaya ¢ikan yapisal ¢atismanin kdy toplumu iizerindeki yansimalarini kendine konu
edinir. Eser, 1963 ve 1973 tarihlerinde olmak iizere iki kez sinemaya uyarlanmistir. Tk
cekilen film 1964 yilinda Berlin Film Festivali’nde Altin Ayt 6diiliinii kazanmis ve 61.
Cannes Film Festivali’nin “klasik filmler” boliimiinde gdsterilmistir. Gerek hikayede
gerek filmlerde su imgesi lizerinden miilkiyetin, sahip olma duygusunun bir iktidar
miicadelesine yol actigi, bu miicadelenin ayni zamanda insanin kendisine
yabancilasma olgusunu da ortaya cikardigt ve bunun toplumsal catisma alanlari
olusturduguna sahit olmaktayiz. iktidar miicadelesinin alamin1 genislettigi, boylesi bir
toplumsal diizlemde her seyin metalastigi ve kadminin nesnelestirilerek {izerinde

egemenlik inga edilen bir alana doniistigl gozlenmektedir.
Anahtar Sozciikler: Susuz Yaz, miilkiyet, kadin, iktidar, yabancilasma
OWNERSHIP, POWER STRUGGLE AND
OBJECTIFICATION OF WOMEN IN “SUSUZ YAZ”
Abstract

Necati Cumali’s work ‘Susuz Yaz’ focuses on the implications of social structural
conflict which is arisen out of the issue of private ownership of water in village
society. The work was turned into screenplay twice in 1963 and 1973. The first
screenplay adaptation film was awarded the Golden Bear at the Berlin Film Festival in
1964 and was screened in the “classic films” section of the 61st Cannes Film Festival.
In the movies as well as in the work, through the image of water, we can witness the
alienation of mankind (self alienation) derived from the concept of ownership and

property, leading to power struggle and creation of social conflict areas. It is observed
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that power struggle enlarges its areas, on thus social platform everything commodified

herewith women is objectified and became object of power struggle area.
Keywords: Dry Summer, property, women, power, alienation
Giris
Necati Cumali’nin Susuz Yaz isimli hikayesi; tarim toplumunda temel iiretim araci
olan topragin en dnemli gereksinimi olan suyun 6zel miilkiyet anlayisi ile degerlendirilmesi

sonucu ortaya c¢ikan toplumsal catisma alanlarini, iktidar miicadelesini, insanin kendine

yabancilagsmasini ve kadinin boyle bir toplumda metalastirilmasi siirecini ele almaktadir.

Eser, 1963 ve 1973 tarihlerinde olmak iizere iki kez sinemaya uyarlannustir. Ik
cekilen film 1964 yilinda Berlin Film Festivali’nde Altin Ay1 6diiliinii kazanmis ve 61.
Cannes Film Festivali’nin “klasik filmler” boliimiinde gosterilmistir. Yonetmenligini Metin
Erksan’in iistlendigi basrollerini ise Erol Tas, Hiilya Kogyigit, Ulvi Dogan gibi isimlerin
paylastig1 Tirkiye’ye uluslararas: ilk odiilii getiren 1963 yapimi film, ‘Tiirkiye’yi temsil

edemez’ gerekgesiyle bir donem yasaklanmustir.

Tiirk sinemasi, 0zellikle 1960’11 yillardaki bigimlenis sekli itibartyla, bilinen bir tarzda
toplumsal gercekei olarak nitelenen egilimin etkisindedir (Kayali, 2014, s.96). Erksan’in

Susuz Yaz’1 da bu etkilerin goriilebildigi filmlerden biridir.

Susuz Yaz 1964 yilinda Berlin Film Festivalinde Biiyiik Odiil’ii almasina kadar pek
fazla iizerinde durulmamistir. Hemen hi¢ kimse Susuz Yaz’dan bir bagyapit olarak bahsetmez

(Kayali, 2014, 5.99).

Tiirkiye’deki etkileri ve filme yonelik tepkiler agisindan Erksan’in Susuz Yaz’1 sadece

sinemasal bir olay degil ayn1 zamanda sosyolojik bir olay olarak gdriiliir (Kayali, 2014, 5.96).

Susuz Yaz sosyal gergeklige tam oturan filmlerden biri olarak degerlendirilir (Kayali,
2014, s.46) Susuz Yaz’in sosyal gerceklikle baglantis1 dolaysiz bir bigimde olusmaz, dolayl
anlatimin giiciidiir s6z konusu olan (Kayali, 2014, s.47). Bu, Erksan’a ait bir 6zelliktir; ¢linkii
memleket meseleleri diger sinemacilarin filmlerinde daha dolaysiz bir siyasal cercevede
formiile edilirken Metin Erksan filmlerinde daha dolayl1 bir anlatim s6z konusudur (Kayali,

2014, 5.97).

Aslinda Metin Erksan filmleri, 6zellikle de kdy filmleri Tiirk sinemasi i¢inde en az
folklorik filmlerdir. Bunlar arasinda en az folklorik olani da Susuz Yaz’dir (Kayali, 2014,
5.98).
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1973 yilinda tekrar ¢ekilen filmin yonetmenligini ise Y1lmaz Duru iistelenmis ve irfan
Atasoy, Deniz Erkanat gibi isimlerle basrolii paylasmistir. Her iki film de hikayeye biiyiik

Olciide bagh kalmis olsa da iki filmde de eserden farklilik gosteren boliimler olmustur.

Erksan’in  meseleyi ‘nesnel’ a¢idan ele aldigim1i sdyleyen degerlendirmeler
Scognamillo, (1998) olsa da yonetmen yazinsal yapittaki asil karakterlerin isimlerinin yerini
degistirmis ve bunu da dini gerekgelerle aciklamistir. Erksan, karakterlerin isim degisikliginin
sebebini dini temellere dayandigini, Peygamberin torununun adi olan Hasan’in koti bir
karakteri canlandirmasini istemedigini bir roportajinda belirtmistir (Yildiz, 2017, s.425).
Hikayede Hasan karakteri kotilyli temsil ederken kardesi Osman iyiyi temsil etmektedir.
Erksan’a gore Hasan kotii olamaz. Ama Osman ismi kotiiyii temsil edebilir. Oysa Osman ismi
de Peygamberin damadinin adidir. Filmin sonunda da Hasan, Osman’1 Oldiirecektir.

Cumali’nin eserinde ise bu diizeni yikacak, yani kotiiyti 6ldiirecek olan Bahar(Kadin)dir.

Nezih Cos’un ‘Hangi Toplumsal Gergekgilik Susuz Yaz’ baslikli yazisinda hem
Cumali’nin hem Erksan’in yapitlar sert sosyalist elestirilerle ele alinir. Diger bir deyisle her
iki yapit da yeterince sol/sosyalist anlatida olmadigindan dolayi elestirilir (akt. Hakan, 2012,
5.256).

Cos yazisinda su degerlendirmeleri yapar. “Hikayelerinde genellikle kadin-erkek
iliskilerinden asktan, cinsel tutkulardan s6z eden Cumali, her smiftan, her kesimden
kahramanlar secer; bunlarin yagamlarindaki belirli kii¢iik olgulari, kii¢iik duyarliliklar1 anlatir;
kahramanlarin sinifsal nitelikleri Cumali’y1 pek ilgilendirmez. Bir burjuva yazaridir; ¢ok
popiilist bir ¢izgi gosterir. Bircok yapitinda kdye uzanir ama kdyde hicbir smif celigkisi
gormeye yanagmaz” (akt. Hakan, 2012, 5.256).

Erksan’in filmine gelince “Bu filmiyle Erksan tikel bir olguyu saptayip ‘iste gercekte
de bdyle su g¢atigmalar1 oluyor; ben de gercegi anlatiyorum’ demek, toplumsal gercekleri
egemen siniflar yararina carpitmak, gozlerden 1rak tutmak ve ‘sinifsiz toplum’ anlayisi iginde
seyirciyi oyalamak demektir. Erksan bu ‘smifsiz toplum’ safsatasinin sinemadaki bas
savunucularindan biridir... Susuz Yaz gibi sahte toplumsal ger¢eke¢i filmler Tiirk halkinin
cevresine dogru bir gézle bakmasi yolunda 6nemli bir ‘engel’ olmustur ve engel olmaya da

devam etmektedir,” (akt. Hakan, 2012, s.257) denilmektedir.

Donemin elestirmenleri meselenin sinifsallik agisindan ele alinmamasi nedeniyle hem
yazinsal hem gorsel yapitlar elestirmistir. Hi¢ kuskusuz burada sézii edilen smiflar sanayi

toplumunun temel siniflari olan burjuvazi/proletarya degil, tarim/feodal toplumun ana siniflari
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olan senydr/serftir. Bu goriise gore Bati’nin feodal beyi Tiirkiye’deki “agalik” kurumuyla

Ozdeslestirilmektedir.

Duru’nun filminde de yer alan, koyliilerin orgiitlenememe, kooperatiflesememe sorunu
ozellikle Erksan’in filmi {izerinden su sekilde yapilir: “Erksan’in  bundan Onceki
caligmalarinin evrimi olarak goriilmesi gereken Susuz Yaz’da ydnetmen kirsal alan
insanlariin adeta dogal olan c¢aresizligine nesnel bir agidan yaklasir. Gerek iggilidiisel
tepkilerle 6z mali saydig1r suyu keserek komsu tarlalart kurutan Hasan, gerekse Hasan’in
davranis1 karsisinda once adalete, sonradan yasalar Hasan’dan yana ¢ikinca siddete bagvuran,
diizensiz bir direnise girisen, bundan da herhangi bir sonu¢ elde edemeyince suyu parayla
satin almaya kalkisan kdoyliiler kolektif ruhtan yoksun bir toplulugun temsilcileri olurlar.
Erksan boylece programsiz dayanismanin bos bir ¢aba oldugunu, bu tiir bir ¢abanin, bu tiir bir
eylem anlayisinin kendisine giivenen, yalnizligindan gii¢ alan bireye kars1 yiirtitiildiigi siirece

olumlu ve verimli olamayacagini agiklamaktadir” (Scognamillo, 1998, s.253-254).

Bu degerlendirme kelimesi kelimesine Hakan’in Tiirk Sinema Tarihi kitabinda Artun
Yeres (akt., Hakan, 2012, s.261) adiyla da yer almaktadir. Scognamillo’nun kitabinda
Erksan’in Susuz Yaz filmi i¢in temel bir yanlis vardir. O da degerlendirmede Hasan kotii
karakter olarak anlatilmaktadir. Oysa Erksan’in filminde Hasan iyi karakterdir. K&tii olan

Osman’dir.
Su Imgesinde Miilkiyet Olgusu

Tiirkcede miilkiyet karsiligi bir sozciik yoktur. Osmanli sisteminde miilk devletin
elinde olan giigtiir. Arapcadan gelen bu sozciiglin Bat1 dillerindeki karsiligi dominium’dur.
Halbuki miilkiyet konusu olan miilk’e propriete denir. Osmanli diizeninde miilk ve devlet ayni

seydir... Koylii bu tarla benim malimdir der, benim miilkiimdiir, demez... (Hangerlioglu,
1986, 5.271-273)

Iskog siyasal iktisat¢ilar John Milar, Adam Ferguson ve Adam Smith miilkiyet
iligkileri analizini, sinif olusumunu ele alacak sekilde genisletmislerdir. Bu yorum Karl
Marx’t milk sahipligi, siyasal tahakkiim ve 1ideolojik temsiller arasindaki baglar
vurgulayarak miilkiyetin 6nemine dikkat ¢eken ilk sistematik sosyolojik degerlendirmeyi
ortaya koymaya itmistir. Marx’in formiilasyonunda miilkiyet iktidardir ve miilkiyetin farkli
bicimleri, devlet, sivil toplum ve ideolojiden olusan iistyapinin {izerinde yiikseldigi
“toplumsal varolus kosullari”n1 tanimlar... Weber “miilk sahibi olmanin ve olmamanin tiim

siifsal konumlarin temel 6zelligi oldugu™nu ileri stirmiistiir (Marshall, 1999, 5.520).
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Weber’in gozlemi dikkatini miilkiyetin tiiketimine, oOzellikle belirli miilkiyet
cesitlerinin toplumsal iligkileri ve toplumsal anlamlar1 farkli yollarla sekillendirmesi ve
toplumsal kimliklerin insasinda 6nemli bir rol oynamasina yogunlastirmistir (Marshall, 1999,
5.520).

Tiirkiye nin toplumsal yapisinin olusumunda, toplumsal iligkilerinin sekillenmesinde
ve toplumsal kimliklerinin ingasinda kdyler gerek fiziki gerek sosyal-ekonomik agidan uzun
bir zaman dilimi boyunca énemli bir rol oynadi.

Ziya Gokalp Tirkiye’deki koyler lizerine yaptig1 tasnifte koyleri ‘aga koyl’ ve ‘ahali
koyii’ olarak ikiye ayirir. Yine Gokalp’e gore aga koyleri bile Batidaki feodal yapiyr tam
olarak yansitmaz bu nedenle buradaki yapisal durumu siyasi feodalizm degil iktisadi
feodalizm olarak niteler. Ahali kdylerinde ise iktisadi anlamda bir feodal yap1 bile s6z konusu
degildir; ciinkii toprak miilkiyeti koyliilere aittir. Yine Ibrahim Yasa da Tiirkiye’deki kdyleri
yapisal olarak tasnif ederken; halk kdyleri, aga koyleri (kisi kdyleri), karma kdyler, diye tiglii
bir tasnif yapar (Titengil, 1983, s.100-101).

Susuz Yaz’da Tiirkiye’nin batisinda, Izmir Urla’daki Bademler kdyii ele alinmaktadir.
Gerek Gokalp’in gerek Yasa’nin tasnifindeki “aga koyii” olmayan bir kdydiir bu. Dolayisiyla
baz1 elestirmenlerin, Bati’daki feodaliteyi dikkate alarak bir siifsallik {izerinden koy

toplumundaki toplumsal iligkileri ele almak miimkiin olmamaktadir.

Tiirkiye nin kirsal yapist ile ilgili ¢alismasinda Tiitengil “Bazen gerilikle itham edilen
ve bazen de Tiirk fazilet ve kiiltiiriiniin en hakiki bir miimessili olarak methedilen Tiirk

koyliisii aslinda her iki unvana da hak kazanmistir” (Tiitengil, 1983, s.67), der.

Hikdye Izmir’in Urla ilgesindeki Bademler kdyiinde gegmektedir. Zaman 1940’l1
yillarin sonudur. Koy halki gecimini tarimla sagladigindan toprakla birlikte su temel liretim
araglarindan biridir. Tarimsal alanda su, tiretimin daha verimli olmasini ve zenginlesmeyi
saglayan ana unsurdur. Yani daha ¢ok suyu olan, daha c¢ok iiriin alacak, daha da

zenginlesecektir.

Erksan c¢ektigi film icin “Ben Susuz Yaz’i degil miilkiyet sorununu anlatmayi

denedim,” demektedir (Kayali, 1994, 5.90).
“Osman: Su bizim degil mi, ne sekil istersek dyle kullaniriz.

Hasan: Su topragin kani aga, kimse razi gelmez (Erksan, 1963)”, 1963 yapimi film bu
karsilikli konusmayla baslar.
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Yillardir kdy halkinin ortak olarak kullandig1 suya Kocabag kardeslerin biiyiigii olan
Hasan Kocabas kendi tarlasindan ¢iktig1 gerekgesiyle sahip olmak ister. Kendi arazisine bir su
havuzu yaptirir ve ¢ikan suyu orada toplar. Amaci tim koyii susuzluktan bezdirerek
topraklarin1 kendisine sattirmak ve tim kodye sahip olmaktir. Osman ise Hasan’in kardesidir,
yillardir ortak kullanilan suya sahip olup koylilyii susuz birakmay1 istemez. Fakat patriarkal,
otoritenin yukaridan asagiya hiyerarsik olarak orgiitlendigi bir toplumda biiyiiglin bu istegine

kars1 gelmek miimkiin degildir.

Boylece toplumsal iligkileri etkileyecek, degistirecek olan miilkiyet olgusu su imgesi

uzerinden verilmektedir.

Erksan’in Susuz Yaz’1 suyun kullanimi {izerine odaklandigi icin fakirlige yonelik asiri
bir gondermede bulunulmamaktadir. Ayrica film Tiirkiye’nin daha gelismis olan bati
yoresinde ¢ekilmistir. Senaryosu Metin Erksan tarafindan yazildigi i¢in de yaklasimin, temel
bakis agisinin degisik oldugu goriiliir. Onun giindelik siyasal zihniyet ¢ergevesinde fakirlik

sorununu basit bir sekilde islemedigi goriiliir (Kayali, 2014, s.45).

Diger yandan Susuz Yaz’in anlattigi konu evrensel bir sorundur. Suda miilkiyet
konusu flzerinde odaklanmistir. Suda miilkiyetin kamunun olmas1 gerektigine dair
yonetmenin yaklagiminin agimlanmasi amaglanmistir. Bunun yaninda Habil/Kabil kavgasi
kadar eski ve genel bir konuyu evrensel boyutlart gergevesinde islemek s6z konusudur
(Kayal1, 2014, 95). Burada asil {izerinde durulacak husus, evrenselin ve ulusalin belki de

abartilmamis sekliyle yerelle i¢ ice ge¢cme halidir (Kayali, 2014, 5.96).

Liberal felsefeye gore insanin yaraticiliginin/iireticiliginin temel motivasyonu olan
0zel miilkiyet sosyalist anlayisa gore etrafindaki her seyi nesnelestiren boylece nekrofilik
egilimleri besleyen, biiyiiten ve insan1 “olmamak”a (Olmak ya da olmamak) siiriikleyen bir
“olgu / duyguya” doniisiir.

Sosyalist ideolojinin evrensellik 1iddiasindaki ilkelerinden ve belki de en
onemlilerinden biri miilkiyet olgusunun insani kendine yabancilastirarak toplumsal catigma
alanlar tiretmesi ve siniflt bir toplum olusturarak bu miicadeleyi siirekli kilacak olmasidir.
Yani diger bir deyisle miilkiyet sorunsali insanlik i¢in temel sorunsaldir, toplumlar i¢in diger

sorunlar bu olgunun tiirevleridir.
Iktidar Miicadelesi ve Yabancilasma

Iktidar miicadelesi yabancilagma siirecini ortaya c¢ikarmaktadir. Yabancilasma terimi
en genel cercevesiyle bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya siirecten

uzaklagsmalarini anlatir (Marshall, 1999, s.798). Inceledigimiz yapitlarda ise yabancilasma
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miilkiyet olgusunun dogurdugu insanin insani yanlarin1 yadsimasit olarak kargimiza
cikmaktadir.

Koyliiye gore Hasan Kocabag’in yaptigi haksizliktir. Topraktan ¢ikan suya kimsenin el
koymaya hakki yoktur. Hasan’a goére ise bu hakli bir davadir, kendi tarlalar1 i¢in de su
gereklidir. Boylece suya sahip olma iizerinden ¢atismaya zemin hazirlayan duygusal ortam
yavas yavas olusmaya baglar. Hasan’la koyliiller arasindaki diigsiince farkliligi soyle
verilmektedir “Havuzu yaptirmaya basladiklari duyuldugu giinden beri, her karsilasmasinda,
onlarin kendisine bakislar1 degismisti. Simdi sorunu kendi yoniinden onlara kars1 savunuyor,
kendini hakli ¢ikaracak nedenleri siraliyordu. Su onun maliydi. Onun topragindan ¢ikiyordu.
Asilart sulanmak isterdi. Seftaliler, kayisilar sulanmak isterdi. Kendi topragindan ¢ikan suyu
sebil edecek kadar zengin degildi ya! O asilarini, fidanlarini sular, artarsa suyu asagidaki
havuza salar” (Cumali, 2017, s.12).

Bu karar koyliilerin geceleri uykularin1 kagirmaya baglar. Hasan Kocabag’a boyun
egmeyi ve topraklarini kaybetmeyi istemezler. Toplanip Hasanlarin evine konusmaya
giderler.

“-Ben asilarimi, bahgemi sularim, artarsa suyu salarim!..

-Bir hafta on giin sonra, su azalinca, her giin boyle kendi havuzunu doldurursan salacak su

kalir m1?

-Onun orasini ben bilmem!..

-Bilirsin, bilmez olur musun!

-Ben fidanlarimi susuz birakamam!

-Sen birakmazsan biz de birakmayiz!

-Oyleyse bahgeler sizin, suyunu da siz bulun!..

Hasan’in karsilig1 Ethem Olmez’in 6fkesini tasirdi. Ethem, Veli’nin 6niine gecti:
-Bu is senin keyfine kalmaz!

-Hakkinizsa alirsiniz!..

-Alinz elbet! Hakkimiz ya ne sandin? Buraya senden sadaka dilenmeye mi geldik?
-Hakkinizsa hadi alin!

-Hasan, diklesmesen senin i¢in iyi olur! Bahgelerimiz kurursa yanina kar kalmaz! Sonunda

pisman olursun. Bunu iyi bil” (Cumali, 2017, s.19).

Koyliiler Hasan Kocabas’a dava agip suyu kendi tarlalarina yoneltir. Metin Erksan

yapimi filmde, bu anlatima kitapta olmayan bir sahne eklenmistir. Kamera bir yandan
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topragina su bulamayan kdyliilerle gériisme yapan avukati gosterirken diger yandan Osman’in
ici su dolu bir kovadaki ayaklarina odaklanir. Bu sahne iki farkli yagam tarzini gosterir; bir

kesim i¢in topragin kani olarak nitelenen su diger bir kesim igin siradan bir keyif tirtintidiir.

Hasan’in itiraz dilekgesi gecikmez ve su tekrar Hasan’a ait olur. Kdyliiler yeniden
susuzlukla kars1 karsiya kalir: “Agustos’un ilk haftas1 sonunda, Veli ile 6biir bahge sahipleri
biisbiitiin susuz kaldilar. Bahgelerini sulayacaklar1 saatlerde caresizlik i¢inde kivrandilar.
Susuz kalan bahgelerde, yeni agan fasulye, patlican ¢icekleri kurudu, yapraklar uglarindan
sararmaya bagladi. Domates, biber fidanlar1 dik duruslarini kaybetti (Cumali, 2017, s.24)”. Bu
durum kéyliiler arasina husumete sebep olur. Oyle ki kdyliilerin ¢ocuklar1 bile Kocabaslara

diisman kesilir.

Veli Sari’nin Kocabaglarin av kdpegini gizlice vurmasi lizerine kdy, Kocabaslar ve
koyliiler olarak ikiye ayrilir. Kopeklerinin 6ldiiriilmesini bir gozdagi olarak yorumlayan
Hasan Kocabag geceleri kardesi Osman ile sirasiyla nobet tutmaya baslar. Bir gece Hasan
nobetteyken koyliiler Kocabaslarin asiliklarina zarar vermeye gelirler. Hasan bunu fark edince
kardesi Osman’1 da uyandirir; ellerine ¢ifte ve gralarini alip peslerine diiserler. O gece kdyde
birgok silah sesi duyulur. Giin dogarken de Veli Sari’nin 6liisii ¢ali kiimesinin iginde bulunur.

(Cumali, 2017, s.35).

Savci, hiikiimet doktoru, jandarma komutani gibi hiikiim vericiler kdye gelir ve
Veli’nin gra kursunuyla oldiirildiigiini tespit ederler. Bu tespitten sonra Veli’yi Hasan

Kocabas’n 6ldiirdiigii de belli olur (Cumali, 2017, s.39).

Hasan, Osman’a sucu iistlenmesini sdyler ve vaatlerde bulunur. “Yasin kiigiik daha az
yatarsin, mallara sahip ¢ikarim, Bahar’a bakarim (Erksan, 1963)”. Yine yasca biiyiik kardesin
hiyerarsik tstiinliigii baskin gelir ve Osman sugu iistlenir. Fakat Osman hapishanedeyken
Bahar ile ayn1 evde kalan Hasan vaatlerini unutur. Aylar gectikge Hasan, Osman’in

mektuplarin1 okumadan yirtip atmaya Bahar’a hi¢ getirmemeye baglar.

Bu olaylarin yani sira gelisen bazi olaylar da kitapta olmasa da Yilmaz Duru yapimi
filme eklenmistir. Susuzluktan topraklari kuruyan koyliiler teker teker topraklarini Hasan

Kocabas’a satarak kdyden ayrilmaktadir (Duru, 1973).

“Toprak susuz kalinca satip savacaklar topragi, biitiin kdyiin sahibi ben olacagim,” der
Hasan. “Ttim toprak bizim olacak...Bademlerin agasi Hasan Kocabas. Yok, yok en iyisi

Hasan Aga...” (Duru, 1973).

Duru’nun filminde iktidar miicadelesi daha sedit bir bi¢imde verilir. Arka arkaya

siralarsak; koyliiler Hasan’in kdpegini oldiiriirler, agaclarim1 kurutmak isterler, zeytinligini
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yakarlar, baltalarla asili agaclarina saldirip kirarlar, su bendini havaya ugururlar, stirekli
toplanip kapisina gelerek tazyik ederler, “imana gel, gavur Hasan, dinsiz Hasan”, diye tempo
tutarlar, silahla ates agarlar (Duru, 1973), biitiin bu koyliiler tarafindan yapilanlar haksiz
eylemler olarak degil yalin sosyal gergeklikler olarak karsimiza ¢ikar. Miilkiyet duygusunun
toplumsal hayat i¢inde ortaya ¢ikmasiyla bir iktidar miicadelesi baglamis olur. Bu miicadele

de insanin insanligina yabancilasma olgusuna doniistir.

1950°nin Mayisinda, genel segimler yapilir. Se¢imi Demokratlar kazanir. Ortalarda bir

af s0zii dolagsmaya baglar (Cumali, 2017, 5.66). Genel bir af ¢ikar ve Osman tahliye olur.

Osman evine ulagir. “Damin 6niinde ii¢ yaglarinda bir oglan ¢ocugunun dolandigini
gordii once. Kendi oglunu tanidi. Dama iyice yaklastigi sirada, Bahar bir kolunda bir
yaslarinda baska bir ¢cocukla, damin kapisindan ¢ikt1. Goz goze geldiler (Cumali, 2017, s.68)”.
“Kadmin birden beti benzi ugtu. Bos kolu havada gerildi. Dudaklar1 arasindan bir ¢iglik
koptu: Osman! Osmanim, sen sag miydin (Cumali, 2017, 69)”. Osman derhal abisini bulur.
Hasan bekledigi ve korktugu gercekle karsi karsiyadir. Hi¢ diisiinmeden 6z kardesine
tabancasin1 dogrultur. Hasan ates eder ve Osman’1 kolundan vurur. “Agabeyinin tetigi ikinci
kez ¢ekmesine sira kalmadan dort bes adim gerisinde patlayan iki el ¢ifte sesi isitildi. Hasan
Kocabag on adim 6niinde ayaklar1 dibinden orakla bi¢ilmis gibi yiiziikoyun devrildi. Gerisine

bakti. Bahar’1 elinde agasinin ¢iftesiyle, soluk soluga gordii (Cumali, 2017, s.70)”.

Metin Erksan hikayenin sonuna kitapta olmayan bir sahne eklemistir. Kotii karakter
Osman ugruna kardesini bile gézden ¢ikardig1 suda bogularak can vermistir ve Hasan’1in suyu
tekrar koye salmasi ile Osman’in cansiz bedeni suyun {stiinde yiizerek koye dogru
ilerlemektedir. Bu sahne ile insanlarin 6liimiine, toplumsal gatismalara sebep olan suya sahip
olma duygusu kisiyi kendine bile yabancilagtirmis sahip olmak istedigi nesnede Gliimiiyle
sonug¢lanmistir. Koye(topluma) dogru akan suda taginan(belki de iletilen mesaj) gerceklik bu
olmustur.

Yilmaz Duru da hikdye sonunu benzer bir bakis acisiyla yorumlamustir. Iki kardes su
havuzlarinin i¢inde miicadeleye baslar. Osman su sdzlerle abisini bogar: “Su i¢in (O6zel
miilkiyet i¢in) emanete hiyanet ettin, kalles kopek gibi onun i¢inde (miilkiyet duygusu iginde)

gebertecegim seni” (Duru, 1973) ve Osman, Hasan’1 su havuzunda 6ldiiriir.
Kadinin Nesnelestirilmesi

Susuzlugun ve iktidar miicadelesinin yaninda hikaye kdy hayatinda kadinin toplumsal

roliine de yer vermektedir. Suyun 6zel miilkiyet konusu olmasi, 6zel miilkiyetin iktidar
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miicadelelerine yol agmasi ve ardindan ortaya ¢ikan yabancilagsma olgusu kadini da sahip

olunmasi gereken bir nesneye doniistiirmektedir.

Koy hayatindaki kadinin temsili Bahar, belli bir yasa gelmistir ve evlenmistir. Okuma
yazma bilmez, kitapta ve filmlerde kadinin egitim hayatindan bahsedilmez. Su imgesi
iizerinden verilen iktidar miicadelesinde aktorlerden biri olarak kadina yer yoktur. Kadinin
toplumsal hayat icinde aktif bir konumunun olmamasi, bir aktor olarak toplumsal hayat iginde

yer alamamasi onun nesnelestirildigi anlamina gelmektedir.

Evliligin mahsul toplama zamanindan 6nce olmasi istenir. Ciinkii ev halkina katilan

her birey tarlada ¢alisacak bir gii¢ olarak goriiliir.

“Osman: Tarlalar biiyiidii, c¢alisacak insan lazim vakit gecirmeden evlen Bahar’la

(Erksan, 1963)’, der.

Cumalr’nin hikayesinde evlenme sahnesi yoktur. Fakat 1963 ve 1973 yapimi filmlerin
ikisinde de evlilik sahnesi yer alir. 1973 yapimi Duru filmi Bahar ve iyi karakter olan
Osman’im evlilik konusu ile baglar. Bahar’in annesi kizinin kdye koétiiliikk yapan bir ailenin
gelini olarak anilmasini istemez. Her ne kadar Osman’in iyi niyeti koyliiler tarafinda bilinse
de Bahar, Kocabagslarin gelini unvanini alacaktir. Metin Erksan yapimi filmde koydekilerin de
katildig1 bliyiik bir diiglin yapilirken Yilmaz Duru filminde koyliiler Kocabaglara tepki

gostererek diigiine katilmazlar.

Kadin ev islerini yapan ve ev halkinin verdigi kararlarda pek s6z sahibi olmayan
taraftir. Cogu zaman kendi hayatini sekillendiren kararlarda bile ¢evresinin hakimiyeti s6z

konusudur.

Hikayede ve yer yer filmlerde kadin ve kadinsizlik daha ¢ok cinsellikle bagdastirilarak
anlatilir. Kitapta kotii olan karakter Hasan, esini yakin zamanda kaybetmistir ve evde Bahar’a,
kardesinin esi olmasina ragmen cinsellik igeren hisler besler. Kadin, erkek icin cinsel
duygularin tatmin edildigi bir alan olarak ortaya ¢ikar ve cinsellik lizerinden aragsallastirilarak

yine bir baska acidan nesnelestirilmis olur.

Kadin ve erkegin rolleri toplum tarafindan belirlenmistir. Erkek tarlada calisir, kadin
ona yardim ederken ev islerinden de sorumludur. Diger yandan koy hayatindaki toplumsal
yapilanmanin patriarkal gostergesi olarak1963 yapimi filmde Bahar karakteri bir sahnede

Osman’1n ayaklarini yikamaktadir.
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Kadin edilgendir. Oyle ki gercegi mahkemede bile sdyleyemez, sdyledigi kadarma da
itibar edilmez... “Kocan yalan m1 sdyliiyor”, denildiginde ger¢ege degil kocasinin soyledigine

tabi olur.

Yazinsal yapitta Bahar ve Osman’in bir ¢ocugu olur. Yilmaz Duru yapimi filmde de
bebek vardir; fakat Metin Erksan yapimi filmde higbir sahnede bebek yoktur. Cocuk

stireklilik, devamlilik imgesidir. Diizen bu ¢atismalar i¢inde devam edecektir.

Osman hapse girdikten sonra Bahar’in, Hasan ile aym1 evde kalmaya devam etmesi
koyliiler arasinda konusulmaya baglanir. “Bir giin Safi’nin karis1 dayanamadi, agiktan agiga
Bahar’a: Hasan’a birini bulsana, dedi. Kocan hapisten ¢ikincaya kadar dokuz yil ayni1 damin

altinda yalniz m1 kalacaksin (Cumali, 2017, s.56)"’.

Hasan bir giin kdy kahvesinde otururken gazetedeki bir haberden Denizli cezaevinde
Osman adinda birinin 6ldiiglinii 6grenir. Kdyliiler ¢cok da sorgulamadan durumu kabullenirken
Hasan anlamaya calisir. “Hic diisiinmedigi bir yalan, Hasan’in dudaklarindan kendiliginden
cikiverdi: Alt1 aydir para yolladim, mektup yazdim, Denizli’den bir karsilik gelmedi (Cumal,
2017: 58)”. Hasan 6len Osman’in kardesi olmadigini biliyordur fakat buna inanmak ister ve
bu yalan: siirdiiriir. Bahar’a da Osman’in 6ldiigiinii sOyler ve hislerini ona agar. “Gayr1 bu
damda sen de dulsun, ben de... Sagda solda s6z olur diyordun. Simdi sen dururken benim bu

dama yabanci birini getirmem (Cumali, 2017, 5.61)”.

Hapisten ¢ikan Osman, tren yolculugu boyunca olanlar1 ve olacaklar1 diisiiniir.
“Bahar’a en kiiglik bir hing, en kiiciik bir kirginlik yoktu i¢inde. Bahar’in elinde para yoktu ki
gondersin! Bahar’in okumasi yazmasi yoktu ki mektup yazsin! Bahar’in gidecegi yeri yoktu
ki kagsin, agasinin elinden kurtulsun (Cumali, 2017, s.68)”. Bu diisiincelerin anlatimindan da
anlasilacagi lizere zamanin sartlarinda bir kadin oldukca kisitlanmis bir yasama sahiptir. Cogu

zaman kaderini tayin hakki kendi elinde degildir.

Osman evine ulasir. “Damin 6niinde ii¢ yaslarinda bir oglan ¢ocugunun dolandigini
gordlii once. Kendi oglunu tanidi. Dama iyice yaklastigi sirada, Bahar bir kolunda bir
yaslarinda bagka bir cocukla, damin kapisindan ¢ikti. G6z goze geldiler (Cumali, 2017, 5.68)”.
“Kadimin birden beti benzi ugtu. Bos kolu havada gerildi. Dudaklar1 arasindan bir ¢iglik
koptu: Osman! Osmanim, sen sag miydin (Cumali, 2017, 5.69)”. Osman derhal abisini bulur.
Hasan bekledigi ve korktugu gergekle karsi karsiyadir. Hi¢ diislinmeden 6z kardesine
tabancasin1 dogrultur. Hasan ates eder ve Osman’1 kolundan vurur. “Agabeyinin tetigi ikinci

kez ¢ekmesine sira kalmadan dort bes adim gerisinde patlayan iki el ¢ifte sesi isitildi. Hasan
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Kocabag on adim oniinde ayaklar1 dibinden orakla bicilmis gibi yiiziikoyun devrildi. Gerisine

bakti. Bahar’1 elinde agasinin ¢iftesiyle, soluk soluga gordii (Cumali, 2017, s.70)”.

Filmlerde yer verilmese de Cumali hikayesini; kadinin kotiiyli ayn1 zamanda sosyal ve
siyasal dilizleme isaret eden patriarkal ve patrimonyal yapiy1 temsil eden Hasan’1 vurmasi,
Oldiirmesi ile yani diizene baskaldirarak onu yok etmesiyle sonlandirir. Filmler ise sahip
olunmak istenende (su) Oliinecegini, burada yasamin olamayacagini anlatan bir sonu

vurgulamak ister gibi Hasan’in suda oldiiriilmesiyle biter.

Paradoksal bir sekilde kadin hem gorsel hem yazinsal yapitta diizenin devamini
saglayan, hatta degisimin s6z konusu oldugu durumlarda geriye doniisiin dayanak

noktalarindan birini olusturur.

Ormegin Hasan’a kars1 ¢ikanlar arasinda koyliileri temsil eden kadin “Bu ovanin bunca
yillik kurulmus bir diizeni var, bu diizeni korumak da hepimizin boynumuzun borcu,” der...
Yine bir baska sahnede Bahar tek kalinca kapagi acar ve suyu koye salar (Duru, 1973). Eski
diizene donmek, en azindan diizeni degistirmeden siirdiirmek, kadin iizerinden bir haksizliga

kars1 ¢ikis olarak sunulmaktadir, hem yazinsal hem gorsel yapitlarda.

Kadin elinde bigakla kotiiliigli temsil eden Hasan’in {istiine yiiriir ‘Kahpe Hasan’,
diyerek; ama Hasan ates ederek Bahar’1 vurur, 6ldiiriir. Bahar 6liirken Osman’a ‘Hayrina suyu

a¢’ der, yani eski diizene geri don.

Yani, Cumali’nin hikdyesindeki sonu dikkate alirsak; kadin, degisimin Oncii giicli
olma, diizeni degistirme potansiyeline sahipken ayn1 zamanda, gorsel yapitlarda oldugu gibi

degisimin 6niindeki en 6nemli direng noktalarindan biri olabilmektedir.
Sonu¢

Gerek hikayede gerek filmlerde su imgesi lizerinden miilkiyet, sahip olma duygusunun
bir iktidar miicadelesine yol agtig1, bu miicadelenin yabancilagsma siirecini birlikte getirdigi,
bu durumun ayni zamanda insanin kendisine yabancilasma olgusunu da ortaya ¢ikardigi ve
bunun toplumsal ¢atisma alanlar1 olusturduguna sahit olmaktayiz. iktidar miicadelesinin
alanin1 genislettigi, boylesi bir toplumsal diizlemde her seyin metalastigi ve kadininin

nesnelestirilerek lizerinde egemenlik insa edilen bir alana doniistiigli gézlenmektedir.
Filmlerde yer verilmese de Cumali hikdyenin sonunu kadinin kétiiyli ayn1 zamanda
sosyal ve siyasal diizleme isaret eden patriarkal ve patrimonyal yapiy1 temsil eden Hasan’1

vurmast, dldiirmesi ile yani diizene baskaldirarak onu yok etmesiyle sonlandirir. Filmler ise

448



Yilmaz, E. ve Vatansever, S. (2019). “Susuz Yaz”da miilkiyet, iktidar miicadelesi ve kadinin
nesnelestirilmesi. Humanitas, 7(14), 437-450

sahip olunmak istenende (su) oliinecegini, burada yagamin olamayacagini anlatan bir sonu

vurgulamak ister gibi Hasan’1n suda o6ldiirtilmesiyle biter.

Ayrica gerek gorsel gerek yazinsal yapitlarda kolektif miilkiyetin bir toplumsal deger
olarak yiiceltilmesi 6zel miilkiyetin bir toplumsal deger olarak toplumu yozlastirict yaninin

imgesel bir dille anlatilmasidir s6z konusu olan.

Hem yazinsal hem gorsel anlatilarda etiyolojik eksiklik ¢ok aciktir. Bu miilkiyet
anlayis1 nereden ¢ikmistir? Koylii neden daha ¢ok iiretmek ister, topraklarimi biiyiitiince ne

olacaktir, otarsik anlayis neden degisiyor, bunlarin sebepleri nelerdir?
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