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Okul Yéneticilerinin Benlik Saygis1 Diizeyleri ile Kisisel
Inisiyatif Alma Durumlan Arasindaki iliski

The Relationship Between Self-Esteem Levels Of School
Managers And Taking Personal Initiative

Erhan SEVIL**, Tuncer BULBUL***

Oz: Bu arastirmada okul yoneticilerinin benlik saygis1 diizeyleri ile kisisel inisiyatif alma durumlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmada su sorulara yamt aranmustir: Okul
miidirlerinin benlik saygilarina iligkin algilart ve kigisel inisiyatif alma durumlar1 nasildir? Okul
miidiirlerinin algilarina gore benlik saygisi diizeyleri ve Kkisisel inisiyatif alma durumlar;; egitim
durumlarina, mesleki hizmet siirelerine, yaslarina, ¢alistiklari kurumlarin bulundugu yerlesim biriminin
tirtine, farklilik gostermekte midir? Okul miidiirlerinin benlik saygist diizeyleri ile kisisel inisiyatif alma
durumlar1 arasinda iligki var mmdir? Okul midirlerinin benlik saygilar1 kisisel inisiyatif alma
durumlarinin yordayicist midir? Bu arastirma iligkisel tarama modelindedir. Arastirmada Orneklem
almmamuis, evrenin tamamina ulasilmaya ¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda 2018-2019 egitim dgretim
yilinda, Edirne merkez ve il¢elerinde gorev yapan devlet okullarindan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan toplam 161 okul miidiiriine olgekler uygulanmugtir. Arastirmada Aricak (1999) tarafindan
gelistirilen “Aricak Benlik Saygist Olgegi” ile Akin (2012) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinde
Kisisel Inisiyatif Olgme Araci Okul Miidiirii Formu” kullanilmistir. Bu ¢alismanin bulgularina gére okul
yoneticilerinin benlik saygisi diizeylerinin ve kisisel inisiyatif alma durumlarimin yiiksek diizeyde; benlik
saygist diizeyleri ile kisisel inisiyatif alma durumlari arasindaki iligkinin tiim boyutlarda orta diizeyde ve
pozitif yonlii oldugu goriilmistiir. Coklu regresyon analizi sonucuna goére benlik saygist 6l¢eginin benlik
degeri, Ozgiiven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve iretkenlik boyutlarinin kisisel
inisiyatif alma 6lgeginin kendiliginden baslama boyutunun % 44’{ini, proaktiflik boyutunun % 47’sini,
wsrarcilik boyutunun % 42’sini yordadigi anlasilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, okul miidiirlerinin
kisisel inisiyatif almada iist makamlarca daha fazla desteklenmesi 6nerilebilir. Yine okul miidiirlerinin
seciminde benlik saygisi diizeylerinin de dikkate alinacagi bir model gelistirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Benlik saygisi, kisisel inisiyatif, okul yoneticisi

Abstract: The aim of this study was to determine the relationship between school principals' self-esteem
levels and personal initiative. In this research, what is the perception of school principals about their self-
esteem and how to take personal initiative, self-esteem levels and taking personal initiative according to
the perceptions of school principals; do they differ in terms of education, professional service period, age,
type of settlement where the institutions they work for, is there a relationship between school principals'
self-esteem levels and personal initiative, are school principals' self-esteem predictors of individual
initiative questions were sought. This research is a relational survey model. The sample was not taken in
the study and the whole universe was tried to be reached. Scales were applied to 161 school principals
working in official primary, secondary and high schools in Edirne city center and districts in 2018-2019
academic year. Aricak Self-Esteem Scale developed by Aricak (1999) and Okul Personal Initiative
Measurement Tool School Principal Form “developed by Akin (2012) were used in the study. According
to the findings of this study, the level of self-esteem and personal initiative of school administrators were
high; The relationship between self-esteem levels and taking personal initiative was found to be moderate
and positive in all dimensions. Multiple regression analysis revealed that the self-esteem scale dimensions
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of self-worth based, self-esteem, depressive mood, self-sufficiency, achievement and productivity, 44%
of self-starting size of the personal initiative to get the scale, 47% of proactivity size is predicted 42% of
the insistence size. According to the results of the study, it can be suggested that school principals should
be supported more by the higher authorities in taking personal initiative. Again, a model can be developed
in which the self-esteem levels are taken into consideration in the selection of school principals.
Keywords: Self-Esteem, personal initiative, school administrator

Giris

Kisisel inisiyatif, calisanin roliinii yorumlamasini, 6rgiit yararina yeni amaglar olusturmasini ve
bu amaglari 1srarci bir bicimde uygulamasini ifade eden aktif bir performans kavramidir (Akin,
2012). Calisanin yenilik yaratmak icin kendiliginden harekete ge¢cme durumu, isinde
kendisinden beklenenden fazlasini yapma istegi, karsilastigi zorluklarla miicadele istegi,
engelleri asma konusundaki kararliligi, proaktif olma diizeyi, yeterlilikleri, karakter 6zellikleri
bireylerin inisiyatif alma diizeyini belirler (Fay ve Frese, 2001). Kisisel inisiyatif davranisi
kendiliginden baslama, proaktiflik ve israrcilik boyutlarindan olugmaktadir. Kendiliginden
baslama davranisi, bireyin acgik¢a belirtilmeksizin bir hedef izledigini ifade eder. Ayrica, izlenen
hedef, isin resmi gerekliliklerinin yani is tamminin ve agik is roliiniin dtesine geger. Is taniminda
istenenlere yanit vermek kendiliginden baglama davranisi olarak kabul edilemez (Fay ve Frese,
2000). Caligsanlarin kendilerini ve / veya ¢evrelerini etkilemek i¢in yaptiklari ileriye yonelik
eylem, proaktif davranig olarak tanimlanir. Proaktif davranisi tanimlamak icin temel Olgiit,
davranigin tamimlanmig rol veya tamimlanandan fazla bir rol olup olmadigi degil, ¢alisanin
kendini veya cevreyi etkileyecek gelecekteki bir sonucu olusturmayi 6ngérmesi, planlamasi ve
gergeklestirmeye calisip calismadigidir (Grant ve Ashford, 2008). Uzun vadeli hedefler
uygulanmaya baslandiginda genellikle yeni sorunlara, engellere ve gerilemelere yol agar. Ciinkii
is iyilestirme igin getirilen yeni Oneriler, yeni yontemlerle is yapilmasiyla ve daha Once
denenmemis olmasiyla zorluklara sebep olacaktir. Ornegin, yonetici yeni fikri begenmeyebilir
veya baglangicta yeni is yontemi dogru sekilde gerceklestirilemeyebilir. Eger bu zorluklarin
iistesinden gelinmezse veya engeller karsisinda hemen vazgegilirse, inisiyatiften bahsedilemez.
Bu nedenle, inisiyatif, bu engellerin aktif ve siirekli olarak ele alinarak israrci olunmasinin
gerekliligini ifade eder (Fay ve Frese, 2001). Inisiyatif, giiniimiiz orgiitlerinde giderek daha
onemli hale gelmistir ve bu orgiitler, yenilik¢i olan ve birilerinin onlara ne yapmalar1 gerektigini
sOylemesini beklemeden harekete gegebilen ¢alisanlar istemektedir. Sonu¢ olarak, bu tiir
esneklik ve elastikiyet, orgilitlerin yenilikg¢iliginin artisin1 ve zorluklarin {istesinden gelmelerini
saglamaktadir (Frese, 2009). Geleneksel sistemde okul miidiiriiniin asli goérevi, okulun
amaglarma ulasabilmesi i¢in gerekli olan kaynaklarin saglanmasi, yonetim siiregleri ve islevleri
tizerine yogunlagmaktir. Giiniimiiz okul miidiirlerinin gérev ve sorumluluklari, liderlik, iletisim,
grup siiregleri, program gelistirme, 6gretme ve dgrenme siirecleri, performans degerlendirme
gibi bir¢ok farkli bagliklar altinda toplanmaktadir (Sigsman ve Turan, 2004). Yani yoneticinin
yerine getirmesi gereken roller ve gorevler, rutin gorevler yazigsmalar, formaliteler, biirokratik is
ve islemlerin ¢ok Otesine tagmaktadir. Okul yoneticilerinin kendilerinden beklenilenleri yerine
getirmeleri i¢in kisisel inisiyatif almalar1 kaginilmazdir. Okul yoneticileri rollerini yerine
getirirken birgok faktorden etkilenmektedir. Bu faktorlerin basinda da kendilerine iliskin algilar
gelmektedir. Bireyin bu rollere iliskin olarak kendini nasil gordiigiinii igeren kavram benlik
kavramidir (Giingor, 1989). Bireyin kisiligi ile rollerine iliskin algis1 benlik kavraminin
kapsamindayken, bu algiin derecesi benlik saygisi ile ifade edilmektedir. Benlik saygisi yiiksek
bireyler, olaylara basarili olma ve insanlara iyi karsilanma beklentisi ile yaklasirlar. Olumlu
degerlendirmelere sahip bireyler kendi algi ve yargilarmma giivenirler. Caba gosterdiklerinde
sorunlarini ¢ozebileceklerine inanirlar. Sosyal iliskilerinde daha etkin ve girisimcidirler. Diistik
benlik saygisina sahip bireyler ise kendilerine giivenmez, farkli fikirler ortaya koymaktan
cekinirler. Sosyal iligkileri zayiftir, kisilerle iletisimde katilime1 olmaktan ziyade dinleyici
olarak yer alirlar (Coopersmith, 1967). Bu bakimdan okul yoneticilerinin yiiksek benlik
saygisina sahip olmalar1 beklenebilir. Clinkii okul miidiirii, okulun amaglarin1 gergeklestirecek,
yapisin1 yasatacak ve havasimi koruyacak i¢ Ogelerin lideri olmak zorundadir (Bursalioglu,
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1991). Kisisel inisiyatif davranisi bireyin kendisinin baslattigi ve devam ettirdigi bir davranig
olmas1 sebebiyle bireyin kendine iliskin algilarinin yani benlik saygilarinin diizeyi ile iligkilidir
denebilir. Bagka bir deyisle benlik saygisi yiiksek olan okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif
alma konusunda orgiitlerine daha fazla katki sunmalar1 beklenebilir.

Benlik saygisi

Benlik saygisi, kendini oldugundan asagi ya da {istiin gérmeden kendinden memnun olma
durumudur. Kendini degerli, olumlu, begenilmeye ve sevilmeye deger bulmaktir. Benlik
saygisi, kendini oldugu gibi kabullenmeyi, 6ziine giivenmeyi saglayan olumlu bir ruh halidir
(Yoriikoglu, 2000). Coopersmith (1967), benlik saygisinin kavramsallasmasini iki kisma
ayirmistir; 6znel ifade ve davranissal ifade. Birincisi, bireyin kendine iliskin algis1 ve kendini
tanimlamast; ikincisi, dis gozlemciler icin mevcut olan bireyin benlik saygisinin davranigsal
tezahiirlerini ifade eder. Benlik saygisi, tam anlamiyla insanlarin kendilerine verdikleri degerin
diizeyi ile tanimlanir. Benlik saygisi, gerceklikten ziyade algidir. Ornegin, kisinin akilli ve
cekici olup olmadigina dair inancina atifta bulunur ve aslinda kisinin gercekten zeki ve cekici
olup olmadig hakkinda bir sey sdylemez. Insanlarin inanglari eylemlerini pek ¢ok onemli
sekilde sekillendirir ve bu eylemler sosyal cevrelerini ve c¢evrelerindeki insanlarin sosyal
gergeklerini sekillendirir (Baumeister, Campbell, Krugger ve VVohs, 2003).

Coopersmith’e (1967) gore benlik saygisinin gelismesine katkida bulunan {i¢ temel
faktor vardir. Bunlar: 1. Basari: Bireysel basarilar1 degerlendirmek igin, bir kisinin dogrudan,
duygusal kigilerarasi ortami, genel toplum standartlarindan daha 6nemlidir. 2. Her bir birey i¢in
basarinin filtrelenecegi 6zel degerler ve beklentiler: Deger yargisina karar verirken kisisel
normlar, grup normlarindan daha az etkilidir. Buna karsilik kisisel hedefler, daha genel
standartlar ya da belirsiz gizli umutlardan ziyade kisisel beklentileri yansitir. 3. Engeller (bireyin
devalliasyona cevap verme sekli acisindan): Bu Oneriye gore, basari ge¢misi “son derece
elverisli, dogrulanmis bir tutum” i¢in yeterli degildir, fakat ayn1 zamanda tiim kisilerin mutlaka
karsilastig1 stres ve gerginliklerin iistesinden gelmek igin bir yetenek olarak gereklidir. Yiiksek
veya diisiik benlik saygisi, bireyler tizerinde gesitli etkiler yapabilir. Benlik saygisi diisiik olan
bireylerin ¢ogu basarilarinin biiyiik bir boliimiinii kendi kontrollerinin disindaki etkenlere
dayandirarak kendilerine olan giivenlerini ve gelecekte basarili olma sanslarini azaltirlar. Ayrica
hata yaptiklarinda veya basarisizliga ugradiklarinda bu durumu kendileri digindaki nedenlerle
aciklarlar ve bagkalarindan yardim istemede ¢ekinik davranirlar. Benlik saygisi yiiksek olanlar
ise basarilarin1 biiylik Olgiide kendi emekleri ve becerileri olarak goriirler. Basarisizlik
karsisinda birakmak yerine tekrar harekete gegerek motive olurlar (Yavuzer, 2003).

Okul yoneticisi, okulu etkileyen farkli etmenleri incelemek, okul g¢evre iligkilerini
diizenlemek, velilerle ve toplumun ¢ikar gruplariyla iliski kurmak zorundadir (Celik, 2004).
Okul yoneticilerinin okul igindeki ve digindaki sosyal iletisimlerde basarili olmalarinda sosyal
becerilerinin yiiksek olmasi son derece dnemlidir. Bu nedenle okul yoneticilerinin yiiksek benlik
saygisina sahip olmalar1 beklenebilir. Ciinkii yiiksek benlik saygisina sahip olan birey sosyal
iligkilerinde daha girisimci, daha giivenli ve daha atak olmaktadir (Kuzgun, 2002). Benlik
saygisi olumlu sosyal davraniglara ve ruh sagligina katkida bulunmaktadir. Diisiik benlik saygisi
ise depresyon, intihar egilimi, yeme bozukluklar1 ve kaygi bozukluklar1 ile saldirganlik ve
madde kullanimi1 bozukluklar1 gibi bircok sosyal davranig problemine ve psikolojik
rahatsizliklara sebep olmaktadir (Mann, Hosman, Schaalma ve De Vries, 2004). Welch,
Meideros ve Tate’ye (1982) gore; okul yoneticileri is yerinde soyutlanmigliklari, isin niteligi
geregi programlanmamis etkinlikleri, sorunlu insan iliskileri, sinirl yetkileri ve 6zel konumlari
nedeniyle siirekli bir stres yasamaktadirlar (Akt. Dénmez ve Giiven, 2001). Bu nedenle okul
yoneticilerinin yiiksek benlik saygisina sahip olmalari onlarin stresle basa ¢ikmalarimi
kolaylastiracak etmenlerden biri olabilir.

Kisisel inisiyatif
Kisisel inisiyatif, bir bireyin ise alim ve belirli bir iste resmi olarak gerekli olanin 6tesine gecen
aktif ve kendiliginden baglangic yaklagimimi benimsemesiyle sonuglanan bir davranig
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sendromudur. Kisisel inisiyatif kurumun misyonu ile tutarhidir, uzun vadeli bir odak noktasi
vardir, hedefe yoneliktir ve eylem odaklidir, engeller ve gerileme karsisinda 1srarcidir,
kendiliginden baslar ve proaktiftir (Frese, Kring, Soose ve Zempel, 1996). Kisinin hedefine
ulagmasi igin 1srarc1 olmasi gereklidir; kisisel inisiyatif genellikle bir islemin, bir yontemin, bir
gorevin eklendigini veya degistirildigini, bu degisikliklerin genellikle gerilemeleri ve zorluklari
icerdigini ifade eder (Fay, Frese ve Garst, 2007). Proaktiflik, uzun vadeli bir odaga sahip
olmaktir ve bir sorunla veya firsatla karsilagincaya kadar beklemek degildir. Caligmaya uzun
vadeli odaklanma, bireyin gelecekteki seyleri (yeni talepler, yeni ya da tekrarlanan sorunlar,
ortaya ¢ikan firsatlar) dikkate almasini ve bunlar hakkinda hazirlikli olmasini saglar. Boylece,
sorunlar ve firsatlar beklenmektedir ve bireyler her an onlarla basa ¢ikmak i¢in hazirdirlar (Fay
ve Frese, 2001). Kendiliginden baslama davranisi, bireyin agik¢a belirtilmeksizin bir hedef
izledigini ifade eder. Ayrica, izlenen hedef, isin resmi gerekliliklerinin yani is taniminin ve agik
is roliiniin dtesine geger. Is taniminda istenenlere yanit vermek kendiliginden baslama davranist
olarak kabul edilemez (Fay ve Frese, 2000). Kisisel inisiyatif yakin ve uzak nedenler arasinda
farklilagmaktadir. Kisilik ile bilgi, beceri ve yeterlikler uzak nedenlerdir. Yonelimler yakin
neden iken cevresel destekler ise uzak ve yakin nedenlerin bilesimidir. Cevresel destekler,
kisilik ile bilgi, beceri ve yeterlikler yonelimleri etkilerken, yonelimler ise kisisel inisiyatifi
etkiler (Fay ve Frese, 2001).

Okul yoneticiligi “duragan” degil “devingen” bir istir. Bu da okul ydneticisinin her an
degisen yeni durumlara gore onlem almak ve uyum saglamak zorunda oldugunu gosterir
(Binbasioglu, 1988). Bu durum okul ydneticisinin proaktif davranmislar sergilemesi gerektigi
seklinde yorumlanabilir. Degisen durumlara gére 6nlem almak, degisen duruma iliskin 6ngdriilii
ve hazirlikli olmayi saglayacak hedefler belirlemeyi gerektirir. Dolayisiyla okul yoneticisi kendi
hedeflerini gerceklestirmeye c¢alisarak inisiyatif alacaktir. Okulda her seyi bir kurala prosediire
baglamak, personel arasinda ast-iist iliskilerini belirtip yakin denetim uygulamak, boylece de
verim beklemek miimkiin olmamaktadir (Balci, 2000). Biirokrasi ve hiyerarsiye asir1 baglilik,
okul yoneticisinin giiniimiiz okullariin beklenti ve ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalmasina
ve onu sadece sOyleneni yerine getirmekle yiikiimlii olan pasif bir duruma getirmesine sebep
olabilir. Oysa giliniimiiz drgiitleri ¢calisanlarin yiiksek orgiitsel vatandaslik duygusu ile hareket
ederek, Orgiitin amaglart ile uyumlu hedefler olusturan, kendilerinden beklenen rol
davraniglarimin  Gtesine gegen, talimat olmaksizin kendiliginden baglama davraniglart
gostermelerini yani kisisel inisiyatif almalarin1 beklemektedir (Frese, Kring, Soose ve Zempel,
1996). Okul yoneticileri giintimiizde geleneksel rollerinden ¢ok cesitli ve degisik rollere
sahiptir. Bu nedenle daha fazla mesleki bilgi ve birikime sahip olmalari, ¢evrelerine karsi daha
duyarli olmalari, daha fazla sorumluluk alarak okullarini gelecege tasimalar1 gerekmektedir
(Balyer, 2012). Rollerini pasif olarak degil aktif olarak icra etmeleri gerekmektir. Okul
yoneticilerinin yonetimlerinin sonucunda elde ettikleri etkililik ve bagart durumlar1 goz oniine
alindiginda birtakim farkliliklar tagidiklar1 goriilmektedir. Bu farkliliklarindan birinin de kisisel
inisiyatif alma oldugu diisliniilmektedir.

Okul ydneticilerinin yiiksek benlik saygisina sahip kisisel inisiyatif alan bireyler
olmalarmin, etkili okullarin olusturulmasinda gerek bugiin gerek gelecekte 6nemli olacagi
diistiniilmektedir. Ancak alanyazin incelendiginde okul yoneticilerinin benlik saygisi
diizeylerini ve kisisel inisiyatif alma durumlarini konu edinen arasgtirmalarin azligi dikkat
cekmektedir. Okul yoneticilerinin benlik saygis1 diizeyleri ile kisisel inisiyatif alma durumlari
arasindaki iliski durumunu ortaya koyan caligsma ise bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin belirtilen
problemin aydinlatilmasina da katki sunabilecegi diisiintilmektedir.

Ortaya ¢ikan bu bilgiler 15181nda okul yoneticilerinin, benlik saygilarinin diizeyi onlarin
kurumlarinda giiniin kosullarina uyum saglayacak, tanimlanmis rollerine fazladan sunacaklari
katkilarin yani alacaklar kisisel inisiyatiflerin Orgiitiin basarist i¢in Onem arz edecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif alma durumlarina benlik
saygisi diizeylerinin etkisinin ne diizeyde oldugunun acikliga kavusturulmasi énemlidir. Bu
dogrultuda bu g¢alismanin problemi; okul yoneticilerinin benlik saygisi diizeyleri ile kisisel

703



Sevil ve Biilbiil

inisiyatif alma durumlar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymaktir. Arastirmanin genel
amaci ¢ergevesinde, su sorulara yanit aranmaya calisilacaktir:

1. Okul miidiirlerinin benlik saygilarina iliskin algilar1 ve kisisel inisiyatif alma durumlari
nasildir?

2. Okul miidiirlerinin algilarina gore benlik saygisi diizeyleri ve kisisel inisiyatif alma
durumlari; egitim durumlarina, mesleki hizmet siirelerine, yaslarina, calistiklart
kurumlarin bulundugu yerlesim biriminin tiiriine, farklilik géstermekte midir?

3. Okul midiirlerinin benlik saygis1 diizeyleri ile kisisel inisiyatif alma durumlari arasinda
iliski var midir?

4. Okul midirlerinin benlik saygilar kisisel inisiyatif alma durumlarnin yordayicisi
midir?

Yontem

Arastirmanmin modeli

Okul yoneticilerinin benlik saygis1 diizeyleri ile kisisel inisiyatif alma durumlar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koymay1 amaglayan bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2008). Bu modelde degiskenler arasindaki iligkiler,
korelasyon ve regresyon gibi gii¢lii istatistiksel teknikler kullanilarak ortaya g¢ikartilmaktadir
(Balci, 2013).

Calisma grubu

Arastirmanin evreni 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Edirne il merkezi, Kesan, Uzunkdprii,
Ipsala, Havsa, Enez, Siiloglu, Meri¢ ve Lalapasa ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh
resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 225 okul miidiiriinden olusmaktadir.
Aragtirmada oOrneklem alinmamis evrenin tiimiine ulagilmaya c¢alisgilmigtir. Arastirma
kapsaminda 210 okul midiiriine dlgek ulastirilmig; geri donen 170 olgekten hatali, eksik ve
0zensiz doldurulanlar ¢ikarildiktan sonra okul miidiirleri tarafindan doldurulmus 161 o6lgek
formu veri ¢ézlimlemesi i¢in degerlendirmeye alinmustir.

Veri toplama araclari

Aricak Benlik Saygist Olgegi: Bu arastirmada okul yoneticilerinin benlik saygisi diizeylerini
dlgebilmek icin Aricak (1999) tarafindan gelistirilen “Aricak Benlik Saygisi Olgegi”
kullanilmistir. Olgek, 5°1i likert tipi derecelendirmeyle diizenlenmis ve “tamamen katiliyorum”,
“katillyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” segeneklerinden
olusmaktadir. Olgekte 32 ifade bulunmaktadir. Olgek, bes boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar;
benlik degeri, kendine giiven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve iiretkenlik
seklinde olusturulmustur.Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve dlgegin
giivenirlik katsayis1 .90 olarak bulunmustur.

Aragtirmact tarafindan 6lgegin i¢ tutarliliginin test edilmesi amaci ile Cronbach Alfa
testi ve iki Yar1 Giivenirlik analizi uygulanmistir. Analiz sonuncunda 32 ifadeden olusan
Benlik Saygis1 Olgeginin toplam Cronbach Alfa katsayis1 0.92, iki yar1 giivenirligine iliskin
deger 0.89 olarak bulunmustur.

Okul Miidiirlerinde Kigisel Inisiyatif Olgme Araci Okul Miidiirii Formu: Bu arastirmada okul
yoneticilerinin kisisel inisiyatif alma durumlarini 6lgebilmek igin Akin (2012) tarafindan
gelistirilen “Okul Miidiirlerinde Kisisel Inisiyatif Ol¢me Araci Okul Miidiirii Formu”
kullanilmistir. Olgek, 5°1i likert tipi derecelendirmeyle diizenlenmis ve “tamamen katiliyorum”,
“biiyiilk 6l¢lide katiliyorum”, “orta diizeyde katiliyorum”, “az katiliyorum” ve ‘“hig
katilmiyorum” segeneklerinden olusmaktadir. Olgekte 32 ifade bulunmaktadir. Olgek iig
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; kendiliginden baslama, proaktiflik ve 1srarcilik seklindedir.
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Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve dlgegin giivenirlik katsayisi 0.89
olarak bulunmustur.

Aragtirmaci tarafindan dlgegin i¢ tutarliliginin test edilmesi amaci ile Cronbach Alfa
testi ve Tki Yar1 Giivenirlik analizi uygulanmistir. 32 ifadeden olusan Okul Miidiirlerinde
Kisisel Inisiyatif Olgme Aracinin Cronbach Alfa katsayis1 0.96, iki yar1 giivenirligine iliskin
deger 0.93 olarak tespit edilmistir.

Verilerin analizi

Veri analizinde, oncelikle, parametrik testlerin gerektirdigi temel varsayimlar incelenmistir. Bu
dogrultuda, verilerin normalligi analiz edilmistir. Normal dagilimla ilgili analiz yapmak
amaciyla basiklik ve carpiklik katsayilarina bakilmis ve sonuglar Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1.
Bagimsiz Degiskenlere Gore Olgek Alt Boyutlarinin Basiklik ve Carpiklik Degerleri
o e . . . Basarma
Bagl.mSlZ Deger Kendiliginden Proaktiflik Israrcilik Berjllk Ozgiiven Depresif — Kendine ve
Degisken Baslama Degeri Duygulanim  Yetme Uretkenlik
Yas Basiklik 0.212 -0.073 -0.402 -0.201 -0.267 0.076 -0.283 -0.421
Carpiklik -0.465 -0.517 -0.356  -0.493 -0.341 -0.605 -0.555 -0.368
Egitim Basiklik 0.212 -0.073 -0.402 -0.201 -0.267 0.076 -0.283  -0.421
Durumu
Carpiklik -0.465 -0.517 -0.356  -0.493 -0.341 -0.605 -0.555  -0.368
Mesleki  pgioxuk  0.212 0073 -0402 -0201 -0.267 0076  -0.283 -0.421
Hizmet
Siiresi Carpikhk -0.465 -0.517 -0.356 -0.493 -0.341  -0.605 -0.555 -0.368
Gorev
Yapilan Basiklik 0.212 -0.073 -0.402 -0.201 -0.267 0.076 -0.283 -0.421
Okulun
Bulundugu
Yerlesim Carpiklik -0.465 -0.517 -0.356  -0.493 -0.341 -0.605 -0.555 -0.368
Birimi

George ve Mallery’e (2013) gore carpiklik ve basiklik degerlerinin ideali -1 ile 1
arasinda olmasidir (0’a yakin olmasi daha iyi). Bu sebeple 6l¢ek alt boyutlarinin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -1 ile 1 arasinda olmasi parametrik testler i¢in 6n kosullardan birincisi
olarak degerlendirilmistir. Tablo 1’e gore bagimsiz degiskenlere gore dlgeklerin alt boyutlarinin
basiklik ve carpiklik degerleri -1 ile 1 arasinda yer almaktadir. Bunun disinda varyasyon
katsayisinin  0,5’ten kiiciilk olmasi ve normal dagilim gosteren q-q plot grafikleri
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler neticesinde verilerin normal dagildigi varsayilmistir.
Ancak bagimsiz degiskenlere gore Olgek alt boyutlarinin bazi gruplarinda katilimer sayisinin
30’un altinda olmas1 durumunda parametrik olmayan testler kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016).
Cinsiyet bagimsiz degiskeni alt grup sayilar1 30’un ilizerinde oldugundan parametrik testler; yas,
egitim durumu, mesleki hizmet siiresi ve gorev yapilan kurumun bulundugu yerlesim birimi tiirii
bagimsiz degiskenlerinin alt grup sayilar1 30’un altinda oldugundan parametrik olmayan testler
kullanilmastir.

Istatistik paket programina aktarilan ham veriler dncelikle tanimlayici istatistiklerle
(yiizde, frekans) betimlenerek yorumlanmistir. Bu betimlemede Aricak Benlik Saygis1 Olgegi”
ve “Okul Miidiirlerinde Kisisel Inisiyatif Olgme Araci Okul Miidiiri Formu”ndan alinan
ortalama puanlar kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama ve standart
sapma gibi betimsel istatistikler ile t-testi, ANOVA (tek yonlii varyans analizi), Scheffe (Post
hoc testi) Kruskal Wallis H testi, Mann Whitney U testi, Pearson Korelasyonu ve ¢oklu
regresyon analizi kullanilmustir. Arastirma bulgularinin  degerlendirilmesinde esas alinan
aritmetik ortalama aralhiklar;; 1.00 -1.79= “Kesinlikle Katilmiyorum”, 1.80-2.59=
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“Katilmiyorum”, 2.60-3.39= “Kararsizim”, 3.40—4.19= “Katiliyorum”, 4.20-5.00= “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde yorumlanmaistir.

Bulgular
Bu béliimde bulgular, arastirmanin amaglarina gére sunulmustur.

Birinci alt probleme ait bulgular
Okul midiirlerinin benlik saygilarina ve kisisel inisiyatif almalarina iliskin algilar1 Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2.
Okul Miidiirlerinin Benlik Saygilarina ve Kisisel Inisiyatif Alma Durumlarma iliskin Algilari
, Madde  Puan = > .
Olgek Boyutlar Sayisi  Arah X Xk ss  Min. Maks.
Benlik Degeri 7 7-35 294 42 055 257 5
Ozgiiven 9 9-45 3842 426 045 3 5
Benlik .
Saygrst Depresif Duygulanim 5 5-25 2122 424 056 24 5
Kendine Yetme 5 5-25 2219 443 048 3 5
Basarma ve Uretkenlik 6 6-30 2557 426 052 283 5
Kendiliginden Baslama 13 13-65 5343 411 05 238 5
Kisisel o oowtifiik 9 9-45 37.08 412 057 244 5
Inisiyatif
Israrcilik 10 10-50 419 419 051 28 5

Tablo 2’de yer alan ortalama puanlarin madde sayisina boliinmesi sonucu elde edilen
puanlara gore benlik saygisinda en yiiksek ortalamaya “Kendine yetme” nin (X=4.43) sahip
oldugu bunu “Ozgiiven” (X=4.26), “Basarma ve Uretkenlik” (X=4.26), “Depresif Duygulanim”
(X=4.24) ve “Benlik Degeri” (X=4.20) goriislerinin takip ettigi soylenebilir. Puan ortalamalari
dikkate alindiginda okul miidiirlerinin “Benlik Degeri”, “Ozgiiven”, “Depresif Duygulanim”,
“Kendine Yetme” ve “Basarma ve Uretkenlik” boyutlarinda “tamamen katiliyorum” diizeyinde
olduklar1 sdylenebilir. Kisisel Inisiyatif alma durumlar1 incelendiginde ise “Israrcilik”
(X=4.19) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu bunu “Proaktiflik” (X=4.12) ve “Kendiliginden
Baslama” nmin (X=4.11) izledigi soylenebilir. Okul miidiirlerinin kisisel inisiyatif alma
durumlarina ait ortalama puanlari, onlarn ilgili boyut ifadelerine biiylik 6l¢iide katildigini
gostermektedir.

ikinci alt probleme ait bulgular

Okul miidiirlerinin egitim durumu degiskenine goére benlik saygis1 ve kisisel inisiyatif alma
durumlarinin farklilasma durumu Mann Whitney U testi ile ¢oziimlenerek Tablo 3’te
sunulmustur.
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Tablo 3.
Egitim Durumu Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Benlik Saygis1 ve Kisisel Inisiyatif Alma
Durumlarina {liskin Algilart

. .. Sira Sira

Olgek Boyutlar Egitim Durumu N Ortalamas: Toplami U p
Lisans 137 80.26 10995.5

Benlik Degeri 15425 0.629
Lisanstisti 24 85.23 2045.5
) Lisans 137 78.08  10696.5

Ozgiiven 12435 0.056
Lisansustii 24 97.69 23445

Benlik Depresif Lisans 137 79.81 10934 1481 0.435
Saygist  Duygulamm 1 ;e nqiistiy 24 87.79 2107
: Lisans 137 79.80 109445

K\f”d'”e 14915  0.462
etme | jsansiistii 24 87.35 2096.5
Lisans 137 78.22 107165

%”aﬁmlf 12635  0.069
retkenlik 1 jsansiistii 24 96.85 2324.5

Kendiliginden Lisans 137 79.19 10848.5 1395.5 0.238
Baglama 1 jsaniistii 24 9135 21925
. Lisans 137 79.12 10839

.K.1§‘S‘°“1.f Proaktiflik 1386 0.22
Inistyati Lisansiistii 24 91.75 2202
Lisans 137 77.81 10660

Israrcilik 1207 0.038*
Lisanstisti 24 99.21 2381

Okul miidiirlerinin mesleki hizmet siiresi degiskenine goére benlik saygist ve kisisel
inisiyatif alma durumlarinin farklilasma durumu Kruskal Wallis H testi ile ¢oziimlenerek Tablo
4’ te sunulmustur.

Tablo 4’e gore okul miidiirlerinin benlik degeri (X%3= 4.973, p> 0.05), 6zgiiven (X?3)=
2.675, p> 0.05), depresif duygulanim (X?@g= 3.245, p> 0.05) ile basarma ve iiretkenlik (X?3=
1.100, p> 0.05) Dboyutlarinda benlik saygis1 diizeylerine iliskin algilari mesleki hizmet
siirelerine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak okul miidiirlerinin kendine yetme
(X?@3= 9.228, p< 0.05) boyutunda benlik saygisi diizeylerine iliskin algilarinin mesleki hizmet
stirelerine gore farklilagtigi goriilmektedir. Fark yaratan grubun tespit edilmesi i¢in yapilan
karsilastirma testi sonucunda; 31 yil ve iistii mesleki hizmet siiresine sahip okul miidiirlerinin 1-
10 yil, 11-20 y1l ve 21-30 yil aras1 mesleki hizmet siiresine sahip okul miidiirlerinden daha
yiiksek kendine yetme puanina sahip oldugu bulunmustur (Mann Whitney U Test; p<0.05).

Tablo 4’e gore okul miidiirlerinin kisisel inisiyatif alma durumlarina iliskin gériislerinde
kendiliginden baglama (X%3=1.471, p> 0.05), proaktiflik (X%z=4.544, p> 0.05) ve 1srarcilik
(X%3=4.249, p> 0.05) boyutlarinda mesleki hizmet siirelerine gore anlamli farklilasma yoktur.
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Tablo 4.
Mesleki Hizmet Stiresi Degiskenine Gore Okul Miudiirlerinin Benlik Saygist ve Kisisel
Inisiyatif Alma Durumlarina Iliskin Algilari

-- Mesleki Sira ? Anlaml
Olgek Boyutlar Hizmet Siir. N Ortalamasi sd X P 1 Fark
1.1-10 Y1l 26 65.27
Benlik  2.11-20 Y1l 44 79.57
Degeri  3.21-30Yd 46  s8lgs o 4973 0l -
4.31 Y1 Us. 45 90.62
1.1-10 Y1l 26 71.44
o 2.11-20 Y1l 44 78.74
Ozgiiven 3 21-30 Y1l 16 8037 3 2.675 0.444 -
4.31 Y1 Us. 45 89.38
1.1-10 Y1l 26 76.58
Benlik Depresif 2. 11-20 Y1l 44 74
Saygist Duygulamm 3.21-30 Yil 46 80.67 3 3245 03% i
4.31 Yl Us. 45 90.73
1.1-10 Y1l 26 65.37 14
Kendine  2.11-20 Yil 44 75.5 N i
Yetme  3.21-30Ydl 46 79.39 3 9228 0026 g:j
4.31 Yl Us. 45 97.06
1.1-10 Y1l 26 72.65
Basarma ve 2.11-20 Yil 44 81.31
Uretkenlik 3. 21-30 Yil 46 84.23 3 1100 0777 )
4.31 Yl Us. 45 82.22
1.1-10 Y1l 26 76.56
Kendiligind 2. 11-20 Y1l 44 75.72
en Baslama 3. 21-30 Yil 46 83.71 3 1471 0689 )
4.31 Yl Us. 45 85.97
1.1-10 Y1l 26 69.73
Kisisel . 2.11-20 Yil 44 74.73
inisiyatit  OKUMK 551 S0y 46 836 3 4544 0208 -
4.31 Yl Us. 45 90.99
1.1-10 Y1l 26 68.67
2.11-20 Y1l 44 75.44
Israrcilik 3 21-30 Y1l 46 85 2 3 4249 0.236 -
4.31Y1lUs. 45 89.27

Okul miidiirlerinin yas degiskenine goére benlik saygisi ve kisisel inisiyatif alma
durumlarinin farklilasma durumu Kruskal Wallis H testi ile ¢Oziimlenerek Tablo 5° te
sunulmustur.

Tablo 5°te goriildiigii gibi okul miidiirlerinin benlik degeri (X?@3= 6.760, p> 0.05),
ozgiiven (X? 3= 3.756, p> 0.05), depresif duygulanim (X?3= 4.209, p> 0.05), kendine yetme
(X?@= 7.61, p> 0.05) ve basarma ve iiretkenlik (X%gz= 0.704, p> 0.05) boyutlarinda benlik
saygisi diizeylerine iliskin goriisleri yaslarina gore anlaml farklilik gdstermemektedir.

Tablo 5’e gore okul miidiirlerinin kisisel inisiyatif alma durumlarina iliskin goriiglerinde
kendiliginden baglama ve 1srarcilik boyutlarinda yasa gore anlamli farklilasma yoktur. Ancak
proaktiflik (X? = 7.97, p< 0.05) boyutunda okul miidiirlerinin goriisleri yasa gdre anlaml
olarak farklilagmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Mann-Whitney U testi analizleri sonucunda; 21-30 arasinda yasi olan okul miidiirleri ile
51 ve flizeri yasit olan (U=168.000; Z= -2.205; p<.0.05), 31-40 arasinda yaslar1 olan okul
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miidiirleri ile 51 ve tizeri yas1 olan (U=700.500; Z=-2.126; p<.0.05), 41-50 arasinda yaslari olan
okul miidiirleri ile 51 ve iizeri yas1 olan (U=1264.000; Z=-2.008; p<.05) okul miidiirleri arasinda
anlamlt bir farklilik goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 21-30 yas grubu okul
miidiirlerinin proaktiflik boyutuna iligkin goriiglerinin 51 ve lizeri yas grubu okul miidiirlerine
gore daha diisiik oldugu, 31-40 yas grubu okul miidiirlerinin proaktiflik boyutuna yonelik
goriiglerinin 51 ve {izeri yas grubu okul miidiirlerine gére daha diisiik oldugu, 41-50 yas grubu
okul midiirlerinin proaktiflik boyutuna yonelik goriislerinin 51 ve iizeri yas grubu okul
miidiirlerine gore daha diisiik oldugu gorilmistiir.

Tablo 5.
Yas Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Benlik Saygisi ve Kisisel Inisiyatif Alma
Durumlarina {liskin Algilart

= Sira ’ Anlaml
Olgek Boyutlar Yas N Ortalamas sd X p Fark
1.21-30 Yag 11 73.23
. . . 2.31-40Yas 36 745
Benlik Degeri 3. 41-50 Yas 61 74,44 3 6.76 0.08 -
4.51 Yas Us. 53 94.58
1.21-30 Yas 11 69.77
- 2.31-40 Yas 36 75.17
Ozgiiven 3. 41-50 Yas 61 78.04 3 377 0.288 -
4.51 Yas Us. 53 90.7
1. 21-30 Yas 11 80.5
Benlik Depresif 2.31-40 Yas 36 70.39 3 421 024 )
Saygisi  Duygulanom  3.41-50 Yas 61 79.15
4.51 Yas Us. 53 90.44
1.21-30 Yag 11 67.27
Kendine 2.31-40 Yas 36 70.69
Yetme 3.41-50 Yas 61 77.91 3 761 00 i
4.51YasUs. 53 94.41
1.21-30 Yag 11 73
Basarma ve 2.31-40 Yas 36 78.65 )
Uretkenlik ~ 3.41-50 Yas 61 8089  ° 070 0872
4.51 YasUs. 53 84.39
1.21-30 Yag 11 83.18
Kendiliginden 2. 31-40 Yas 36 73.81 )
Baglama 3.41-50 Yas 61 77.71 3 2.84 0417
4.51 YasUs. 53 89.22
.. 1. 21-30 Yas 11 62.41
Kisisel 1-4
ST o 2.31-40 Yag 36 72.44 0.047
InlS;:yatl Proaktiflik 3. 41-50 Yas 61 77 44 3 197 * g:i
4.51 YasUs. 53 94.76
1. 21-30 Yas 11 68.5
2.31-40 Yag 36 72.07
Israrcilik 3. 41-50 Yas 61 79.46 3 486 0.183 -

4.51 YagUs. 53 91.43

Okul miidiirlerinin ¢alistiklar1 kurumlarin bulundugu yerlesim biriminin tiirii degiskenine
benlik saygisi ve kisisel inisiyatif alma durumlarimin farklilagma durumu Kruskal Wallis H testi
ile ¢oziimlenerek Tablo 6 da sunulmustur.
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Tablo 6.
Yerlesim Birimi Tiirii Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Benlik Saygis1 ve Kisisel Inisiyatif
Alma Durumlarina Iliskin Algilart

.. e Sira 2 Anlamli
Olgek Boyutlar Yerlesim Tiiri N Ortalamast sd X p Fark
1. Koy 35 74.93
. . . 2.Belde 10 80.6
Benlik Degeri 3. flce Merkezi 75 8311 3 0.792 0.851 -
4. 11 Merkezi 41 82.43
1. Koy 35 66.03
N 2. Belde 10 94.8
Ozgiven 5 1 e Merkezi 75  sa7g  ° o130 0163 )
4. 11 Merkezi 41 83.5
1. Koy 35 62.73
Benlik Depresif 2. Belde 10 83.3
. 7.137 0. -
Saygisi Duygulanim 3. Ilge Merkezi 75 87.37 3 37 0.068
4. 11 Merkezi 41 84.39
1. Koy 35 77.4
. 2. Belde 10 89.2
Kendine Yetme 3. ilce Merkezi 75 8166 3 0551 0.907 -
4. 11 Merkezi 41 80.87
1. Koy 35 61.37
Basarmave 2. Belde 10 86.5 . 13
Uretkenlik 3. flce Merkezi 75  88.25 3 8350 0039 1-4
4. 11 Merkezi 41 83.15
1. Koy 35 67.14
Kendiliginden 2. Belde 10 74.4
Baslama 3. Tlge Merkezi 75 81.49 3 6284 0.099
4. 11 Merkezi 41 93.54
1. Koy 35 52.93 Lo
Kisisel o 2. Belde 10 95.3 N .
inisiyatit  *OAKUMK s e Merkezi 75 sasg o 17842 0.000 >
4. 11 Merkezi 41 95.01
1. Koy 35 60.74
2. Belde 10 85.55 . 1-3
Israrcilik 3. ilce Merkezi 75 85.56 3 8.619 0.035 14
4. 11 Merkezi 41 88.84

Tablo 6’da goriildiigii iizere okul miidiirlerinin benlik degeri (X%3= 0.851, p> 0.05),
ozgiiven (X2 @= 0.163 p> 0.05), depresif duygulanim (X?3= 0.068, p> 0.05), kendine yetme
(X%@3= 0.907, p> 0.05) boyutlarinda benlik saygisi diizeylerine iliskin algilar1 galigtiklar:
kurumun bulundugu yerlesim birimi tiiriine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bagarma
ve iiretkenlik (X?3= 8.350, p<0.05) boyutunda ise okul miidiirlerinin benlik saygis1 diizeylerine
iligkin goriigleri ¢aligtiklart kurumun bulundugu yerlesim birimi tiirline gére anlamli farklilik
gostermektedir. Fark yaratan grubun tespit edilmesi igin yapilan karsilastirmalar sonucunda;
koyde gorev yapan okul midiirlerinin ilge merkezi ve il merkezinde goérev yapan okul
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miidiirlerinden daha diisiik basarma ve iiretkenlik puanina sahip oldugu bulunmustur (Mann
Whitney U Test; p<0.05).

Tablo 6’ya gore okul miidiirlerinin kisisel inisiyatif alma durumlarina iliskin
goriislerinde kendiliginden baslama (X? 3=6.284, p> 0.099) boyutunda kurumun bulundugu
yerlesim birimi tiiriine gore anlamli farklilasma yoktur. Ancak proaktiflik (X? 3= 17.840, p<
0.05) ve srarcihk (X? @= 8.619, p< 0.05) boyutlarinda okul miidiirlerinin goriisleri
kurumlarindaki yerlesim birimi tiirline goére anlamli olarak farklilagmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla degisik sayida ikili Mann-Whitney U testi
karsilastirmalar1 yapilmistir. Mann-Whitney U testi analizleri sonucunda su bulgulara
ulagilmistir: Okul miidiirlerinin kisisel inisiyatif alma durumlarma iliskin goriisleri, proaktiflik
boyutunda; yerlesim birimi kOy olanlar ile yerlesim birimi tiirii belde (U=92.000; Z= -2.274;
p<0.05) olanlar, yerlesim birimi tiiri kdy olanlar ile yerlesim birimi tiiri ilge merkezi
(U=794.500; Z= -3.333; p<0.05) olanlar ve kurumlariin bulundugu yerlesim birimi tiiri koy
olanlar ile kurumlarimin bulundugu yerlesim birimi tiirii il merkezi (U=336.000; Z= -3.985;
p<0.05) olanlar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir. Yine okul miidiirlerinin kisisel
inisiyatif alma durumlarina iliskin goriisleri, 1srarcilik boyutunda; yerlesim birimi kdy olanlar ile
kurumlarinin bulundugu yerlesim birimi tiirii ilge merkezi (U=916.000; Z= -2.551; p<0.05)
olanlar ve kurumlarinin bulundugu yerlesim birimi tiirii kdy olanlar ile kurumlarmin bulundugu
yerlesim birimi tird il merkezi (U=464.000; Z= -2.649; p<0.05) olanlar arasinda anlaml
farklilik oldugu goriilmiistiir.

Sira ortalamalarina yerlesim birimi koy olan okul miidiirleri proaktiflik boyutunda okul
miidiirlerinin kisisel inisiyatif alma durumlarina iligkin goriisleri yerlesim birimi belde, ilce
merkezi ve il merkezi olan okul miidiirlerine gére daha diisiik bulunmustur. Israrcilik boyutunda
da yerlesim birimi koy olan okul miidiirlerinin kisisel inisiyatif alma durumlarma iliskin
goriigleri yerlesim birimi tiirli ilge merkezi ve il merkezi olan okul miidiirlerine gore daha diisiik
bulunmustur.

Uciincii alt probleme ait bulgular

Okul miidiirlerinin benlik saygilar1 ile kisisel inisiyatif alma durumlar1 arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigin1 belirlemek i¢in Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis ve Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7.
Okul Miidiirlerinin Benlik Saygis1 Diizeyleri ile Kisisel Inisiyatif Alma Durumlari Arasindaki
Miski

Kisisel Inisiyatif Benlik Saygisi
r 1 ,683™
Kisisel Inisiyatif p 0,000
n 161 161
r ,683™ 1
Benlik Saygisi p 0,000
n 161 161

**Korelasyon.01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 7’de goriildigii gibi gergeklestirilen korelasyon analizinden elde edilen bulgulara
gore okul miidiirii benlik saygisi diizeyleri ile kisisel inisiyatif alma durumlar1 arasinda (r=.683)
orta diizeyde pozitif diizeyde bir iligki vardir. Okul miidiirlerinin benlik saygisi diizeyleri
arttikca kisisel inisiyatif alma durumlarinin da arttig1 sdylenebilir.

Dordiincii alt probleme ait bulgular

Ogretmen adaylarinin tartisma becerilerinin iletisim becerilerinin yordayicist olmasima dair elde
edilen bulgu Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8.
Okul Miidiirlerinin Benlik Saygis1 Diizeylerinin Kisisel Inisiyatif Alma Durumlarim Yordama
Diizeyi

Degisken B  StandartHata B T Ikili ~ Kismi

r r
Kendiliginden Baslama (Sabit) 1,072 0,313 - 3,422 0,001 - -
Benlik Degeri 0,194 0,081 0,211 2,394 0,018 0,565 0,189
Ozgiiven 0,307 0,118 0,275 2,614 0,010 0,611 0,205
Depresif Duygulanim -0,063 0,071 -0,070 -0,881 0,380 0,399 -0,071
Kendine Yetme -0,068 0,081 -0,066 -0,840 0,402 0,392 -0,067
Basarma ve Uretkenlik 0,347 0,093 0,362 3,748 0,000 0,626 0,288
R=0,678 R»=0,459 Adj R.= 0,442
F (5,155)= 26,340 p= 0,000
Proaktiflik (Sabit) 0,416 0,344 - 1,209 0,229 - -
Benlik Degeri 0,241 0,089 0,231 2,703 0,008 0,597 0,212
Ozgiiven 0,435 0,129 0,343 3,373 0,001 0,657 0,262
Depresif Duygulanim 0,040 0,078 0,039 0,506 0,614 0,477 0,041
Kendine Yetme -0,086 0,089 -0,073 -0,961 0,338 0,414 -0,077
Basarma ve Uretkenlik 0,247 0,102 0,227 2,429 0,016 0,618 0,191
R=10,702 R2= 0,492 Adj R,= 0,476
F 5.155= 30,060 p= 0,000
Israrcilik (Sabit) 1,105 0,322 - 3,435 0,001 - -
Benlik Degeri 0,198 0,083 0,212 2,379 0,019 0,562 0,188
Ozgiiven 0,376 0,121 0,332 3,119 0,002 0,621 0,243
Depresif Duygulanim -0,017 0,073 -0,019 -0,229 0,819 0,423 -0,018
Kendine Yetme -0,086 0,083 -0,082 -1,033 0,303 0,382 -0,083
Basarma ve Uretkenlik 0,260 0,095 0,267 2,737 0,007 0,597 0,215

R=0,668 R.=0,446 Adj R,=0,428
F 5155=24,934  p=0,000

Okul midiirlerinin kisisel inisiyatif alma durumlarinin benlik saygis1 diizeyleri
tarafindan yordanma diizeyini belirlemek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Buna gore
Tablo 8’de goriildiigii gibi benlik saygisi alt boyutlarinin kendiliginden baslamay1 yordama
durumunu test eden model anlamlidir (Fs-1s55= 26.340, p< 0.05). Benlik degeri, 6zgiiven,
depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve {iiretkenlik boyutlar1 birlikte kendiliginden
baslamanin % 44’iinii yordamaktadir (Adj. R>= 0.442). Benlik saygisi alt boyutlarinin 1srarciligi
yordama durumunu test eden model anlamhidir (Fio1s5= 30.060, p< 0.05). Benlik degeri,
Ozgiliven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve firetkenlik boyutlar birlikte
proaktifligin % 47’sini yordamaktadir (Adj. R= 0.476). Benlik saygisi alt boyutlarinin
proaktifligi yordama durumunu test eden model anlamlidir (F-155= 24.934, p< 0.05). Benlik
degeri, O0zgiiven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve iretkenlik boyutlar: birlikte
1srarciligin % 42’sini yordamaktadir (Adj. R>= 0.428).

Tartisma ve Sonuc¢

Arastirma bulgularma gore; alinan puan ortalamalar1 dikkate alindiginda okul midiirleri benlik
saygisi diizeylerine iliskin algilarinda en yiiksekten en diisiige sirasiyla kendine yetme, dzgiiven,
basarma ve Uretkenlik, depresif duygulanim ve benlik degeri boyutlarinda “tamamen
katiliyorum” diizeyinde yiiksek sekilde yeterli gormektedir. Bu durumda okul miidiirlerinin
girisken, sosyal, disa doniik, kendilerine inanan ve giivenen bireyler olduklar1 sdylenebilir. Bu
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acidan okul miidiirlerinin kisisel inisiyatif almaya hazir olduklar1 sdylenebilir. Madenoglu’nun
(2010) calismasinda da egitim Orgiitii yoneticilerinin orta ve yiiksek benlik saygisi diizeylerine
sahip oldugu bulunmustur.

Okul midiirlerinin kendine yetme boyutunda benlik saygisi diizeylerine iliskin
algilarinin mesleki hizmet siirelerine gore farklilagtigi goriilmiistiir. Fark yaratan grubun tespit
edilmesi i¢in yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda; 31 yil ve {istii mesleki hizmet siiresine
sahip okul miidiirlerinin 1-10 y1l, 11-20 y1l ve 21-30 y1l aras1 mesleki hizmet siiresine sahip okul
miidiirlerinden daha yiiksek kendine yetme puanina sahip oldugu bulunmustur. Bu bulgu
mesleki hizmet siiresi 31 ve iistii yil olan okul miidiirlerinin 1-10 y1l, 11-20 y1l ve 21-30 y1l aras1
mesleki hizmet siiresine sahip okul miidiirlerine gore bireyin zihinsel ve davranigsal anlamda
kendi beklentilerini, hedeflerini gerceklestirme durumu anlamina gelen kendine yetme
boyutunda kendileriyle daha barisik olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Yine bu farkliligin
sebebi mesleki hizmet siiresi 31 ve {istii y1l olan okul miidiirlerinin yillar i¢cinde edindikleri
deneyim, karsilagtiklart sorunlarin ¢esitliligi ve mesleklerinin inceliklerini daha 1iyi
kavramalarindan kaynaklanan daha gercekci beklenti ve hedefler olusturabilme becerilerinin
gelismesi veya olusturduklar1 beklenti ve hedeflerini yillar icinde gergeklestirmeleri,
tamamlamalar1 olabilir.

Bagarma ve iiretkenlik boyutunda okul miidiirlerinin benlik saygisi diizeylerine iligkin
goriigleri calistiklari kurumun bulundugu yerlesim birimi tiirline goére anlamli farklilik
gostermektedir. Fark yaratan grubun tespit edilmesi igin yapilan karsilagtirmalar sonucunda;
koyde gorev yapan okul miidiirlerinin ilge merkezi ve il merkezinde gorev yapan okul
miidiirlerinden daha diisiik basarma ve iiretkenlik puanina sahip oldugu bulunmustur. Bu bulgu
gorev yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim biriminin tiirii kOy olan okul miidiirlerinin benlik
saygisi diizeylerinin bireyin kendini yeterince basarili ve faydali gorme durumu anlamina gelen
basarma ve iiretkenlik boyutunda gorev yaptiklart kurumun bulundugu yerlesim biriminin tiirii
ilce merkezi ve il merkezi olan okul miidiirlerine gore daha az basarili ve faydali goriiyor
olduklar seklinde yorumlanabilir. Gérev yaptiklari kurumlarinin bulundugu yerlesim biriminin
tiirii kdy olan okul miidiirlerinin kendilerini kurumlarinin bulundugu yerlesim birimi tiirii ilge
merkezi ve il merkezi olan okul miidiirlerine gore daha az basarili ve faydali gérmelerinde gorev
yaptiklar1 yerlesim birimi olan koylerin ilge merkezi ve il merkezlerine gére daha yalitilmig
yerler olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Kdylerde gorev yapan okul miidiirlerinin okullar ile
ilgili yapmak isteyip de kdyde olmanin getirdigi birtakim olumsuz sartlar dolayisiyla bu
isteklerini ertelemeleri veya bu isteklerinden vazge¢cmeleri onlarin il ve ilge merkezlerindeki
okullarda gorev yapan okul miidiirlerine gore kendilerini daha az basarili gérmelerine sebep
oluyor olabilir.

Alinan puan ortalamalar1 dikkate alindiginda okul miidiirlerinin kisisel inisiyatif alma
durumlarina iligskin goriislerinde en yiiksekten en diisiige sirasiyla 1srarcilik, proaktiflik ve
kendiliginden baslama boyutlarinda “biiyiik Slgiide katiliyorum” diizeyinde yiiksek sekilde
yeterli gormektedir. Okul midiirlerinin kisisel inisiyatif alma davranislar1 sergilemekten
cekinmedikleri sdylenebilir. Akin’in (2012) ¢alismasinda da okul miidiirlerinin kisisel inisiyatif
alma durumlarma iligkin gorislerinin kendiliginden baslama, proaktiflik ve 1srarcilik
boyutlarinda “tamamen katiliyorum” diizeyinde yiiksek sekilde oldugu goriilmiistiir.

Okul midiirlerinin kisisel inisiyatif alma durumlar israrcilik boyutunda egitim
durumlarina gore anlamli sekilde farklilasmaktadir. Lisansiistii mezuniyete sahip olan okul
miidiirlerinin lisans mezunu olan okul miidiirlerine gore daha yiiksek 1srarcilik puanina sahip
oldugu soylenebilir. Bu bulguya gore lisansiistii mezuniyete sahip olan okul miidiirlerinin kendi
goriiglerine gore uzun vadeli hedeflerin uygulanmasinda karsilasilan zorluklarin iistesinden
gelmede firsat arayisindan vazgegmeme anlamina gelen kisisel inisiyatif almada 1srarci olma
konusunda kendilerini lisans mezunu okul miidiirlerine gére daha yeterli gordiikleri sGylenebilir.
Lisansiistli mezuniyete sahip okul miidiirleri mesleki becerilerini arttirmak amaciyla aldiklar
lisansiistli egitimin, onlarin hedeflerine ulasirken karsilastiklar1 zorluklara yonelik ¢oziim
iiretmekten ve firsat aramaktan vazgegmemede kolaylik sagladigini diisiiniiyor olabilirler. Bu
bakimdan lisansiistii egitim ile edinilen uzmanlik bilgisi ve bilimsel, metodolojik bakis acisinin
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okul miidiirlerinin hedeflerine ulagirken zorluklar karsisinda firsat arayiginda israrci olmalarini
ve kisisel inisiyatif almalarini1 sagladiklar1 sdylenebilir. Akin’in (2012) okul miidiirlerinin kisisel
inisiyatif alma durumlarina iliskin ¢calismasinda ise okul miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin
goriisleri kendiliginden baslama, proaktiflik ve israrcilik boyutlarinda egitim diizeylerine gore
anlaml1 bigimde farklilasmadig1 sonucunu bulunmustur.

Okul miidiirlerinin kisisel inisiyatif alma durumlar1 proaktiflik boyutunda yaslarina gore
anlamh sekilde farklilasmaktadir. 51 ve {stii yasa sahip olan okul miidiirleri 21-30, 31-40 ve 41-
50 yas araliklarinda olan okul miidiirlerine gore daha yiiksek proaktiflik puanina sahip olduklar
goriilmiistiir. Bu bulguya gore 51 ve iizeri yas grubu okul miidiirleri kendi goriislerine gore
gelecekte ortaya cikabilecek talep, tekrarlanan sorun ve firsatlar dikkate alarak bunlar hakkinda
tanimlanmig rollerinin digina ¢ikip hazirlikli olma anlamina gelen kisisel inisiyatif almada
proaktif olma konusunda 21-30, 31-40 ve 41-50 arasi yas gruplarina gore kendilerini daha
yeterli gérmektedir. 51 ve {izeri yasta olan okul miidiirleri yas itibariyle gerek hayat ile ilgili
gerekse mesleki deneyime sahip olduklarindan ortaya ¢ikabilecek talep, sorun ve firsatlara daha
onceki deneyimlerinden hareketle daha hazir olabileceklerini diigiiniiyor olabilirler.

Okul miidiirlerinin kisisel inisiyatife iliskin goriisleri proaktiflik ve 1israrcilik
boyutlarinda gorev yaptiklart kurumun bulundugu yerlesim birimi tiiriine gére anlamli sekilde
farklilasmistir. Kdyde gorev yapan okul miidiirlerinin kisisel inisiyatif almanin proaktiflik
boyutunda; belde, ilge merkezi ve il merkezinde gorev yapan okul miidiirlerine gore, 1srarcilik
boyutunda ise ilge ve il merkezinde gorev yapan okul miidiirlerine gére daha diisiik puana sahip
olduklar1 goriilmistiir. Bu bulguya gore 51 ve tizeri yas grubu okul miidiirleri kendi goriislerine
gore gelecekte ortaya cikabilecek talep, tekrarlanan sorun ve firsatlar1 dikkate alarak bunlar
hakkinda tanimlanmis rollerinin disina ¢ikip hazirlikli olma anlamina gelen kisisel inisiyatif
almada proaktif olma konusunda 21-30, 31-40 ve 41-50 arasi yas gruplarina gore kendilerini
daha yeterli gormektedir. 51 ve iizeri yasta olan okul miidiirleri yas itibariyle gerek hayat ile
ilgili gerekse mesleki deneyime sahip olduklarindan ortaya cikabilecek talep, sorun ve firsatlara
daha onceki deneyimlerinden hareketle daha hazir olabileceklerini diisliniiyor olabilirler. Kogak
ve Eves’in (2010) okul yoneticileri ile gerceklestirdikleri ¢aligmada, okul ydneticilerinin
problem ¢dzme becerisi toplam puanlarinda okulun bulundugu yerlesim yerine gore anlamli
farklilik olustugu bulgusuna ulagilmigtir. Buna gore kasaba, koy ya da beldede calisan okul
yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerinin il ve ilge merkezinde ¢alisan okul ydneticilerinin
problem ¢dzme becerilerinden diisiik oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada okul miidiirlerinin benlik saygist diizeyleri ile kisisel inisiyatif alma
durumlari arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Okul midiirlerinin benlik
saygilar1 arttikga kisisel inisiyatif alma durumlari da artis gostermektedir. Yani okul
miidiirlerinin kisisel inisiyatif davranisi gdstermesinde kendilerine iligkin olumlu algilari 6nemli
bir yer teskil etmektedir. Okul miidiirlerinin kigisel inisiyatif almalarini tesvik etmede benlik
saygilarinin dnemli bir yeri oldugu sdylenebilir.

Proaktiflik ve 1srarciligin en 6nemli yordayicisi 6zgiiven iken, kendiliginden baglamanin
en onemli yordayicisi bagarma ve tiretkenliktir. Buna gore agikga belirtilmeksizin is taniminin
otesinde bir hedefin gelistirilip izlenmesi anlamina gelen kendiliginden baslama davraniginin
okul miidiirlerinin kendini yeterince basarili ve faydali gérme durumu anlamina gelen bagsarma
ve TUretkenlikten kaynaklandigi goriilmektedir. Ayrica uzun vadeli hedefleri uygularken
karsilasilabilecek sorun ve firsatlara hazirlikli olma anlamina gelen proaktiflik davranisi ile
karsilasilan sorun ve firsatlarin listesinden gelmede firsat arayisindan vazgegmeme anlamina
gelen 1srarcilik davraniginin daha ¢ok kendi ozelliklerine bir deger atfetme ve bu degerler
sayesinde kendini onaylama durumu anlamina gelen 6zgiivenden beslendigi goriilmiistiir. Bu
farkliligin sebebi ise kendiliginden baglama davranisinin basarma ve iretkenlik algilar ile;
proaktiflik ve 1srarcilik davraniglarinin ise 6zgiiven algilar ile ilgili olmasindan kaynaklaniyor
olabilir.
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Oneriler
1- Arastirmanin sonuglari okul miidiirlerinin kisisel inisiyatif almada iist makamlarin
etkisinde olarak daha cok iist makamlarin talimatlarina gore hareket ettiklerini
gostermektedir. Bu bakimdan okul miidiirlerinin kigisel inisiyatif almada {ist makamlarca
desteklenmeleri onlarin daha fazla kisisel inisiyatif almalarmi saglayabilir. Ust
makamlarca okul miidiirlerinin kisisel inisiyatif alabilecekleri alanlarin genisletilmesi
saglanabilir.
2- Arastirma sonuclarina gore lisansiistii mezuniyete sahip okul miidiirlerinin lisans
mezunu okul miidiirlerine goére kisisel inisiyatif almada daha fazla israrcit davranislar
sergiledigi belirlenmistir. Bu bakimdan okul miidiirlerinin 6zellikle egitim yOnetimi
alaninda lisanstistii egitiminin okul yoneticilerinin daha fazla kisisel inisiyatif almalarini
saglayacaktir. Bu bakimdan okul miidiirlerinin lisansiistii egitimi MEB tarafindan tesvik
edilmelidir.
3- Aragtirma sonuglarina gore okul miidiirlerinin kisisel inisiyatif almada proaktif
davranislart yas ilerledikce artis gostermektedir. Yine okul miidiirlerinin mesleki hizmet
stireleri arttikca benlik saygilart kendine yetme boyutunda artmaktadir. Bu bakimdan
geng yastaki veya meslegin basindaki okul miidiirlerinin okul yonetiminde Ongoriilii
olabilmeleri, yenilik yaratabilmeleri ve deneyimlerini arttirabilmeleri igin deneyimli okul
miidiirlerinden yararlanabilecekleri ortamlarin, platformlarin, e-forumlarin olusturulmasi
saglanabilir.
4- Arastirma sonuglarma gore gorev yapilan kurumun bulundugu yerlesim birimi
biiylidiikce okul miidiirlerinin kisisel inisiyatif alma durumlar1 6zellikle proaktiflik ve
srarcilik davraniglari agisindan artis gdstermektedir. Yine benlik saygist bakimindan
gorev yaptiklart kurumun bulundugu yerlesim birimi kdy olan okul miidiirlerinin, gérev
yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim birimi il¢e ve il merkezi olan okul miidiirlerine
gore daha diisiikk basarma ve iiretkenlik puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple
kiiciik yerlesim birimlerinde gorev yapan okul miidiirlerinin goérev yaptiklar1 yerlesim
biriminin egitim 6gretim olanaklarinin gelistirilmesi yahut olanaklara ulagim yollarinin
desteklenmesi saglanabilir.
5- Arastirma sonuglar1 okul miidiirlerinin benlik saygilarinin arttikga kisisel inisiyatif
alma davraniglarinin da arttigimi gostermektedir. Bu sebeple okul miidiirlerinin benlik
saygilarinin yiikselmesi i¢in konunun uzmanlarinca kisisel gelisimlerini saglayacak
seminerler diizenlenmesi saglanabilir. Yine okul miidiirlerinin se¢iminde benlik saygisi
diizeylerinin de dikkate alinacagi bir model gelistirilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

Personal initiative is an active performance concept that expresses the employee’s interpretation
of the role, the creation of new objectives for the benefit of the organization and the persistent
implementation of these objectives (Akin, 2012). The self-determination of the employee to
create innovation, the desire to do more than expected in his / her job, the desire to tackle the
difficulties faced, the determination to overcome the obstacles, the level of being proactive, his /
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her qualifications and character traits determine the level of initiative of individuals (Fay and
Frese, 2001). The initiative has become increasingly important in today's organizations, and
they want employees who are innovative and can take action without waiting for someone to tell
them what to do. As a result, such flexibility and elasticity enable organizations to increase their
innovation and overcome difficulties (Frese, 2009). In the traditional system, the principal task
of the school principal was to concentrate on the provision of resources, management processes
and functions necessary for the school to achieve its goals. The duties and responsibilities of
today's school principals, leadership, communication, group processes, program development,
teaching and learning processes, performance evaluation is gathered under many different
headings (Sisman & Turan, 2004). The contemporary school has neither a complete mechanic-
bureaucratic structure nor a complete “loose structure”. It is not possible to bind everything to a
rule in the school, to specify subordinate-parent relations between the staff and to apply close
supervision, thus expecting efficiency (Balci, 2000). Excessive adherence to bureaucracy and
hierarchy can cause the school administrator to fail to meet the expectations and needs of
today's schools and to make it a passive condition that is solely responsible for doing what is
said. However, today's organizations expect their employees to act with a high sense of
organizational citizenship and take self-initiative, take personal initiative without instruction,
which go beyond the expected role behaviors that set goals in line with the objectives of the
organization (Frese, Kring, Soose & Zempel, 1996). In other words, the roles and tasks that the
manager has to perform, routine tasks go far beyond correspondence, formalities, bureaucratic
work and procedures. It is inevitable for school administrators to take personal initiative to
fulfill what is expected of them. School administrators are influenced by many factors in
performing their roles. One of these factors is their perceptions. The concept that includes how
the individual sees himself in relation to these roles is the concept of self (Gilingor, 1989). While
the perception of the individual about his / her personality and roles is within the scope of self
concept, the degree of this perception is expressed with self-esteem. Individuals with high self-
esteem approach events with the expectation of being successful and being well received.
Individuals with positive evaluations rely on their own perceptions and judgments. They believe
that they can solve their problems when they show effort. They are more effective and
entrepreneurial in their social relationships. Individuals with low self-esteem do not trust
themselves and are afraid to come up with different ideas. Their social relations are weak, and
they are involved in communication with people rather than as listeners (Coopersmith, 1967).
The school administrator has to examine the different factors affecting the school, regulate the
school environment relations, and establish relationships with parents and interest groups of the
society (Celik, 2004). High level of social skills is very important for school administrators to
be successful in social communication inside and outside the school. Therefore, school
administrators can be expected to have high self-esteem. Because individuals with high self-
esteem become more entrepreneurial, safer and more aggressive in their social relationships
(Kuzgun, 2002). Self-esteem contributes to positive social behavior and mental health. Low
self-esteem causes many social behavior problems and psychological disorders such as
depression, suicidal tendency, eating disorders and anxiety disorders, aggression and substance
use disorders (Mann, Hosman, Schaalma & De Vries, 2004). Welch, Meideros and Tate (1982);
school administrators experience constant stress due to their abstraction in the workplace,
unscheduled activities due to the nature of the work, problematic human relations, limited
powers and special positions (Akt. Donmez & Giiven, 2001). Therefore, the high self-esteem of
school principals can be one of the factors that make it easier for them to cope with stress. In
this regard, school administrators can be expected to have high self-esteem. Because the school
principal has to be the leader of the internal elements that will realize the aims of the school,
keep the structure alive and protect the atmosphere (Bursalioglu, 1991). It can be said that
personal initiative behavior is related to the level of self-esteem of the individual because of the
behavior initiated and maintained by the individual himself. In other words, high self-esteem
school administrators can be expected to contribute more to their organizations in taking
personal initiatives.
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Method

In this study, which is aimed to reveal the relationship between school principals' self-esteem
levels and taking personal initiative, relational screening model was used. Screening models are
research approaches aiming to describe a situation that existed in the past or present (Karasar,
2008). The population of the study consists of 225 school principals working in official primary,
secondary and high schools of the Ministry of National Education in Edirne city center, Kesan,
Uzunképrii, Ipsala, Havsa, Enez, Siiloglu, Meri¢ and Lalapasa districts in the 2018-2019
academic year. In this research, the whole universe was not sampled. The scale was delivered to
210 school principals that were accessible within the scope of the research; After the incorrect,
incomplete and sloppy fillings were removed from the returning scales, the 161 scale forms
filled by the school principals were evaluated for data analysis. In this research, Aricak Self-
Esteem Scale gelistiril developed by Aricak (1999) and Kisisel Personal Initiative Measurement
School Principal Form in School Principals tarafindan developed by Akin (2012) were used to
measure the self-esteem levels of school administrators.

Result and Discussion

According to the research findings; When the mean scores of the students are taken into
consideration, they perceive the school principals' self-esteem levels as high enough as “fully
agree nda in terms of self-esteem, self-confidence, achievement and productivity, depressive
affect and self-value, respectively. In this case, it can be said that school principals are sociable,
social, extrovert, believing and trusting individuals.

It was seen that school principals' perceptions about self-esteem levels in self-
sufficiency dimension differed according to their professional service periods. As a result of
multiple comparisons made to identify the difference group; It was found that school principals
with 31 years or more professional service period had higher self-sufficiency scores than school
principals with 1-10 years, 11-20 years and 21-30 years professional service period.

In terms of achievement and productivity, the opinions of school principals about self-
esteem levels differ significantly according to the type of settlement in which they work. As a
result of the comparisons made to identify the difference group; it was found that school
principals working in the village had lower achievement and productivity points than school
principals working in the district center and provincial center.

Considering the averages of scores obtained, the school principals consider their
opinions about taking personal initiative to be highly sufficient in terms of persistence,
proactivity and self-initiation, from the highest to the lowest, respectively. It can be said that
school principals do not hesitate to take personal initiative.

The level of personal initiative of the principals differed significantly according to their
educational level in terms of persistence. It can be said that school principals who have graduate
degree have higher persistence score than school principals who have graduate degree.

The level of personal initiative of school principals varies significantly in terms of
proactivity according to their age. School principals aged 51 and older had higher proactivity
scores than school principals aged 21-30, 31-40 and 41-50.

The opinions of school principals about personal initiative differed significantly in
terms of proactivity and persistence according to the type of settlement where the institution
they work in. In the proactivity dimension of taking personal initiative of school principals
working in the village; It was observed that they had lower scores than the school principals
working in the district, district center and provincial center, and the school principals working in
the district and provincial center.

In the study, it was found that there was a moderate positive relationship between the
self-esteem levels of school principals and their personal initiative. As the self-esteem of the
school principals increased, the status of taking personal initiative increased.

While the most important predictor of proactivity and persistence is self-confidence, the
most important predictor of spontaneous start-up is achievement and productivity. In addition, it
is seen that proactive behavior, which means being prepared for the problems and opportunities
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that may be encountered while implementing long-term goals, and persistence, which means not
to give up the search for opportunities to overcome the problems and opportunities, are fed from
self-esteem which means to attach a value to its own characteristics and to approve itself
through these values.
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