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Ozet

Tarihin miiphem alanlarindan birini olusturan Sibir Hanligi hakkinda bilgilerimiz
olduk¢a azdw: Bu hanlik hakkinda en ayrintili bilgileri dini-mitolojik temelde yazilmis
olan Rus kronikleri vermektedir. Bu ¢alisma XVI. yiizyihn ikinci yarisinda kuruldugu
varsayilan Sibir Hanliginin Yermak ve yoldagslar: tarafindan isgalini konu almaktadmr:
Rus kronikleri ve muhtelif resmi yazismalar temelinde ele alinacak bu arastirma, Sibir
tarihinin tartismali isgal siirecini degerlendirmekle birlikte Yermak ve Kiiciim Han in
miicadelesi hakkinda muhteva sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sibir Hanligi, Yermak, Kiiciim Han, Ruslar, Stroganovlar.

Bandit and State: Western Siberia Expedition of Yermak

Abstract

The history of the Siberian Khanate is one of the ambiguous areas of Turkish
historiography and there is little information about it. The most detailed information
about this khanate are provided by the Russian chronicles written on a religious-
mythological basis. This study focuson the occupation of the Siberian Khanate, which
was established in the second half of the sixteenth century, by Yermak and his comrades.
The occupation process of Siberia, which is highly controversial in historiography,
will be evaluated within the framework of the struggle between Yermak and Kiigiim
Khan on the basis of Russian chronicles and various official correspondences.
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Giris

Sibir! Hanlig1ve havalisindeki cografyadakadim zamanlardan beri Tiirk kavimlerinin
otokton halk olarak hiikiim siirdiigii bilinmektedir>. Tiirk ve Rus arastirmacilarin bir
kismu1 Sibirya cografyasinda bulunan Tiirk bakiyelerinin bélgeye sonradan geldigini iddia
etmektedir. Bu iddia kabul edilir degildir’. Ancak Sibirya gibi muazzam genislikteki
topraklarin her bolgesinde Tiirk kavimlerinin bulundugunu savunmak da mantikla
uyusmamaktadir®. Bilhassa Bati Sibirya’da yayilmis olan Sibir Hanliginin miiphem
siirlart igerisinde Tiirk kavimlerinin yasadig: tarihi bir gergektir. Ancak bu Tiirk-Tatar
Hanligmin, Tobol, Tura, isim ve irtis rmaklari gevresini kapsadig1 bilinmektedir®.

Tarihsel siirecte Sibir Hanligi’nin nasil tesekkiil ettigi dnemli sorunlardan birini
teskil etmektedir. XIII. yiizyilin ilk ceyreginde Mogol Istilas1 (1220) ile beraber Cengiz
Han hakimiyetine giren Bati Sibirya’da yonetim Kirgiz tdrelerinden Mamik oglu Taybuga
Han’a verilmistir. Boylece lrtis, Tobol, Tura nehirleri bélgesindeki topraklar Taybuga’nin
yonetimine gegmis; 6liimiinden sonra oglu Hoca Han onun ardindan da baskent Cingi Tura
(Ttimen)’da hakim olan Mar Han, yonetici tayin edilmistir®. XV. Asirda Sibir yurdunun
Desti-Kipgak’ta siiregelen gii¢ miicadelesinin sa¢ ayaklarindan birini olusturmasi hakim
semboliin de siirekli degismesine sebebiyet vermistir. Nitekim bolgedeki kaotik durum
Sibir Hanhigmin da (1464-1495) kurucusu kabul edilen Sibani ogullarindan Ibak Han
(Upak)’m hakim olmasi ile bir miiddet durulmustur ibak déneminde Sibir Hanlig1 kisa
zaman igerisinde bdlgede dnemli bir giic haline gelmis, hem bolgedeki muhtelif Tiirk
kavimlerini baskisi altina almig hem de dogrudan sinirt olmamasina ragmen Moskova
Biiyiik Knezligi’ne kafa tutabilmistir’.

Ibak Han’in hakimiyeti Taybugaogullarindan Muhammed tarafindan 6ldiiriilmesi
ile son bulmustur. Ibak Han dénemindeki ihtisamini kisa siirede kaybeden Sibir Hanlig

1- Sibir admnin ilk defa Cin y1llig1 Yuan Chao Mi Shi’de gegtigi ileri siiriilse de s6z konusu ismin Mogol kaynagi
olan Mogollarin Gizli Tarihi’nde (1240) 6ncelikle zikredildigi bilinmektedir. Sibir tarihi uzmanlarindan G. F.
Miller ise bélgesinin asil isminin isker oldugunu Sibir adinin sonradan bolge halklar tarafindan verildigi iddia
etmektedir. XII-XIV Islam miielliflerinden olan Residiiddin Fazlullah ve Sihabeddin Omer eserlerinde bdlgeyi
Bilad-1 Sibir, 1-Sibir ve Ibir Sibir ve Es-Sibir olarak adlandirmislardir. Ayritili bilgi igin bknz, H. H. Howorth
“Two Early Sources for Mongol History” The Journal of the Royal Asiatic Society, C. XV., S. 4, Ocak 1883, s.
346-356; Akdes Nimet Kurat, Ahmet Temir, “Sibir (Sibirya) Hanligi, Tiirk Diinyas1 El Kitab1 (Cografya-Tarih),
C. I, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara 2001, s. 587; Serkan Acar, “Sibir Hanli§1”, Avrasya’nin
Sekiz Asr1 Cengizogullari, Otiiken, Istanbul 2017, s. 388-389.

2- Sibir Tarihi hakkinda Carlik donemindeki ¢alismalari igin bknz., Fatih Unal, “Carlik Déneminde Ruslarin
Sibirya Arastirmlari, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 8, S. 41, Aralik 2015, s.613-647; Yine Sibir
tarihi iizerine yapilan caligmalarin toplandig1 mecmu icin bkz., Murat Ozkan, “Sibir Arastirmlarina Dair Bir Rus
Mecmuasimin Tetkiki: ‘Sibirskiy Vestnik’, SUTAD, Nisan 2019, S. 45, s. 307-332.

3-N. A. Tomilov, Bati Sibirya Tiirkleri, Cev. Ahsen Batur, Selenge Yay. istanbul 2013, s. 7.

4- Yu. A. Gagemeyster, Statistigeskoe Obozrenie Sibiri, I, Sanktpeterburg 1854, s.1-3.

5- Akdes Nimet Kurat-Ahmet Temir,, “Sibir (Sibirya) Hanligi”, Tiirk Diinyasi El Kitabi, Ankara 1976, TKAE,
5.958. Fatih Unal, “Gegmisten Giiniimiize As-Tarhan (Astrahan/Haci Tarhan), A.U. Tiirkiyat Arastirmalart
Enstitiisii Dergisi, S. 38, Erzurum 2008, s. 235-140.

6- Hadi Atlasi, Sibir Tarihi, TTK, Ankara 2016, s.2-3.

7- Serkan Acar, “Sibir Hanlig1”, Avrasya’nin Sekiz Asr1 Cengizogullari, Otiiken, Istanbul 2017, s. 391-392
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yonetimi, Kazan Hanlig1 ve Nogay Orda’sinin baskilari neticesinde basgkent Cingi-
Tura’y1 terk etmek zorunda kalmistir. Irtis Nehri istikametinde ilerleyen Muhammed
Han giiniimiizdeki Tobolsk sehri yakinlarinda bulunan isker (Sibir) sehrini insa ettirerek
yonetim merkezi yapmistir®. Muammed Han’mn 6liimiinii miiteakip Kasim ve Angis
Hanlar yonetimi devralmistir®. Onlarin ardindan ise 1530°da Yadigar Han ve kardesi
Bekbulat Han Sibir Hanlig1’na ciilus etmislerdir. Yadigar Han donemi Tiirk-Tatar tarihinde
en 6nemli kirilmalarin yagandigi bir siirece denk gelmistir. Bilhassa 1552 yilinda Kazan
Hanliginin Ruslar tarafindan isgali Sibir tarihinin doniim noktasini teskil etmektedir.
Idil-Ural bolgesinin kaybedilmesi Tiirk hakimiyet sahasinin savunmasiz birakmis bu
siire¢ 1556’da Astarhan’mn ve Nogay Orda’sinin da Rus isgaline ugramasinin yolunu
acmustir. Sibir Hanlig1 ile komsu haline gelen Moskova Knezligi, Yadigar Han’1 son
derece endigelendirmigtir. Tiim bu olumsuz gelismelerin tizerine Sibaniogullarinin Sibir
Hanlig1’n1 tehdit ederek hak iddia etmesi Yadigar Han’1n vakit kaybetmeden 1555 yilinda
Car 1V Ivan’a el¢i gondererek askeri yardim karsiliginda himaye talebinde bulunmasina
neden olmustur. Bu tarihten itibaren Sibir Hanlig1 seklen Moskova Knezligine bagimli
hale gelmistir'®.

Tarihsel perspektifte distiniildiginde bu doneme kadar Ruslarin Sibirya
havalisindeki iliskileri yok denecek kadar azdir. Dolayist ile bolge hakkinda az malumati
olan Ruslarin bu dénem i¢in Sibirya’y1 iggal diisiincesi oldugu diisliniilmemektedir. Zaten
Yadigar Han ve kardesi Bekbulat’in 1563°de Sibanogullarindan Kii¢iim Han'' tarafindan
6ldiiriilmesi ve Ruslarin hicbir sekilde askeri destek gondermemesi bu durumu kanitlar
niteliktedir!?.

Sibir Hanlhigi, Kii¢iim Han'* déneminde kisa siirede eski kuvvetine ulasti. Moskova

8- Hadi Atlasi, Sibir Tarihi, s.21

9- fogan Ebergard Fiser, Sibirskaya Istoriya s Samago Otkritiya Sibiri Do Zavoyevaniya Sey Zemli Rossiyskim
Orujiem, Sanktpeterburg 1774, s. 95

10- Akdes Nimet Kurat Ahmet Temir, Sibir Hanlig1”, Tiirk Diinyas1 El Kitabu, s. 438.

11- Kii¢lim Han’mn babasinin ismi iizerinde Rus kronikleri farkl bilgiler sunmaktadir. Undolsk yazmasinda
“Kyuym MypTtasaeB Sigevsk yazmasinda “Kyuiom Maprasbes”; Stroganov’ kroniginde ise Murtazeli
bigimindedir. Yesipovskaya Letopis Po Buzunovskomu Spisku”, Sibirskiya Letopisi, Imperatorskaya
Arheografigeskaya Komissiya, S. Peterburg 1907. (Bundan sonra, YSP. LTP. BZN. SPS). YSP. LTP. UND. SPS,
s.172; STR. LTP. SPSK. SPS; s.1.

12- ilyas Topsakal, Sibirya Tarihi, Otiiken, Istanbu 2017, s. 70

13-Kii¢tim Han’in seceresi hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Yesipov Kronigi’nde “Tsar Kugyum Murtaze-
yev” (Lape Kyutom Myprasees) seklinde yazili olan Kiigiim’iin seceresi Cengiz Han’a dayanir. Ebu’l- Ga-
zi’de: “Cengiz Han, oglu Cuci Han, oglu Seyban Han, oglu Bahadir Han, oglu Cuci Boga, oglu Badakul, oglu
Miinge Timur, oglu Bin Kondu Oglan, oglu Ali Oglan, oglu Haci Muhammed Han, oglu Mahmudek Han, oglu
Ayak Han, oglu Tuluk Han, oglu Samay Sultan, oglu Uraz Sultan, oglu Bahadir Sultan Mahmud Han, oglu
Murtaza Han, oglu Giiciim Han” seklindedir. Bkz, Ebu’l- Gazi, Ebu’l- Gazi Bahadir Han, Tiirk Seceresi, s.157;
Miller, ise yine Ebu’l-Gazi’nin el yazma eserinden aktardig: lizere Kiigiim’lin seceresini sdyle aktarir: “Cingiz
Han, oglu Cugi, oglu Seyban (Buhara’da hiikiim siirmiis ve Miisliimanlig1 kabul etmis), oglu Batur Han, oglu
Cugci Han, oglu Badakul, oglu Munga Temir, oglu Bek Ondi Oglan, oglu Ali Oglan, oglu Adstment Han (Haci
Muhammed olmalr) Adstment Han’1n iki oglu olmustur. Ibak ve Mahmut Han- oglu Mahmut Han, oglu Mur-
taza Han, oglu Kiigiim Han”, Miller, Opisanie Sibirskago Tsarstva, s.51; Kadir Ali Bek Celayiri’nin eserinde
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yonetimi ile dengeli bir politika izleyen Kiiciim Han, Yadigadr Han’dan kalma baglilik
iligkilerini devam ettirmis gibi goriinse de karsilikli ¢ikar iliskileri ¢ok uzun siire devam
etmemistir'®. 1573’de Rus Carligi igerisinde niifuzlu ailelerden olan Stroganovlarin'®
istedigi lizerine Kazak Ordalart ile ticari iligkileri gelistirmek adina Moskova’dan yola
¢ikan Car IV. Ivan’in elgisi Tretyak Cebukov’un Kiigiim Han’1n yakinlarindan Muhammed
Kul tarafindan o6ldiiriilmesi Sibir Hanlig1 ile Moskova yonetimi arasinda iligkilerin
gerilmesine neden olmustur'®. Kiigim Han’in Ruslara karsi ciiretkar faaliyetlerinin
arkasinda siiphesiz Kirim Hanligi ve Osmanli Devleti’nden destek alacagi diisiincesi
yatmaktaydi. Bilindigi lizere Kazan ve Astarhan’in kaybedilmesi Osmanli Devleti’nin
Rus tehdidini fark etmesini saglamistir. Akabinde bolgeye 1569°da yapilan basarisiz
Astarhan seferi bu tehdidi derinlestirmistir. Buna karsin Kiiclim Han’in bu diisiincesi
Osmanli topraklarmin Sibir cografyasinin uzakligi hesaba katildiginda gergeklesmesi
oldukea zordu'’.

Kiiciim Han doneminde Sibir Hanlig1 refah ve huzurun arttig1 ve 6nemli bir giice
ulastig1 yadsinamaz bir gercektir. Ancak bu yiikselis devri meshur yagmaci Ataman

Kiigim’tin seceresi soyledir: Hact Muhammed Han oglu, Muhammmed Tik oglu, Kuluk Han oglu, Aybak Han
oglu, Murtaza Han oglu Can Girey Sultan, Akmat Girey Sultan, Kiigiim Han” geklindedir. Bkz, Rysbek Alimov,
Kadir Ali Bek ve Camiii’t-Tevarih’i Uzerine Dil incelemesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2005, Tenkitli Metin 65a); Rusca
kaynaklarda gegen bazi ifadelerden dolay: Kiigiim Han’in Kazak hanedanina mensup oldugu iddialar: tarihgiler
tarafindan zaman zaman dile getirilmistir. $6yle ki, Kii¢iim Han’dan 6nce Sibir hani bulunan Yadigar’a Mosko-
va’dan Ivaska adinda bir el¢i gonderilir. Goriismede Yadigar han el¢iye Kazak hantyla savas halinde oldugunu
“... Odoleyet menya Tsar Kozatskoy ...” sdyler. Pavl Nebolsin, Pokorenie Sibiri, Sanktpeterburg 1849 s.38).
Bu siralarda Kiigiim Han’in baskilar s6z konusu oldugundan, bahsedilen Kazak haninin Kiigiim han oldugu
sonucu ¢itkmakta ise de Kazak hanlari arasinda yer almadigi, dolayisiyla Kazaklardan olmadigi malumdur; Lev-
sin, Sibir’in son hani dedigi Kiigiim Han’in “Kirgiz-Kazak” (Kazak) oldugunu, babasi Murtaza nin giiglii bir
hiikiimdar oldugunu, ogluna ordu verdigi gibi, din adamlar1 da gondererek Sibir’de Miisliimanligin yayilmasini
istedigini yazar. Bkz, Aleksey Levsin, Opisanie Kirgiz-Kazagih Ord i Stepey, 2. Kisim, S. Peterburg 1832, 5.49;
Rus kroniklerinde “...priide je stepyu iz Kazagey Ordi Tsar Kugyum ...” seklinde Kiigiim’iin Kazak Ordala-
rindan geldigi ifade edilse de tiim bu iddialar onun Kazak Ordalarma mensup oldugu anlamina gelmeyip, bir
bolgeyi ifade ettigi gibi, o donemde birbirine yakin olan Nogay, Kazak uruglarinin Ruslar tarafindan yeterince
tefrika edebilecekleri de diisiintilemez.

14-James Forsyth, A History of the Siberia, Russian’s Nort Asian Colony 1581-1990, Cambiridge 1992, 5.25-28.
15- Sibir tarihinde 6nemli bir yer teskil eden Stroganov ailesi Hadi Atlasi’nin Vitzen’den aktardigina gore Altin
Orda’dan Rusya gelen ve Hiristiyanlagan Tatar ailesidir. A. H. Halikov’un goriisii ise Dimitri ivanovig Donskoy
doneminde Hiristiyanligi kabul edip Spiridon ismini alan Tatarlardir. W. E. David Allen ise Stroganovlarin
Tatarlig1 meselesini efsane olarak gecistirmektedir. Hadi Atlasi, Sibir Tarihi, Cev. Eser Havare, TTK, Ankara
2016, s. 29; A.H. Halikov, Rus Tanman 500 Bulgar-Tatar Tiirk Asilli Siilale Cev. Mustafa Oner, TDAV, istanbul
1995, s. 9; W. David Allen Muhtesem Siileyman Zamaninda Tiirk Diinyas1, Cev. Serkan Acar, Selenge, istanbul
2012, (dipnot) s. 49

16-Aleksey Levsin, Opisanie Kirgiz-Kazagih Ord i Stepey, 2. Kisim, S. Peterburg 1832, s.48

17- Kiiglim Han’1n Sibir cografyasinda fslam dinini yaymast Buhara Han’1 Abdullah ile bu miinasebetle yakin
iliskilerin kurulmas1 hatta gayri Miislim topluluklarin baski ile Islam dinine gecirilmesi kendisine sohret ka-
zandirmistir. Serkan Acar, “Sibir Hanligi, s. 396; Abdiilkadir Inan, “Sibirya Tiirkleri”, Tiirk Diinyas1 El Kitabr,
Ankara: TKAE, s.1272-1282.
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Yermak'® ve adamlarinin seferi ile son bulmustur'®. Bu ¢alisma tarihgilerin iizerinde
ihtilaflt durdugu Kiiciim Han ile Sibir fatihi olarak anilan Yermak’in miicadelesini konu
almaktadir. Ruslarin Sibir’i ele gecirisi iizerine dini-ideolojik ve mitolojik bir kurguda
kaleme alinmig olan Sibir Kronikleri lizerinden degerlendirecektir. Zira bu letopisler
(kronikler) bu seferi en ayrintili tasvir eden kaynaklardir. Bilindigi tizere XVII ve XVIII.
Asirlarda pek ¢ok sayida yillik veya letopis nesredilmistir. Ancak bu sefere kaynaklik

18-Yermak ismi iizerinde Kroniklerde ¢ok farkli gériisler mevcuttur. Ornegin ekseriyetle atamanm ismi “Yer-
mak” olarak adlarilmasinin yani sira Remezov Kronigi’nde “Yerman”, “German”, “Yermagko”, “Yermacka
Povolskogo™ seklinde isimlerle de zikredilir. (RMZ. LTP. MRVC. SPS, s.312-316); Nebolsin, Ortodokslarda
Yermak adinda bir ismin bulunmadigini ileri siirer. Bkz, Nebolsin, Pokorenie Sibiri, s. 65-66; P. N. Butsins-
kiy, Yermak adinin, Hiristiyanliga ait bir isim olan “Yermil” isminden bozulmus oldugunu iddia eder. Yermak
isminin sadece Sibir Hanligi’n1 ele geciren bu kisinin ad1 olmayip baska pek ¢ok kisinin de bu isimle adlandi-
rildigini, hatta Yermak’in kendi yoldaslart arasinda pek ¢ok Kozak’m ayni adi tagidigini soyler. Butsinskiy’e
gore, Yermak Timofeyev ile higbir alakasi olmamasina ragmen Sibir’de bu adi tastyan bir¢ok yer adi mevcuttur.
“Yermolkin”, “Yermolka”, “Yermakova”, “Yermoska” kdyleri bunlardan bazilaridir. Bkz, P. N. Butsinskiy, Za-
selenie Sibiri i Bit PervihYeya Naselnikov, Harkov 1889, s.1-2; Sibir Hanlig: tarihi hakkinda ilk miistakil Tiirkce
(Tatarca) eser kaleme almig olan Hadi Atlasi’ye gore de “Yermak™ ismi “Yermil” isminden bozulmustur. Atlasi,
Ostyak beylerinden biri Hiristiyanlaginca “Yermil” olarak adlandirilmis daha sonra bu ad “Yermak™ sekline
dontismistiir der. Bkz. Atlasi, Sibir Tarihi, s.53.

Buzunovsk Kronigi’nde yer alan bir rivayete gore Yermak’in dedesi Aleninoglu Afonasey Grigorevig olup Suz-
dall1 bir koylidiir. Bu kisi ailesini gecindirebilmek igin Voladimir’e go¢ etmis, burada eskiyalara yamaklik
yaparak ogullar1 Rodion ve Timofey’i yetistirmistir. Dede Afonasey, Muromsk ormanlarinda yakalanmis ve
hapse atilmistir. Daha sonra hapisten kagmaya muvaffak olmus; karis1 ve gocuklariyla Yurevets Povolskiy’e
gelmis, orada 6lmiistiir. Ogullar1 Rodion ve Timofey yasanan kitlik iizerine Cusovaya Nehri civarina gelerek
Stroganovlara siginmistir. Rodion’un Dimitri ve Luka, Timofey’in ise Gavrilo, Frol ve Vasili isminde ogullart
olmus. Vasili gii¢lii kuvvetli biri oldugu i¢in Kama ve Volga nehirlerinde Stroganovlarin teknelerinde ¢aligmis,
cesur biri haline gelmis. Stroganovlarin hizmetinden ayrilarak kendisine katilan kii¢iik bir grupla yagma faa-
liyetlerine baglamis ve zamanla “Yermak™ adin1 ve “Ataman” unvanini almistir. Bkz. YSP. LTP. BZN. SPS.
5.305-306

19- Gerard Friderik Miller, Opissanie Sibirskago Tsartsva, Kniga Pervaya, Sanktpeterburg 1750), s.129-145.
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edebilecek en dnemli ii¢ kronik Yesipov?’, Stroganov?' ve Remezov?? olarak adlandirilan
vakayinamelerdir. Bu ¢aligma bu ii¢ kronik etrafinda insa edilecektir.

Rus Kroniklerine Gore Yermak’in Sibir’e Gelisi

Yermak’m Sibir seferi siiphesiz tarihin akisini degistiren miihim bir hadisedir.
Yermak’in seferi hakkinda ayrimtili bilgilere ulasmak ne yazik ki Sibir Kronikleri diginda
Yermak’in Sibir seferi hakkinda bilgilere ulasmak pek miimkiin degildir. Ancak dini ve
ideolojik bir temelde kaleme alinan bu vakayinameler ciddi bir analize tabi tutulmak
zorundadir. Oncelikle bozkirda milliyetine bakmaksizin tiiccar kervanlarini soyan ve basi
bos gezen Yermak’1 Sibirya cografyasina ¢eken siirecin aydinlatilmasi elzemdir?. Bir¢ok
tarihginin tizerinde mutabik kaldig1 Stroganov ailesinin destegi ile mi bu bolgeye sefer
yapmisti, yoksa bizzat Carlik tarafindan m1 gérevlendirilmisti bunlar tizerinde durulmasi
gereken konulardir®. Stroganov ailesinin bu seferi desteklemesi ve sonrasinda Sibir’de
toprak satin almasi ailenin Yermak ile iliskisi olabilecegini kuvvetlendirmektedir®.

20- Tobols Piskoposlugunda énemli bir yeri olan Savva Yesipov tarafindan kale alinan bu kronik bilim cami-
asinda miiellifinin adi olan Yesipov Kronigi olarak anilmistir. Ancak kronigin adi ve nerede yazildig: eserin
sonunda yazilmistir. Buna goére 1 Eylill 1636’da kaleme alinan eserin baghg: Sibir Hanlig, Sibir Hanlar1 ve
Hanligin Ele Gegirilmesi’dir. Bu kronigin muhtelif sayida varyantlar1 mevcuttur. Yesipov Kroniginin, Tobols
Bagpiskopu Kiprian’in Yermak’in seferine katilmis olan yoldaslarindan aktarilan bilgilerin tutuldugu kilise def-
teri olan snodikler oldugu bilinmektedir. Napisanie olarak bilinen bu kayitlar maalesef giiniimiize ulagmamistir.
Yesipov’un eserinde zikrettigi iizere diger bir kaynagi ise Tatar Kronigidir. Ancak bu kronik hakkinda ayrmtili
bilgi vermemektedir. M. N. Speranskiy, Povest o Gorodah Tare i Tyumeni, Trud1 Komissii po Drevne-Russkoy
Literature Akademii Nauk, Leningrad 1932, T. 1., s.13-32; YSP. LTP. SCV. SPS 5.169. logann Ebergard Fiser
(1774), Sibirskaya Istoriya s Samago Otkritya Sibiri do Zavoyevaniya Sey Zemli Rossiyskim Orujiyem, Sank-
tpeterburg, s.306-307.

21- Neizvestnaya Rukopis(Mechul Yazma) veya Noviy Letopisets (Yeni Vekayiname) olarak da bilinen Strona-
gov kronigi Stronogov ailesinin Sibir ve havalisindeki faaliyetleri konu almaktadir. Bu kronikte Car tarafindan
Sibir’in fethi siirecinde gonderilen beratlarin bulunmasi (gramota) kendi aile arsivi, Kiprian’in kayitlar1 ve
mubhtelif kaynaklar ile desteklenmesi bu kronigin tarihgiler tarafinda giivenilir ve ger¢ege en yakin niisha olarak
kabul edilmesini saglamistir. Ancak Hadi Atlasi, Miller ve Fiser’in giivenmedigi bu kronikte bilgilerin kabul
edilemeyecegini iddia etmektedir. Ayrintilt bilgi i¢in bknz., Harun Aslantiirk, Letopis Sibirskaya (Sibir Vekayi-
namesi’nin geviri ve incelemesi, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiikseklisans
Tezi), Ordu 2017; Hadi Atlasi, Sibir Tarihi, s. 36.

22- Tobolsk asilzadelerinden Semen Emelyanov Remezov (1650-1700) tarafindan 1697-1698 yillar1 arasinda
kaleme alinmis olan bu vekayiname diger kroniklere gore daha ayrintili olmasina ragmen pek ¢ok tarihgi
tarafindan verdigi bilgiler tutarli kabul edilmemektedir. Ancak Sibir tarihinde otorite kabul edilen Gerard Friderik
Miller, diger kroniklere nazaran Remezov’un kronigini esas almaktadir. Paul Nebolsin (1849), Pokorenie Sibiri,
Sanktpeterburg:, s.4-11; Gerard Friderik Miller, Opisanie Sibirskago Tsarstva i Vseh Proizsedsih v Nem Del, Ot
Nagala A Osoblivo Ot Pokoreniya Ego Rossiyskoy Derjave Po Siy Vremena, Akademiy Nauk, Sanktpeterburg
1750.

23- Yermak ve yoldaslarinin Sibirya topraklarinda basi bozuk bir sekilde yagma ve talan yapmalari Osmanli
Devleti’nde goriilen akincilarin gazavat ruhu ile devlet kontroliinde akinci ve oncii fetihlerini andirmaktadir.
24- V. I. Sergeev, “K voprosu o pokhode v Sibir’ druzhiny Ermaka,” Voprosy istorii, No. 1, s. 26-30.

25-R. G. Skrynnikov, “Ermak’s Siberian Expedition” Russian History, Vol. 13, No. 1, Special Issue: Studies On
Sixteenth-Centurymuscovy: Ermak And John The Dread (Spring 1986 / Printemps 1986), s. 2.
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Ancak bu seferi gerceklestiren dinamikleri ve kosullar1 belirlemek icin Yermak ile ilgili
giivenilir kaynaklar1 degerlendirmek gereklidir.

Ruslarin, Kazan ve Astarhan hanliklarini ele gegirdigi siirecte bolgede hakimiyetini
tam anlamiyla pekistiremedigi bilinmektedir. Bu nedenle Don-Volga havalisindeki
cografyada Rus otoritesi hissedilmemis ve giivenlik zafiyetleri ortaya g¢ikmigtir®,
Bolge cografyasinda olusan otorite bosluklart Rus Carligi igerisinden kopup gelen
yagmact Kazaklar (Kossak) tarafindan istedikleri gibi hareket edebilecekleri, harag
alabilecekleri bir bolge olmustur. Carlik yonetimi Tiirkistan ve Iran cografyasina giden
ticaret kervanlarina saldiran bu yagmacilari bertaraf etmek iizere 1577’ de Ivan Muraskin
onderliginde askeri birligi bolgeye sevk etmis ve bu yagmacilar 6liimle cezalandirilmisti.
Iste bu yagmaci getenin icinde Yermak’m da bulundugu ve kagkinlarin Kama Nehri’ni
izleyerek Cusovaya Nehri agzina miiteakip Stroganovlarin kurdugu sehir Kergeden’e
ulastig1 soylenmektedir?’.

Sibir tarihinin 6nemli arastirmacilarindan Miller ve Fisher’in en itibar ettikleri
Remezov Kronigine gére Don-Volga boylarinda eskiyalik yapan Yermak ve cetesinin
sayilar1 5000’e**ulasmaktaydi. Carlik yonetimi Ivan Muraskin komutasindaki askeri
birligi bolgeye gondermis bu soyguncularin infaz edilmesi emri verilmisti. Yermak bu emri
ogrendiginde Sibir’e hareket etmeye karar vermis ve istikametini Volga ve Kama’ya dogru
¢evirmigti. Ancak Yermak ve yoldaslart yollarint kaybetmis Sibir’e ulasamamiglardi. 26
Eyliil’de Cusovaya ve Sylva Nehirleri boyunca ilerlemis olan Yermak ve adamlar1 bolgede
karargah kurmus ve ¢evre sakinlerinden erzak tedarik etmiglerdi. Bilindigi iizere bu bdlge
Stroganovlarin miilklerinin ve niifuz sahibi oldugu bolgeydi. Kronikten aktarildig: iizere
Yermak ve cetesinden ¢ekinen Stroganovlar, onlarin ihtiyaglarini tedarik etmisti. Ancak

bu soyguncu getesi silah ve techizatlari Maksim Stroganov’dan zorla almigti®.

26- Ruslarm bu bolgede merkezi otoritelerini saglama girisimleri XVII. Asrin ilk ¢eyregine kadar devam
etmistir. Hatta Kazaklar bu donemde Zarutski 6nderliginde kendi yonetimleri kurmuslardir. (Veselovskiy, 1891,
s. 50-51)

27-Miller (1750), s.91-98.

28- Yermak ve adamlarinin Cusovaya’ya geldiklerinde kag kisi olduklar1 hakkinda kroniklerde yazim birligi
yoktur. Yesipov bu rakami 540 kisi olarak verirken, Stroganov Kronigi’nde de bu rakam 540 kisidir. Ancak
Stroganovlar tarafindan iclerinde Litvanyali, Alman, Tatar ve Rus savagcilarindan olusan 300 kisilik destek
kuvvetiyle birlikte toplam 840 kisidir (STR. LTP. SPSK. SPS, s.8,10); Muhtemelen Stroganov Kronigi’nin
verilerinden alintilarin yer aldig1 Yesipov kronigi Rumyantsov yazmasinda “10 ataman ve 540 Kozak’n Sibir’e
geldigi, Stroganovlar tarafindan i¢lerinde Almanlarim, Litvanyalilarin da bulundugu 300 kisilik destek kuvveti
verilerek toplam 840 kisi teskil ettikleri kayithidir (YSP. LTP. RMY. SPS, 5.263); Buzunovsk yazmasinda ise
bu rakam 500 kisidir. Stroganovlar tarafindan 154 kisilik destek kuvveti verilerek toplamda 654 kisi teskil
edilmistir (YSP. LTP. BZN. SPS, 5.296-297); Golovinsk yazmasinda ise 600 kisidir ve Stroganovlarin verdigi
destek kuvveti ise 50 kisidir (YSP. LTP. GLV. SPS, 5.307-311); Remezov Kronigi’nde Yermak’in Cusovaya’ya
geldiginde adamlarinin sayist 5000 kisidir. Tagil Nehri’ne ulastiginda yaninda 3000 kisi vardir. Bunlarm bir
kismi geri donmiis ve Sibir hanligi hudutlarma girdiginde yaninda toplam 1636 adami kalmistir (RMZ. LTP.
MRVC. SPS, 5.314).

29- Hatta Kronikten aktarildigi tizere Maksim Stronagov’un seferden dondiiklerinde kendilerine yapilan
yardimlarmin ddemesinin yapilmasini istemistir. Ancak Yermak’in dnemli adamlarindan ivan Kolstso, “Ey
adam, simdi bile 6ldiigiinii bilmiyorsun, seni gotiirlip pargalara ayiracagiz. Bizim 5000 kisilik birligimiz i¢in
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Yesipov kroniginde ise Yermak ve adamlarmin Sibir’e gelisi dini veya kutsal
bir esasa dayandirilarak sdyle tasvir edilmisti; “7Tanri O 'nu, kafir Kiigiim Han in vahsi
hayvanlarin igine yuva yaptigi ve baykuslar (fantastik kus Rus kiiltiiriine ait) igin bir
yasam alani olan bu topraklarini fethetmek, sahte tanrilarin ve onlarin kutsala hilaf olan
tapmaklarim arindirmak veyayok etmek i¢in yolladi” Remezov kroniginin aksine Yesipov,
Sibir topraklarini fethetmek icin yola ¢ikan Yermak ve yoldaglarinin sayisinin 540 kisiden
olustugunu sdylemektedir®®. Yine bu kronikte Yermak’m Rus Car’1 Ivan Vasilyevi¢’in
saltanat doneminde 7089(1581%') yilinda Volga’dan Sibir’e geldikleri bildirilmektedir.
Gortilecegi tizere Yesipov kronigi Yermak’in Sibir’e gelis siirecini belirtirken Stronogov
ailesi konusu hususunda sessiz kalmay1 tercih etmistir. Hatta Yermak ve cetesinin yagma
faaliyetlerinden hicbir sekilde bahsetmemistir®.

Stroganov Kroniginde ise Yermak ve yoldaglarinin Sibir’e gelisi diger kroniklerden
farkli olarak kendi davetleri lizerine gerceklestigi izah edilmektedir. Rus tarihgi Karamzin
Yermak’in Stroganov ailesi tarafindan bolgeye davet edildigi tezini desteklemektedir®.
Kronige gore Sibir ve havalisinde hiikiim siiren Kiigim Han ve Busurmanlar®* Car’a
ait Perm topraklarina saldirilar diizenlemekte yerel ahaliden pek ¢ok kisiyi esir ederek
perisan etmektedir. Ayrica Car’in elgisi Treryak Cebukov ve mahiyetinde bulunanlar
Kii¢iim Han’n yakin adami1 Mamet Kul tarafindan &ldiiriilmiistii. Car Ivan Vasilyevi¢’in
kulagina giden bu hadiseye tepkisiz kalmayarak bolgede niifuz sahibi olan Yakov ve
Grigoriy Stroganovlari ¢agirtarak Perm topraklarinin Sibirlilerden nasil korunagi tizerine
bilgi aligverisi yapmistir. Stroganov’larin Car’a tatmin edici derece bilgi ve malumat
sunmas1 Ivan’in hosuna gitmis ve Sibir hakkinda Carliga ayrintil bir rapor sunmalarini
istemistir®, Perm bolgesinde devam eden saldirilar iizerine kendilerine Carlik tarafindan
yetki verilmesine binaen Maksim Stroganov ve Nikita Stroganovlar, Volga boyunca
Nogay ve diger halklari yenen Yermak ve yoldaglarini daha dnce Sibir saldirganlarina
kars1 tahkim ettikleri Cusovaya davet etmislerdir. Yermak ve adamlari bu davete olumlu
cevap vermis ve yoldaslar1 Ivan Kol’tso, Yakov Mihaylov, Nikita Pan’, Matfey Mesceryak
ile sayilar1 540’a ulagan bir birlikle, kisa siirede yola koyulmuslardir.

Ayni1 kronige gore Yermak ve yoldaslar1 28 Haziran (1581)’de Cusovaya kasabasina

adam basina 3 pound barut, kursun ve silah, 3 top, 3 pud ¢avdar unu, 1 pud kuru ekmek, 2 pod yulaf ve hububat,
bir pud tuz, 2 yarim karkaslik et, bir miktar yag, her yiiz adam i¢in lizerinde ikon olan bir alay sancag: bize
ver” tehdidinde bulunmustur, Bknz., RMZ. LTP. MRVC. SPS (Remezovskaya Letopis. Mirovigevskiy Spisok)
8.313-314 Terence Armstrong, Yermak’s Campaign in Siberia, The Hakluyt Society Press, London 1975, s.
10-11

30-YSP. LTP. BZN. SPS, 5.296-297) madde 7. (Yermak ve Digerlerinin Sibir’e gelisi)

31- Kronikte gelis tarihinin ay1 belirtilmedigi igin Yermak’m bolgeye gelisi 1580 baharinda olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

32-Yesipovskaya Letopis Po Sicevskomu Spisku”, Sibirskiya Letopisi, imperatorskaya Arheografigeskaya
Komissiya, S. Peterburg 1907, 5.169. (Bundan sonra, YSP. LTP. SCV. SPS) s. 125-127.

33- Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskago, IX, s.219, 223-224.

34- Gerard Friderik Miller, Opissanie Sibirskago Tsartsva, Kniga Pervaya, Sanktpeterburg 1750, s.68-84.

35- STR. LTP. SPSK. SPS, s.1.

36- STR. LTP. SPSK. SPS (Stroganovskaya Letopis. Spasskiy Spisok) s. 8-9.
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gelmistir. Kozaklari biiytik bir sevingle karsilayan Stroganov ailesi onlara pek ¢ok hediye
sunmus ve barmmma ihtiyaglarini karsilamigtir. Bolgede hakimiyeti tesis etmek icin
bulunan Yermak ve adamlari iki sene iki ay Stroganovlarin himayesinde yasamigtir®’.
Bu bilgilerden hareketle Yermak ve ekibinin tamamen Stroganov ailesinin hizmetinde
bulundugu ve Sibir’e bu nedenle geldikleri anlagilmaktadir. Yermak’in Sibir’i fethi
oncesinde iki y1l boyunca bu ailenin yaninda hizmet ettigi bilgisi bir¢ok tarih¢i tarafindan
elestirilmektedir. Hatta Car’mn Stroganovlarin bolgedeki faaliyetleri yetersiz buldugu ve
bu nedenle kendi aile arsivlerindeki bilgileri tahrip ederek Sibir’in fethinde 6nemli pay
sahibi olduklar1 yalanini uydurduklari iddia edilmektedir®®.

Stranagov ailesinin Sibir’i fethinde 6nemli bir faktdr oldugu yadsinamaz bir
gergektir. XVI. asrmn ilk yarisinda Avrupa mallarin1 Kazan, Astarhan ve Mangit-Nogay
Ordalarina pazarlayan en 6nemli araci olarak ortaya ¢iktilar. Bolgedeki ticaretin giivenli
bir bicimde devam etmesi i¢in Kossak cetelerine kars1 silahlandirildilar. Hatta Ingiltere
ile tekstil ticareti yiiriiterek Idil ve havalisindeki bolgede ticari tekel kurdular. 1552°de
Kazan’in 1556’da Astarhan’in Rus tahakkiimiime girmesi ile beraber bolgedeki tiiccar
ve nehir filolarin1 korumak tizere asker alma yetkisine erismislerdir®. Bilhassa Perm ve
Sibir bolgesindeki ticareti de ellerinde tutan Stroganovlar Carlik yonetiminden pek ¢ok
imtiyaz almislardir*. Car Ivan Vasilyevic tarafindan Grigoriy Stragonov’a Kama nehri
boyunca 1558’den baglamak iizere 20 yil vergiden muaf olduklarini bildiren gramota
(berat) verilmistir. Bu gramotaya gére Kama nehrinin her iki yakasindan Cusovaya
nehrine kadar olan bolgenin her tiirlii kullanimi hizmetlerine verilmistir. Bu imtiyaza
karsilik aile bilhassa niifuz alanlarinda yasayan Rus halkini Nogay ve Vogul*' gibi
Tirk-Tatar kavimlerine karsi korumakla yiikiimliydii*’. Son siiregte Tiirk-Tatarlarin
Perm ve havalisinde tuz madenleri isleten Stroganov miilklerini tehdit edip saldirmasi
onlar1 ekonomik olarak zora sokmustu. Sibirya seferinden 3 yil dnce bu aileye Kama
istirakleri i¢in verilen 20 yillik vergi muafiyeti sona ermistir. 1579-82 yillar1 arasinda Rus
Carliginin askeri harcamalariin doruk noktalara ulastig1 bir donemdir. Nitekim bu askeri
harcamalarin karsilanmasi i¢in Stroganovlar da dahil olmak iizere ¢ok sayida tiiccardan
onemli miktarda para toplanmisti®’. Gelirinin bilyiikk ¢ogunlugunu Kama bolgesinde
bulunan 27 tuz madeninden elde eden bu aile Mansi ve Tiirk-Tatar kavimlerinin saldirilar
neticesinde sadece 3 madeni isletebilecek hale geldi. Bunun iizerine Car’a bolgedeki
vaziyeti bildirilen Stroganovlar, Vogullarin Rus halkinin arazilerine saldirdiklarini
hatta yerel ahalinin ekinlerini kullanmalarina hatta ormanda odun kesmelerine bile izin

37- STR. LTP. SPSK. SPS, s. 9.

38- R. G. Skrynnikov, “Ermak’s Siberian Expedition”s. 6-7.

39- W. E. D. Allen, Muhtesem Siileyman Zamaninda..., s. 49.

40- N. G. Ustrialov (1842), Imenitie Lyudi Stroganovi, Sanktpeterburg: s.1-5; W. E. D. Allen, Muhtesem
Siileyman Zamaninda...,s. 49; George Vernadsky, Rusya Tarihi, Cev., Dogukan Mizrak, Egemen C. Mizrak,
Selenge, Istanbul 2011, s. 140-141.

41- Boryauuu (Voguligi). Rusya’min Hanti-Mansi Ozerk bolgesinde, Sverdlovsk’da, Ob Nehri gevresinde
yasayan, gliniimiizde Mansi adiyla bilinen toplulugun eski ismi.

42-G. F. Miller, Istoriya Sibiri, Moskova 1937 s. 332-334

43-A.A. Vvedenskii, Dom Stroganovykh v XVI-XVII vv. Moskova 1962, s. 150
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vermediklerini bildirmistir*. Stroganovlarin para kaynagi tuz madenlerini korumak
ve vergi muafiyetinin uzatilmasi icin diger saldirilar1 abartmig olabilecegi ihtimal
dahilindedir.

Stroganov kronigi disindaki Yepisov ve Remezov kroniklerinin Stroganov ailesi
ile Carlik arasindaki yazigmalardan bihaberdirler. Dolayisi ile Stranagov kroniginin
Yermak’m Sibir’e gelisi ile ilgili resmi kayitlar olan gramotalara atif yapmasi burada
verilen bilginin dogrulanmasinda en énemli aracidir. Zira 6 Agustos 1572’de gonderilen
gramatoda Stroganovlarin Car Ivan Vasilyevig’ten istedigi yardimm karsilanmasi
icin birlik gonderilmesi kararlastirilmistir. Buna gore Carlik yonetimi Rus askeri
birliklerinin yardimi1 gelene kadar Stroganovlara giivenilir Kossaklardan bir silahl
birlik olusturmalarini, Ostyak ve Vogullardan baglilik bildirenlerin korunmasi ve
hainlik yapanlarin listesinin Kazan’daki Moskova sekreterine bildirilmesini istemistir.
Gorlilecegi tizere bu gramotada Yermak ve yoldaslart hakkinda bir bilgi bulunmadigi
gibi giivenilir Kossaklardan bir askeri birlik olusturulmasi istenmektedir®. Ancak 16
Kasim 1582 tarihli gramota Yermak ve yoldaslar1 hakkinda sundugu bilgiler olay agini
aydinlatmaktadir. Zira Car Ivan, Tiirk-Tatar birliklerine kars1 miicadelede Yermak
ve ekibinden olusan Kossaklarin kullanildigi bilgisinin 1571 Eyliil’iinde kendilerine
bildirildigini sdylemektedir. Ancak Car, Stroganov ailesinin Volga’da eskiyalik
hareketinde bulunan ve Nogay el¢isini 6ldiiren bu soyguncularla hareket etmesini vatan
hainligi ile suglamaktadir. Ayrica giivenilir Kossaklar yerine bolge halklarina saldirarak
Rus Carligr ile onlart karsi karsiya getiren bu soyguncular ile is birligi yapilmasina
anlam veremedigini eklemistir*’. Kendi kroniklerinde Car’in bu istegi karsisinda sasiran
Stroganovlar, Ivan Vasilevi¢’in énce civarda kasabalar kurularak Sibir Sultanma karsi
adam toplama talimat1 vermesi yoniinde mektup géndermesine ragmen simdi ise Yermak
ve yoldaslarimin bolgeye gonderilmemeleri emri vermesini tiziintii ile kargilamiglardir®’.

Rus Carligi, tarafindan gonderilen gramotalardan Stroganovlar’a Perm’in
giivenliginin saglanmasi, eger saglanmaz ise bu ailenin Rus yonetimi nezdinde bir
itibariin kalmayacagi tehdidi yapilmigtir. Ayrica bu belgelerden de anlasilacag: iizere
Yermak’in Stroganov ailesinin talimati ve yonlendirmesi ile bolgeye sevk edildigi agiktir.
Ancak bu ailenin giivenilir Kossaklar var iken bu ¢apulcular1 bolgeye sevk etmesi siiphe
vericidir. Remezov kronigine gore Kossaklarin zorla bu aileden silah ve techizat aldigi
bildirilmektedir*®. Ancak zaten Stranagov miilklerine gelmeden Rus Carhigi igerisindeki
karisik ortamdan kendilerine iase temin edemeyen bu ekip bolgeye geldiginde silah ve
mithimmati oldugu varsayilmaktadir. Zira Nogay Ordasi ve bolge halklarint soyduklari
asikardir. Stroganov miilklerine gelen bu kackinlarin bu aile tarafindan kullanilmasi
kuvvetle muhtemeldir. Zira Stroganovlar, sayilart 500’1 bulan bu Kossaklart bolgedeki
tuz madenlerinin giivenligi saglamak icin yonlendirmis oldugu dogrudur. Ancak Sibir

44- R. G. Skrynnikov, “Ermak’s Siberian Expedition”s. 15-16.
45- Miller, istoriya Sibiri, s 338-339.

46- Miller, Istoriya Sibiri, s. 341-342.

47- STR. LTP. SPSK. SPS, s. 11-15.

48- RMZ. LTP. MRVC. SPS, s. 314-315.
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Hanligina kafa tutmalari i¢in hareket etmelerini saglamalar1 hayalperestliktir. Bilindigi
iizere Stroganovlar bir avu¢ ¢apulcunun onlardan kat be kat iistiin olan Kiicim Han
ordularina galip gelemeyecegini bilmektedir.

Kii¢ciim Han ile Yermak Timoyevi¢’in i1k Karsilasmasi: Cuvas Burnu Oniindeki
Savas

Yermak’m bolgeye geldikten sonra Tatarlarla ilk karsilasmasi Tura Nehri tizerinde
Turinsk sehri yakinlarinda vuku buldu. Yermak say1 olarak az olmasina ragmen silah
gliclinlin yeni yayildigi bir donemde atesli silahlara sahip olmasi ve bolge halklarinin
bu teknolojiye erismekte zorluk ¢ekmesinden dolayr kolaylikla galibiyet almaktaydi.
Tatar beylerinden Yapangi’yi yenen Yermak, Tura Nehri boyunca ilerlemis 6nemli Tatar
sehirlerinden olan Cinki sehrini ele gegirmistir. Tobol Nehri boyunca seferlerine devam
eden Yermak ve yoldaslar1 Sibir Han’1 Kiigtim’tin dikkati ¢ekmis ve bir an 6nce askeri
hazirliklara girismesine neden olmusgtur®.

Yesipov Kroniginden aktarildigi iizere Kiiglim Han, adamlarinin ist {iste yenilgisinin
ardindan bizzat kendi harekete gegti ve kalabalik bir ordu ile Cuvasevo adli bir tepenin
iizerinde konumlanmistir. Bu savunma hattinda pek ¢ok asker gibi oglu Mumammed
Kul*® da yerini almisti. Kiiglim Han’in ordusu Kossaklarin neredeyse 20 kati daha

49-Gerard Friderik Miller, Friderik, Opisanie Sibirskago Tsarstva i Vseh Proizsedsih v Nem Del, Ot Nagala
A Osoblivo Ot Pokoreniya Ego Rossiyskoy Derjave Po Siy Vremena, Akademiy Nauk, Sanktpeterburg 1750,
s.104-111;

50-Muhammed Kul’un ismi Sigevsk yazmasinda “Mametkul” (Mametkysnb), Pogodin yazmasinda
“Mamekul”, “Mametkul” seklinde iki tiirli (YSP. LTP. PGD. SPS, s.277), Stroganov kronigi Afanasi
yazmasinda “Mametluk” (STR. LTP. AFA. SPS, s.97) seklinde geger. Miller, Opisanie Sibirskago Tsarstva
s. 113) onu “Memetkul” seklinde, Fiser (a.g.e, s.115) ise “Megemet-Kul” seklinde yazar. Bu isim yukarida
Tiirkge terciime metinde Muhammed Kul seklinde gevrilmistir. Sibir kroniklerinin birgogunda Muhammed
Kul’un Kiiciim Han’in oglu oldugu yazilidir. Yesipov Kronigi’nin Pogodin niishasinda birka¢ yerde Kii¢lim
Han’in kardesi olarak gecer (YSP. LTP. PGD. SPS, 5.281-284, 295). Kroniklerin verdigi hatali, ¢eliskili bilgiler
arastirmacilar1 da bu konuda yaniltmis ve bu yilizden farkli goriisler ortaya atilmistir. Stroganov Kronigi hanin
iki oglu oldugunu birisinin Muhammed Kul (Mametkul) digerinin ise Ali (Alliy) oldugunu yazar (STR. LTP.
SPSK. SPS, s.19). Yesipov Kronigi’nin Pogodin Niishasi’nda Kiigiim’tin toplam 10 oglu oldugu, bunlardan
yedisinin Sultan Seydak tarafindan oldirtildiigi kayithdir. Kiicim’iin ti¢ oglunun isimlerinin ise Ali (Aley),
Altmay ve Isim oldugu yazilidir. Sultan Ali ve Sultan Altinay’in Moskova’da esir statiisiinde ikamet ettikleri
ve Moskova Elgilik Ofisinde (Posolskiy Prikaz) buna dair bir belge bulundugunu yazar (YSP. LTP. PGD. SPS,
8.282, 295); Kii¢lim’iin biiyiik oglu Ali (Alley) kroniklerden biliniyor. Diger ogullarindan, 1591°de Voyvoda
Koltsov-Masalski’nin seferinde esir diisen Abdul-Hair/Oblagair (Ebulhayr), 1598’de Voyeykov’un seferinde
oldiiriilenler arasinda oglu Kanay, esir diigen ogullar1 arasinda ise Asmanak, Saim, Bibadsa, Molla ve Kumig’in
isimleri geger. Bkz, Nebolsin, Pokorenie Sibiri, s.115-127; Muhammed Kul’un kimligine dénecek olursak,
Car Fedor’un Isveglere kars1 seferiyle ilgili belgelerde ismi “Magmet-Kul Tovlovi¢”, Carin Kirim seferi ile
ilgili belgelerde “Mametkul Altavlovi¢” seklinde geger. Bkz, Velyaminov-Zernov, c.II, 5.103, 106; Miller ismini
vermedigi bazi kaynaklara dayanarak Muhammed Kul’un esir edilip Moskova’ya gétiiriildiikten sonra ismi ve
unvaninin “Sibirski Tsarevig Memetkul Altaulovi¢” seklinde oldugunu, dolayisiyla babasinin adinin “Altaul”
oldugunu, bu tespitten yola ¢ikarak da Muhammed Kul’un Kii¢iim Han’in ne oglu ne de kardesi olabilecegini
belirtir. Bununla birlikte Kiiglim Han’in babast Murtaza ile Muhammed Kul’un babasi Altaul’un kardes
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kalabalikt1. 23 Ekim’de Kiiciim Han ordusu ile savasa tutusan Yermak ve yoldaslar1 az
sayidaki Kossaklara karsi yenilmislerdir®!. Yesipov kronigi savasi soyle tasvir etmektedir:

Putperestler sayisiz ok atwyorlar?, buna karsilk Kozaklar ates piiskiiren
arkebiizlerini atesliyorlar ve karsilikli kayiplarmn oldugu savas alaninda korkung bir
katliam ger¢eklesiyordu. Tanrmin yardimiyla Putperestler yavas yavas azalmaya ve
zayiflamaya basladilar. Kozaklar onlari geriye piiskiirtiiyor ve kaganlarin pesine diiserek
onlart oldiiriiyordu. Savas alani cesetlerle kaplaniyordu ve oluk oluk kan akiyordu.
Batakliklardan, Akiles (Asil) 'in ele gecirdigi antik Truva’'daki Komander Nehri gibi kan
akwyordu. Halik olan Tanri’yr tammaz bu kdfirler putperestlik ve vahsilik ciiriimlerinin
karsiligi olarak Tanri’min gazabina ugruyor, Kozaklar onlarin iistesinden geliyorlardi.
Sultan Muhammed Kul Rus savascilar tarafindan yaralandi. Tam yakalanacakti ki,
adamlart O ’nu Ittis Nehri'nin karsi kiyisina gecirdiler.

Dini bir misyonla yazilan bu vekayinamenin, Ortodoks idealizmini yiiceltmeye
calistig1 asikardir. Putperest olarak tabir edilen Kiigim Han’in ordusunun sadece ok
kullandiklar tabir edilmesine ragmen Buhara’dan veyahut Kazan Hanligi tarafindan
geldigi varsayilan iki topa sahip oldugu bilinmektedir. Ayrica bu donemde Tatarlarin da
silahlar1 mevcuttur®. Yermak’m Kiigim’tin ordusundan daha fazla ates giicene sahip
oldugu bir gergektir. Ancak Remezov kroniginde aktarildigi gibi Kossak toplarinin
kiikremesi karsisinda Kiiciim’{in ordusunun panikledigi bilgisi tutarsizdir™. Stroganov
kroniginde ise iki ordunun da cesurca savastigini, 6liilerinin oldugunu ancak Kiiglim’iin
kaybinin daha fazla olmasindan dolayt Muhammed Kul ve birgok adamiyla geri
cekildigini soylemektedir®®. Ardindan Atik Mirza*’nin kasabasinin alinmasinda Kii¢iim

olabileceklerini, dolayisiyla bunlarin da amca ¢ocuklart olabileceklerini sdyler (Miller, Opisanie Sibirskago
Tsarstva s.173); Fiser de Dogu halklarinda kuzenin kardes (brat) yerine de kullanilabildigine dikkat ¢ekerek
onlarin amca ¢ocuklari oldugunu belirtir (Fiser, a.g.e., s.115); Karamzin ise Miller’in goriisiinii nakletmekle
birlikte 1597 yilina ait ¢arlik belgelerinde Muhammed Kul’un Kii¢lim Han’mn yegeni seklinde gegtigine dikkat
ceker. Bkz, Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskago, (dipnot 660), s.151; Ayrica Kadir Ali Bek’in verdigi
Kiiglim Han seceresinde babasi Murtaza Han’in ti¢ oglu oldugu, isim ve unvanlarmm: Can Girey Sultan,
Akmat Girey Sultan ve Kii¢lim Han oldugu kayithidir. Bu kardesler arasinda Muhammed Kul ismi gegmez.
Bkz, Alimov, Kadir Ali Bek ve Camiii’t-Tevarih’i, s.65a; Ayrica Tara voyvodasi Voyeykov’un Cara gonderdigi
1598 yil1 askeri seferi ile ilgili raporunda Kiigiim’iin 8ldiiriilen yakinlari arasinda kardesi iliten’in de bulundugu
kayithidir (Nebolsin, Pokorenie Sibiri, 5.127). Ancak kaynaklarda fliten’le ilgili baska malumat yoktur.

51- YSP. LTP. BZN. SPS, s. 129-131.

52- Cuvas Burnu’ndaki bu ¢etin savasta Kii¢iim Han’in askerlerinin kullandig1 donemin klasik Tatar silahlar
disinda iki adet dokme topa sahip olduklar1 da bilinmektedir. Bu toplarin Buhara tarafindan m1 yoksa Kazan
hanlig1 tarafindan m1 geldigine dair herhangi bir kesin kayit olmamakla birlikte Miller bu toplarin Kazan
Tatarlar1 tarafindan Ruslardan ganimet olarak ele gegirilen silahlar oldugunu disiniir. Ancak bu toplarin
Kozaklara kars: kullanilmadigy/kullanilamadig: bilinmektedir. Kiiglim Han’in askerlerinin kullandig: silahlar
hakkinda bkz, Miller, Opisanie Sibirskago Tsarstva, s.128-130.

53- Miller, Opisanie Sibirskago Tsarstva, s.128-130.

54- RMZ. LTP. MRVC. SPS, s. 322-324; R. G. Skrynnikov, “Ermak’s Siberian Expedition” s. 23.

55- STR. LTP. SPSK. SPS, s. 20-21.

56- Sigevsk yazmasinda Atik Murza (ATuks Mypsa), Undolsk yazmasinda Attik (YSP. LTP. UND. SPS,
s.174), Rumyantsev yazmasinda “Ati Murz1” (YSP. LTP. RMY. SPS, s.264) seklinde geger; Miller kiigiik bir
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Han ile Yermak’in ordular1 kars1 karstya geldiginde sayica {istiin olan Tatarlarin cok sayida
Kossak’1 6ldiirmelerine ragmen Muhammed Kul’u yaralamalar1 ve cesurca savasmalari
neticesinde onlara maglubiyeti tattirdiklarin1 aktarmaktadir’’.Savas sonucunda bir avug
Kossak’a yenilmenin hiiznii ile kendi kendine hayiflanan Kiigim Han hazinesinin bir
kismini alarak Sibir sehrini terk etmistir®®.

Yermak 6nemli bir zafer kazanmisti ancak kutlamak i¢in ¢ok erkendi. Adamlart
ve erzaklar1 azalmis sonbahar da bitmek tizereydi. Kossak filosu geri donmek i¢in hazir
olmasina ragmen Kisin yaklagsmasi nedeniyle tek iletisim hatti olarak gérev géren nehirler
donmak {tizereydi*®. Anlagilacagi iizere Yermak’in Sibir’i fethetme gibi bir diigiincesi
yoktu. Hatta adamlarinin birgogu bir an 6nce Rusya’ya donme taraftartydi®.

Yermak ve Yoldaslarinin Sibir’e Girisi ve Faaliyetleri

Cuvas Burnu’ndaki savasin sona ermesiyle Kossaklarin ordusu nehrin 6tesinde
kamp kurdular. Kii¢iim Han ve ordusunun saldirisindan ¢ekinen Yermak ve adamlari
geceyi siki tedbir alarak gegirdiler®’. Kiiglim Han yakin adamlarimi da yanma alarak
bagkent Sibir’i terk etmisti®?. Yermak ve adamlari ertesi giin Sibir yakinlarina geldiklerinde
sehirde herhangi bir ses seda duymadiklarindan Kiigiim Han’in adamlarinin gizlenmis
olabilecegini diisiindiiler. Ancak daha fazla bekleyemeyip 26 Ekim 1581°de Sibir’e giris
yapmiglardir®®. Sibir’in ele gegirilisinin dordiincii giiniinde Boyar isimli Ostyak knezi,
cok sayida adamu ile birlikte sehre girerek Yermak ve yoldaslarina hediye ve erzak
getirmislerdir. Kisa siire sonra da ¢ok sayida Tatar evlerine geri donmiigtiir®.

Sehrin kontroliinii sagladiktan sonra bdlgede harac¢ toplamaya baslayan Yermak
ve yoldaslarinin hareketleri Kiiciim Han ve adamlar: tarafindan izlenmekteydi. Nitekim

sehir olan burada Atik adinda bir Tatar mirzasinin yasadigini ve burasinin sonradan yine Tatarlarin yasadigi ve
“Zaostrovniya Yurti adini tagidigini belirtir. Miller, Opisanie Sibirskago Tsarstva, s.126.

57- STR. LTP. SPSK. SPS, s. 21-26.

58-YSP. LTP. SCV. SPS, s. 133-134.

59- Romodanovskaia, “Sinodik ermakovym kazakam,” p. 20

60- Hadi Atlasi, Sibir Tarihi, s. 68.

61- RMZ. LTP. MRVC. SPS, s. 332.

62- Miller Gerard Friderik, Opissanie Sibirskago Tsartsva, Kniga Pervaya, Sanktpeterburg. 1750, s. 129-145.
63-Remezov Kroniginde de Yermak’in Sibir’e girisi ayni tarihlidir. Ayrica ayni kronikte Yermak’in sehre
girisi soyle tasvir edilmektedir. “Sibir sehrine girdiklerinde ve terk edilmis miilkleri, zenginlikleri ve misirlari,
hasatlar1 gordiiklerinde, soyle dediler: Tanr1 bizimle beraber! Tanri’nin hayatlarmi bagisladigini, giivenli
bir limana ulastiklarini ve isteklerini yerine getirdigi i¢in biiyiik nese ve igsel mutluluk onlarin i¢ini sardi
(doldurdu). Ve Paskalya Pazarinda oldugu gibi, tiim diinyanin sevindirici ve coskusuna harika bir ¢an sesi
herkes tarafindan duyuldu. Bir kisiden digerine tiim arkadaslar1, bir¢ok giin boyunca Tanr1’y1 yiiceltmek ve ona
dua etmek igin birbirlerine huzurlu selamlar verip ve iyi sozler sdylediler”. STR. LTP. SPSK. SPS baslik 13;
RMZ. LTP. MRVC. SPS madde 68-70

64-YSP. LTP. SCV. SPS, s. 134; RMZ. LTP. MRVC. SPS, s. 331-332
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Arahigin 5’inde Yermak’in 209 kadar adami Basan® olarak adlandirilan bdlgede
endisesiz bir sekilde balik avlamaya gitmislerdi. Muhammed Kul ¢ok sayida adamlari ile
kamp kuran bu Kossaklara saldirmis ve hepsini 6ldiirmistiir®’. Haberi alan Yermak hizla
adamlar1 ile bolgeye gelmis yasanan catigmada her iki tarafta ¢cok sayida kayip vermis
karanligin bastirmasi savasi sona erdirmistir®®.

Kiiglim’iin adamlarindan uzun miiddet Sibir Hanlig1 ordularint yoénetmis olan
Muhammed Kul’un Yermak ve yoldaslarina yaptig1 saldiridan kisa bir siire sonra, Sibir
sehrine Senbahta® isimli bir Tatar gelmistir. Bu Tatar Muhammed Kul’un Volga Nehri
yakinlarinda oldugunu sdylemesi lizerine hemen harekete gecen Yermak, en tecriibeli
adamlarini bu nehrin oldugu bolgeye yollamistir”. Kisa siirede istirahat halinde olan
Tatarlar 6ldirmiis Muhammed Kul ise ¢adirinda yakalanarak esir edilmistir’'. Kiigiim
Han ise bu olay karsisinda olduk¢a kederlenmistir’. Goriilecegi lizere Sibirya bolgesinin
¢ok degisken giic dinamikleri vardir. Buradaki halklar birbirine olduk¢a gevsek bir

65-Stroganov Kronigi'nde bu tarih 10 Aralik (STR. LTP, SPSK. SPS, 5.72), Remezov Kronigi'nde ise bu tarih
5 Kasim’dir. Remezov balik avina giden Kozaklarin sayisin1 20 olarak verir. Bunlarin igerisinden sadece bir
kisi kurtulmus ve tiim yasananlar1 Yermak’a haber vermistir (RMZ. LTP. MRVC. SPS, 5.333); Miller, Opisanie
Sibirskago Tsarstva, s.138; Fiser, a.g.e., s.133-134

66- Yesipov Kronigi’'nde Basan (Bacans) olarak geger. Kronigin sonlarinda ise ayni yer “Yabalak™ seklindedir;
Stroganov Kronigi’nde de (STR. LTP. SPSK. SPS, s.72) “Yabalak™ bi¢iminde yazilan bu isim Remezov
Kronigi’nde “Abalotskoe Ozero” (A6anankoe 03epo) seklindedir (RMZ. LTP. MRVC. SPS, s.333); Miller
Rusga “Abalak” telaffuz edilen kelimenin Tatar dilinde karsihiginin “Yebalak™ ya da “Yebalak- Byuren”
seklinde oldugunu ifade eder ve burasmnin hanin baskenti Sibir sehrinden 5 verst mesafede irtis Nehri kiyisinin
dogusunda yiiksek bir mevki oldugunu, sonralar1 burada yine ayni isimle biiyiik bir Rus kdyiiniin kuruldugunu
belirtir. Bkz, Miller, Opisanie Sibirskago Tsarstva, s.132-133, 138.

67- Stronagov ve Episov kroniginde balik avina giden tiim adamlarin 6ldiriildiginii sdylemesine ragmen
Remezov kronigi adamlarindan sadece bir kisinin kurtularak Yermak’a haber ulastirmistir. YSP. LTP. BZN. SPS
baslik 15; RMZ. LTP. MRVC. SPS, s 333 ; STR. LTP. SPSK. SPS, s. 26-27.

68- STR. LTP. SPSK. SPS s. 27, Bu olay iizerine Yermak’imn faaliyetlerini Miller sdyle anlatir: Muhammed
Kul’u takibe gikan Yermak ve yoldaslari Irtis Nehri kiyisinda bulunan bir Tatar kdyii olan Samsink yakinlarinda
Tatarlara yetismistir. Muhammed Kul’un hi¢ beklemedigi bu saldirida ¢ok sayida Tatar 6ldiiriilmis ise de
iclerinde Muhammed Kul’un da bulundugu kiigiik bir grup kurtulmay: basarmistir. Yermak Sibir’e doniiste
Tatarlar tarafindan 6ldiiriilmiis olan Kozaklarin cesetlerini toplayarak Sibir sehrinden birkag verst mesafede
bulunan ve Irtis Nehri’nin dogu kiyisinda yer alan Sauskan’da oliileri defnetmistir. Miller bu mezarligin ¢ok
eski zamanlardan beri var oldugunu ve Tatar hanlarinin defnedildigi bir mezarlik oldugunu nakleder. Miller,
Opisanie Sibirskago Tsarstva s.139; Figer, a.g.e., s.133-13

69- Sigevsk yazmasinda “Senbahta” (Cen6axra), Abramovsk yazmasinda “Sinbalta” (YSP. LTP. ABR. SPS,
$.250), Buzunovsk yazmasinda “Sinbahta” (YSP. LTP. BZN. SPS, s.300), Stroganov’da “Seybohta” (STR. LTP.
SPSK. SPS, 5.27) bigiminde yazilmistir. Remezov bu kisinin Yermak’a yakin bir Mirza olup isminin “Senbahta
Tagin” (Cen6axrta Taruusb) oldugunu yazar (RMZ. LTP. MRVC. SPS, s.338). Tatar tarih¢i Atlasi, bu kisginin
ismini “Sinbahti” seklinde yazar ve bir Tatar mirzasi oldugunu sdyler. Sinbahti’nin 1582°de Yermak’imn yanina
gelerek Muhammed Kul’un beraberinde az sayida adamuyla birlikte Irtis’e dokiilen Vagay Nehri boyunda
ilerledigini, Isker sehrinden yaklasik 100 verst uzakta bulundugunu ihbar ettigini nakleder. Sinbaht:’nin ihaneti
i¢in Atlasi “Tatar babasi satar” sozleriyle de bir dzelestiride bulunarak her devirde bunun gibi hainlerin
¢ikabilecegini orneklerle verir. Bkz, Atlasi, Sibir Tarihi, s.93

70- Remezov Kroniginde Yermak’in 60 adamini yolladig1 yazmaktadir. RMZ. LTP. MRVC. SPS, s.338.
71-YSP. LTP. SCV. SPS, s. 138-139.

72- STR. LTP. SPSK. SPS, s. 27-28.
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sekilde bagliydi. Muhammed Kul’un bulundugu mevkiinin bir Tatar tarafindan Yermak’a
bildirilmesi de bu iliski agin1 agiklar niteliktedir. Ayrica Yermak ve Kossaklara yerel
ve ¢evre topluluklarinin yardim etmemesi durumunda onlarin uzun siire bu bdlgede
barmamayacagt ihtimal dahilindeydi. Zira Yermak ve yoldaslari her ¢atigmada agir
kayiplar vermis ve telafi edilemez sonuglar dogurmustur.

Yermak, Sibir topraklarini ele gegirdiginde birka¢ adami ile beraber Moskova’ya
bir rapor géndermistir”. Bu raporda Sibir’i elde ettiklerini, Kiigtim Han’in hakimiyetinde
bulunan Tatarlar, Ostyaklar, Vogullar ve diger kabilelerin yonetimleri altina aldiklarim
bildirmistir. Carlik yonetimi ise idam fermanlart verilmis bu kagkinlarin affedildigini
lutfederek onlar1 bir miktar para ve hediye ile ddiillendirmistir. Yesipov kroniginden
aktarilma bu bilgilerde Yermak ve yoldaglarinin eskiyalik faaliyetlerinden dolay: Car’dan
aman dilemelerinden higbir sekilde soz edilmemistir’*. Remezov kroniginde ise bu
kronikten farkli olarak Yermak’a Car tarafindan kendisine ait iki zirh ve kiirk hediye
edildigi bildirilmektedir”. Yermak ve adamlarinin Stroganov ailesinden ziyade dogrudan
Car Ivan’dan yardim istemeleri ve Car tarafindan Sibir Knezi ilan edilmesi onlarin ilk
diisiincesinin bolgeyi terk etmek oldugunu ancak Sibir’in fethi ile bolgede Rus Carliginin
bayraktarligin1 yapma fikrinin agir bastigin1 gostermektedir’®. Ancak Car’ Yermak gibi
bast bos Kossaklara ¢ok giivenmediginden kisa vadede onu Moskova yakinlarinda tutma
fikri vardi. Dolayistyla Carlik yonetiminin ilk asamada Yermak’in Sibirya’da uzun
miiddet kalmasini istememistir’”’. Zira Carlik yonetimi Stroganov ailesine gonderdikleri
Kasim 1582 tarihli gramotada Yermak ve yoldaslart ile is birligi igerisinde olmamalarini
bildirmistir’®. Kiigim Han ise aym siralarda Bekbulat oglu Seydak ile ugragmaktaydi.
Babasmin intikamini almak isteyen Seydak kalabalik bir ordu ile Kiigiim’iin {izerine
gelmesi ile han Tara Nehri yukarisindaki Sosna Nehri yakinlarina dogru kagmigt1™.

Yermak ve adamlarinin bolgede uzun miiddet dayanamayacagi bilen Car IV tiim
kontrolii de onlara kaptirmamak i¢in Sibir Hanligin1 yonetmesi diisiincesiyle 1583°te
Knez Semen Bolhovski®® ve Ivan Gluhov ile beraber pek cok sayida askeri Sibir’e
gonderdi®'. Kroniklerin diginda Stroganov ailesi ile Rus Carlig1 arasindaki yazismalarda
da bu hadiseden bahsedilmektedir. Car Ivan, ilkbaharda yapilmasi éngoriilen sefer icin

73- Yesipov Kronigi’nin Pogodin Niishasinda bu atamanin Kozak Cerkas Aleksandrof oldugu ve beraberinde
25 kisiyle Moskova’ya gonderildigi kayitlidir (YSP. LTP. PGD. SPS, 5.281-282); Remezov’a gore 22 Aralik’ta
Ataman Ivan Koltsov, onun savascilar1 kurt ve Ren geyigi kizaklariyla Yaskalbinsk Prensi Isberdey’in
rehberliginde Moskova’ya gonderilmistir (RMZ. LTP. MRVC. SPS, 5.337); Miller de bu kisinin isminin Ivan
Koltsov oldugunu ve heyette yer alan Kozaklarin sayisinin da 50 oldugunu belirtir. Miller, Opisanie Sibirskago
Tsarstva, s.141

74- YSP. LTP. SCV. SPS, 5.136-138.

75- RMZ. LTP. MRV(. SPS, s. 337-338; Miller, Opisanie Sibirskago Tsarstva, s.148;

76- Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskago, IX, s.236.

77- R. G. Skrynnikov, “Ermak’s Siberian Expedition” s. 26-27.

78- Miller, Istoriya Sibiri, 342-343

79- RMZ. LTP. MRVC. SPS, s. 338-339; STR. LTP. SPSK. SPS, s. 28.

80- Tam ad1 Semen Dimitrievi¢ Bolhovskiy’dir.

81-YSP. LTP. SCV. SPS, s. 142.
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Maksim ve Nikita Striganovlardan Sibir’e gelecek olan adamlarina 15 kayik, at arabasi,
yem rehber ve asker hazirlamasini emretmistir. Eger istekleri gerceklesmez ise bu durumu
ofke ile karsilayacaklarini bildirmistir®. Goriilecegi iizere Carlik yonetimi ne Stroganov
ailesine ne de Yermak’a Sibir’in yonetimini teslim etmemistir. Yermak’a bolgedeki
kavimlerin itaat altina alinmasi ve vergileri toplama gorevi bahgedilmistir®3.

Car’1n adamlar1 Sibir’e ulastiklarinda mevsim kist1 ve kitlik vardi. Hatta Bolhovski
kithigin uzun siire devam etmesi neticesinde hayatini kaybetmisti. Gluhov ise sehrin
idaresini almig ancak halk nezdinde bir karsilig1 olmadigindan yoénetimde zorlanmigtir®.
Ayrica aynmt donemlerde Karagi®’den elgiler gelerek Kossaklara bagliliklarini bildirmis
ve bunun iizerine kendilerinin Nogay Ordalarina®® kargi korunmalarini istemistir.
Ancak Karagiler Yermak tarafindan kendilerine gonderilen Ataman Ivan Koltso ve
beraberindekileri®’ 6ldiirmiistiir®. Hatta aym siire¢ igerisinde basarisin1 devam ettirmek
isteyen Karagci, Sibir’i kusatarak Yermak ve adamlarint a¢liga mahk(im ederek sehri terk
etmelerini saglamak istemistir®. Ancak Yermak adamlari sehirden gizlice ¢ikmis ve bir gece
vakti Karaci’ye baskin yaparak iki oglunun da iginde bulundugu Tatarlart 6ldiirmustiir®.

82- Miller, Istoriya Sibiri, 342-344.

83- Miller, Opisanie Sibirskago Tsarstva s.170-190; Hadi Atlasi, age, $.99-106.

84- RMZ. LTP. MRVC(. SPS, 5.339); Miller, Opisanie Sibirskago Tsarstva, s.174-175

85- Sigevsk yazmasinda “Karagi” olarak gegen bu unvan, Pogodin yazmasinda, “Karaga” (YSP. LTP. PGD.
SPS, 5.277) seklinde yazilidir. Kiigiim Han’in yanindaki en énemli kisilerden biri olan bu sahsin adi, kimligi
bilinmiyor. Rus kroniklerinde “Karagi”, “Karaga” ya da Rusga “Dumniy Karagi”, “Dumniy Sovetnik Karaga”
seklinde yazilan kiginin unvanidir. “Karagi”, “Karagu” unvani Altinordu devletinin ardillari olan hanliklarda
belli baslh soylu beylere verilen bir unvandir. Kirim hanliginda baglangigta sayilari dort idi. Sirin, Barin, Argin,
Kipgak uruklarindan beyler Karagi idi. Ayrica Kirim hanliginda hana yakin olan tiim devlet gérevlilerine boyle
hitap ediliyor, hatta bazen “Karagi” sozii “Kul” sozciigiiyle bir manaya geliyordu. Kazan hanhigida Kirim
Karagileriyle benzer statiide olup hukuki olarak énde gelen Saray uruglarmin beylerine “Karagi” deniyordu.
Nogaylarda olduk¢a énemli bir makamdi. “Hizmetli”, “Kul” manasinda kullanilan Karagilerden ayirt etmek
i¢in onlara “Ulug Karagi” unvani veriliyordu. Kasim Hanliginda yine “... solda Karagu azamet bikleri olturup
...” (Alimov, a.g.t, s.68a) ifadesindeki gibi biiyiik bir derece ve itibar sahibi olduklar bilinmektedir. Sirin,
Argin, Kipgak, Mangit urglarindan Karagi ¢ikiyordu. Sirinlerin yerini daha sonra Oraz Muhammed devrinde
onunla beraber Kasim Hanligina gelen “Celayir Tarak Tamgali” Kadir Ali Bek’le birlikte Celayirler aldi. Karagi
unvani hakkinda detayl bilgi i¢in bkz, Velyaminov-Zernov, II, s.411-437; Rus kroniklerinin ismini vermeden
bahsettigi Karaci, Sibir Hanlig1 topraklarinda hana tabi olarak kendine ait bir sehri (I'pagb Kapauuns), halki,
askerleri ve kendi adini tastyan bir gol (Kapauuno 03epo) oldugu bilinmektedir. S6z konusu kisi Kii¢iim Han’in
baskent Sibir’i terk ettigi ve hanligin eski varislerinden Bekbulat oglu Seydak’in zuhuruna kadar Kii¢iim Han’in
yaninda yer almistir. Yesipov Kronigi’nin Pogodin Niishasinda onun Kii¢iim’iin akil hocasi oldugu, sevgi ve
saygt duyulan bir karakter oldugu, ayn1 zamanda cara zirh ve 6rme zirh gémlegi yapan mabhir bir usta oldugu
yazilidir (YSP. LTP. PGD. SPS. 5.277; RMZ. LTP. MRVC. SPS, 26-27 ); Remezov Kronigi’'nde “/lymHOro
Kyu4tomoBa 1Bosipuna Kapauu”, “Myp3a Kapauu” seklinde geger (RMZ. LTP. MRVC. SPS, s.325; Ayrica
“Karagi” i¢gin bkz., Hayriinnisa Alan, “Altin Orda Hanliginda Hakimiyet Anlayis1 ve Karagi Beylerin Ortaya
Cikis1”, Tarih Dergisi, S. 54, 2011/2, Istanbul 2012, s. 1-20

86-Yesipov Kronigi’nde Karagi’nin kendilerini Kazak Orda’dan korumasi ricasinda bulundugu kayitlidir. Bkz,
YSP. LTP. SCV. SPS, s. 144-145.

87- Yesipov kroniginde bu say1 40 olarak gegmektedir. YSP. LTP. SCV. SPS, s. 145-147.

88- STR. LTP. SPSK. SPS, s. 33-34.

89- Miller, Opisanie Sibirskago Tsarstva, s.176.

90-YSP. LTP. SCV. SPS, s. 146-147; STR. LTP. SPSK. SPS, s. 35-36.
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Yermak i¢in Sibir’deki igler yolunda gitmiyordu. Car’in Sibir’e génderdigi askeri takviye
aclik ve soguktan neredeyse mahvolmustu. Ayrica 1584’te Yermak’in kuvvetlerine
katilan bu birlikler onun kuvvetlerinin karmakarisik bir hale getirtmisti. Bu askeri birligin
gelisinin en iyi tarafi yanlarinda silah ve barut getirmeleriydi. Ayrica Car Ivan Yermak’a
Moskova’ya donmesi i¢in emir gdndermisti. Ancak Yermak Car’in s6ziinii dinlemeyerek
Sibir’deki faaliyetlerine devam etmekteydi. Yermak’in Moskova’dan gelen bu askeri
birlik fiyasko ile sonuclandig1 icin yeni birlikler gelene kadar bir catismadan uzak durdugu
kuvvetle muhtemeldir. Zira Karaci ulusunun Yermak’in adamlarini 6ldiirmesine ragmen
onlara kars1 barigcil hareket edilmesi bu durumu kanitlar niteliktedir. Bunun yani sira
Yermak’in diplomasi konusunda deneyim eksikligi ve beceriksizligi de bu goriigmelerde
ortaya ¢cikmaktadir. Nihayetinde Karaci ulusuna kolaylikla giivenerek onlardan adamlari
gelene kadar rehine almadi. Bu hata en 6nemli adamlarmin 6ldiiriilmesine neden oldu’.

Yermak ile Kiiciim Han’1in Son Karsilasmasi

Ruslar i¢in basibos gezen bir kagkin iken Sibirya’nin Rus isgaline ugramasina zemin
hazirlayan Yermak Timofeevig, Agustos ay1 baslarinda bir gece baskininda Kiigiim Han
ordusu tarafindan oldiirilmisttir®®. Sibir kronikleri Yermak’mn oldiirtisiinii dini motifler
ile sunmus ve kendisi kahraman ilan edilmistir.

Yermak ile Kii¢iim {in son karsilagmasinin en iyi tasvir edildigi Stronagov kronigine
gore Agustos’un 5’inde Buharali tiiccarlar Yermak’in huzuruna ¢ikmislardir. Kiiciim
Han’in bu tiliccarlara gegis izni vermedigini bildiren sikayette bulunmuslardir. Sibir’e
gelen tiiccar kervanlarinin Tatarlar tarafindan engellenmesi hayati 6nem tasiyordu. Kis
yaklastigindan Sibir sehrinin oldukca fazla iaseye ihtiyaci vardi. Ayrica Moskova’dan
askeri yardim gelmeden sefere ¢ikmak oldukea riskli goziikiiyordu. Ancak Yermak’in
bu ablukay1 kirmaktan bagka caresi yoktu. Bu nedenle Yermak az sayidaki adami® ile
Irtis nehri boyunca gitti ve Vogay’a ulastiginda kendisi ile konusmaya gelen Buharali
tiiccarlar: aramaya bagladi. Ancak onlart bulamadi. Uzun bir yolculuk yapan Yermak ve
adamlart nehirdeki bir kanalda geceyi gegirdiler. Kiiciim Han ve adamlari ise pusuya
yatarak onlar1 izlemekteydi. Gece boyunca ¢ok siddetli yagmur yagmaktaydi. Yermak
ve adamlarinin derin uykuya gegtigi bir zamanda Kii¢iim ve Tatarlar1 saldirtya gegti. 5
Agustos’da® gergeklesen bu saldirida Yermak ve adamlari 6ldiriilmiis sadece bir kisi
sag kalmigti®. Tim kroniklerde bu saldiridan sadece bir kisinin kurtularak olan biteni
anlattigini bahsetmektedir®®. Remezov kronigine gore Yermak ve adamlarinin igerisinde

91- R. G. Skrynnikov, “Ermak’s Siberian Expedition” s. 32-33.

92- Miller, Opisanie Sibirskago Tsarstva , s.170-190.

93- Remezov bu birligin sayisin1 50 kisi olarak verir RMZ. LTP. MRVC. SPS, s.341; Miller baz1 kroniklere
dayanarak bu saymnm 150 oldugunu, ancak Tobolsk Katedrali sinodigi verilerine gore bu saymnim 300 olmasi
gerektigini belirtir. Miller, Opisanie Sibirskago Tsarstva, s.178-181.

94- Remezov’da bu tarih 6 Agustos’tur RMZ. LTP. MRVC. SPS, s.344

95- STR. LTP. SPSK. SPS, s. 37-38.

96- RMZ. LTP. MRVC. SPS, s.344; YSP. LTP. SCV. SPS, s. 147-149.
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Kii¢iim Han’in casusu vardi. Yermak’in tiim adamlarmin uyudugunu bildiren casusa
glivenmeyen Kiiciim onun uykudaki 3 Kossak’in silahin1 kendisine getirdikten sonra
emin bir sekilde harekete gectigini sdylemektedir’”. Ancak Remezov’un kronigi boyunca
kronolojik hatalar1 ve gereginden fazla tutarsiz ayrint1 vermesi bu konuda da afaki aktarim
yaptig1 olasiligini giiclendirmektedir.

Kiigiim ve adamlarinin bu saldirida sadece bes adamini kaybettigi diistiniildiigiinde
Yermak ve adamlarinin barutlarinin bittigi diigiinebilir. Ya da Yermak barut ve bazi
silah teghizatlari yanma almasini gerektirmeyen bir diisiince ile Sibir’i terk etmesi
s6z konusu olabilir. Aksi halde {istiin silah teknolojisine sahip Kossaklarin daha dnce
defalarca yendikleri Tatarlara bu kadar az kayip verdirmeleri mantikla uyusmamaktadir.

Sibir kronikleri Yermak’in 6ldiirtiliisii hakkinda oldukga ilging bilgiler sunmaktadir.
Yesipov kroniginde Yermak’in son anlar1 sdyle tasvir edilmistir:

Yermak askerleri putperestler tarafindan katledildi ve kendini kurtaracak adami
kalmadigim gériince tekneyle kagmak igin suya atladi. Ancak demir zirhi kiyidan uzaktaki
tekneye ulasmasina engel oldugundan bogularak oldii*. Stroganov kroniginde ise; “sizin
kahraman savas¢imiz Yermak’in burada uykusundan uyandigini ve sizin birliginizin
bizler tarafindan karildigini gordiikten sonra kendi hayati i¢in hi¢bir umudun olmadigini
anlaymca kayiga dogru kostugunu ancak bunlara mesafe uzak oldugu icin ulasamadigina,
burada nehre diisiip boguldugunu soylediler®”

Remezov’da Yermak’mn 6liimii hakkinda kendi diis diinyasinda da detaylar vererek
iki kat zirh'® giyen Yermak’mn kayigina ulagamadan boguldugu aktarmaktadir'®'.

Rus tarihgilerin ¢ogunlugu Yermak’in gece baskinindan kagcmaya caligirken
giydigi zirhin agirligl dolayisiyla suda battigimi iddia etmektedir. Ancak Kiigiim Han
ve adamlar1 baskin yaptigi sirada Kossaklarin uyudugu diistiniildiigiinde Yermak’in bu
agir zirh ile uyumasi oldukca sasirticidir. Ayrica hem gece karanliginin hem de siddetli
yagmurun oldugu bir zaman diliminde girilen bu miicadelede savasin ayrintilarinin
hatirlanmasi1 kurgusal bir bir diisiincenin eseri olma ihtimali de yiiksektir. Yine Remezov
kroniginde Yermak’in cesedinin bir nehirde bulunduktan sonra iistiindeki zirhtan onun

97- RMZ. LTP. MRVC. SPS., 5.343.

98- YSP. LTP. SCV. SPS, 148-149.

99-STR. LTP. SPSK. SPS, s. 37-39.

100- Yermak’mn zirhlar1 da dahil olmak iizere tiim esyalar1 paylasilir. Zirhlarindan bir tanesi Ostyak beyi
Alaga’ya, digeri ise Mirza Kaydaul’a verilir. Sultan Seydak Yermak’m kaftanini, Karagi ise kilifiyla birlikte
kilicini alir. Yermak’in bu meshur zirhlarinin hikdyesi Remezov’un kroniginde anlatilmaya devam eder.
Yermak’in 6liimiinden 66 y1l sonra 1650 yilinda Kalmuk elgileri Tobolsk’a gelmisler ve Yermak’mn esyalarinin
pesine diismuslerdir. Hatta Car bir gramota gondererek esyalarin Kalmuk hanma verilmesini emretmistir.
Alaga’nin mirasgilart zirth1 vermemis, ancak Kaydaul’daki zirh alinabilmistir. Bu zirhlarin akibeti sonraki
yillarda da devam etmistir. Bkz, RMZ. LTP. MRVC. SPS, s. 345-348; Zirhlardan birisi Ostyak beylerinden
Alaga adli kisiye diger zirh ise 6diil olarak Mirza Kaydaul’a verilmistir. Sultan Seydak Yermak’in kaftanini
almustir. Mirza Karagi’ye kilicin kint verilmistir. Bu zirhlarin ve Yermak’a ait kisisel esyalarin akibeti i¢in bkz,
Miller, Opisanie Sibirskago Tsarstva, s. 191-194

101- RMZ. LTP. MRVC. SPS, s. 345-348
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oldugu anlasildiginda zirh ¢ikarilmis ve cesetten kanlar akmaya basladigi sdylenmistir.
Bu bilgiye gore Yermak’in yaralandigi da diistiniilebilir'®. Mistik ve dini ¢ergevede
sunulan bu bilgilerin aksine Nebolsin Yermak’in Tatarlar tarafindan o6ldiiriildiiglint
savunmaktadir'®. Figher ve Miller’in goriislerini savunan Hadi Atlasi, Nebolsin ile ayni
goriisleri savunmaktadir'®*

Yermak ve yoldaslarmin Kiigiim Han tarafindan ortadan kaldirilmasi Isker’de
oldukc¢a az askeri bulunan Gluhov’u olduk¢a endiselendirmis bunun iizerine sehri terk
etmistir'®. Bir miiddet sonra Kiigiim Han’m oglu Sultan Ali'® Isker’e girerek sehrin
yonetimin eline ald1'”’. Ancak Yermak’in oldiiriildiigii haberini alan Bekbulatoglu
Seydak Isker’e gelerek Kiiciim’ii yenmis ve Sibir sehrini ele gegirmistir'®. Sibir
sehrinin kisa zaman igerisinde Kiigiim Han ve Seydak arasinda el degistirmesi bolgede
yasayan Tatarlar1 bolmiistiir. Kuskusuz bu béliinme Ruslarin igine yarayacakti. Zaten
¢ok gegmeden de Sibir hanligini ele geg¢irmek i¢in Rus ydnetimi faaliyetlere baglamisti.
Ancak bu seferki isgal girisiminin kalict olmasi i¢in miistahkem mevkiler ve sehirler insa
edilmistir. Ayrica bolgeye gonderilen askeri birlikler daha dnce gonderilenlerin aksine
Sibirya cografi kosullarina gore tedarik edilerek bolgeye ulastirilmiglardi. Ruslarin planl
ve programli hareket ederek Sibirya isgal siirecini kalict hale getirmek i¢in 1586’da
Tiimen sehrini kurdu. Ertesi yil isker’e yakin bir bolgede Tobolsk, sehrini kurarak
askeri birliklerle gii¢clendirdiler. Cok gegmeden de Sibir hakimi Seydak Ruslar tarafindan
tuzaga diistiriildii'®. Ruslarin bolgede yeni sehir ve kale aglari kurmasi hakimiyetlerini
saglamlastirdl. 1598°de ise Andrey Voyevkov komutasindaki Rus birlikleri Kiiglim Han’1
saf dig1 birakarak Sibirya isgalinde 6nemli bir basar1 elde etmislerdir''®. Sibir Hanliginin
ele gecirilmesinden sonra Ruslar bu ugsuz bucaksiz cografyada miistahkem mevkiler,
sehirler kurarak hakimiyetlerini tesis etmiglerdir'"".

Sonuc¢

Diinyanin en genis bdlgelerinden olan Sibirya’ya Tiirklerin ne zaman geldigi
yerlestigi konusu ifadeye muhtactir. Ancak Bati Sibirya bolgesinde Tiirk topluluklarinin
otokton halki oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu bolgedeki otokton halkin kurdugu
en onemli devletlerden biri sliphesiz Sibir Hanligidir. Kurulus tarihi miiphem olan

102- Miller, Opisanie Sibirskago Tsarstva, s. 191-194.

103- Nebolsin, Pokorenie Sibiri, s. 90-92.

104- Hadi Atlasi, Sibir Tarihi, s. 91.

105- RMZ. LTP. MRVC. SPS, s.344

106- Kii¢iim Han’in en bilyiik oglunun adi Yesipov’da “Alee” (Anbe), Remezov’da “Aley” (Anbit) (RMZ.
LTP. MRVC. SPS, 5.344), Stroganov’da ise “Alliy” (Anmit) (STR. LTP. SPSK. SPS, s.19) seklindedir. Terciime
metinde “Sultan Ali” seklinde yazildi

107- YSP. LTP. SCV. SPS, s. 151.

108- STR. LTP. SPSK. SPS, s. 39.

109- Miller, Opisanie Sibirskago Tsarstva, s.219.

110- Nebolsin, Pokorenie Sibiri, s.-117-127

111- 1. Zavalisin, Opisanie Zapadnoy Sibiri I Zavalisina, Moskva 1862, 5.103.
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ancak 1464 yilinda Ibak Han’in saltam ile basladig1 varsayilan hanlik Ruslarin Kazan
ve Astarhan Hanliklarini almasi sonrast 6nemli bir miicadele merkezi haline gelmistir.
Aslinda Ruslarin bu hanliklarin iggali sonrasi Sibirya ve havalisine yonelme arzusunda
oldugu tam manasiyla sylenemez. Zira bu donemde Ruslar1 olduk¢a mesgul eden Livonya
Savast, sosyal, politik ve ekonomik krizin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle
her ne kadar Bati’dan ve Giiney’den ilerleme sahasi kapal1 halen gelen Ruslarin Dogu’yu
goziine kestirdigi diisliniilse de bu diistince kuvveden fiiliyata gegmemistir. Ancak XVI.
ylzyilda Perm sahasinda kazangli tesisleri olan Stroganov ailesi bu siireci bambagka
mecralara gotiirmistiir. Aslinda Rus Carliginin bu kargasa déneminde bdlge halklarinin
kendi iiretim merkezlerine saldirilar diizenlemesi nedeniyle muhtemelen Livonya
Savast’ndan kagip eskiyalik hareketlerine bulagsan Kossak lideri Yermak’tan faydalanmak
isteyen bu aile, Sibir’in fethini 6ngérmiiyordu. Dini-ve ideolojik temelde yazilmig olan
Rus kroniklerinin miiellifleri de Yermak ve ekibinin neden Sibir’de oldugunu bilmiyordu.
Bu nedenle hicbir sekilde ¢apulculugundan s6z edilmeyen bu kackinlar tanr tarafindan
putperest hakimiyetine son verilmesine icin gonderilen kahramanlardi. Ancak hem
kronikler hem de dénem kaynaklari incelendiginde Yermak ve yoldaslarinin Stroganov
ailesi tarafindan asil Rus birlikleri gelene kadar 6liime gonderildikleri anlasilmaktadir.
Nitekim bir avu¢ Kossak’in Kii¢iim ve kalabalik ordusuna karsi askeri olarak basarili
olsa da lojistik olarak tiilkenecegi asikardi. Kroniklerin aksine zaten Yermak’in Sibir’de
durma gibi bir diigiincesi yoktu. O talan ettigi mallar ile nereye gidecegi belli olmayan
bir kackindi. Sibir’i ele gecirmesi tesadiifii olaylar zincirinin bir halkasiydi. Ancak
capulculuktan kahramanliga giden yolda Yermak’in, Ruslara Sibir’in kapilarini agtig1 bir
gercektir.
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EK-1: Yermak Timofeevi¢ ve Zirhi
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