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Oz: Bu galigma, 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin cesitli degiskenler
acisindan karsilastirilmast amaciyla gergeklestirilmistir. Calismada nitel arastirma yaklasimi
benimsenmis ve dokiiman analizi deseninden yararlamilmistir. Ogretim programlarinda
benimsenen yaklasimlar, genel amacglar ve egilimler, 6grenme alanlari, 6gretmen-6grenci
rolleri, benimsenen yontem ve stratejiler ve 6l¢me degerlendirme yaklasimlar: boyutlari altinda
sunulmustur. Ogretim programlarinda bilgi 6grenme alaninda meydana gelen degisimler ise
kazanim sayilari, ders saatindeki degisim ve icerikteki degisimler boyutlarinda incelenmistir.
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Comparison of 2013 and 2018 Science Curriculums in Terms of General Trends
and Approaches

Abstract: This study was carried out to compare 2013 and 2018 Science Education
Curriculums in terms of various variables. Document analysis method was used in this
qualitative study. The variables subjected to analyze were general objectives and trends,
learning domain, teacher-student roles, methods and strategies, assessment and evaluation,
objectives, lesson hours and content. Consequently, it has been determined that the new
curriculum has centered on developing students' 21st century skills. In this respect, it is
recommended that science teachers should be supported with pre-service and in-service training

in order to have expected competence.
Keywords: Science Education, curriculum analyze, science education curriculum,

document analysis

Giris

Bilim ve teknoloji diinyasindaki hizli degismeler, lilkelerin refah seviyesinin ve bireylerin
yasam standartlarinin yiikselmesi, biiyiik sirketlerin calisan profiline yonelik talepleri,
toplumlarin ihtiyag ve beklentilerindeki artig, gliniimiiz insaninin sahip olmasi gereken
becerilere yonelik beklentileri de degistirmistir. Bu anlamda, ¢agdas toplumlarda egitimden
beklenen, ezberleyerek 6grenen ve soruldugunda bilgiyi anlamlandirmadan tekrarlayan bireyler
yetistirmekten ziyade, 21. yiizy1l becerileri olarak adlandirilan bilgiyi sorgulayan, yorumlayan,
yeniden anlamlandiran, elestirel diisiinen, sahip oldugu bilgileri giinliik yasama uyarlayan ve
karsilastigi problemleri ¢dzebilen bireylerin yetistirilmesidir (Yildirnm ve Simsek, 1999).
Kiiresel baglamda yapilan degisiklikleri takip edebilmek ve toplumu bu dogrultuda
yonlendirmek icin hiikiimetler, bu becerileri 6gretim programlarina, dolayisiyla egitim
sistemlerine entegre ederek, bu becerilere sahip 6grenciler yetistirmeyi hedeflemektedir. 21.
yiizy1l becerilerine sahip Ogrencilerin yetistirilebilmesi, 0gretim siirecinde dgrencinin aktif
olmasi, arastirmasi, sorgulamasi ve bilgiyi kendisinin yapilandirmas: gerektigine vurgu yapan
yapilandirmact yaklagimin oOgretim silirecinde kullanilmasi ile miimkiin olabilecektir. Bu
beklentiler ayn1 zamanda okullarda Fen Bilimleri derslerinin okutulmasinin gerekg¢elerinden
birisi olan “fen okuryazar1” bireyler yetistirilmesi hedefi ile de oOrtiismektedir. Diinyadaki

uygulamalara ve ¢agdas anlayislara benzer sekilde iilkemizde de 6zellikle fen bilimlerinden
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beklentilerin  gergeklestirilmesi adina, 2004 yilindan itibaren Ogretim programlari
yapilandirmaci bir anlayigla hazirlanmaya baglanmigtir. 2005 yilindan itibaren okullarda
uygulanmaya baslanan “Fen ve Teknoloji” dersi, hem yapilandirmaci felsefeyi yansitmasi hem
de bu felsefeye dayal1 olarak, 6grenci ve 6gretmen rollerinde degisime yol agarak Slgme ve
degerlendirme anlayisinda da degisiklige gitmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Fen ve Teknoloji dersi, klasik Fen Bilimleri dersi igerigini ve uygulanma bigimini 6nemli
olgiide degistirmis olsa da uygulanmasi siirecinde yasanan degisik sorunlar ve zaman igerisinde
dogan glincelleme ihtiyaglari, 2013 yilinda hem dersin adinin degismesi hem de igeriginde bazi
degisikliklerin yapilmasiyla Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin hazirlanmasi sonucunu
dogurdu. 2012-2013 yilinda temel egitim sisteminin degismesi, Fen ve Teknoloji dersi
iceriginde yer alan kazanim sayilarinin ve bilgi miktarinin olduk¢a fazla olmasi, tutum ve
degerlere yonelik kazanim sayilarinin yetersizligi, programda 21. yiizyil becerilerine yeterince
yer verilmemesi ve yapilandirmacilik odakli bir yaklasimdan ¢agdas yaklasimlar1 da igeren
daha karma bir 6gretim anlayisina gegilmesi ihtiyaci, Fen ve Teknoloji dersinin giincellenmesi
gerektigine yonelik ileri siiriilen en 6nemli gerekceler arasinda sayilmaktadir (Ayas ve dig.,
2016).

21. yluzyil becerilerinin geleneksel egitim anlayist ile kazandirilmasinin miimkiin
olmadigi dusiiniilmektedir. Bu nedenle, bilim, teknoloji, matematik ve mihendislik
iceriklerinin disiplinler arasi yaklasimla 6gretilmesi ve pratik uygulamalarin hayata deger
katacak yeniliklere donligmesi fikriyle ortaya ¢ikan FeTeMM (Fen, Teknoloji, Matematik ve
Mihendislik) yaklasimi 6zellikle Amerika’nin egitim politikasinda 6nemli bir yer bulmaktadir
(Akgiindiiz ve Ertepimnar, 2015). Ortaya ¢ikan bu akimi 6gretim programlarina adapte eden
iilkelerin sayisinin artmasi ve bu yaklagimin gerektirdigi becerilere sahip bireyler yetigtirme
istegi Ogretim programlarinda gilincelleme yapilmast ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu
dogrultuda, iilkemizde de 2017 yilinda yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
yayimmlanmistir. Ancak, 2018 yilinin baslarinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 2017
programinda yapilan bazi degisikliklerle yeniden sunulmustur.

Fen Bilimleri dersi 6gretim programlara yonelik olarak gergeklestirilen galismalara
bakildiginda, arastirmacilarin uygulamada olan bir programi kendi i¢inde ¢esitli boyutlarda
inceledikleri ya da bir onceki programla yeni diizenlenen program arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya cikaracak karsilastirmali ¢alismalar yiiriittiikleri goriilmektedir. Ozdemir

(2006), 2005 yilinda uygulanmaya baslanan Fen ve Teknoloji Dersi dordiincii ve besinci sinif
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Ogretim programinda Ogretmenlerin karsilastiklart sorunlari ve ¢6ziim oOnerilerine iliskin
goriislerini incelemistir. Tekbiyik ve Akdeniz (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’min etkililigi ve basarisma inanma baglaminda,
ogretmenlerin programi kabullenmelerine ve uygulamalarina yonelik goriisleri belirlenmistir.
Bagci-Kilig, Haymana ve Bozyilmaz’in (2008) ¢alismasinda, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi, bilim okuryazarliginin degisik boyutlar1 ve bilimsel siire¢ becerileri acisindan
incelenmistir. Demirbas (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, 2000 ve 2005 altinci sinif
Fen Ogretim Programlari karsilastirmali olarak incelenmistir. Karatay, Timur ve Timur (2013)
ise, yiiriittiikleri ¢alismada 2005 ve 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari’m ders
saatleri, kazanim sayilari, konu alani, Uniteler, 6grenme-Ogretme yaklagimlari ve fen
okuryazarligi boyutlarinda karsilastirmislardir. Ozata-Yiicel ve Ozkan (2013) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada 2005 ve 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari ¢evre konulart
acisindan degerlendirilmistir. Kubat (2015), 6gretmenlerin besinci sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’na yonelik icerik ve kazanim iliskisi agisindan yaptiklar1 degerlendirmeleri
incelemigtir. Toraman ve Alct (2013) ve Karaman ve Karaman (2016) Fen Bilimleri
ogretmenlerinin 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na yonelik diisiincelerini ortaya
¢tkarmak amaciyla calismalar yiiriitiirken, Ozcan ve Diizgiinoglu (2017) tarafindan on Fen
Bilimleri 6gretmeni ile gerceklestirilen ¢alismada, 6gretmenlerin Fen Bilimleri Dersi 2017
Taslak Ogretim Programi’na iliskin goriisleri belirlenmistir. Bahar, Yener, Yilmaz, Emen ve
Giirer (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada, 2013, 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlari’nda yer alan kazanimlardaki degisimler incelenmis ve programlar arasindaki
farkliliklar fen, teknoloji, matematik ve muhendislik boyutlar1 agisindan ortaya ¢ikarilmaya
calistlmistir.  Giines-Kog ve Kayacan (2018) ise, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan miihendislik ve tasarim becerilerine yonelik dgretmen goriiglerini
belirlemiglerdir. Gergeklestirilen calismalara bakildiginda, 2000, 2005 ve 2013 06gretim
programlarinin incelendigi ¢aligmalarda programin biitiinii hakkinda ¢esitli boyutlarda sonuca
ulagsmaya caligilirken, giincel 6gretim programi iizerine yapilan ¢aligmalarda genel anlamda
FeTeMM boyutunun etkililigi, programdaki yeri, 6gretmen goriislerinin belirlenmesi gibi
amaclarla caligmalarin yiiriitiildiigii goriilmistiir. Bu nedenle, bu calismanin giincel 6gretim
programinin biitlinii hakkinda 6gretmenlere ve arastirmacilara fikir verme agisindan 6nem arz

ettigi diisliniilmektedir.
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Bu c¢alismada, 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin gesitli
degiskenler agisindan karsilagtirmalar yapilarak incelenmesi, bu dogrultuda 2018 Ogretim
programinin farkli acgilardan yorumlanmasi ve Ogretmenlere, arastirmacilara ve program
gelistiricilere fayda saglayacagi diisiiniilen 6nerilerin sunulmasi amaglanmistir. Calisma, “2013
ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin yaklasimlarinda yapilan degisiklikler” ve
“2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin bilgi 6grenme alanlarinda yapilan
degisiklikler” olmak {izere iki ana baslik altinda incelenmistir. Her bir baslik kendi i¢inde alt

basliklara ayrilarak kapsamli bir sekilde ele alinmistir.
Yontem

Calismada nitel arastirma yaklagimi benimsenmis ve dokiiman analizi deseninden
yararlanilmigtir. Dokiiman analizi, incelenmesi amaglanan konuya yonelik yazili bilgi
kaynaklarinin analizini igermektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirma deseninde belirli
kategoriler ve temalar altinda belgelerin kodlanmasi1 amaglanmaktadir. Bu ¢alismada ilk olarak
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlar1 genel hatlariyla incelenmis ve verilerin hangi temalar altinda sunulacag:
belirlenmigtir. Bulgular 6gretim programlarinda benimsenen yaklasimlar, genel amaglar ve
egilimler, 6grenme alanlari, 6gretmen-08renci rolleri, benimsenen yontem ve stratejiler ve
ol¢me degerlendirme yaklasimlar1 boyutlar altinda sunulmustur. Ogretim programlarinda bilgi
ogrenme alaninda meydana gelen degismeler ise kazanim sayilari, ders saatindeki degisim ve
icerikteki degisimler boyutlarinda incelenmistir. Belirlenen temalar altinda 2013 ve 2018 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programlar1 dort arastirmaci tarafindan ayr1 ayri analiz edildikten sonra
sonuglar karsilastirilmis ve kodlayicilar arasi uyum %98 olarak hesaplanmistir. Veriler bir fen
bilimleri egitimi uzmani tarafindan incelendikten sonra belirlenen temalar altinda bulgular

diizenlenmistir.
Bulgular

2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlar1 “2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programlarinin yaklasimlarinda yapilan degisiklikler” ve “2013 ve 2018 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programlarinin bilgi 6grenme alanlarinda yapilan degisiklikler” olmak iizere iki
ana baslik altinda incelenmistir. Ik baslik altinda 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programlarinin amaglari, 6§renme alanlari, 6gretmen-6grenci rolii, benimsenen yontem ve
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stratejiler ile Olgme degerlendirme yaklagimlar1 boyutlarinda elde edilen bulgulara yer
verilirken; ikinci bashik altinda bilgi 6grenme alanindaki kazanimlarin sayist ve yapisi,
kazanimlarin bulunduklar1 siif diizeyleri ve {initeler, ders saatlerindeki degisiklikler

boyutlarinda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarimn Yaklasimlarinda Yapilan
Degisiklikler

2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarimin Amaclar1 Ac¢isindan

Karsilastirilmasi

2013 ve 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programlari’nin amaglarma yénelik olarak yapilan

karsilagtirma sonucu elde edilen bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Ogretim Programlariin Amaglar A¢isindan Karsilastiriimasi

2013 2018
Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve
cevre bilimleri ile fen ve muhendislik
uygulamalar: hakkinda temel bilgiler
kazandirmak

Biyoloji, fizik, kimya, yer, gok ve cevre
bilimleri, saglik ve dogal afetler hakkinda
temel bilgiler kazandirmak

Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve
teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine Karsilig1 yok
iligkin farkindalik gelistirmek

Bilimin, tim kiltirlerden bilim insanlarinin
ortak cabasi sonucu iiretildigini anlamaya

katki saglamak ve bilimsel ¢caligmalar1 takdir Kargihigr yok
etme duygusunu gelistirmek

Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal

sorunlarin ¢6zliimii ve dogal ¢evredeki Karsihgt yok

iliskilerin anlasilmasina olan katkisini takdir
etmeyi saglamak

Dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen
olaylara iliskin ilgi ve merak uyandirmak,
tutum gelistirmek

Sosyobilimsel konular1 kullanarak
Sosyobilimsel konular1 kullanarak bilimsel — muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme

Dogada meydana gelen olaylara iligskin
merak, tutum ve ilgi gelistirmek

diisiinme aligkanliklarini gelistirmek aliskanliklar1 ve karar verme becerileri
gelistirmek
Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltlrel
Karsilig1 yok degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglamak

Tablo 1°den goriildiigii gibi, 2013 6gretim programinda yer alan bazi amaglara 2018

ogretim programinda yer verilmedigi, 2018 6gretim programina ise yeni bir amacin eklendigi
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belirlenmistir. 2013 ve 2018 &6gretim programlar1 genel amaglart ve egilimleri agisindan
incelendiginde, iki Ogretim programinda da biitiin bireylerin fen okuryazar1 olarak
yetistirilmesinin amacglandig1 goriilmiis ve bu dogrultuda 2013 6gretim programinda 12 alt

amactan bahsedilirken, 2018 6gretim programinda 10 alt amagtan bahsedilmistir.

2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin Ogrenme Alanlan
Acisindan Karsilastirilmasi.
Ogrenme alanlar1 baglaminda 2013 ve 2018 gretim programlarinin karsilastiriimasi

sonucu elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Ogretim Programlarinin Ogrenme Alanlar1 Agisindan Karsilastirilmasi
Ogrenme Alanlart 2013 2018

canlilar ve hayat canlilar ve yasam

Bilgi rr'la_dde ve degisim ma_dde Ve dogasi
fiziksel olaylar fiziksel olaylar
dunya ve evren dunya ve evren
bilimsel slre¢ becerileri bilimsel slre¢ becerileri

. yasam becerileri yasam becerileri
Beceril ” —
miihendislik ve tasarim
) becerileri

tutum v
motivasyon -

Duyus deger v/
sorumluluk v
sosyobilimsel konular v
bilimin dogasi1 -

FTTC b%l?m.ve teknoloji iligkisi v
bilimin toplumsal katkis1 -
siirdiiriilebilir kalkinma v
fen ve kariyer bilinci v/

Tablo 2’°de, bilgi 6grenme alaninda sadece ifade bigimlerinde degisiklige gidildigi, beceri
alaninda ise bilimsel siire¢ ve yagam becerilerine miithendislik ve tasarim becerilerinin eklendigi
goriilmektedir. 2013 6gretim programinda agik¢a ifade bulan duyus ve FTTC o6grenme
alanlarina bakildiginda, 2018 &gretim programinda bagliklar halinde acik¢a verilmemis
olmasina ragmen, programin biitiiniinde bu 6grenme alanlarina ve bilesenlerine yonelik

vurgularin oldugu analiz siirecinde belirlenmistir.
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2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin Ogretmen-Ogrenci Rolii
Acisindan Karsilastirilmasi

2013 ve 2018 ogretim programlarinda dgretmen-6grenci rolleri genel itibariyle benzer

sekilde ifade edilirken ayn1 zamanda 2013 6gretim programinda ifade edilen rollerde, 2018

Ogretim programinda bazi ifade degisikliklerine gidilmis veya eklemeler yapilmistir.

Ogretmen-dgrenci rollerine yonelik yapilan karsilastirma verileri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Ogretim Programlarin Ogretmen-Ogrenci Rolleri Acisindan Karsilastirilmasi

2013

2018

Ogretmen Rolii

Bilgiyi kendi zihninde yapilandirmaya
olanak taniyan arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme stratejisi benimsenir.

Arastirma-sorgulama ve bilginin
transferine dayali 6grenme stratejisi esas
alinmistir.

Kolaylastiric1 ve yonlendirici rollerini
tistlenir, ..., kendi diisiincesini
Ogrencisine kabul ettirme {lizerine kurulu
Ogretmen-ogrenci tartigmalar1 veya soru-
cevap-degerlendirme seklindeki karsilikl
konugmalardan uzak durur, ...

Tesvik edici ve yonlendirici rollerini
ustlenir, ..., kendi diisiincelerini ifade
etmesine, muhakeme ve iletisim
becerilerini gelistirmesine katki
saglayacaktir, ...

Karsilig1 yok

Bu surecte, fen bilimlerinin matematik,
teknoloji ve muhendislikle
biitiinlestirilmesi saglanarak ogrencilerin
problemlere disiplinler arast bakis
agisiyla bakmast hedeflenir. Bu baglamda
ogretmenlerin rolii 6grencilere fen,
teknoloji, miihendislik ve matematigin
biitiinlestirilmesi icin rehberlik yaparak
ogrencileri tist diizey diigiinme, tiriin
gelistirme, bulus ve inovasyon yapabilme
seviyesine ulastirmaktir.

Ogrenci Rolii

Bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan,
aciklayan ve tartigsan birey roliini
ustlenir.

Bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan,
aciklayan, tartisan ve iiriine dontistiiren
birey rolund Ustlenir.

Akranlari ile birlikte bir bilgiyi arastirip
sorgularken etkili iletisim ve isbirligi
gerceklestirir.

Akranlar ile birlikte bir bilgiyi arastirip
sorgularken etkili iletisim ve is birligi
gerceklestirir. Bu is birliginin 6grenme
tirtinlerinin degerlendirilmesinde de
saglanmasi, Program in amaglarinin
gerceklestirilmesine katki saglayacaktir.

Tablo 3’ten goriildiigii gibi, her iki 6gretim programinda da 6grenme ve 6gretme kuram

ve uygulamalar1 ac¢isindan biitlinciil bir bakis agist benimsendigi, Ogrencinin kendi

ogrenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif katilimin saglandigi ifade edilirken;
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2013 6gretim programinda yer alan “bilgiyi kendi zihninde yapilandirmaya olanak taniyan
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi benimsenir” ifadesi 2018 6gretim programinda
“arastirma-sorgulama ve bilginin transferine dayali 6grenme stratejisi esas alinmistir” seklinde

degistirilmistir.

2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin Benimsenen Strateji ve
Yontemler A¢isindan Karsilastirilmasi
Ogretim programlarmin benimsenen strateji ve yontemler agisindan karsilastirilmasi

sonucu elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Ogretim Programlarinin Benimsenen Strateji ve Yontemler Agisindan Karsilastirilmasi
2013 2018
Aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme Disiplinler arast bir bakis a¢isiyla arastirma
yaklagimi sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi

Kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma
ve Uriln tasarlama
Her bir tinitenin, konunun ve kazanimin
Karsilig1 yok giinliik hayat ihtiyaclarini gidermeye yonelik
teknolojiler iiretmesini gdzeten bir yaklagim
Ogrencilerin kendilerini yazili, s6zlii ve
gorsel olarak ifade ederek iletisim ve
Karsilig1 yok yaratici diistinme becerilerinin
gelistirilmesine imkan taniyan firsatlarin
Ogrencilere sunulmasi

Kesfetme ve deney, agiklama ve argiiman

Tablo 4’ten gorildigi gibi, iki 0gretim programinda da Ogrencinin aktif oldugu,
aragtirma sorgulama siireglerinde deneyerek ve kesfederek 6grenme imkani buldugu 6grenme
ortamlarina vurgu yapilmaktadir. 2018 6gretim programinda ayrica, iiriin tasarlama, giinliik
hayat ihtiyaclarim1 gidermeye yonelik teknolojiler iiretilmesi, iletisim ve yaratici diislinme
becerilerinin gelistirilmesi gibi FeTeMM odakl1 strateji ve yontemlere odaklanilmasi gerektigi

ifade edilmistir.

2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin Ol¢cme Degerlendirme
Yaklasimlan Ac¢isindan Karsilastirilmasi
Ogretim  programlarinda  benimsenen dlgme  degerlendirme  yaklasimlarinin

karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
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Ogretim Programlarinda Benimsenen Olgme Degerlendirme Yaklasimlarinin Karsilastiriimasi

2013 2018

Olcme ve degerlendirme uygulamalarimn
bireysel farkliliklar da géz oniinde
bulundurularak es giidiimlii ve birbirini
destekler nitelikte olmasi gerekmektedir.
Olcme ve degerlendirme siirecinin tanima,
Karsilig1 yok izleme ve sonu¢ odakli olmak iizere ii¢
asamada ger¢eklestirilmesi gerekmektedir.
Osrencilerin kendi kendilerine yapacaklari
0z degerlendirmeler, akran
degerlendirmeleri ve grup degerlendirmeleri

Karsilig1 yok

Kargiligr yok ile 6zglivenlerinin ve 6z denetimlerinin
artacagi ve ogrenmeyi ogrenmenin yollarini
acacaktir.

Ol¢me degerlendirme uygulamalarinda

Karsilig1 yok bireysel farkliliklarin géz oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Tablo 5°te, 2018 6gretim programinda benimsenen dl¢gme degerlendirme yaklagimi 2013
ogretim programindan biiyiik Ol¢lide farklilik gosterdigi tespit edilmistir. 2018 Ogretim
programinda Ozellikle bireysel farkliliklarin 6n plana ¢ikarildigi ve bu dogrultuda 6lgme ve
degerlendirmelerin belirli asamalar ¢ercevesinde, 6z degerlendirme, akran degerlendirme gibi

degerlendirme tiirlerinin de siirece dahil ederek yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin Bilgi Ogrenme Alanlarinda
Yapilan Degisiklikler

2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda yer alan bilgi 6grenme alanlar
ve bu alanlarin igerdigi kazanim sayisi ve ders saati ile ilgili bulgulara bu boliimde yer

verilmistir.

Bilgi Ogrenme Alanlarimin Kazanim Sayisi ve Ders Saatindeki Degisim
2013 ve 2018 programlarinda yer alan kazanim sayis1 ve ders saatleri, her bir 6grenme

alan1 ¢ercevesinde Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
2013 ve 2018 programlarinda yer alan kazanim sayis1 ve ders saati
3. siif 4, simf 5. siif 6. sinif 7. siif 8. siif Toplam
ks. ds. ks. ds. ks ds. ks. ds. ks. ds. ks ds. ks ds.
o013 DUnvave 4 g 4 9 10 24 4 16 9 16 16 18 43 92
Evren
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2018 ~ Dunvave 9 5 15 7 24 5 14 10 16 3 14 35 92
Evren
p013 ~ Camllarve o o0 9o 35 15 48 18 48 20 38 24 40 0 23
Hayat 2 1
o018 ~ Canblarve . o0 g o4 9 32 22 42 15 34 25 46 90 20
Yasam 2
2013 Hziksel . o0 99 42 12 52 16 44 27 60 15 56 0 81
Olaylar 5 1
2018 Hziksel o og o0 39 14 50 19 48 26 54 16 44 L 29
Olaylar 1 3
2013 ~ Maddeve .o 4y 7 6 20 14 36 22 30 23 40 80 18
Degisim 8
2018 ~ Maddeve 4o 40 o1 6 26 13 28 16 28 17 28 66
Dogasi 8
2018  FeTeMM - - - 9 - 12 - 12 - 12 - 12 - 57
10 10 14 14 14 14 33 79
Foptan 2013 7 A A E A E A A
10 10 14 14 14 4 30 79
2018 6 g 4 g 3 59 o6 o6l S0

* k.s. : kazanim sayisi, d.s. : ders saati

Tablo 6’da goriildigii tizere 2013 programinda toplam 330 kazanim yer alirken, 2018
programinda bu say1 302’ye diismiistiir. Bu kazanimlar i¢in verilen ders saati siirelerinde ise bir
degisiklik olmamistir. Genel anlamda bakildiginda, 6grenme alanlarinda yer alan kazanim
sayilarinda biiylik Ol¢iide azalma oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Fiziksel Olaylar
O0grenme alaninda, kazanim sayisi1 artarken ders saatlerinde azalma oldugu belirlenmistir.
Bunlarin yani sira, 2018 o6gretim programinda goriilen en biiylik degisikligin programa

FeTeMM o6grenme alaninin eklenmesi olarak goriilmektedir.

Bilgi Ogrenme Alanlarinin icerigindeki Degisim

Bu boliimde 2013 ve 2018 programlarinda yer alan bilgi 6grenme alanlari, “kazanim
ifadelerindeki degisim”, “eklenen ve ¢ikarilan kazanimlar” ve “konularin siralamasi ve sinif
diizeyleri arasindaki degisim” alt basliklar1 baglaminda yapilan degisiklikler agisindan ele

alinmustir.

Dunya ve Evren Ogrenme Alan

Dunya ve Evren bilgi 6grenme alaninda yer alan kazanimlara, kazanim ifadelerindeki
degisim baglaminda bakildiginda, tgiincii simif “diinyanin sekli” {initesinde yer alan
“Diinya’min seklinin kiireye benzedigini ifade eder” kazaniminin fiili “farkina varir” seklinde,
“... etrafimizi saran bir hava tabakasinin bulundugunu kavrar” kazaniminin fiili ise “agiklar”
seklinde degistirilmistir. Dordiincii siif diizeyinde yer alan “diinyanin donme ve dolanma

hareketlerini a¢iklar” kazaniminin fiili bu iki hareket arasindaki “farki aciklar” bigiminde
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giincellenmistir. Besinci siif “yer kabugunda neler var?” tinitesindeki “yer kabugunun kara
tabakasiin kayaglardan olugtugunu bilir” kazaniminin fiili “belirtir” seklinde ifade edilmistir.
Benzer sekilde, sekizinci smif “iklim” tinitesinde yer alan “iklim bilimin (klimatoloji) bir bilim
dalr oldugunu ve bu alanda ¢alisan uzmanlara iklim bilimci (klimatolog) adi verildigini bilir”
kazaniminin fiili “s6yler” seklinde degistirilmistir. 2018 6gretim programi incelendiginde, 2013
ogretim programinda birden fazla amag igeren kazanimlardan bazilarinin béliinerek ayri birer
kazanim olarak ifade edildigi goriilmektedir. Ornegin; iiciincii simf diizeyinde yer alan “dinya
yiizeyinde karalarin ve sularin yer aldigini ve etrafimizi saran bir hava tabakasinin
bulundugunu kavrar” kazanimi, “diinyanin yiizeyinde karalarin ve sularin yer aldigini kavrar”
ve “diinyada etrafimizi saran bir hava katmammin bulundugunu ag¢iklar” seklinde ifade
edilmistir.

Eklenen ve ¢ikarilan kazanimlar baglaminda incelendiginde ise, eklenen kazanimlara
ornek olarak, {¢iinci simif diizeyinde “diinyanin gekliyle ilgili model hazirlar”, “uzay
teknolojilerini agiklar”, “basit bir teleskop modeli hazirlayarak sunar” kazanimlarinin eklendigi
goralirken, “yildiz olusum siirecinin farkina varir”, “yildiz kavramimi agiklar”, “galaksilerin
yapisini agiklar” ve “evren kavraminmi agiklar” kazanimlarini iceren yeni bir konu basliginin
programa eklendigi belirlenmistir. Besinci sinif diizeyinde “giinesin yapisi ve 6zellikleri”, “ayin
yapist ve ozellikleri” ve “gilines, diinya ve ay” konulari, altinct sinif diizeyinde “giines ve ay
tutulmalar1” konusu, yedinci smif diizeyinde “giines sistemi ve Otesi: gok cisimleri” konusu
yeni kazanmmlar ile birlikte programa dahil edilmistir. Ogretim programindan g¢ikarilan
kazanimlara, besinci simif “yer kabugunda neler var?” {initesinde yer alan “fosil bilimin, bir
bilim dali oldugunu kavrar ve bu alanda ¢alisan uzmanlara ne ad verildigini bilir”, “dogal
anitlara ornekler verir ve kiiltiirel miras olarak onemini tartisir” ve “dogal anitlarin korunarak
gelecek nesillere aktarilmasina yonelik oneriler sunar” kazanimlarinin ¢ikarilmast 6rnek
verilebilir.

Konularin siralamasi ve sinif diizeyleri arasindaki degisim baglaminda incelendiginde,
tiim siif diizeylerinde son konu olarak verilen Diinya ve Evren 6grenme alanindaki konularin
her sinif diizeyinde ilk konu olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bunun yani sira, konularin yer
aldig1 simif diizeylerinde yapilan degisikliklere bakildiginda, besinci sinif diizeyinde yer alan
“yer kabugunda neler var?” konusu dordiincii sinifa alinarak, ismi “yer kabugunun yapis1”
seklinde degistirilmistir. Yedinci simif diizeyinde yer alan “giines sistemi” konusu ise altinct

sinif diizeyine ¢ekilmistir.
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Canlilar ve Yasam Ogrenme Alani

Kazanim ifadelerindeki degisimler baglaminda incelendiginde, ii¢lincii sinif diizeyinde
“bes duyumuz” konu basghigi altinda yer alan “duyu organlarini tanir” kazanimimin “duyu
organlarmin 6nemini fark eder” seklinde degistirildigi goriiliirken, “duyu organlarimin
saghgini korumak icin yapilmasi gerekenleri kavrar” kazaniminin fiilinin “ag¢iklar” seklinde
giincellendigi belirlenmistir. Sekizinci sinif diizeyindeki “insanda iireme, biiyiime ve gelisme”
konusunda yer alan “sperm, yumurta, zigot, embriyo, fetis ve bebek arasindaki iligkiyi
yorumlar” kazaniminin fiili “a¢iklar” seklinde degistirilmistir.

Eklenen ve ¢ikarilan kazanimlar baglaminda bakildiginda, eklenen kazanimlar i¢in 6rnek
olarak, tiglincii simif diizeyindeki “cevremizdeki varliklar1 taniyalim” konusuna eklenen “bir
bitkinin yasam dongiistine ait gézlem sonug¢larint sunar” kazanimi verilebilir. Benzer sekilde,
besinci simif diizeyinde “biyogesitlilik” konusuna “insan faaliyetleri sonucunda gelecekte
olusabilecek ¢evre sorunlarina yonelik ¢ikarimda bulunur”, altinci sinif diizeyinde “‘sistemlerin
saglig1” konusuna “sistemlerin saglig icin yapilmasi gerekenleri arastirma verilerine dayall
olarak tartisir”, sekizinci sinif diizeyinde ise “kalitim” konusuna “tek karakter ¢caprazliamalar
ile ilgili problemler ¢ozerek sonuglar hakkinda yorum yapar” kazammlarinin eklendigi
belirlenmistir. Ogretim programindan ¢ikarilan kazanmimlar incelendiginde, dordiincii sinif
dizeyinde “vicudumuzun bilmecesini ¢odzelim” konusundan *“vicudumuzun destek ve
hareketini saglayan kemik, eklem, kas ve iskelet kavramlarini ve bu yapilar arasindaki iliskileri
agiklar” ve besinci sinif diizeyinde “besinlerin sindirimi” konusunda “dis ¢esitlerini model
lizerinde gostererek gorevierini agiklar” kazanimlarinin ¢ikarildig tespit edilmistir.

Konularin siralamasi ve smif diizeyleri arasindaki degisim baglaminda bakildiginda,
yedinci siif diizeyinde yer alan “viicudumuzdaki sistemler” iinitesinin altinci siif diizeyine
cekildigi goriilmiistiir. Altinc1 simif diizeyindeki “bitki ve hayvanlarda Greme, buyime ve
gelisme” ve sekizinci siniftaki “insanda tireme, biiylime ve gelisme” Unitelerinin yedinci sinif
dizeyinde “canlilarda iireme, biiyiime ve gelisme” tinitesi altinda konu basliklar1 olarak yer

aldig1 belirlenmistir.

Fiziksel Olaylar Ogrenme Alan

Kazanim ifadelerindeki degisimler baglaminda bakildiginda, bazi kazanimlarin
ifadelerinin daha iist biligsel seviyeye tasindigi belirlenirken bazi kazanimlarin ifadelerinde
sadelestirmeye gidilerek daha alt diizeydeki bilissel seviyelere ¢ekildigi goriilmiistiir. Dérdinci

sinif “kuvvetin etkileri” konusunda yer alan “miknatisin ne oldugunu ve kutuplarini bilir”
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kazaniminin fiili “kegfeder” seklinde degistirilmistir. Yine dordiincii sinif diizeyinde yer alan
“basit elektrik devresini olusturan devre elemanlarini islevleriyle tamir ve ¢alisan bir devre
kurar” kazanimi 2018 ogretim programinda “basit elektrik devresini olugturan devre
elemanlarini islevieriyle tanir” ve “calisan bir elektrik devresi kurar” seklinde iki ayr1 kazanim
olarak ifade edilmistir. Yedinci smif diizeyinde “kuvvet, is ve enerji iliskisi” konusunda yer
alan “fiziksel anlamda yapilan igin uygulanan kuvvet ve alinan yolla dogru orantili oldugunu
kavrar ve birimini belirtir’ kazaniminin ikinci kismi agiklama maddesine doniistiiriiliirken,
birinci kisminin fiili “ag¢iklar” seklinde degistirilmistir. Diger yandan, yedinci sinif “elektrik
enerjisi” konusunda yer alan “elektrik enerjisinin hareket enerjisine, hareket enerjisinin de
elektrik enerjisine doniistiigiinii kavrar” kazanimi yeni 6gretim programinin FeTeMM odakli
hazirlanmasina paralel olarak “elektrik enerjisinin 1s1, 151k veya hareket enerjisine dontisiimiinii
temel alan bir model tasarlar” seklinde degistirilmistir.

Eklenen ve c¢ikarilan kazanimlar baglaminda incelendiginde, sekizinci sinifa taginan
“basing” konusuna “ag¢ik hava basinct” kavraminin ve bu kavramin kazanimlarinin eklendigi
belirlenmistir. Ayrica eklenen kazanimlara besinci sinif diizeyinde “kuvvetin Ol¢tulmesi ve
surtinme” Unitesinde “basit ara¢ gerecler kullanarak bir dinamometre modeli tasarlar” ve
“oiinliik yagamda stirtiinmeyi artirma veya azaltmaya yonelik yeni fikirler iiretir”’; yedinci sinif
dizeyinde “kuvvet ve enerji” Unitesinde “yer cekimini kutle cekimi olarak g6k cisimleri
temelinde agiklar” ve “ozgiin bir aydinlatma araci tasarlar” kazanimlari Ornek olarak
verilebilir. Yedinci sinif diizeyinde yer alan “elektrik enerjisi” Unitesindeki elektrik devreleri
konusunun icinde yer alan “ampermetre”, “voltmetre” ve “ohm yasasi” kavramlarinin 2018
ogretim programinda herhangi bir sinif diizeyinde ifade edilmedigi belirlenmistir. Ayrica ayni
unitede yer alan “ampullerin seri ve paralel baglandigi durumlardaki parlakiik farkliliginin
sebebini elektriksel direncle iliskilendirir” kazanimi yenilenen programda yer almamaktadir.

Konularin siralamasi ve sinif diizeyleri arasindaki degisim baglaminda incelendiginde,
yedinci sinif “kuvvet ve enerji” konusunda yer alan “katr basincint etkileyen degiskenleri
deneyerek kesfeder ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi analiz eder” kazanimi, sekizinci sinif
“basing” konusunda “kati basincini etkileyen degiskenleri deneyerek kesfeder” olarak ifade
edilmistir. Benzer sekilde, yedinci simif diizeyindeki “elektrik enerjisi” Unitesinde yer alan
“elektrik enerjisinin doniigtimii” konusu sekizinci sif “elektrik yukleri ve elektrik enerjisi”
tinitesinin altinda ifade edilmistir. Yedinci sinif diizeyinde “kuvvet ve enerji” Unitesinin iginde

yer alan “basing” konusu sekizinci sinifa iinite olarak tasinmistir. Besinci ve altinci sinif
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dizeylerinde bir tinite baslig altinda verilen “i1sik ve ses” kavramlari, besinci smif diizeyinde
sadece “ses” kavramina, altinci smif diizeyinde ise sadece “isik” kavramina yoOnelik

kazanimlarin yer aldig: {inite basliklar1 seklinde diizenlenmistir.

Madde ve Dogast Ogrenme Alan

Kazanim ifadelerindeki degisimler baglaminda bakildiginda, ti¢iincii simif diizeyinde
“maddeyi tanmiyalim” konusunda yer alan “bazi maddelere dokunma, onlari tatma ve
koklamanin canli viicuduna zarar verebilecegini fark eder” kazaniminin fiilinin “tartisir”
seklinde degistirildigi belirlenmistir. Dordiincii sinif diizeyinde “maddelerin s etkisiyle hal
degistirebilecegine yonelik deney yapar ve sonuglart yorumlar” kazammmindaki “deney yapar
ve sonuglart yorumlar” ifadesi “deney tasarlar” bi¢iminde gilincellenmistir. Altinci siif
dizeyinde “madde ve 1s1” Unitesindeki “hal degisimine bagli olarak maddenin tanecikleri
arasindaki bosluk ve taneciklerin hareketliliginin degistigini kavrar” kazaniminin fiili “deney
vaparak kesfeder” seklinde degistirilmistir. Yine altinc1 smif diizeyinde ayn1 konu basligi
altinda “farkl tiirdeki yakitlarin 1s1 amagh kullamiminin, insan ve ¢evre iizerine etkilerini
aragtirtr ve sunar” kazanmmmimin fiili “tartisir” seklinde giincellenmistir. Yedinci sinif
diizeyindeki “evsel atiklar ve geri doniisim” konusundaki “geri doniisiim tesislerinin
ekonomiye katkisint tartisyr” kazammmin fiilinin - “vurgulany” seklinde diizenlenerek
Ogrencinin tartigmasi yerine ogretmen tarafindan vurgulanmasi beklenen bir yapiya ¢ekildigi,
ayn1 zamanda bir kazanim maddesi olmaktan ¢ikarilarak “geri doniisiimii, kaynaklarin etkili
kullanmimi agisindan sorgular” kazanmimiin agiklamasi olarak yeni programda yer aldigi
gorilmiistir.

Eklenen ve ¢ikarilan kazanimlar baglaminda bakildiginda, dordiincii simif diizeyindeki
“maddenin 1s1 etkisi ile degisimi” konusunda yer alan “erime ve donma” kavramlarina ek olarak
“buharlasma” kavraminin eklendigi belirlenmistir. Altinct sinif diizeyinde *“yakitlar” konusu
altinda yer alan kazanimlar genel anlamda degistirilmezken, sadece kazanim agiklamasinda
ifade edilen “yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklar1” kavramlarinin, ilgili konunun
temel kavramlar arasinda ifade edildigi belirlenmistir. Cikarilan kazanimlara bakildiginda,
yedinci sinif diizeyinde “evsel atiklar ve geri doniisiim” konusundaki “atik sularin aritimina
yonelik model olusturur ve sunar” kazammimin ve “kimya endistrisi” konusunun gincel
Ogretim programinda yer almadigi belirlenmistir.

Konularin siralamasi ve sinif diizeyleri arasindaki degisim baglaminda incelendiginde,

altinc1 siif diizeyinde iki ayri iinite olarak verilen “maddenin tanecikli yapisi” ve “madde ve
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1s1” Unitelerinin “madde ve 1s1” iinite bashig altinda toplandigi goriilmistiir. Altinci sinif
diizeyinde “fiziksel ve kimyasal degismeler” konu baslig1 ile verilen kazanimin, sekizinci sinif
diizeyine tasindigi ve “madde ve endlstri” initesi altinda ikinci konu basligi olarak

diizenlendigi goriilmiistiir.
Tartisma

2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarimin, genel egilimler ve yaklagimlar
acisindan karsilagtirllmasinin amaglandigi bu caligmada, dersin temel amacinda herhangi bir
degisiklige gidilmedigi goriilmiistiir. Iki programda da temel amag olarak ele alman “fen
okuryazari birey yetistirmek” fen egitiminin en temel amacidir (MEB, 2018; Rutherford ve
Ahlgren, 1990).

Her iki programda da yer verilen alt amaglarda degisikliklere gidilmis, baz1 amaclarin
icerigi yapis1 bozulmayacak sekilde ve basit diizeyde degistirilirken, bazilart kaldirilmis ve yeni
bir alt amag¢ programa eklemistir. Eklenen alt amagta temel vurgu degerler egitimi iizerine
yapilandirilmis ve bilimsel etik ilk defa bu alt amag ile kendisine programda yer bulmustur.
Egitim sistemimizde daha dncesinde ortiikk amag olarak kendisine yer bulan degerler egitiminin,
tiim programlarda temel alt amaglara eklenmesi, bireylerin hem davranis hem de 6grenmesi
iizerinde etkisi olan (Cengelci, Hanc1 ve Karaduman, 2013) ve 6grencilerin karakter, benlik ve
ahlaki gelisimleri i¢in okulun kazandirmasi gereken (Akbas, 2007) degerler agisindan 6nemli
bir adim olarak degerlendirilebilir. Kaldirilan alt amaglar incelendiginde, bilimin toplum ve
teknoloji ile olan iligkisinin ve bilimsel calismalarin genel ¢ergevesinin o6grencilere
kazandirilmasinin amaglandigi goriilmektedir. Bilimin, toplum i¢in 6nemi, 6zellikle bireylerin
karar verme ve problem ¢d6zme siireclerinde 6nemli rol oynamasi (Aikenhead, 2006; Calik ve
Coll, 2012; Gauld, 1982) gz oniine alindiginda, 6grencilerin bilim ve bilimsel streclerle en
yogun ilgilendikleri ders olan fen bilimleri dersinden bu amaglarin kaldirilmasi, 6grencilerin
ilerleyen yasantilarinda 6zellikle toplumsal mesele ve problemlerin ¢oziimii ve karar verme
siireclerinde sorun yasayabilme endisesi ve ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bu endise,
FeTeMM egitimi ile problem ¢ézme ve bilimsel siireclerin dgrencilere kazandirilmasi ile bir
nebze de olsa giderilebilecektir.

Onceki program ile karsilastirildiginda gdze ¢arpan en dnemli degisikliklerin basinda,
FeTeMM egitiminin 2018 programinda hem temel amaglara hem de 6grenci ve 6gretmen roliine

eklenmesi gelmektedir. Kendisine temel amagclarda yer bulan FeTeMM egitimi, ayn1 zamanda
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ogretmen roliine de eklenmis ve 6gretmenin ilgili alanlarin 6grenci tarafindan birlestirilmesi ve
bu alanin gerekliliklerinin 6grenciler tarafindan sahip olunmasi i¢in rehber olmasi gerektigi
vurgulanmigtir. FeTeMM Egitimi Tiirkiye Raporu (Akgiindiiz ve dig, 2015), bu alanda egitim
politika ve programlarinin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu anlamda 2018
programinin FeTeMM egitimine yonelik ihtiyaclardan 6nemli birisini giderdigi diisiiniilebilir.
Ancak, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin zaman ve malzeme eksikliginin basta geldigi sorunlardan
dolayr FeTeMM egitimini tam anlamiyla gergeklestiremedikleri (Eroglu ve Bektas, 2016), fen
bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM ile ilgili bilgilerinin yeterli olmadig: (Bakirci ve Kutlu,
2018), egitim fakiiltelerinde bu alanda yeterli seviyede kuramsal hazirlik ve uygulama
yapilmadigi (Colakoglu ve Giinay-Gokben, 2017), dgretmen egitiminde direkt olarak bu alanla
ilgili bir dersin bulunmamasi1 nedeniyle bu alanin 6gretmen egitimine daha fazla ve daha etkili
bir sekilde entegre edilmesi gerekliligi (Akaygiin ve Aslan-Tutak, 2016; Aslan-Tutak, Akaygun
ve Tezsezen, 2017; Yilmaz ve Pekbay, 2017) gibi sorunlarin oldugu sdylenebilir. Tim bu
eksiklikler diisiiniildiigiinde, gelistirilen programlarda kendine yer bulan FeTeMM egitiminde,
Ogretmenin iizerine diisen rolil ne derece gerceklestirebilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Her
ne kadar 2018 yilinda giincellenen Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programina “Disiplinlerarasi
Fen Ogretimi” ile FeTeMM egitimi eklenmis olsa da (YOK, 2018), hali hazirda gérev yapmakta
olan 6gretmenlerin birgogunun, 6zellikle meslekte 10-15 ve daha fazla yil ge¢irmis olanlarin
lisans egitimleri boyunca bu konu hakkinda herhangi bir ders almadiklar1 diisiiniildiigiinde,
FeTeMM ile ilgili kazanimlar konusunda yetersiz kalabilecekleri diisiiniilmektedir. Her ne
kadar hizmet ici egitim ve seminerler ile 6gretmenlere bu yeni konu hakkinda egitimler verilse
de oOzellikle 2004 programu ile getirilen 6gretmen kilavuz kitab1 gibi bir kitabin olmamasi,
kazanimlarin 6gretmenler tarafindan tam olarak anlagilmasi konusunda yeni programin bir
eksikligi olarak nitelendirilebilir (Bahar ve dig., 2018).

2018 programinda yapilan en 6nemli degisiklerin basinda gelen FeTeMM egitiminin
programa dahil edilmesi, yalnizca genel amag, 6gretmen ve 6grenci roliine eklenmesiyle degil,
ayn1 zamanda kazanim ifadelerinde yapilan degisiklikler ve eklenen konu alanlari ile de
kendisini gdstermektedir. Ifadelerde yapilan degisiklikler incelendiginde, tasarim yapma ve
fikir Oretme gibi FeTeMM egitimi ile dogrudan ilgili ifadelerin kazanimlara eklendigi
goriilmektedir. Bu ifadelerin yer aldig1 kazanimlar FeTeMM egitimi i¢in 6nem arz etmektedir.
Ayni zamanda, bu kazanimlar cercevesinde ortaya konulan model, tasarim gibi iirlinlerin

ticiinci sinif hari¢, diger siniflarin son konusu olarak eklenen yil sonu bilim senligi ile
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pekistirilmesinin, 6grencilerin FeTeMM ile ilgili bilgi, motivasyon ve tutumlarini gelistirecegi
diistiniilmektedir (Bahar ve dig., 2018).

2018 dgretim programinda yapilan degisikliklerden bazilarinin 6grencilerin aktif olarak
ogrenmelerini hedefledigi goriilmektedir. Bu baglamda, yapilan diizenlemelerin 6grencilerin
arastirma yapmaya tesvik edilmesini saglamak adina faydali olacagi goriilmiistiir. Diger
yandan, kazanmimlardaki ifade degisimlerine bakildiginda, Ornegin, fark etme eylemi
gozlemlerini ifade etmesini igerirken, tartigir ifadesinin getirildigi kazanimlarda,
gozlemlerinden yola ¢ikarak sorgulayici bir bakis agisiyla fikir liretmesini ve fikirlerini
baskalariyla paylasma, farkli fikirleri dinleme ve kendi fikirlerini savunma siireglerini
icerdiginden, 6grencilerin zihinsel olarak daha aktif olabilecekleri bir 6grenme ortamina igaret
ettikleri goriilmektedir. Bu tiir degisiklikler ogrencilerin st biligsel becerilerinin
gelistirilmesine katki saglayacaktir. Nitekim, Milll Egitim Bakanligi tarafindan yapilan
caligmada, 6grencilerin {ist biligsel becerilerinin gelisiminin desteklenmesine vurgu yapilmistir
(Bakirci ve Kutlu, 2018). Bu baglamda, bakanlik tarafindan belirlenen bu ihtiyacin, yeni Fen
Bilimleri programinda kendisine yer buldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, iist biligsel
becerilerin kullandirilmas1 ve kendi arastirmalar1 sonucu bilgiye ulagmalar1 ve kendi kendine
ogrenmelerinin tesvik edilmesi ile, 6grenciler kavrama diizeyinde kalmak yerine var olan
durumu deneyimleyerek kesfetme imkani bulacaklardir. Bu durum 06grencilerin anlamli
ogrenmelerini destekleyecek nitelik tagimaktadir.

Analiz sonucunda bazi kazanimlarin eski programa kiyasla daha yuzeysel ve net olmayan
ifadelerle sunuldugu, bazi kazanimlar i¢in ayrilan siirenin de kisaltildig1 goriilmiistiir. Bu tiir
degisiklikler — kuskusuz = Ogretmenlerin ~ Ogretim  slirecinde  yapilan  deneyleri
sonuglandirmayacaklar1 ya da derinlemesine dgrenmelerin gergeklestirilmeyecegi anlamina
gelmemekle birlikte, ifadelerin agik ve net bigimde yazilmasinin 6zellikle meslege yeni
baslayan dgretmenler i¢in bir ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica 2004 Fen Bilgisi Ogretim
Programu ile getirilen 6gretmen kilavuz kitab1 gibi, programin uygulanmasinda 6gretmenlere
yardimct olacak bir kaynagin olmamasi, bu problemin giderilmesi konusunda bir eksiklik
olarak nitelendirilebilir.

Ozellikle bilimsel bilgi {iretimi ya da teknolojik gelismelerin oldugu kazanimlara yonelik
olarak yapilan degisikliklerde, kazanimlara ag¢iklama olarak tarihsel gelisim siireclerinde detay
verilmemesi ya da kronolojik siralamalar yapilmamasi beklendigi ifade edilmistir. Ogrencilerin

bilimsel gelismelerin farkinda olmalarinin, teknolojik geligsmeleri takip edebilen ve bunlarin
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tarihsel siiregteki gelisimlerinin farkinda olan bireyler olarak yetistirilebilmesi i¢in bilim tarihi
vurgusunun 6grenme ortamlarinda yer almasinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir (Kiryak,
Candas ve Unal, 2018; Yildirim, 2012). Yapilan calismalar, bilime karst olumlu tutum
gelistirmek (Heering, 2000; Kostur, 2017; Kubli, 1999; Lederman, 1998) ve &grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek (Dedes ve Ravanis, 2008; Kolsta, 2008) icin fen
egitiminde kullanilmas1 gereken Onemli araglardan birisinin de bilim tarthi oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin tarihsel gelisim siireclerinden haberdar edilmemesinin bilimin
tarihsel gelisimi ve bilimin dogast unsurlarinin yardimi ile saglanacak katkiyr ortadan
kaldiracak nitelikte bir degisim oldugu sdylenebilir. Bilim tarihinin ¢ikarilmasi 6grencilerin 21.
yiizyilin getirdigi problemlerin ¢6ziimiinde basarili olma ihtimalini azaltacaktir (National
Research Council [NRC], 2005). Ayn1 zamanda, 6grencilerin gelecege 151k tutacak tasarimlar
yapmalarina yonelik beklentilerin hayata gecirilebilmesinin, teknolojinin tarihsel gelisim
siireclerine yonelik bilissel ve duyussal anlamda farkindaligin kazandirilmasi ile miimkiin
olduguna inanilmaktadir.

Bazi kazanimlarda modern ve kiiltiirel boyutlarda somut 6rneklerin incelenmesine
yonelik vurgu yapildigi belirlenmistir. Bu noktada, 6grencilerin tarihsel siiregte kiiltiirel
degerlerin ve o donemdeki kosullar altinda ne kadar gelismis tasarimlar yapilabildigini
gormelerinin onlarin kiiltiirel degerlere bagliliginin artmasi ve donemin bilim insanlarini 6rnek
alarak kariyer bilinci gelistirmeleri adina oldukga etkili sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Bu
sekilde, 6grencilerin sahip olduklar1 bilgileri kullanarak tasarimlar yapmalarinin, 21. yiizyil
becerileri kapsaminda ifade edilen yaraticilik becerilerinin gelistirilmesine imkan verebilecegi
de diisiiniilmektedir. Bu baglamda, dogru bir rehberlik ile 6grencilerin farkli alanlara yonelik
bilgi ve becerilerini birlestirerek tasarim yapmalar1 desteklendiginde FeTeMM uygulamalarina
yonelik etkili ¢aligmalarin yiiriitiilebilecegi diisiinlilmektedir. Bunun yani sira, bazi
kazanimlarin 6grencilerden bir {iriin tasarimi yapmalarin1 istemese de gelecege yonelik
ongoriilerini, sahip olduklar1 bilgiler ¢ergevesinde yorumlamalarini ve tartisma ortaminda
savunmalarini gerektirdigi goriilmektedir. Bu tiir kazanimlarin da 6grencilerin yaraticiliklarinin
ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi adina faydali sonuglar elde etmeye imkan
verecek nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Bu paralelde, 6grencilerin ulastiklar1 bilgileri
sunmanin Gtesinde bilgiyi anlama, yorumlama, elestirel bir bakis acisiyla degerlendirerek
tartisma imkani bulacak olmalarinin ve bilim insanlarin1 6rnek almalarinin hem kavramsal

ogrenme hem de fikirlerini ifade etme ve savunma firsati bulmanin yani sira sorgulayici ve
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elestirel diistinme becerileri ile bilimsel diisiinme aligkanliklarinin gelismesini destekleyecegi
diistiniilmektedir.

Bazi konu basliklarinin ve kazanimlarin smif seviyeleri arasinda yer degistirdigi ve
bazilarinin da ayrilarak diger sinif seviyelerine dagitildig1 belirlenmistir. Yer degistirmelere
bakildiginda, bu degisikliklerin biiylik kisminin {ist sinif diizeyinden bir ya da iki kademe alt
diizeye tasindig belirlenmistir. Ornegin, “sesin siirati, 15151n kirtlmasi ve mercekler” kavramlari
2013 dgretim programinda sekizinci sinif diizeyindeyken yeni 6gretim programinda bu {initenin
tamaminin diger sinif diizeylerine aktarildigi belirlenmistir. Bu {initeye ait kavramlarin diisiik
sinif diizeylerindeki 6grenciler i¢in sekizinci sinif diizeyindeki 6grencilere kiyasla daha soyut
ve anlasilmasi zor kavramlar olabilecegi, dolayisiyla kavramsal diizeyde anlama ve 6grenmede
zorluk yasayabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu konulardan 151k konusuyla ilgili yapilan
caligmalar, 6grencilerin bu konu ile ilgili sorun yasadiklarini ve bu sorunun konunun soyut
olmasindan kaynaklandigini gostermektedir (Bakirci, Cepni ve Yildiz, 2015; Demirci ve Ahgt,
2016; Evrekli, Inel ve Balim, 2012; Mazlum ve Yigit, 2017). Diger 6nemli degisikliklerin
basinda gelen konu ve kazanimlarin smiflar arasinda ayrilmasina 6rnek olarak, 151k ve ses
konusu verilebilir. 2013 programinda bu iki konu ayni tinite ile ayn1 sinif diizeyinde verilirken,
2018 programinda konular ayrilmis ve 1s1k besinci sinifa, ses ise altinci siifa taginmistir. Bu
degisiklik, 6grencilerin tek bir kavram iizerinden daha derinlemesine bilgi edinebilmesi adina
oldukca faydali olarak kabul edilebilir. Diger yandan, konu alaninin tiim sinif diizeylerine esit
agirlikli olarak dagitilmasinin sarmal 6grenme ¢ercevesinde daha faydali olabilecegi
diisiiniilmektedir. Unite basliklarinda yapilan degisikler ise genellikle iinite basliklarinin daha
kapsamli1 olmasi yoniinde olurken, konu ya da kavramlarin iinite baslig1 olarak ele alindig1 veya
mevcut iinitelerin yeni 6gretim programindan kaldirildig1 durumlar da goriilmektedir. Ornegin,
“canlilar ve yagam” konu alani i¢in “viicudumuzdaki sistemler ve saghgi” unitesine, 2013
Ogretim programinda iinite basligi olarak degil, konu igerikleri veya kazanimlar1 diizeyinde yer
verilirken; 2018 6gretim programinda iinite bashgi olarak yer verilmistir. Bu sekilde bazi
konularin ayrica bir iinite baglig1 altinda verilmesinin, konuya genel bir bakis a¢is1 saglamanin
yan1 sira konuyu 6n plana ¢ikararak dgretmenler ve 6grenciler i¢in konunun énemine vurgu
yapmaya fayda sagladigi soylenebilir.

21. yiizy1l becerileri ve siirdiiriilebilir kalkinma bilincinin kazandirilmasina yonelik
hedefler dikkate alindiginda, bu amaca hizmet eden kazanimlara ayrilan siirenin

azaltilmasindan ziyade en azindan ders saatlerinin 2013 ¢gretim programinda oldugu haliyle
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birakilmasimin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, atiklar ve geri doniisiim gibi
hem ulusal hem de kiresel diizeyde ciddiyeti glin gectikce artan bir sosyobilimsel durumun
ogretmen temelli bi¢imde ifade edilmesinin, 6grencilere konuya yonelik biling ve farkindalik
kazandirilmasi i¢in olumsuz etki yapabilecek bir degisiklik oldugu diisiiniilmektedir (Bakirci,
Artun, Sahin ve Sagdig, 2018; Calik ve Eames, 2012). Diger yandan, asit yagmurlar1 gibi bir
cevre probleminin etkilerine yonelik yapilan degisikliklerin, 6grencilerin sorunlari fark etmenin
Otesinde, onlara sorgulama, yorumlama ve problem c¢ozmeye yoOnelik fikir yiritme
eylemlerinin gergeklestirilmesine yonelik bir 6grenme ortaminin saglanmasina hizmet edecegi
diistintilmektedir. Bu husus, giiniimiiz toplumlarinda kiiresel diizeyde ¢evresel biling diizeyi ve
farkindalig1 yiiksek olan, sorunlara olasi ¢oziimler {iretebilen bireylerin yetistirilmesi i¢in
oldukc¢a 6nemli bir adim olarak goriilmektedir (Calik ve Coll, 2012; Gauld, 2005; Guven 2017
Kiryak ve Ozdilek, 2016). Bu duruma paralel olarak, yenilenebilir ve yenilenemez enerji
kaynaklar1 ifadelerinin 2018 6gretim programinda konu kavramlar1 arasinda da ifade edilmis
olmasi, siirdiiriilebilirlik ve kaynaklarin etkili kullanimina yonelik hem 6gretmenlerin hem de
ogrencilerin farkindaliklarinin artirilmasi adina atilmis olumlu bir adim olarak goriilebilir.
Nitekim, egitim ortamlarinda gegirilecek siireclerin siirdiiriilebilirlik ve c¢evre bilincinin
kazandirilmasi i¢in en etkili yollardan oldugu diisiintilmektedir (Kiryak ve Calik, 2018). Ayrica,
ogrencileri toplum i¢in harekete gecen bireyler olarak yetistirmeye yonelik yapilan
degisikliklerin, onlarin sivil toplum kuruluslarinin ¢aligmalar1 hakkinda fikir sahibi olmalar1 ve
bu kuruluslarin yurittiikleri faaliyetlere destek verme istegi duymalarinin saglanmasi adina

olumlu etki yapacag diisiiniilmektedir.

Sonuclar
2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarmin genel egilimleri ve 6grenme
alanindaki degisimlerin karsilagtirllmasi amaciyla yapilan bu ¢aligmada elde edilen sonuglar

asagida maddeler halinde ifade edilmistir:

1. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin genel amaglar1 arasinda yer almadig1
belirlenen {i¢ amag incelendiginde, bu amagclarin bilimin dogasina isaret ettigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde, kazanim ifadelerinde de bilimsel ve teknolojik gelisim ve
bilim tarihine yonelik ifadelere yeni programda yer verilmedigi belirlenmistir. Bu

dogrultuda, 2018 ogretim programi ile bilimi ve bilimin roliiniin ne oldugunu, bilim
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insanlarin1 ve onlarin bilim tarihindeki roliinii anlama ve bilimsel yonteme yonelik
anlayislar1 kazandirmaktan uzaklasildig: ifade edilebilir.

2. 2018 ogretim programinin amaglarinda {ist diizey diistinme aligkanliklarinin
kazandirilmasina yonelik ifadelerin yer aldig1 belirlenmistir. Bu durumla paralel olarak
bilgi diizeyindeki kazanim ifadelerinin analiz ve sentez diizeyinde yeniden ifade edildigi
goriilmiistiir. Bu baglamda, 2018 6gretim programindaki degisikligin, dgretmenlerin
ogrencilerinin {ist diizey becerilerini kullanabilecekleri 6grenme siireglerini ve
ortamlarini planlamalarina olanak saglayacag: diisiiniilmektedir.

3. 2018 Ogretim programinda arastirma-sorgulama stratejisinin yani sira bilginin
transferine dayali Ogretim stratejisine de vurgu yapildigi ve kazanimlarin da bu
dogrultuda 6grencilerin bilgilerini farkli derslerin igerikleriyle iliskilendirebilecekleri
sekilde tasarlandigi belirlenmistir. Bu baglamda, bilginin transferini destekleyecek
nitelikte hazirlanan 6gretim programinin, disiplinleraras1 yaklasimi hedefledigi
sonucuna ulasilabilir.

4. 2018 Ogretim programinin temel amaglarina, fen ve miihendislik uygulamalarina
yonelik temel bilgilerin kazandirilmas1 amagh bir maddenin ve beceri 6grenme alanina
da miihendislik ve tasarim becerilerinin eklendigi belirlenmistir. Benzer sekilde, bilgiyi
iirline doniistiiren ve bunu degerlendiren birey vurgusunun siklikla ifade edildigi ve fen
bilimleri 0gretmeninin roliinde bilim, teknoloji, miihendislik ve matematigin
biitiinlestirilmesi i¢in Ogrencilere rehberlik yapmanin gerekli oldugunun belirtildigi
goriilmiistiir. Ogretim programinin bu genel egilimiyle uyumlu olarak kazanimlarda da
iirlin tasarlama ya da {iriinli yapma gibi ¢esitli degisikliklerin yapildigi tespit edilmistir.
Bu baglamda, yeni ogretim programiin disiplinlerarast yaklagim ve pratik
uygulamalarla giinliik yasama yeniliklerin katilmasi fikrini benimseyen FeTeMM
yaklagimina isaret ettigi sonucuna ulasilabilir.

5. FeTeMM vurgusunun yogun bir bigimde 6gretim programina entegre edildigi, ancak
ogretmenlerin bu baglamda 6gretim siireglerini nasil tasarlayacaklar1 ve yiiriitecekleri
ile ilgili detayli bilginin olmadigi gbéz onilinde bulunduruldugunda, Ogretmenlerin
FeTeMM baglaminda gercgeklestirilmesi beklenen siireclerde istenilen diizeye ulagsma
konusunda sorunlar yasama ihtimallerinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

6. Ogretim programinin geneline bakildiginda, dgrencilerin elestirel diisiinme, sorgulama,

tartisma, iletisim slireclerine katilma gibi becerilerinin gelistirilmesine yonelik
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ifadelerin programda dikkate deger sekilde vurgulanmasi, yeni 6gretim programinin
tim siif diizeylerindeki G6grencilerin 21. yiizyil becerilerinin gelistirilmesi adina
olumlu etkilerinin olacag diislincesinin olugsmasina yol agmaktadir.

Oneriler

1. 2018 eyliil ayindan itibaren tiim smif diizeylerinde uygulanmaya baslanan 6gretim
programindaki en biiylik degisikligin ve dikkat c¢eken hususun fen bilimlerinin
matematik, teknoloji ve miihendislik ile iligkilendirilmesi oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin bilgiyi arastirma, sorgulama ve tartisma yeterliklerinin de dtesinde (iriine
dontistiirme becerilerinin gelistirilmesi gerektigi lizerinde yogunlasilmis olmasina
ragmen pratikte gerceklestirilmesinin zor olacagi diisiintilmektedir. Bu nedenle,
iilkemiz kosullarinda ve 6gretmenlerin bu amaca ve uygulamalara yonelik herhangi bir
egitim almamis olmamalar1 da g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu becerileri
kazanmalarini ve bu becerileri 6gretecek pedagojik bilgiye sahip olmalarin1 saglayacak
hizmet i¢i egitimlerin periyodik olarak diizenlenmesi 6nerilmektedir.

2. Meslekteki 6gretmenlerin istenen amaglara ulagabilmesi i¢in hizmet i¢i egitimlerin yant
sira interaktif destek sistemleri ve rehber kitaplar araciligiyla da 21. ylizy1l becerileri ve
FeTeMM egitimi hakkinda bilgiye her durum ve kosul altinda kolayca ulasabilecekleri
uygulama ve materyallerle de desteklenmesinin uyum siirecini destekleyecegi

diistiniilmektedir.

Makalenin Bilimdeki Konumu

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi/Fen Bilgisi Egitimi

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

2018 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yapilan degisiklikler ve bu
degisikliklerin 6gretim programinin hangi 6zelliklerine yonelik yapildiginin belirlenmesi,
programin analiz edilme gerekliligini aciga ¢ikarmistir. Analiz siirecinde elde edilen bulgularin
baglamda, alanyazinda iki 6gretim programinin karsilastirilmasina yonelik yapilan ¢alismalarin
programlari miihendislik ve tasarim becerileri ile FeTeMM boyutu altinda, bir ¢alismanindi
programlar1 temel 6geler baglaminda inceledigi belirlenmistir. Ancak bu c¢alismada, her iki
programi genel yaklasimlar ve bilgi 6§renme alanindaki degisimler acgisindan karsilastirilarak

ve degisimleri 2023 vizyonu da dikkate alinarak yorumlanmaya c¢alismistir. Bu dogrultuda,
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2013 ve 2018 ogretim programlari genel yaklasimlar ve bilgi 6grenme alaninda yapilan
degisiklikler ve bunlarin alt boyutlar altinda karsilastirilarak incelenmistir.
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Summary

Statement of Problem

To educate individuals who are expected from education in the modern societies who are
questioning, interpreting the knowledge, thinking critically, adapting the information to the
daily life and solving the problems that they face, having 21st century skills, rather than
individuals who learn by memorization. In order to follow the changes on a global scale and to
guide the society in this direction, governments are aiming to educate students with these skills
by integrating these skills into their education systems and thus in educational programs. For
educating students with 21st century skills will be possible using the constructivist approach in
the teaching process which emphasizes that the student should be active, researching,
questioning and structuring the knowledge. These expectations also coincide with the goal of
raising science literate individuals, one of the targets of science course. Similar to the practices
in the world, the curriculums have been prepared in a constructivist approach in 2004 specially
to meet the expectations from the science course. Science and Technology course, which started
to be implemented in schools in 2005, is important in terms of reflecting both constructivist
philosophy and changes in the understanding of assessment and evaluation and, roles of student
and teacher in classroom. Although the science and technology course has changed the content
and implementation of classical science lesson significantly, the different problems experienced
in the implementation process and the update needs in time, the change in the name and content
of the course have been made in 2013. With the STEM approach that emerged with the idea of
teaching the contents of science, technology, mathematics and engineering with
interdisciplinary approach and the transformation of practical applications into innovations that
add value to life, individuals who have these skills in our country have revealed the need to
update curriculums due to the desire to raise them. Accordingly, in 2018, a new curriculum of
science course was published in Turkey. In this study, it is aimed to examine the 2013 and 2018
science curriculum teaching programs in terms of various variables, in this respect, to interpret
the 2018 curriculum in different ways and to present suggestions that are thought to benefit

teachers, researchers and program developers.
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Method

In this study, document analysis method was used from qualitative research approaches.
The data obtained from the 2013 and 2018 science curriculum were examined under two general
themes. After the curriculums were analyzed separately by four researchers under the
determined themes, the results were compared and reliability coefficient was calculated as 98%.

2013 and 2018 science course curriculums were examined under two main titles as
“changes in the approaches” and “changes in the knowledge learning areas”. The data obtained
from examining the aims, the learning domains, teacher-student’s roles, methods and strategies,
and assessment and evaluation approaches were determined. Under the second titles, the
changes in the number and structure of curriculum targets, learning domains, the class levels
and units, course hours were presented.

Findings

When the curriculums were examined in terms of general aims and tendencies, it was
seen both curriculums aim to educate all individuals as science literate. It was determined that
some subtitles of knowledge learning domain in 2013 curriculum has been changed in 2018
curriculum, for example, “matter and changes” subtitle was expressed as “nature of matter” in
new curriculum. In both curriculums, a holistic perspective was adopted in terms of learning
and teaching theories and practices, that the student was responsible for his/her own learning
and should be active in the learning process. Also, in 2018 curriculum it was emphasized
transfer of knowledge to other subjects or courses in addition to inquiry-based approach which
allows construct the knowledge own mind.

In the 2018 curriculum, it is stated that assessment and evaluation practices that should
consider the individual differences. 330 targets of 2013 curriculums were decreased 302 in 2018
curriculums. When examined the changes in the verbs of targets, it was seen that some of the
targets were level up to the higher cognitive levels, while some of them were transferred to the
lower levels. It is seen that some subject titles and targets exchanged between different class
levels. For example, “force and energy” unit has been transferred from seventh grade to eighth
grade.

Discussion and Conclusion

With this study, it is aimed to examine the 2013 and 2018 science curriculum teaching
programs in terms of various variables. In terms of general approaches of the 2018 curriculum,
two main changes drew attention. First one is the addition of values education as a subgoal
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which were given latent in the previous curricula. This addition is seen as an important step to
make students gain values which have effect on both the learning and the behavior of the
individuals and should be brought to students by school for the characteristic, selfness and
moral development of the students. The second important change is the addition of the STEM
education not only in the subgoals, but also in the role of student and teacher. The Report of the
STEM Education in Turkey addressed that there is an urgent need of development of
educational policies and programs which is mostly satisfied with this 2018 curriculum.
However, there are already some problems about STEM education in Turkey such as
insufficient time and materials to make an effective STEM education, low knowledge level of
science teachers and inadequate pre-service training in terms of both theoretical and practical.
As a result of the study, STEM education is intensively integrated to the curriculum, however,
some problems related with the teachers’ lack of knowledge in terms of theoretical and practical
are foreseen. To make students compete with the 21. century skills, it is important to make
student gain critical thinking, inquiry, argumentation and communication skills. Teachers

should be supported with guidebook and interactive materials to ease the orientation process.
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