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Ortaokul Ogrencilerinin Bilgisayarca Diisiinme Becerileri ve Ogrenme Stilleri ile

Baz1 Degiskenler Arasindaki iliskinin Incelenmesi
Cetin GULER”, Dilan DINCI™

Oz: Calismanin amaci ortaokul dgrencilerinin bilgisayarca diisiinme becerileri ile demografik
ozellikleri ve 6grenme stilleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin katilimcilari, Van
ilinde bulunan bir ortaokulda besinci ve altinci Siniflarda 6grenim gérmekte olan toplam 292
ogrenciden (149 kadin ve 143 erkek) olusmaktadir. Bu arastirmada kiimeler arasindaki
iligkilerin incelenmesinde kullanilan dogrusal olmayan kanonik korelasyon analizi
kullanilmigtir. Birinci kiimede cinsiyet, yas, 6grenme stili, sinif, internet kullanim yeterliligi,
bilgisayar kullanim yeterliligi ve kendilerine ait bilgisayar olma degiskenleri bulunmaktadir.
Ikinci kiimede ise bilgisayarca diisiinme, yaratici diisiinme, algoritmik diisiinme, isbirlikli
diisinme, problem ¢dzme ve elestirel diisiinme degiskenleri bulunmaktadir. iki degisken
kiimesi arasinda ¢ok kuvvetli olmayan bir iligki tespit edilmistir. Analizde 6nemli oldugu
goriilen degiskenler problem ¢ozme, smif, algoritmik diisiinme ve bilgisayarca diisiinme
degiskenleridir. Arastirma sonucunda problem ¢dzme becerileri diisiik olanlarin, kendilerine
ait bilgisayar1 olanlarin, bilgisayar kullanma dizeyleri ileri, internet kullanma duzeyleri orta
olanlarin Ayristiran 6grenme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Problem ¢6zme becerileri
yiiksek, bilgisayar kullanma diizeyleri acemi olanlarin Oziimseyen dgrenme stiline sahip
olduklar1 goriilmektedir. Cinsiyeti kadin, algoritmik diisiinme becerileri yiiksek, internet
kullanim diizeyleri ileri, bilgisayar kullanim diizeyleri orta olanlarin Yerlestiren 6§renme
stiline sahip olduklar goriilmektedir. Kendilerine ait bilgisayarlar1 olmayan, yaratici diistinme
becerileri yiksek, 10-11yas grubunda, internet kullanim diizeyleri uzman, besinci sinifta olan
bireylerin ise Degistiren 6grenme stilinde yer aldiklar1 gérilmektedir.
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Investigation of Relationship between Computational Thinking Skills, Learning

Styles and Some Variables of Secondary School Students

Abstract: The aim of the study is to examine the relationship between the computational
thinking skills and some demographic characteristics and learning styles of secondary school
students. The participants of the study consist of 292 students (149 female and 143 male)
studying in 5th and 6th grades in a secondary school in Van, Turkey. A nonlinear canonical
correlation analysis is conducted to examine the relationships between the clusters. The first
cluster is consisted of gender, age, learning style, class, internet use adequacy, computer use
adequacy and having their own computer variables. In the second cluster, there are
computational thinking, creative thinking, algorithmic thinking, cooperative thinking, problem
solving and critical thinking variables. The test results revealed a relationship between these
two sets of variables. The variables that are important according to analysis are problem
solving, class, algorithmic thinking and computational thinking. Findings of the test suggest
that those who have low problem solving skills, who have their own computers, have advanced
level of computer use and those who have medium level of internet use, have Decomposing
learning style. Those who have high problem solving skills and computer use levels have
Absorbing learning style. Women with high algorithmic thinking skills, advanced level of
internet use, moderate computer usage level, have Locating learning style. Those with no
computer skills, high creative thinking skills, 10-11 year olds, expert level of internet use and

students in 5th grade have Changing learning style.

Keywords: Learning Styles, Computational Thinking, Nonlinear Canonical Correlation
Analysis

Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) etkisiyle giiniimiiz bireylerinden beklentiler
degismistir. Buna gore ginimiuzde bireylerin dijital teknolojileri kullanarak elestirel
diistinebilme, problem ¢dzebilme, plan yapip kararlar yiiriitebilme, yaratici diisiinebilme gibi
becerilere sahip olmalart beklenmektedir. Beyer (1987), elestirel diisiinmeyi bir konu
hakkindaki bilgilerin dogrulugunun arastirilmas: ve dogruluguna inanilan bilgilerin, verilerin
ve hipotezlerin bir degeri oldugunu agiklamistir. Karar verme, gergeklestirilecek bir eylemin

belirlenmesi ve genellikle segenekler arasinda yapilacak tercihlerle ilgilidir. Problem ¢6zmenin
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amaci genellikle bir ¢oziim, cevap ya da sonuctur. Giiniimiiz bireylerinin sahip olmalari
gereken bu beceriler ve BIT baglaminda, son yillarda iizerinde daha yogun bir sekilde
durulmaya baglanan kavramlardan biri bilgisayarca diisinmedir (BD). BD’nin temelde
bilgisayar ve programlama ile ilgili oldugu séylenebilir (Plerou, Vlamos, & Triantafillidis,
2017). International Sciety for Technology in Education [ISTE], (2015) BD becerisinin yaratici
diistinme becerisi, elestirel diisiinme becerisi, problem ¢ozme becerisi, isbirlikli 6grenme
becerisi ve iletisim becerilerinin gostergesi oldugunu ifade etmekte ve bu beceriler olmadan
BD’nin dogru bir sekilde tanimlanamayacagini belirtmektedir. ISTE ve Computer Science
Teachers Association [CSTA], (2011) bireylerin bilgisayarca diisiinme becerilerine sahip
olabilmeleri igin verileri teknolojik araglarla kiiglk veri pargalarina ayirarak bu pargalar farkli
formlarda bir araya getirip problemlere otomatik ¢oziimler gelistirebilmeleri gerektigini
belirtmektedir. Bu bilgiden hareketle bilgisayarca diisiinme giinliik hayatta karsilasilan
problemlerin ¢ozlimiinde yaratici, yansitict ve elestirel diisiinme, planlamalar yapma ve karar
verme yetisidir seklinde Ozetlenebilir. BD becerisine sahip bireylerin, ¢agin gerektirdigi
yaratict diisiinme becerisi, elestirel diisiinme becerisi, problem ¢6zme becerisi, isbirlikli
ogrenme becerisi ve iletisim kurma becerisine yanit verebilecek nitelikte olacaklar: iddia
edilebilir. Buna gore yaratici diisinme, elestirel diisiinme, problem ¢dzme, isbirlikli 6grenme

ve iletisim becerilerinin BD kavraminin alt becerileri oldugu sdylenebilir.

Wing (2014), 21. yiizyil ortalarina dogru bilgisayarca diisiinme becerilerinin her birey
icin, okuma, yazma ve temel matematik becerileri gibi temel bir beceri olacagini iddia etmistir.
Bilgisayarca diisiinme daha dnceleri sadece bilgisayar bilimcilerin sahip olmasi gereken bir
beceri gibi goriilmiis ancak bu goriisii Wing'in (2006) BD’nin herkesin kazanmasi gercken
temel yetkinliklerden biri oldugu yoniindeki kararliligi ile degistirilmistir. Bilgisayarca
diisinme becerilerine sahip bireylerin yetismesi i¢in bireylerin gegirdikleri egitim siireclerinin
de 6nemli oldugu sdylenebilir. Bireylere BD becerilerini kazandirmak, egitim kurumlarinda
etkili bir sekilde gergeklestirilebilir. Giiniimiizde Ogrencilerin yenilikci, problem ¢ézme
becerisine sahip, yaratici diisiinebilen, arastirma yapabilen, isbirlikli ¢alismalar yapabilen,
elestirel diistinebilen, teknoloji becerilerine sahip, sosyal ve bilissel becerilere sahip ve kendini
yonetebilen bireyler olduklarini belirtmislerdir (Giiniig, Odabasi ve Kuzu, 2013). Bu
becerilerden bazilarinin BD kavraminin alt becerileri oldugu géz oniine alinarak 6grencilerin
bilgisayarca diistinme becerilerini biitiin derslerinde hatta yasamin her alaninda kullandiklari

bir beceri olarak gelistirmeleri gerektigi sdylenebilir.
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Gelisen diinyanin insan davranislarinin bigimlenmesine, degismesine neden oldugu ve
teknolojideki gelismelerle iligkili olarak yasamin her alaninda, 6zellikle egitim ve 6gretim
alanlarinda degisimler oldugu sOylenebilir. Teknolojinin hizla gelismesi ve hayatimizin her
alanina girmesi ile birlikte insanlarin diisiinmelerinde, 6grenmelerinde, davranislarinda,
tutumlarinda, ilgi ve isteklerinde, yasam tarzlarinda, degisimlerin ve gelismelerin oldugu
gozlemlenmektedir. Bu gelismelerden egitim ve Ogretim faaliyetlerindeki gelismeler bilgi
cagindaki toplumlar i¢cin 6nemli bir yere sahiptir. Bilgi cagina ayak uydurmus toplumlarda
egitim sistemi stirekli gelisime agik olan bir yapi olarak ele alinir ve siirekli gelisim gostererek
daha iyi olan 6gretim sistemlerine gegis saglanir (Ciiceloglu, 1991). Daha iyi ve nitelikli egitim-
ogretim faaliyetleri i¢in zamanla farkli kuram, strateji ve modeller gelistirilmistir. Ogrencilerin
bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurularak onlar igin en uygun 6grenme yolu ve 6grenme
stili belirlenir. Bunun sayesinde d6gretmenler, 6grencilerinin 6grenme stillerine uygun teknik ve
yontemleri kullanarak daha nitelikli ve kalic1 egitim verebilirler. Ogrencilerin bilgiyi alma,
isleme, oOrgiitleme siireclerinde bireysel farkliliklarin oldugu ve farkli 6grencilerin farkli
yollarla daha rahat ve daha etkili 5grenmeler gerceklestirebilecegi sdylenebilir. Ogrenenlerin
bilgileri algilama, isleme ve diizenlemede Kkisisel farkliliklart ve problemlere ¢6zim
uretebilmeleri, Grlin tasarlayabilmeleri gibi bilissel farkliliklar1 dikkate alinarak bu farkliliklara
bagli 6grenme-0gretme siireglerin tasarlanmasi icin farkli yaklagimlara ve farkli 6grenme
stillerine bagvuruldugu séylenebilir (Veznedaroglu ve Ozguin, 2005). Ogrenme stilleri ile ilgili
farkli tanimlar bulunmaktadir. Simsek (2004) o6grenme stilini; bireylerin ¢evresindeki
uyaricilart anlamlandirma, deger verme, dizenleme, isleme konusundaki karali ve kendine
ozgii davranislar1 seklinde tanimlanabilir. Ogrenme stillerini, bireylerin bilgiyi algilama ve
kullanma sekillerinde kisisel olarak tercih ettikleri yontem olarak tanimlayarak 6grenenlerin
yasantilarina vurgu yapan Kolb’dur (1984). Kolb 6grenme siirecinde yasantilarin 6nemini
vurgulayan Yasantisal Ogrenme Kuramina dayanarak Kolb Ogrenme Stili Modelini
gelistirmistir. Kolb’un 6grenme modelinde dort 6grenme bi¢imi bulunmaktadir. Bu bigimler,
Somut Yasanti, Yansitict Gozlem, Soyut Kavramsallagtirma ve Aktif Yasantidir. Somut
Yagant1 bigiminde bireyler hissederek 6grenirken, Yansitict Gozlem’de bireyler izleyerek ve
dinleyerek ogrenirler. Soyut Kavramsallastirmada diisiinerek ve AKktif Yasantida yaparak
ogrenme sz konusudur (Kolb, 1984). Ogrenme bicimleri bir araya gelerek 6grenme stillerini
olusturur ve bu bir dongii seklinde gerceklesir. Bireylerin 6grenme stilini belirlemek igin
Ogrenme Stili Envanteri kullanilir ve bireylerin déngiiniin neresinde oldugu belirlenir (Askar

ve Akkoyunlu, 1993). Alan-yazin incelendiginde bu dért 6grenme bigiminin g¢esitli durumlarla
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bir araya gelerek 6grenme stillerini olusturdugu ve tek basina bir bigimin bir 6grenme stilini
kapsamadig, iki bigimin bir araya gelerek bir stili olusturdugu sdylenebilir. Somut Yasanti ve
Yansitict Gozlem bir araya gelerek Degistiren, Somut Yasanti ve Aktif Yasanti1 bir araya
gelerek Yerlestiren, Yansitici Go6zlem ve Soyut Kavramsallagtirma bir araya gelerek
Oziimseyen, Soyut Kavramsallastirma ve Aktif Yasant1 bir araya gelerek Ayristiran dgrenme
stillerini olusturur. Ogrenme stillerini belirlemek icin bireylerin Ogrenme Stili Envanteri
puanlarmna bakilarak hangi 6grenme stili icerisinde yer aldiklar1 belirlenebilir. Ogrenciler
ogrenme islemini gergeklestirirken bazi sorunlar yasayabilir. Sayisal bilgileri islemede ve
anlamada daha basarili ve daha verimli bir 6grenme gergeklestirebilecek olan bir 6grenci, yazili
ve sOzlii materyaller kullanarak 6grenme igslemini gerceklestirmeye calisirsa bilgiyi daha uzun
strede ve daha fazla zorlanarak 6grenecektir. Ya da sosyal zekéya sahip olan, iletisim becerileri
gelismis olan disadoniik bir 6grencinin kendi basina calisarak, icedoniik bir 6grenme ortaminda
ogrenme islemini gergeklestirmeye calisirsa daha uzun siirede ve daha ¢ok zorlanarak 6grenme
islemini gergeklestirecektir. Ogrenmenin daha verimli olabilmesi, daha hizli, kolay ve etkili
gergeklesebilmesi amaciyla 6grencilerin 6grenme stillerine uygun 6grenme ortami saglamak
ogrenmenin kalitesini arttirmak ag¢isindan daha uygun olabilir. Bireylerin 6grenme giiciinii
arttirabilmeleri i¢cin hangi 6grenme stiline sahip olduklarini bilmeleri gerekir (Askar ve
Akkoyunlu, 1993).

Aynistiran: Bu 6grenme stili soyut kavramsallagtirma ile aktif yasanti 6grenme
bigimlerinin bir araya gelmesi ile olusur. Ayristiran 6grenme stiline sahip kisiler problem
¢cozme becerisine sahiptir ve problemlere ¢oziim 6nerileri gelistirmede olduk¢a basarilidirlar.
Ayrica bu kisiler planlama yaparken sistematik bir yol izlerler. Yaparak 6grenme bu stilde
onemli bir yere sahiptir (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Bu 6grenme stiline sahip kisilerin
problem ¢ozmede basarili olduklart ve sosyal iligkilerden ¢ok teknik konulara yoneldikleri
belirtilmistir (Kilig, 2002; Kolb, 1999).

Degistiren: Bu 6grenme stili somut yasant1 ve yansitict gozlem 6grenme bigimlerinin
bir araya gelmesi ile olusur. Bu stile sahip bireylerin en 6nemli o6zellikleri diisiinme
yeteneklerinin iist diizey olmasi, degerler ve anlamlara 6nem vermeleridir. Ogrenme esnasinda
kendi diisiincelerini dikkate alirlar, sabirli, dikkatli yargilarda bulunurlar fakat eyleme
gecmezler. Somutlastirarak diisiinme yetenegine sahiptirler, bir olaya farkli bakis agilari ile
bakabilirler (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Ogrenme siirecinde sabirli ve dikkatli davranirlar.
Beyin firtinasi teknigi bu kisiler i¢in idealdir. Ciinkii farkl fikirleri iiretebilirler ve yaratici
diistinmekten hoslanirlar (Ekici, 2003).
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Ozluimseyen: Bu 6grenme stili soyut kavramsallastirma ve yansitic gézlem dgrenme
bigimlerinin bir araya gelmesi ile olusur. Oziimseyen dgrenme stiline sahip bireyler 6grenme
strecinde kavramsal modelleri olusturma ve soyut fikirlerle ¢aligmaktan hoslanir ve kavramsal
modeller yaratirlar. Oziimseyen bireyler sosyal konulara az ilgi duyarken soyut kavramlara ve
detaylara odaklanirlar. Kapsamli bilgileri analiz ederek biitiin haline getirmede oldukca
basarilidirlar. Bilgileri organize etme, kavramsal modeller olusturma, olasiliklar
degerlendirme, mantiksal olarak saglam ve kesin olan kuramlar1 ve diisiinceleri test etme gibi
konularda 6ziimseyen kisilerin kendilerini gelistirmeye gereksinim duyduklari sOylenebilir.
Ayrica 6grenme siirecinde bireysel katilimlarin ger¢eklesmesi, kendi baslarina siirecte aktif
olmalarinin saglanmasi igin onlara gerekli cesaretin verilmesi yarali olacaktir (Ergiir, 1998).

Yerlestiren: Bu 6grenme stili somut yasanti ve aktif yagant1 6grenme bigimlerinin bir
araya gelmesi ile olusur. Bu 6grenme stiline sahip bireyler yeni deneyimlerde yer almaktan
hoslanirlar. Planlama yapma ve karar verme, yiiriitme agisindan basarilidirlar. Bu stile sahip
bireyler 6grenme siirecinde yeniliklere agiktir, degisikliklerden hoslanirlar (Kolb, 1984).
Yaparak yasayarak ogrenme soz konusudur. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin en 6nemli
ozellikleri ge¢mis Ogrenmelerinden yararlanarak bilgilerini  yeni duruma transfer
edebilmeleridir (Kolb, 1984). Bu bireylerin merakli olma ve arastirmaci olma en Onemli
ozelliklerindendir. Bu stile sahip kisiler girisken, yenilik¢i ve agik goriislidir (Askar ve
Akkoyunlu, 1993; Kolb, 1999).

Bilgisayarca Diisiinme

Bilgisayarca diisiinme; Bilgisayarin temel kavramlarini anlayarak insan yasantisina
adapte edilmesi, problem durumlarina karsi gesitli ¢oziimler tiretme yontemidir (Korkmaz,
Cakir, Ozden, baskida). Bilgisayarca diisiinme kavrammin net bir tanimmimn olmadig
arastirmacilar arasinda farkli sekillerde ifade edildigi bilinmektedir (Gonzalez, 2015; Grover &
Pea, 2013; Kalelioglu, Giilbahar & Kukul, 2016). ISTE’ye (2015) gore bilgisayarca diisiinme,
problem ¢ozerken teknolojiyi ve biligsel diistinme becerilerini birlestiren bir yaklasimdir. Wing
(2008) ise bilgisayarca diisiinmeyi analitik diisiinmeye benzetmektedir. Curzon (2015) ise
bilgisayarca diisiinmeyi problem ¢6zme olarak tanimlamigtir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak,
bilgisayarca diisiinme becerisinin herkeste bulunmasi gereken bir beceri oldugu ve bu becerinin
problem ¢ozme, yaraticilik, elestirel diisiinme gibi becerileri de kapsadigi bu nedenle hayatin
her alaninda gereksinim duyulabilecek bir beceri oldugu sdylenebilir. Bundy’ye (2007) gore
bu beceri, bilgisayar kullanmak, e-posta islemleri, web gezintileri, kelime islemci kullanim1 ve

oyun oynamak gibi basit amaclar icin kullanilabilir. Fakat bilgisayarca diisiinme becerisi
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bunlardan daha derin, bireylerin hayatlarinin her aninda kendilerine yardimci olabilecek,
karsilagtiklar1 problemleri veya yasadiklari sorunlari ¢6zmelerini kolaylastirabilecek, analitik
ve sistematik diisiiniip ¢oziim yollar1 gelistirmelerini saglayabilecek bir beceridir. Wing’e
(2006) gore, bilgisayarca diisiinme 21. yiizyilda herkesin sahip olmasi1 gereken bir beceridir.
Ozden’e (2015) gore giinlilk yasamda karsilasilan problemleri ¢dzebilmek igin teknolojik
araglar1 kullanabilme yetenegine bilgisayarca diisiinme denmektedir. Yani bir probleme ¢6zim
yolu ararken tipki bir bilgisayar bilimci gibi bir yandan teknolojiyi kullanip bir yandan da
elestirel diisiinme, yansitic1 diisiinme yaratici diistinme gibi becerilere sahip olunmasi
beklenmektedir. Bu yaklasim kabul goren bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Ancak
bilgisayarca diisiinme becerisinin sadece teknoloji kullanimi veya teknoloji destegi ile

sinirlandirilmasi da dogru olmayacaktir.

Wing (2008) bilgisayarca diisiinmenin problem ¢ozmeden farkli bir kavram olmadigini
ve her ikisinin de bir g¢esit analitik diisinme olduklarini belirtmektedir. Ater-Kranov, Bryant,
Orr, Wallace ve Zhang (2010) bilgisayarca diisiinmenin alt becerilerinden problem ¢6zme ve
elestirel diisiinme becerilerinin ilgili alan yazinda en ¢ok kabul goren iki beceri oldugunu ifade
etmektedir. ISTE (2015) ise bilgisayarca diisiinmeyi; yaraticilik, elestirel diisiinme, problem
c¢ozme ve igbirlikli calisma becerilerinin birlesimi seklinde tanimlamaktadir. Kazimoglu,
Kiernan, Bacon ve MacKinnon (2012) problem ¢dzme, algoritma insa etme, hata yakalama,
benzetim ve sosyallesmenin bilgisayarca diisiinmenin bes temel becerisi oldugunu
belirtmektedir. Kalelioglu vd. (2016) bilgisayarca diisiinme becerisinde sik kullanilan iig
becerinin sirasiyla; soyutlama, algoritma ve problem ¢6zme oldugunu ifade etmektedir. Bu
tanimlamay1 destekler nitelikte Wing’de (2011) bilgisayarca diisinmeden 6nemli bilesenin
soyutlama becerisi oldugunu ifade etmistir. Yani bilgisayarca diisiinme kavrami ele alindiginda
problem ¢ozme, algoritmalar insa etme, hatalar1 yakalama, benzetim yapma, sosyallesme,
soyutlama kavramlarinin 6nemli birer bilesen olduklari géz oniine alinmalidir. Alan yazin
tarandiginda BD kavrami igin en fazla karsilasilan tanimlardan birisinin Wing’in (2006) yaptigi
tanim oldugu gézlemlenmistir. Bu tanima gore, BD insanlarin programlamaya temel olan bazi
kavramlardan yararlanmasini saglamak, karsilarina ¢ikan problemleri ¢ozebilmek ve yasami
kolaylastiracak sistemler tasarlamak i¢in belirlenmis bir yaklagimdir. Daha sonra bu tanim
bilginin daha etkili bir sekilde islenmesi i¢in karsimiza ¢ikabilecek problemleri ¢ozmek ve bu
problemleri daha agik ve daha net bir seklide ifade edebilmemizi saglayan bir diisiinme
siirecidir seklinde yenilenmistir (Wing, 2011). Daha sonra bu tanim Aho (2012) tarafindan BD,

glinliik hayatta karsilagabilecegimiz bir problemin ¢oziimiinde algoritmalarin ve bilgisayarlarla
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yapilan bazi islemsel adimlarin kullanilmasini igeren bir siirectir seklinde kisaltilmistir. Bu
tanimlamaya destek olarak Wing’in (2008) giinliik hayatimiz1 sekillendiren seylerin sadece
yazilim veya donanimlar olmadigini bilgisayarlarla yapilan iglemlerin ve algoritmalarin da
etkili oldugu ifadesi gosterilebilir. Ayrica ABD Ulusal Arastirma Konseyi’nin (National
Research Council, 2010) “dagitilmis bilgisayarca diisiinme” (distributed computational
thinking) ifadesine yer verdigini belirtmek gerekir. Bu ifadede bilgisayarca diisiinme kavramini
gunlik hayatta herkesin kullanabilecegi bir beceri olarak nitelemistir. Yani bilgisayarca
diistinme kavramini bilgisayar bilimlerine bagimli olmaktan ayirabilir, her alanda kullanilabilir

ve problem ¢6zimunde basvurulabilir bir diisiinme yaklagimi oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Alan yazinda BD ile ilgili yapilan tanimlamalar g6z 6niine alinarak yaraticilik, problem
¢Ozme, isbirliklilik ve elestirel diisiinme kavramlarinin daha derinden incelenmesinin ve daha
dogru bir sekilde anlasilmalarinin, BD kavraminin daha dogru anlasilabilmesine yardimci
olabilecegi yorumu yapilabilir. Aksoy’a (2004) gore; Yaraticilik, bir olaya herkesten farkli bir
bakis agisi ile bakabilmek i¢in, var olmayan iligkiler, baglantilar ortaya ¢ikarmak ve insanlarin
zihninde bulunan farkli kavramlardan yola ¢ikarak daha 6nce kesfedilmemis bilesimler
olusturmaktir. Rogers’a (1959) gore yaraticilik, kendini gerceklestirme, pozitif benlik algisi
olusturma, ya da kisisel gelisimi saglama olarak belirtmistir. Craft (2003) ise yaraticilik
kavramini tek bir alanla iliskilendirmenin yanlis olacagini ve insanlarin biitiin yasamlarini
kapsayan bir yetenek oldugunu belirtmistir. Elestirel diisiinme, Halpern’e (1996) gore herkeste
bulunan yetenekleri veya biligsel stratejileri kullanma olarak tanimlanmaktadir. (Chaffe,
1994;akt. Kokdemir, 2003)’e gore elestirel diisiinme, insanlarin kendi diisiinceleri ile diger
insanlarin diisiinceleri arasinda empati kurarak onlar1 daha iyi anlamalar1 ve insanlarin
diistincelerini kendi diislinceleriymis gibi savunmalari olarak tanimlamistir. Problem Cdzme,
bireyler amaglarina ulagsmak igin ¢alisirken karsilarina engeller ¢ikabilir. Bu engeller problem
olarak tanimlanir. Birey bir amag i¢in ¢alisiyor ise karsisina ¢ikan her tiirlii engel o amacin
gerceklesme siirecinde bir problemdir (Aksoy, 2004). Her insan bir amag igin ¢alisir ve bu
esnada karsisina engeller yani problemler cikabilir. Egitimde, saglikta, iliskilerde cesitli
problemlerle karsilagilabilir. Bu problemlerin ¢6zim asamasi igin bazi islemler bir araya
getirilir ve bu sentezden problemlerin ¢dziimiine ulasilabilinir (Soylu, Soylu, 2006). Isbirliklilik
ogrenme, kii¢iik gruplara ayrilmis bireylerin hem kendi 6grenmelerinin hem de grubun her bir
bireyinin 6grenmesini yOnettigi ve en iist seviyeye ¢ikarmaya calistifi 6grenme bi¢imidir
(Veenman, Benthum, Bootsma, Dieren, & Kemp, 2002). isbirlikli 6grenmeyi; belli bir amag

dogrultusunda bireyleri kiiclik gruplara ayrilarak her bireyin kendi 6grenmesinden ve grup
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arkadaglarinin 6grenmelerinden sorumlu tutuldugu ve kiimelerin her basarisinda farklh
akademik alanda degil, insanlarin tercih ettikleri her alanda basari olmus bir yontemdir
(Johnson, Johnson, & Smith, 2007). Isbirlikli 6grenme, bireylerin birbirleri ile bilgi alis verisi
yapmalarin1 saglamasi ve bireyler arasindaki sosyal iliskilerin diizenlenmesine katk1
saglamasindan dolay1 6grenme yontemleri arasinda popiiler bir yere sahiptir (Korkmaz, 2012).
Bilgisayarca diisiinme becerisi tim bu becerileri i¢inde barindiran bir ana beceri olarak
diisiintilebilir. Bu nedenle herkeste olmasi gereken bir beceri olarak goriilebilir. Barr ve
arkadaglarina (2011) gore biitlin 6grencilerin BD ait alt becerilere (problem ¢6zme, elestirel
diistinme, isbirlikli diisiinme vb.) sahip olduklarindan emin olunmasi gerekmektedir. Bu sayede
ogrenciler karsilagtiklari problem durumlarint hemen fark ederek isbirlikli 6grenme yontemi ile
problemi ortadan kaldirabilir ayrica problemin ¢oziimiinii baska problem ¢oéziimlerine de
transfer edebilirler. Bilgisayarca diisiinme becerisine sahip 6grenciler bir problem durumu ile
karsilagtiklarinda algoritmalar kullanabilir ve hesaplamalar yapabilirler. Ayrica iist diizey
diisiinme becerisi gerektiren karmasik problemlerle karsilastiklarinda bilgisayarca diisiinme
becerisi sayesinde iliskiler kurabilir, farkli problem ¢oziimlerinden transferle yararlanabilir,

cesitli ¢oziim Onerileri sunabilirler.

Gelisen teknoloji ve bilgi topluluklarinin bir geregi olarak bireylerin bazi yeterliliklere
sahip olmasi gerektigi sik¢a tizerinde durulan konulardan biridir. Bu yeterlilikler hem
bilgisayarca diisiinme becerisinin alt becerileri hem Ggrencilerin  6grenme stillerinin
belirlenmesini saglayan becerilerin bazilaridir. Barr ve arkadaslarina (2011) gore 6grencilerin
bilgisayarca diisiinme becerisine ait biitiin alt becerilere sahip olduklarindan emin olunmasi
gerekmektedir. Bu becerileri karsilastiklar: giinlik yasam problemlerine transfer edebilmeleri
onemli bir gereklilik olarak goriilmektedir. Ogrencilerin giinliik hayat problemleri ile basa
cikabilmeleri ve 6grenmelerinin daha verimli olmasini saglamak amaciyla hangi 6grenme
stiline sahip olduklarmin bilinmesi de énemli bir gereklilik olarak gorilebilir. Bu nedenle
bilgisayarca diisiinme becerisine sahip olmanin 6grencilerin yeni bir bilgiyi alma, isleme,
diizenleme ve anlamlandirma konusundaki kisisel tercihleri yani hangi 6grenme stiline sahip
olduklart ile ilgili oldugu varsayilabilir. Ayrica egitimde 6grencilerin nasil 6grendikleri ve nasil
diistindiikleri tizerinde tartisilan konulardan biridir (Giiven ve Kiiriim, 2006). Ancak
bilgisayarca diistinme becerilerinin, 6grenme stilleri ile iliskisi {izerine alan yazinda sinirh
sayida (bu ¢alisma kapsaminda yapilan alan yazin taramasi kapsaminda, dogrudan bu konuya

yonelik bir calismaya rastlanmamistir) ¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenlerle bu ¢aligmanin
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ilgili alanyazina anlamli bir katki saglayabilecegi sdylenebilir. Dolayis1 ile bu arastirmanin
amaci ortaokul 6grencilerinin bilgisayarca diisiinme becerileri ile demografik ozellikleri ve

ogrenme stilleri arasindaki iligkiyi inceleyerek gostermektir.

Yontem

Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerine gére 6grenme stillerinin degisimini
aciklamak amaci ile bu ¢alisma kapsaminda kullanilan arastirma modeli, evren ve orneklemi,
arastirma deseni ve verilerin toplanmasi ile verilerin analiz siirecleri hakkinda bilgiler bu
boliimde ele alinmustir.

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Van ili Tusba il¢esinde bulunan bir ortaokulda 5. ve 6.
siniflarda 6grenim gdérmekte olan toplam 292 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin siiflara

gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubunun Siniflara Gére Dagilimi.
Simf n %
5 258 88
6 34 12
Toplam 292 100

Veri toplama araclari

Arastirma verilerinin toplanmasinda ¢ farkli ara¢ kullanilmistir. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen, demografik bilgilerin yer aldig1 “Kisisel Bilgi Formu” bunlardan biridir.
Bu form ile 6grencilerden cinsiyet, yas, siif, bilgisayar kullanma yeterlilikleri, internet
kullanma vyeterlilikleri, kendilerine ait bilgisayarlarmin olup olmadig: bilgileri alinmstir.
Korkmaz, Cakir ve Ozden (2015) tarafindan gelistirilen “Bilgisayarca Diisiinme Olcegi
(Ortaokul Diizeyi I¢in)” ikinci veri toplama arac1 olarak kullanilmistir. Bu 6lgegin Cronbach
Alfa giivenilirlik katsayis1 0,81 seklinde raporlanmistir. Olgegin alt faktdrleri yaraticilik,
algoritmik diisiinme, isbirlikli diisiinme, problem ¢6zme ve elestirel diisiinmedir. Bu faktorlere
iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise 0.64-0.87 arasinda degerler almistir. Kolb’un
1985’te gelistirdigi “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” arastirmada kullanilan bir diger veri
toplama aracidir. Bu envanter 12 maddeden olusmaktadir. Envanter, Askar ve Akkoyunlu
(1993) tarafindan Turkceye uyarlanmis ve uyarlama kapsaminda gecerlik ve glvenirlik
caligmalar1 yapilmastir.

Arastirma Degiskenleri
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Anilan alanyazinda hareketle, cinsiyet, yas, sinif, 6grenme stili, bilgisayar sahipligi,

internet kullanma yeterliligi, bilgisayar kullanma yeterliligi gibi degiskenlerin 6grencilerin

bilgisayarca diisiinme, yaraticilik, isbirliklilik, algoritmik diisiinme, problem ¢6zme, elestirel

diistinme gibi becerileri Uzerinde etkisi oldugu degerlendirildiginden, bu ¢alima kapsaminda

yapilan analizlere bu degiskenler dahil edilmislerdir. Bu degiskenlere ait baz1 degerler Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Demografik degiskenler
Degiskenler Say1 Degiskenler Say1
Cinsiyet Kadin 149 Bilgisayar Acemi 17
Erkek 143 Kullanim Orta 98
Iyi 96
Ileri 45
Uzman 36
Yas 10-11 118 Internet Kullan Acemi 15
12 116 Orta 59
Iyi 107
13 58 Ileri 37
Uzman 74
Ogrenme Stili Degistiren 112 Kendisine Var 99
Oziimseyen 45 Bilgisayar Yok 193
Ayristiran 51
Yerlestiren 84
Simf 5.smf 258
6.s1i1f 34

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin cogunlugunun kadin oldugu, yas

degiskeninin 10-11 araliginda oldugu goruilmektedir. Ogrencilerin cogunlugunun “Degistiren”

Ogrenme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica biliyiik cogunlugunun 5. sinifta oldugu,

bilgisayar kullanim vyeterliliklerinin daha cok orta diizeyde oldugu, internet kullanim

yeterliliklerinin daha ¢ok iyi derecede oldugu ve ¢ogunun kendilerine ait bilgisayarlarinin

olmadigr gozlemlenmistir. Tablo 3’te bilgisayarca diisiinme becerisi ve bu becerinin alt

faktorlerine yonelik, 6grencilerin aldig1 degerlerin kategorilere dagilimlar: sunulmustur.

Tablo 3.

Demografik degiskenler diginda kalan degiskenler ve yiizdeleri
Degiskenler Say1 Yizde
Bilgisayarca Diisiik 36 12,3
Diistinme Yiksek 256 87,6
Yaratici Diisiik 35 11,9
Diisiinme Y Uiksek 257 88,01
Problem Diisiik 136 46,5
Cozme Y lksek 156 53,4
Algoritmik Diisiik 66 22,6
Dﬁsﬁnme Yiksek 228 78,0
Isbirlikli Diisiik 34 11,6
Diisiinme Yiksek 258 88,3

Diisiik 67 22,9
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Elestirel Y Uksek 225 77,0
Diisiinme

Arastirmaya katilan 6grencilere uygulanan Bilgisayarca Diisiinme Olgeginin (Olgek en
olumludan (5) en olumsuza (1) dogru puanlanmistir.) ortalamalar: alinarak bu ortalamalara
gore kategoriler olusturulmustur. Olgekte “4” ve “5” puan verilen maddeler olumlu/yiiksek
beceri 6zelliklerini, “1” ve “2” puan verilen maddeler ise olumsuz/ylksek beceri 6zelliklerini
yansitmaktadir. Kategorilere olusturulurken bu degerlendirme dikkate alinarak, bu araliklara
denk gelen ortalamalar buna goére siniflandirilmistir. Buna bagli olarak 6grencilerin
cogunlugunun yiksek grupta yer aldiklari gorilmektedir. Benzer siniflandirma 6lgegin alt
faktorleri i¢in de yapilmistir. Buna bagli olarak Yaratici Diisiinme, Isbirlikli Diisiinme, Problem
C0zme, Algoritmik Diisiinme, Elestirel Diisiinme faktorleri igin dgrencilerin ¢ogunlugunun
yiiksek grupta yer aldiklar1 goriilmektedir.

Verilerin analizi.

Verilerin analizi icin SPSS yazilimi ile bagimli (kriter) ve bagimsiz (tahmin) setleri
arasindaki iligkiyi arastiran ve birden fazla degisken ile analiz yapma olanagi sunan dogrusal
olmayan kononik korelasyon analizi kullanilmistir (Sen ve Kalyoncu, 2001). Dogrusal olmayan
kanonik korelasyon analizinde kategorik degiskenler kullanilir. Bu nedenle bu c¢alisma
kapsaminda toplanan ve siirekli degerleri olan degiskenler kategorik degiskenlere

dontstiiriilmiislerdir.

Bulgular

Ogrenme stillerinin ve demografik degiskenlerin bilgisayarca diisinme becerileri
degiskenleriyle olan iliskisin incelenmesi amaciyla dogrusal olmayan kanonik korelasyon
analizi gergeklestirilmistir. Dogrusal olmayan kanonik korelasyon analizi kapsaminda ilk
olarak doniisiim grafikleri incelenmistir. Bu incelemeler dogrultusunda, bazi kategorilerde veri
say1 azlig1 gibi nedenlerle analizin yapisina uygunsuzluk gorildiigiinden smif ve yas
degiskenlerinde kategori birlestirmesi yapilmasi gerektigi goriilmiistir. Gerekli kategori
birlestirilmeleri yapilmis ve olusan yeni degiskenlerin isimleri sinif degiskeni i¢in “siifgrup”,
yas degiskeni i¢in ise “yasgrup” seklinde kullanilmistir. Tablo 5’te analiz tablosu sunulmustur.

Tablo 5
Analiz Tablosu
Boyut Toplam
1 2
Kayip Kime 1 ,305 371 ,676
Kime 2 ,305 373 678
Ortalama ,305 372 677
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Ozdeger ,695 628
Uyum 1,323

Analiz tablosu incelendiginde birinci boyut i¢in ortalama kayip degeri 0,305 ve ikinci
boyut i¢in ortalama kayip degeri 0,371 olarak bulunmustur. Ortalama kayip degerlerinin 1’den
cikarilmasi ile 6zdegerler bulunur. Birinci boyut i¢in 6zdeger 0,695 (1-0,305), ikinci boyut igin
ozdeger 0,629 (1-0,371) olarak elde edilmistir. Bu 6zdegerlerin toplanmasiyla analize iliskin
uyum degeri elde edilmektedir. Analiz i¢in uyum degeri 1,323 (0,695+ 0,629) olarak
hesaplanmistir. Maksimim uyum degeri, boyut sayisina (2) esittir. Ortalama kayip degeri ise,
maksimum uyum ile ger¢eklesen uyum arasindaki fark olan, 2-1,323=0,677"dir.

Birinci boyutta hesaplanan kanonik korelasyon katsayisi 2 X 0,695 — 1 = 0,39 iken, ikinci
boyuttaki korelasyon katsayis1 2 X 0,628 — 1 = 0,256’dur.

Dogrusal olmayan kanonik korelasyon analizi sonucunda kayip fonksiyonu 77 iterasyon

sonrasinda en kiigiiklenmistir. Tablo 6’da analize alinan degiskenlere ait agirliklar tablosu

sunulmustur.
Tablo 6
Agirliklar Tablosu
Kiume Boyut
1 2
1 Cinsiyet 420 ,033
Yas ,356 ,038
Ogrenme Stili ,393 ,156
Sinif -,107 -,582
Internet Kullanma Yeterliligi -,313 -,123
Bilgisayar Kullanma Yeterliligi -,289 411
Kendilerine Ait Bilgisayar ,135 ,288
2 Bilgisayarca Diislinme -,021 ,505
Yaratici Diislinme ,049 ,133
Algoritmik Diisiinme -534 ,020
Isbirlikli Diisiinme -,242 322
Problem C6zme ,618 ,259
Elestirel Diisiinme ,201 -394

Agirliklar kanonik degiskenlerin elde edilmesinde ayrica degiskenlerin boyutlardaki
uyumuna katkisini gostermesi amaci ile kullanilir. Agirliklar tablosuna bakildiginda birinci kiimedeki
Cinsiyet degiskeni (0,420) ile ikinci kiimedeki Problem Cozme degiskeni (0,618) 1.boyutun uyum
degerine katkisi en cok olan degiskenlerdir. Yine benzer sekilde birinci kiimede yer alan Simif

degiskeni (0,-582) ile ikinci kiimede yer alan Bilgisayarca Diisiinme degiskeni (0,505) ikinci boyutun
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uyum degerine katkist en ¢ok olan degiskenlerdir. Tablo 7’de tekli ve ¢oklu uyum degerleri

sunulmustur.

Tablo7.

Tekli ve ¢coklu uyum tablosu

Tekli Uyum Coklu Uyum Tekli Kayip
Boyut Topl Boyut Toplam Boyut Toplam
1 2 am 1 2 1 2
Kume
1 Cinsiyet 176,001,177 ,176 ,001 177 ,000 ,000 ,000
Yas 127 001,128 127 ,002 ,129 ,000 ,000 ,000
Ogrenme Stili 154 024 178 154 ,026 ,180 ,000 ,001 ,001
Simif 012,339 ,350 012 ,339 ,350 ,000 ,000 ,000
Internet Kullanma ,098 ,015 113 ,098 ,016 114 ,000 ,001 ,001
Yeterliligi
Bilgisayar Kullanma  ,083 ,169 ,252 ,085 ,169 ,254 ,001 ,001 ,002
Yeterliligi
Kendilerine Ait ,018 1,083 ,101 ,018 ,08: ,101 ,000  ,000 ,000
Bilgisayar
Bilgisayarca ,000 ,255 256 ,000 ,255 ,256 ,000  ,000 ,000
2 Diisiinme
Yaratict Diigtinme ,002 1,018 ,020 ,002 ,018 ,020 ,000  ,000 ,000
Algoritmik ,285 1,000 ,286 ,285 ,000 ,286 ,000  ,000 ,000
Diisiinme
Isbirlikli Diisiinme ,069 ,104 162 ,059 ,104 ,162 ,000  ,000 ,000
Problem Cozme ,382 ,067 ,449 ,382 ,067 449 ,000  ,000 ,000
Elestirel Diisiinme ,040 ,155 196 ,040 ,155 ,196 ,000  ,000 ,000

Tekli ve ¢coklu uyum tablosunda tekli kayip siitununda yer alan toplam degerlerine bakilarak
degiskenlerin dlgek diizeylerinin degistirilip degistirilmeyecegine karar verilir. Ilgili siitunda kiigiik
degerler yer aldigindan degiskenlerin 6lgek diizeylerini degistirmeye gerek duyulmamustir.

Analiz i¢in 6nemli olan degiskenler coklu uyum siitunun toplam kismina bakilarak goriilebilir.
Coklu uyum siitununda toplam kism1 incelendiginde analizde 6nemli olan degiskenler Problem ¢6zme
(0,449), Sinif (0,350), Algoritmik diisiinme (0,286) ve Bilgisayarca diisiinme (0,256) degiskenleridir.
Tablo 8’de degiskenlere ait bilesen yiik degerleri sunulmustur.

Tablo8.

Bilesen yiikleri
Kiume Boyut

1 2

Cinsiyet 444 -,031
Yas 305 -390
Ogrenme Stili ,453 247
Sinif ,089 -611
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1 Internet Kullanma Yeterliligi -,401 -,178
Bilgisayar Kullanma Yeterliligi -,291 ;331
Kendilerine Ait Bilgisayar ,167 ,220
Bilgisayarca Diistinme -,105 ,555
Yaratici Diisiinme -,034 ,316
Algoritmik Diigiinme -,493 ,119
Isbirlikli Diisiinme -,255 457
2 Problem Cézme ,594 ,333
Elestirel Diisiinme ,013 -, 175

Tablo 8’ de sayisallastirilmis degiskenler ile nesne skorlar1 arasindaki korelasyon katsayilarini
veren Bilesen Yiikleri bulunmaktadir. Bu degerlere gore en yiiksek yiik degerine sahip degiskenlerin
Problem ¢dzme, Bilgisayarca diisiinme, Algoritmik diisiinme ve Isbirlikli diisiinme oldugu
gorilmektedir.

Bilesen yiikleri grafiginde degiskenleri gésteren noktalardan orijine birer dogru ¢izilir. Cizilen

dogrunun uzunlugu o degiskenin analizdeki dnemini gosterir. Ilgili grafik Sekil 1 adi altinda

sunulmustur.
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Boyut 1

Sekil 1: Bilesen Yiikleri Grafigi

Sekil 1°de sunulan Bilesen Yiikleri Grafigindeki dogrular incelendiginde analizde en
onemli olan degiskenlerin problem ¢6zme, bilgisayarca diisiinme, sinif, algoritmik diigiinme
degiskenleri oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte bilesen yiikleri grafigine bakarak degiskenler
arasindaki iligkiler de goriilebilmektedir. Sekil 1’e bakildiginda yas degiskeni ile bilgisayar
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kullanim1 arasinda, internet kullanimi ile 6grenme stilleri arasinda, simif ile bilgisayarca

diistinme arasinda tersyonlii bir iliski oldugu sdylenebilir.
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Boyut 1

Sekil 2: Centroids Grafigi.

Centroids grafigi incelendiginde 5. sinifta olan, kendilerine ait bilgisayar1 olmayan,

internet kullanim diizeyleri uzman olan, bilgisayarca diigiinme, isbirlikli diistinme ve yaratict

diisiinme becerileri yiiksek olan, elestirel diistinme becerileri diisiik olanlarin, degistiren

O0grenme stiline sahip olanlarin benzerlik bakimindan homojen bir grup olusturduklari

sOylenebilir. Ayristiran 6grenme stiline sahip olanlarin, problem ¢6zme becerisi diisiik

olanlarin, kendilerine ait bilgisayarlar1 olanlarin, internet kullanim diizeyleri orta olanlarin da

benzerlik bakimindan homojen bir grup olusturduklar1 goriilmektedir. Ayrica 12 yasinda

olanlarmn, cinsiyeti kadin olanlarin, internet kullanim diizeyleri ileri olanlarin, algoritmik

diisinme becerileri yiiksek olanlarin, 68renme stilleri yerlestiren olanlarin benzerlik

bakimindan homojen bir grup olusturduklari sdylenebilir. Bilgisayarca diisiinme becerisi,
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isbirlikli diisiinme becerisi yiiksek olanlari, elestirel diisiinme becerisi diisiik olanlarin benzerlik
bakimindan homojen bir grup olusturduklar1 sGylenebilir.

Problem ¢6zme becerileri diisiik olanlarin, kendilerine ait bilgisayar1 olanlarin,
bilgisayar kullanma dizeyi ileri, internet kullanma diizeyi orta olanlarin Ayristiran 6grenme
stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Problem ¢6zme becerileri yiiksek, bilgisayar kullanma
diizeyleri acemi olanlarin Oziimseyen 6grenme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir.

Cinsiyeti kadin, algoritmik diisiinme becerileri ylUksek, internet kullanim diizeyleri ileri,
bilgisayar kullanim diizeyleri orta olanlarin Yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklar
gorilmektedir.

Kendilerine ait bilgisayarlar1 olmayan, yaratici diisiinme becerileri yiliksek, 10-11yas
grubunda, internet kullanim diizeyleri uzman, 5. sinifta olanlarin Degistiren 6grenme stiline
sahip olduklarin goriilmektedir.

Problem ¢6zme becerileri diisiik olanlara en yakin 6grenme stilleri ayristiran olanlarin
oldugu goriilmektedir. Problem ¢dzme becerileri yiiksek olanlara en yakin 6grenme stilleri
Oziimseyen olanlarin oldugu goriilmektedir. 13 yas grubunda yer alanlarin yaratict diisiinme
becerileri diisiik olanlara yakin olmasina ragmen 12 yas grubunda yer alanlarin yaratici
diistinme Dbecerileri yiiksek olanlara yakin olmasi dikkat c¢ekici bir bulgu olarak goze
carpmaktadir. Ayrica cinsiyeti kadin olanlarin algoritmik diisiinme becerileri yiiksek olanlara
yakinken, cinsiyeti erkek olanlarin algoritmik diisiinme becerileri diisiik olanlara yakin olmasi
basla bir dikkat ¢ekici bulgu olarak goze carpmaktadir. 5. sinifta olanlarin bilgisayarca
diisinme becerileri yiiksek olanlara yakinken, 6.sinifta olanlarin bilgisayarca diisiinme

becerileri diisiik olanlara yakin olmasi dikkat ¢ekici bir bulgu olarak gbze ¢arpmaktadir.
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Sekil 3: Nesne Skorlar1 Grafigi

Sekil 3’de sunulan Nesne Skorlar1 Grafigi incelendiginde analizi etkileyecek sekilde bir

kayip gézlemin olmadigr sdylenebilir.

Sonug

Bu calismada bilgisayarca diisiinme becerileri ile 6grenme stilleri ve bazi demografik
degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Dogrusal olmayan kanonik korelasyon analiziyle
elde edilen bilgisayarca diisiinme ile ogrenme stilleri ve demografik ozellikler kiimeleri
arasinda kuvvetli olmayan (birinci boyut i¢in 0,39 ve ikini boyut i¢in 0,256) iliski tespit
edilmistir. Ayrica kayip fonksiyonu 77 itreasyonda en kii¢iiklenmistir. Birinci boyut igin
degiskenlerin agirlikli kombinasyonu tarafindan agiklanamayan varyans orani (ortalama kayip
degeri) 0,305, gosterilen iliski oran1 ise 0,695 olarak bulunmustur. ikinci boyut i¢in ortalama
kayip degeri 0,372 ve 6zdeger 0,628 olarak bulunmustur. Analizde toplam agiklanan varyans
orani baska bir degisle uyum degeri 1,323 (0,695 + 0,628 ) olarak bulunmustur.

Bulgular incelendiginde problem ¢ézme becerisi degiskeninin ayirma giiciiniin yiiksek
oldugu ve en yiiksek yiik degerine sahip baslica degisken oldugu goriilmektedir. Yani 6grenme

stilleri belirlenirken en énemli faktorin problem ¢dzme becerisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Ayrica problem ¢6zme becerisi yliksek, kendilerine ait bilgisayarlar1 olmayan ve bilgisayar
kullanma diizeyi acemi olanlarin Degistiren ve Oziimseyen 6grenme stillerine, problem ¢dzme
becerisi diisiik, kendilerine ait bilgisayar1 olan, bilgisayar kullanma diizeyi ileri, internet
kullanma diizeyleri iyi veya orta veya ileri olanlarin Ayristiran ve Yerlestiren 6grenme stillerine
yakin oldugu gdzlemlenmistir. Kolb’un Ogrenme Stili Modeline gore Ayristiran dgrenme
stilinde yer alan bireylerin problem ¢tzme becerilerinin yiiksek olmasi beklenir ancak bu
calismada Ayristiran 6grenme stilinde yer alanlarin problem ¢6zme becerileri diisiik olanlara
daha yakin oldugu go6zlemlenmistir. Bunu Apyristiran 6grenme stiline sahip olanlarin
kendilerine ait bilgisayarlari1 olanlara, bilgisayari ileri diizeyde kullananlara, interneti iyi veya
orta veya ileri diizeyde kullananlara daha yakin olmasi ile iliskilendirerek bireylerin
bilgisayarlarinin olmasinin, bilgisayar1 ve interneti iyi kullanmalarinin problem ¢dzme
becerilerini olumsuz yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica gelisen teknolojilerin
bireylerin 6grenme stillerine ait becerileri degistirdigi yorumu yapilabilir.

Siniflara gére analiz sonuglar1 incelendiginde 5. siifta olanlarin Degistiren 6grenme
stiline yakinken ters yonde bulunan 6. siifta yer alanlarin herhangi bir 6grenme stiline yakin
olmamasi smif degiskeninin &grenme stillerini  belirlemede etkili olmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Yasa gore analiz sonuglart incelendiginde 10-11 yas grubunda yer alanlarin Degistiren
ogrenme Stili ile yakin oldugu, 12 yas grubunda yer alanlarin bunlardan biraz uzak oldugu
ancak 13 yas grubunda yer alanlarin tamamen farkli bir tarafta konumlandigi goriilmektedir.
Bu durum yas degiskeninin bireylerin 6grenme stillerini belirlemede etkili olmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Cinsiyete gore analiz incelendiginde kadinlarin Yerlestiren 6grenme stiline yakinliklart
gOzlemlenirken, erkeklerin Degistiren 6grenme stiline daha yakin olduklar1 gozlemlenmistir.
Yani cinsiyet degiskeninin bireylerin 6grenme stillerini belirlemede etkili oldugu yorumu
yapilabilir.

Kendilerine ait bilgisayarin olup olmadigina gdre analiz sonuglar1 incelendiginde
kendilerine ait bilgisayarlar1 olanlarin Ayristiran 6grenme stiline yakinliklar1 gézlemlenirken,
kendilerine ait bilgisayarlar1 olmayanlarin Degistiren O0grenme stiline yakin olduklari
gozlemlenmistir. Yani Kendilerine ait bilgisayarin olup olmamasi1 degiskeninin bireylerin
ogrenme stillerini belirlemede etkili oldugu yorumu yapilabilir.

Interneti kullanmim diizeylerine gére analiz sonuglar1 incelendiginde interneti kullanim

dizeyleri iyi veya orta veya ileri olanlarin Yerlestiren ve Ayristiran O6grenme stillerine
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yakinliklar1 gézlemlenirken, internet kullanim diizeyleri uzman olanlarin Degistiren 6grenme
stiline yakin oldugu ve interneti kullanma diizeyleri acemi diizeyde olanlarin azinlikta olduklari
gozlemlenmistir. Yani interneti kullanim diizeyleri degiskeninin bireylerin 6grenme stillerini
belirlemede etkisinin diisiik oldugu yorumu yapilabilir.

Agirlik tablosu incelendiginde birinci boyut i¢in uyum degerine katkisi en fazla olan
degiskenler cinsiyet ve problem ¢6zme iken ikinci boyut i¢in bilgisayar kullanim diizeyi ve
bilgisayarca diistinme degiskenleridir. Bilesen yiikleri grafigine bakildiginda ise problem
¢ozme, bilgisayarca diisiinme, algoritmik diisiinme ve isbirlikli diisiinme degiskenlerinin
onemli oldugu sOylenebilir. Tekli ve ¢oklu uyum tablosunda problem ¢6zme, sinif, algoritmik
diisinme ve bilgisayarca diisiinme degiskenlerinin 6nemli oldugu sodylenebilir. Centroids
grafigi incelendiginde ise internet kullanim diizeyleri acemi olmayanlarm, 6. Smifta
olmayanlarin, bilgisayarca diisiinme becerileri diisiik olmayanlarin, isbirlikli 6grenme
becerileri diisiik olmayanlarin ve bilgisayar kullanim diizeyi uzman olmayanlarin cogunlukta
oldugu sdylenebilir.

Oneriler

Caligmada cinsiyet ve kendine ait bilgisayara sahip olma durumunun 6grenme stilleri
iizerine etkisi oldugu bulgusu elde edilmis. Ancak bu bulgularin ¢alisma grubu o6zellikleri
dikkate alinarak degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Bu bakimdan benzer degiskenlerin
incelendigi, calisma grubunun daha genis ve ¢esitli oldugu yeni ¢aligmalar yapilabilir.

Caligma grubunun yas ve biligsel 6zellikleri dikkate alinarak, bilgisayar sahipliginin
problem ¢6zme becerisine yonelik etkilerinin daha ayrintili incelendigi, ¢alisma grubunun daha
genis ve ¢esitli oldugu yeni caligmalar yapilabilir.

Hizli ve etkili bir degisim stireci gegiren teknolojik ilerlemelere bagli olarak yasamin
her alaninda farkliliklar goriilebilmektedir. Bu alanlardan biri olarak egitim degerlendirilebilir.
Egitim alaninda teknolojik gelismelere bagli olarak degisim gosterdigi iddia edilebilecek
konulardan biri 6grenme stilleridir. Bu ¢alismanin bulgularina gore Kolb tarafindan gelistirilen
ve genis kabul gordiigii sOylenebilecek olan 6grenme stilleri modelinin de bu degisimlerden
etkilenmis olabilecegi sdylenebilir. Ogrenme stillerinin belirlenmesi ve bu becerilere gére
diizenlemelerle, bireylerin daha etkili ve verimli 6grenme siiregleri gegirmeleri i¢in adimlar
atilabilecegi degerlendirilerek, bu calismanin sonuglarindan hareketle asagidaki onerilerde

bulunulabilir.
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Bu ¢alisma Van ilindeki bir grup ortaokul 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Yenilik ve
farkliliklar degerlendirilerek; Kolb 6grenme stillleri modelindeki olas1 degisimler ile ilgili daha
saglikli bulgulara ulasabilmek i¢in benzer caligmalar daha genis gruplarla gerceklestirilebilir.

Bu caligmada bilgisayarca diisiinme ve 6grenme stilleri ile ilgili oldugu diisiiniilen bazi
demografik o6zelliklere yer verilmistir. Bu ¢alismaya benzer yapilabilecek calismalarda bu
calismada etkili oldugu belirtilen degiskenlere yer verilebilir. Ayrica bu ¢alismada
degerlendirilmeyen ancak belirtilen 6zelliklerle iligkili olabilecek, sosyal ag kullanimi, internet
kullanim1 vb. degiskenler de yeni ¢alismalara dahil edilebilir.

Bu calisma ve 6nerilen ¢aligmalar dogrultusunda Egitim 4.0 ¢aginda, dijital vatandaglar
icin yeni bir 6grenme stilleri modeli gelistirilerek 6grenme tasariminda yararli ve etkili bir

degisken olarak ise kosulabilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi/ Egitim Bilimleri

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii
Bilgisayarca diistinme becerilerinin, 6grenme stilleri ile iligkisi lizerine alan yazinda
sinirl1 sayida (bu ¢alisma kapsaminda yapilan alan yazin taramasi kapsaminda, dogrudan bu
konuya yonelik bir ¢aligmaya rastlanmamistir) ¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenlerle bu
caligmanin ilgili alan yazina anlamli bir katki saglayabilecegi sdylenebilir. Dolayist ile bu
arastirma ortaokul 6grencilerinin bilgisayarca diistinme becerileri ile demografik 6zellikleri ve

ogrenme stilleri arasindaki iligkiyi arastirmistir.
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Summary
Statement of Problem
It is one of the issues that are frequently emphasized that individuals should have some

competences as a requirement of developing technology and information communities. These
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qualifications are some of the skills that enable both the sub-skills of computer-based thinking
and the learning styles of students. According to Barr et al. (2011), it is necessary to ensure that
all students have all the sub-skills related to computer thinking, and it is considered an
important requirement that students have these abilities and transfer them to other problem
situations. Transferring these skills to the daily life problems they face is seen as an important
requirement. Knowing which learning styles they have in order to enable students to cope with
daily life problems and to make their learning more productive can be seen as an important
requirement. Therefore, it can be assumed that having computer thinking skills is related to the
personal preferences of the students about taking, processing, editing and interpreting new
information. However, there is a limited number of studies on the relationship between
computer thinking skills and learning styles in the literature (there is no study on this subject
directly within the scope of the study conducted within the scope of this study). For these
reasons, it can be said that this study can make a meaningful contribution to the related
literature. Therefore, the aim of this study is to examine the relationship between computer
thinking skills and demographic characteristics and learning styles of secondary school

students.

Method

The sample of the study was determined by using the sampling method of convenience
from randomized sampling types. In this context, the sample of the study consists of 292
students who are studying in 5th and 6th grades in a secondary school located in the district of
Tusba, Van. Personal Information Form, Computer Thinking Scale (For Secondary Level) and
Kolb Learning Style Inventory were used to collect the data. Since the data obtained in our
study consisted of two sets of categorical variables, the variables of thinking and learning styles,

the relationship between them was examined by nonlinear canonical correlation analysis.

Findings

When the analysis table in Table 5 is examined, the canonical correlation coefficient
calculated in the first dimension is 2 x 0,695 - 1 = 0,39, while the correlation coefficient in the
second dimension is 2 x 0,628 - 1 = 0,256.
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In Table 6, when looking at the weight table, the gender variable (0.420) in the first set
and the problem solving variable in the second cluster (0.618) are the variables that have the
highest contribution to the fit value of the 1st dimension. Similarly, the class variable (0, -582)
in the first set and the computer-based (0,505) variable in the second set are the variables that
have the highest contribution to the fit value of the second dimension.

When the total part of the multiple compliance column is analyzed in Table 7, the
variables that are important in the analysis are the variables of problem solving (0.449), class
(0.350), algorithmic thinking (0.286) and computer thinking (0.256).

Table 8 presents Component Loads that provide correlation coefficients between
digitized variables and object scores. The variables with the highest load value are problem
solving, computer thinking, algorithmic thinking and cooperative thinking.

When the lines in the Component Loads Chart are examined in Figure 1, the variables
that are the most important in the analysis can be said to be the variables of problem solving,
computer thinking, class, and algorithmic thinking.

In Figure 2, when the Centroids graph is examined, it is a homogeneous 5-year-old person
who does not have his own computer, who is an expert in internet usage levels, who has high
computer thinking, cooperative thinking and creative thinking skills, who have low critical

thinking skills, the group can be said to create.

Discussion and Conclusion

The non-linear canonical correlation analysis revealed that there was a non-strong (0,
0,39 for the first dimension and 0, 256 for the second dimension) relationship between the
computerized thinking and learning styles. In addition, as a result of nonlinear canonical
correlation analysis, the loss function was the smallest in 77 iterations. For the first dimension,
the variance rate (average loss value) which could not be explained by the weighted
combination of the variables was found to be 0.305 and the amount of relationship shown was
0.695. The average loss value for the second dimension was 0,372 and the eigenvalue was
0,628. In the analysis, total variance rate was found as 1.323 (0.695 + 0.628). When the findings
are examined, it is seen that the variable of problem solving ability is high and has the highest
load value. In other words, it is necessary to increase the problem solving skills as the most
important factor in determining learning styles. In addition, the problem-solving skills are low,
the computer use level is advanced, the level of computer use is advanced, the levels of internet

use are good or middle or advanced learning styles.
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When the results of age analysis are examined, it is seen that those who are in the 10-11
age group are close to changing learning style, those in the age group 12 are a bit distant from
them, but those who are in the 13 age group are located on a completely different side. can be
interpreted as not.

When the analysis according to gender is examined, it is observed that women are closer
to Placing learning style, while men are closer to changing style of learning. In other words, it
can be interpreted that the gender variable is related to determining the learning styles of
individuals.

According to the analysis results according to whether they have their own computers,
those with their own computers were observed to have close proximity to Parsing learning style,
while those without their own computers were observed to be close to the changing learning
style. In other words, it can be interpreted that there is a relation of determining the learning
styles of individuals.

When the results of the analysis according to internet usage levels are examined, it is
observed that the ones with good or medium or advanced levels of internet use are close to the
Locating and Decomposing learning styles, while those who use the internet are close to the
changing learning style and those who are at the novice level are observed to be in the minority.
In other words, it can be said that the internet usage levels variable is low in determining the
learning styles of individuals.
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