© Degerler Egitimi Dergisi
Cilt 17, No. 38, 7-40, Aralik 2019

Bir Medya Araci Olarak Sinemanin Din
Egitiminde Kullanimi: Baudrillard’in
Simiilasyon Teorisi Baglaminda Bir
Degerlendirme

The Possibility of Using Cinema as a
Media Tool in Religious Education: An
Evaluation in The Context of Baudrillard’s
Theory of Simulation

Stleyman GUMUS, Sorumlu Yazar, Dr.

E-mail: suleymangumus@yahoo.com

ORCID: 0000-0003-2202-5121

ISSN: 1303-880X

c-ISSN: 2667-7504 Atif/Citation: Giimiis, S. (2019). Bir medya
http://ded.dem.org.tr arac1 olarak sinemanin din egitiminde kullani-

Gelis/Received: 27.10.2017 mi: Baudrillard’in simiilasyon teorisi baglamin-

Kabul/Accepted: 31.10.2019 da bir degerlendirme. Degerler Egitimi Dergisi,
Makale Yayin: 25.12.2019
Malkale Taris/Ancicle Type: | 17 (38), 7-40. DOI: 10.34234/ded 347162

Aragtirma/Research




Bir Medya Aract Olarak Sinemamin Din Egitiminde Kullanum...

Oz: Bu makale, Jean Baudrillard’in Simiilasyon Kuramu iizerinden, din egiti-
minde sinemanin kullanilabilirligini analiz etme amacini tagimaktadir. Calis-
ma, ii¢ bolimden olusmaktadir: birinci boliimde simiilasyon kurami agiklan-
mis; ikinci boliimde, simiilasyonun bireyi ve toplumu doniistiirmesi {izerinde
durulmus ve son boliimde de diisiiniir tarafindan bir simiilasyon modeli olarak
kabul edilen sinemanin egitsel imkan ve smirliliklar1 degerlendirilmeye ¢ali-
silmistir. Bu amagla, kendi tekil durumunun simirliliginda din egitiminin hedef-
lerine ulagtirmak icin uygun goriilen bir arag, kiiltiir elestirisi olan simiilasyon
teorisi merkeze alinarak tiimel bir bakis agisinda kritik edilmistir. Din egitimi-
nin kazanimlar ile 6gretim araglar1 arasindaki iliski, kendi dinamigi i¢inde bir
gerceklik haline gelebilmektedir. S6z konusu bu gerceklik ise, dinin anlaminin
oniine gegme tehlikesini igermektedir. Ozellikle din egitiminin bilimsel statiisi,
onun pratik baglamimi agir1 giiglendirerek antropolojik bir olgu olmasiyla sinir-
landirabilir ki bu, dinin egitim dolayiminda diinyaya geri ¢ekilmesi demektir.
Simiilasyon, gergegin yerine ikame edilmis ve kdkenden bagimsiz olan yansi-
masini ifade etmektedir. Simiilasyon evreni, gondergelerinden yoksun goster-
gelerin insa ettigi sanal bir evrene gondermede bulunmaktadir. Baudrillard’a
gore sinema filmi de bu evrende yer alan bir simiilasyon modeli/simiilakr olarak
calismaktadir. Sonugta anlamin aktarilamamasi nedeniyle, din egitiminin amag-
ladig:1 dini bilgiler ve ahlaki ilkelerin, bir yiizey olan sinema ekrani tizerinden
izleyiciye aktarilmasi miimkiin goriinmemektedir. Filmlerin etkileyiciligi, bi-
lingdisinin baglarindan ve sinirlardan kurtularak 6zgiirlesmesi sonucu bir ken-
dinden ge¢mesi haline benzemektedir.

Anahtar Kelimeler: Din egitimi, Simiilasyon, Simiilakr, Anlam, Sinema.
&

Abstract: This article aimed to analyze the possibility of using cinema as a tool in
religious education based on Jean Baudrillard’s simulation theory. This work con-
sists of three parts: in the first part the simulation theory is explained; in the second
part, the transformation of individual and society by simulation is dwelt on and in
the last part, the educational possibilities and limits of cinema which accepted as
a ‘simulation model’ by Baudrillard, is assessed. For this purpose, a suitable tool is
in the limitation of its singular status, for reaching the goals of religious education
was criticized by simulation theory which is cultural critique. The relationship be-
tween the learning outcomes of religious education and teaching tools can become
a reality within its own dynamics. This reality involves the danger of preventing

the meaning of religion. In particular, the scientific status of religious education can
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be limited to anthropological phenomenon by over-strengthening its practical con-
text, which means that religion retreats to the culture through education. Simulation
states the reflection of real world free from the origin which is replaced with the real
one. The universe of simulation implies a virtual universe which consists of signs
without reference. According to the Baudrillard, cinema, as being part of universe
of simulation, works as a model of simulation/simulacr. Since the sense cannot be
transferred, transferring religious knowledges and moral principles through cinema
screen as a model is not possible. Impressiveness of movies is similar to ecstasy as

a result of getting rid of liberation of the unconscious from its ties and limits.

Keywords: Religious education, Simulation, Simulacr, Sense, Cinema.

Giris
Medyanin giindelik hayatta gittik¢e artan rolii, olumlu ve olumsuz yonleri ya da
imkan ve siirliliklar izerine tartigmalart da beraberinde getirmektedir. Hemen
her alanda kendine yer bulabilmis olmasi, baska bir deyisle aracilik roliindeki
basarisi, onun hakkinda kesin bir karar vermeyi zorlastirmaktadir. Dolasiyla kit-
le iletisimdeki niceliksel yoniinden diger alanlarda oldugu gibi, din egitiminde
de faydalanilmasi gerektigini diisiinenlerin yaninda, modern diinyanin oldukca
da modern bir {iriinii oldugundan hareketle, dogasi geregi her alanda kullanima
uygun olmadig1 goriisiine sahip olanlar da bulunmaktadir. Ornegin, Televizyon
Oldiiren Eglence, Cocuklugun Yokolusu isimli kitaplarin yazar1 Neil Postman,
medya araglarinin bilgi aktarmaktan ¢ok daha fazla bir islevinin oldugunu, in-
sanin varolusunu derinden etkiledigini ileri stirmektedir (Postman, 1994; Post-
man, 1995).Genelde medya araglarinin, 6zelde ise sinema filminin, geleneksel
toplumdan modern topluma gegiste, giindelik hayattaki en dikkat ¢eken goster-
gelerden bir tanesi oldugu sdylenebilir. Buna bagli olarak da kullanimiyla ilgili
kusku, ilettigi mesajin sadece istenilen mesajin olmadigy, tiriinii oldugu diinya
goriisiiniin etkilerinin zorunlu olarak mesajda da bulundugu iddias1 ile bag-
lantilidir. Medyanin ilettigi mesajin, medyanin kendi mesajt oldugu 6nermesi,
medya dolayiminda aktarma ediminde, 6zellikle ilke ve degerler gibi normatif
iceriklerin amacina uygun bir sekilde icra edilemeyecegine isaret etmektedir
(McLuhan, 2013). Ozgiil olarak medyaya yénelik bu tip elestirilerin yaninda,
modern kiiltiiriin kendisinden hareketle medya elestirisi yapanlar da bulunmak-
tadir. Ahlak ve sanat arasindaki geleneksel iligkinin, sanatin estetige doniismesi
ile birlikte bozuldugu, tiiketim nesnesi ve araci haline geldigi, bu nedenle de
estetik dolayiminda degerlerin temsilinin miimkiin olmadigi ileri stirilmistiir
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(Benjamin, 2015, s.15 vd). Kiiltiir elestirisi lizerinden genelde medya, 6zelde
sinema elestirisi yapanlardan birisi de Jean Baudrillard’dir. Baudrillard’a gore
modern kiiltiirde gostergeler, gondergelerinden yoksun olduklarindan, kendileri
disinda baska bir seye yani isaret ettikleri bir anlama sahip degillerdir. Bir tiir
nihilizm demek olan bu durum, modern hayatin duyusal/diinyevi bir kurgu ol-
dugunu gostermektedir. S6z konusu bu kurgu, kiiltlirlin endiistriyel diizlemde
iretilmekte oldugunu ve hiimanizm, insan haklari, etik gibi modern diinyanin
daha insani oldugunu kanitlamak adina ileri siiriilen ilke ve kurumsallagmalarla
daha yasanilabilir kilinmak i¢in devreye sokulmus olan araglar oldugunu ima
etmektedir.

Sinema filmi de, bilindigi gibi, kiiltiir endiistrisinin en yaygin araglarindan bi-
risini teskil etmektedir. Sinemay1 digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden
bir tanesi ise, estetik kayginin énemli bir roliiniin olmasidir. Bu onu, bir medya
aracindan daha cok, estetik {iriin olarak degerlendirmeye sevk etmektedir. Fa-
kat acaba sinema, kendi siireksizligi igerisinde seyircinin mevcudiyetine saygi
duyan salt bir ara¢ midir yoksa, seyircileri kendi varolusu i¢in araglar olarak
goren bir yap1t midir? Baudrillard i¢in sinema filminin, insanlarin karsisinda yer
almasiyla birlikte ¢erceve ortadan kaybolmakta, film onlar1 iceriye -siireksiz,
az sonra bitecek olan- sanal bir hayata davet etmektedir (Baudrillard, 2010b,
s. 30). Giindelik hayattaki gercekliklerin olduklarindan daha “gercek” olarak
sunuldugu bu sanallikta, insanla sinema filmi arasinda ortaya ¢ikan fenomen,
“rezonans”' terimi ile ifade edebilir (Postman, 1994, s. 26 vd). Zaman ve uzam-
da nispeten sabit olan insan, sinema filminde, sunulanin frekansma dogru ¢e-
kilmekte, 6ziinde kisiligi ile uyustugu tartismali olan bu siirece goniilliiliikle
katilmaktadir. Gergeklikle ilgili olmadig1 durumlarda hatta gercekligin hilafina,
duygular harekete gegirilmektedir. Bundan da 6te rezonans, duygularin ele ge-
¢irilmesine gondermede bulunmaktadir. Gergek olmadigi bilinmesine ragmen
duygulu bir anda gozyas1 dokiildiigii, 6fke patlamasinin yasandigi ya da asir1
bir sevincin duyuldugu, empatinin doruk noktasina ulagtig1 an, rezonans halini
ifade etmektedir. Siiphesiz, duygularin evrildigi bu siirecte, degerler de yeni-
den insa edilmektedir. Zira, degerlerin olusmas1 —en azindan genis halk kitlesi
icin- saf teorik aklin bir edimi olmaktan ¢ok, dogasinin belirlenmesinin oldukca
zor oldugu -kelimenin modern olmayan anlamiyla- psikolojik siire¢lerde ortaya

1 Rezonans, birbirinden farkl frekanslara sahip iki ayri sistemde, birinin frekansimim digeriyle ¢akigmasin
ifade eden terimdir. 1940 yilinda yapilan Tacoma Narrows Képriisi'niin frekansi, rizgarn frekansi ile
esitlenince rezonans gerceklesmis ve bu titresime dayanamayan képri yikilmigtir. Bununla ilgili bilinen
bir diger 6rnek de, birbirlerine yakin duran (uzamsal bir bagintiya sahip) iki gitardan sadece birisinden
perdeye basilarak ¢ikan notanin diger gitardan da elde edilmesidir.
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cikiyor goriinmektedir. Ustelik, rezonans halinde sinema filmi (modernite) ile
birey arasinda tek yonli bir iliski bulunmaktadir ve tek basina film tarafindan
igletilen bu kanal, bilinglilik halinin 6tesinde aktarimlar i¢in bireyin ruhunda bir
acikligi da meydana getirmektedir.

Medya araglan ile ilgili s6z konusu durumun yaninda, etki giicii, kitlesel ve
diger din egitimi 6gretim araglariyla kiyaslandiginda ekonomik olusu ve diger
taraftan da din egitiminin misyon ve vizyonu gdz oniinde bulunduruldugunda,
sinemanin (TV filmleri de dahil olmak iizere) din egitiminde bir 6gretim ara-
c1 olarak kullanim1 konusunda artan bir egilimin olustugu gézlemlenmektedir.
Ergenlikle birlikte azalan ebeveyn ve 6gretmen otoritesini sinema ve sinema
starlar1 ile tahkim etmede ve duyguyu transferindeki basarisi sebebiyle duyussal
hedeflerin kazandirilmasindaki giicii, sinemanin baslica avantaji olarak goriile-
bilir. Sinemanin egitsel bir materyal olarak kullanildig: takdirde dgrencilerin
din derslerine katiliminin arttiginin tespit edilmesi bunu gostermektedir. Yine
de hem “diinyevi icerikli” filmlerin “dini icerikli” filmlerden daha fazla ilgi
¢ekici bulunmasi hem de “dini igerikli” filmlerin inanma tizerinde etkisinin ol-
madiginin tespit edilmesi (Coskun ve Saragli, 2015, s. 125-126), sinema gibi
bir aracin, islevsellik bakimimdan daha ¢ok metafiziksel ya da en azindan kiiltiir
elestirisi agisindan degerlendirilmesi geregine isaret etmektedir. Alan aragstir-
macilart da dogal olarak bu uygulama avantajlarin1 dikkate almaktadirlar —ki,
kiiltiir endiistrisi igerisinde her ne kadar 6nemli olsa da, din egitimi uygulama-
lar1 i¢in ikincil bir 6gretim arac1 olmakla sinirhidir. Bununla birlikte sinema ve
din egitimi arasindaki iligkiyi inceleyen baska aragtirmacilar, sinemayi bizatihi
sorunsallagtirmak yerine onun igeriginden kaynaklanan sorunlarla ilgilenmek-
tedirler: 6rnegin, “yerli bir yapim olmasi ve kiiltiirel degerleri aktarmay1 hedef-
lemesi bakimindan basarili” goriiliirken “batil inang 6gelerine yer veril[mesi]
dini konularda yanlis anlagilabilecek sihir-bilyii ve olagantistii giiglere ¢ok fazla
vurgu yapil[masi]” olumsuz etkisi olarak yorumlanmaktadir (vurgu bize ait.
Yorulmaz ve Tanriverdi, 2015, s. 49; Yorulmaz, 2013b, s. 446). “Olumsuz de-
gerler” ise kiiltiirel farkliliklarin dogal sonucu olarak goriilebilir (Korukeu, vd,
2015, s. 81). Konu ile ilgili atilacak bazi1 adimlar da, dyle gértiniiyor ki, karsila-
stlan sorunlarin ¢6zlimiinde yardimci olabilir: “Din 6gretimi alaninda filmlerin
yeri, islevleri, nasil secilecegi ve kullanilabilecegi konularinda 6gretmenlere
hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 yapilabilir” (Korkmaz, 2015, s. 107).

Sinema ve din iliskisini arastiran ¢aligmalarin belki de en 6énemli handikab,
bulgunun, bulgunun kaynaginin ve bulgunun anlaminin, aragtirma nesnesinden
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elde edilmesidir. Bu, sosyal bilimler arastirmalarinin istatistiksel tekniklerle
bulguya ulagmasi ve yorumlanmasidir; dolayisiyla ham verilerin degerine dair
bilginin, yine kaynakta verili oldugu ilkesinden hareket edilmektedir. Boylece
acik-secik kavramlara zaten sahip insanlarin egitilmesi ve agik-se¢ik kavram-
lardan yoksun olanlarin ifadelerinden ilke alinmasi seklinde bir ¢eliski ile yiiz
yiize gelinmektedir; dolayisiyla bu ¢alismalarin hem metafiziksel hem de her-
menotik olmak iizere cifte bir sorunla bas etmeleri gerekir. Bu sorunlar, o kadar
derinlerde islemektedir ki, moda haline gelmis aragtirma yontem ve teknikle-
riyle tizerine o6rtmek miimkiin degildir. Konunun teknik yoniine odaklanan bu
degerlendirmenin yani sira, bir arag olarak sinema, Bat1 uygarliginin bir parcasi
durumundadir ve onun dogasinda barindirdig1 dezavantajlariin farkinda olu-
narak kullanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6zellikle de, modern diinyanin
tiimel elestirileri olduk¢a 6nemlidir. Yaklagik olarak iki yilizyillik bir siire¢ ve
bu siirecin beraberine getirdikleri, pek ¢ok diisliniir tarafindan inceleme konusu
edilmis ve cesitli kuramlar, diisiince dizgeleri liretilmistir.

Baudrillard, diisiin hayatt boyunca yazmis oldugu ¢ok sayidaki eserinde,
genel olarak bir kiiltiir elestiri kurami gelistirmeye ¢alismistir. Karl Marx ve
Marshall McLuhan gibi kisilerden etkilenmis ve sinemanin yaninda edebiyat,
televizyon, Disneyland gibi eglence merkezleri ve AVM’ler basta olmak {ize-
re estetik ve tiiketim kiiltiiriiniin birbirine karistig1 alanlar1 inceleme konusu
yapmistir. Bununla birlikte Baudrillard’in kiiltiir elestirisine dair kurami, epis-
temolojik diizlemden daha c¢ok retorikle insa edilmistir (Altun, 2006, s. 297).
Onun metaforlari ¢gokga kullanmasi, simiilasyon evreni hakkinda sdylediklerini
belirsizlestirse de bu tavir, simiilasyon evreninin géndergelerden yoksun goster-
gelerden meydana geldigi postiilat1 ile uyumludur; zira géndergelerin yoklugu
nedeniyle simiilasyon evreni, sadece ‘bir seye benzemek’le tarif edilmeye izin
vermektedir. Bagka bir deyisle, epistemolojik bir analiz iddiasi, gondergelerin
yoklugu nedeniyle, kendi kendini yok edecektir.

Baudrillard, sinemay1 analizlerinin konusu haline getirdigi pek ¢ok acikla-
mada bulunmus olmasina ragmen, bu sorunsalla miinhasiran ilgilendigi bir eser
kaleme almamuistir. Buna bagli olarak onun sinema ile ilgili agiklama ve eles-
tirileri, neredeyse biitliin eserlerine dagilmis haldedir. S6z konusu agiklama ve
elestiriler, ekonomi politik gibi daha kokensel elestirilere baglanmistir. Her bir
konu bagligi, simiilasyon evreninin birer modeli ya da geleneksel diinya ile kar-
sithgin bigimleri igerisinde belirtilmeye ¢aligilmistir.

Simiilasyon kuramimin toplumumuz agisindan anlami ve degerine gelince,
simiilasyonun, dinamigini kendi i¢inden alarak degisen Bati toplumunun bir
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betimlemesi oldugu agiktir. Dolastyla sinema gibi bir simiilasyon modelinin de
kendi evreni igerisinde bir tutarliligi bulunmaktadir. Biitliniiyle Bat1 uygarligi
Ozelliklerini yansitmayan bagka bir toplumda simiilasyon modellerinin anlami
ve etkileri, siiphesiz bazi soru isaretlerini ve daha fazla oranda belirsizlikleri ha-
izdir. Zira Tiirk toplumu, tam olarak modern ya da tiikketim toplumu olarak be-
timlenmeye izin vermeyecek 6zellikleri biinyesinde ihtiva etmektedir. Bununla
birlikte Tiirk toplumu, uzun bir zamandan beri Batililagma seriiveni igerisinde
bulunmaktadir ve Baudrillard’in tezlerini dogru kabul ettigimizde, heterojen
bir diizlemde de olsa, onun simiilasyon evrenine entegre oldugu sdylenebilir.
Cilinkii tam ya da 6zsel olarak modern olmadigimiz gibi, geleneksel bir toplum
oldugumuzu sdylemek de, en az ilki kadar tartigmali bir varsayimdir. Ne var ki,
modernitenin toplumumuz igerisinde ortaya ¢ikip gelismemis olmasi, onu oldu-
gu haliyle betimleme ¢abalarin1 olumsuz etkilemektedir. Moderniteye disardan
yapilan elestiriler, -tipk1 Bat1’daki Miisliiman diinyaya dair ¢aligmalarda oldugu
gibi- ylizelsel ve ideolojik olma ihtimalini en bagindan itibaren tagimaktadirlar.
Bu da, igcerden yapilan elestirileri daha 6nemli hale getirmektedir. Dolayisiyla
titkketim fenomenlerinin ve nesnelerinin iiretiminde biiyiik 6l¢lide Batiya bagim-
I1 oldugumuz gergegi géz dniinde bulunduruldugunda, Bat1 uygarligini kendi
biitiinliigii i¢erisinde degerlendiren ¢alismalarin s6z konusu uygarligin etkileri-
ni daha dogru kavrayabildiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger taraftan
Baudrillard, aragtirma konusunu tikel bir olgu ya da fayda-zarar ilkesine bagh
olarak ele almamakta, onu yari-ontolojik bir sorunsal haline getirmekte ve buna
bagli olarak normatif yargilarda bulunmaktadir. Onun bu ¢abasi, Bati1 kaynak-
I1 deger, olgu ve araclarin degerlendirilmesinde 6zgiin bir katki sunmaktadir.
Ozellikle din egitimi gibi degiskenlerin ¢ok sayida oldugu ve dinin kendisiyle
dogrudan ilgili oldugu bir konuda dikkatleri, sorununun ilkesine yonelttiginden,
daha temelli kavrayislara imkan tanimaktadir. Din egitiminin hem bir disiplin
hem de farkli disiplinlerin ve kurumlarin istirak ettigi genellesmis bir pratik
olmasi, biitlinciil degerlendirme bi¢imlerinin daima elestiri kistas1 alinarak goz
onilinde bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir. Din egitimi bilimi, askin bir
gerceklik olarak dini kusatamayacagi i¢in din rasyonellestirilirken biitiinliik ve
tutarligin1 korumak adina dinin pratik vechesine odaklanmaktadir. Bu yogun-
lagmanin sonuglari, kiiltiir tarafindan gizlenir —zira kiiltiir, kendini evrensel bir
gerceklik olarak sunar- ve ancak bu ortiiyii ya felsefe ya da elestirel kuramlar
kaldirabilir. Askinlik ile fenomen arasinda daimi bir uyum aranamayacaksa, o
halde aradaki bosluk hem askinligin yasantiya doniismesini hem de disiplinin
yapisini olumsuz etkileyecektir. Diger taraftan birbirine kosut bir sekilde iler-
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leyen s6z konusu bu tikel-tlimel diyalektigi, birinin digerini agindirmastyla so-
nuglanacaktir. Zira disiplinin teorisi, bu teorinin sinirlarini asarak edimsellesen
uygulama tarafindan ¢eliskiye diistiriiliirken uygulama da bir teorinin biitiinles-
tirici ilkeselliginin yoklugunda, salt bir yararlilik baglaminda degerlendirilecek-
tir. T1ki, usuliiniin yonetemedigi bir eylemsellik; ikincisi, biitiinliigii olmayan bir
uygulama ¢oklugudur. Her iki durum da, 6ziinde askin bir gerceklikle ilgili olan
din egitimi, bir maddilik i¢inde yani fayda-zarar iligkisinde sinirli kalacaktir. Bu
bakimdan sinema, bir arag¢ olarak tikelligiyle din egitimine kullanilacag: icin
onun tiimel olma vasfin1 tagiyan bir teorinin ilkelerle elestirilmesi gerekmekte-
dir. Bu, benimsenen teorinin mutlak dogrulugunu iddia etmek degildir; aksine
mutlak dogru bir teorinin olamayacagi gerg¢eginin dogal bir sonucudur. Genelde
medya araglar1 6zelde sinema, din egitimi i¢in bir ara¢ olarak ise kosuldugunda,
dinin agkinhigiyla din egitimi biliminin rasyonelligi arasinda iligkinin mahiyeti
degerlendirilmek istenirken, ya felsefeye ya da elestirel kuramlara bagvurmak
gerekecektir. Ne var ki din egitiminin metafiziksel temellerini ortaya koyan fel-
sefi bir sdylem bulunmamaktadir. Ustelik elestiri kuramlari, bu tiir araglarla
ayn1 modern kokenden tiiredigi i¢in onlarin konfigiirasyonu hakkinda ayrimlara

ulagma konusunda avantaja sahiptir.

Calismada, Baudrillard’in diisiinceleri lizerinden sinemanin bir 6gretim ara-
c1 olarak kullanilabilmesinin imkan ve sinirliliklarini tartismak amaciyla dnce
onun simiilasyon evreni kurami agiklanacak, daha sonra sinema ve din egitimi
iligkisi degerlendirilecektir.

1. Simiilasyon Kurami

Baudrillard’1in diisiince sisteminin ironik tarafi, modern diinyay: elestirmek i¢in
hi¢ de modern olmayan masallara bagvurmasidir. Ayni zamanda handikap gibi
goriinen bu edimle o, simiilakr1 ve simiilasyonu en kestirme ve en ‘acik seg¢ik’
sekilde agiklamay1 amaglamaktadir —bu durum, ironiye bir de paradoks ekle-
mektedir. Bilindigi gibi masallar, gergeklikle sorunlu iligkileri olan anlatilardir;
daha dogrusu onlar, bir gergeklik krizi igerisindedirler ve ancak bu krizle ‘var’
olabilmektedirler. Dahasi, bir anlamlandirma bi¢imi olsalar da onlar, bilingdisi-
nin ya da muhayyile yetisinin 6zgiirlesmesinin ger¢ekligi tahrip eden ama ayni
zamanda cezbedici tezahiirleri olarak da goriilebilir. Bununla birlikte geleneksel
toplumlar, masallarin ve mitlerin yayginligina ragmen masallarin diinyasinda
yasamamaktadirlar- diigsel/mitik diinyanin onlar1 ¢epegevre kusattigini kabul
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etsek bile bu boyledir- ¢linkii masalin/anlatinin® insa ettigi evrene simetrik, ger-
cek nesnelerle iliski kurabildikleri bir gerceklik evreni de bulunmaktadir.’ Her
iki diinyay1 yasayabilme imkéanina sahip olan geleneksel insan, bu sayede biri-
sine mahk(m olmaktan kurtulmaktadir. O halde masalla simiilasyon evreninin
arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Simiilasyon evreni, mantik kurallarin-
dan azade olmasi, kendi gercekliginin kaynaginin bizatihi kendisinin olmasi
gibi nedenlerden dolay1 masallarla ayn1 zemini paylagsmaktadir. Ne var ki, ma-
sallar gercek evrene komsu bir evren iken simiilasyon evreni, kendisi iizerine
kapanmustir.

Baudrillard simiilasyonu, “bir kdken ya da gerceklikten yoksun gercegin mo-
deller araciligiyla tiiretilmesi” ifadesiyle agiklamaktadir (Baudrillard, 2014, s.
13). O, benzerlik ilkesi iizerinden seylerin yerini alan imajlara gondermede bu-
lunmaktadir (Pawlett, 2007, s. 71). Simiilakrin hakikatle/gerceklikle bir iligki-
si bulunmadig gibi o, gergeklikle taban tabana zittir. Fakat bu zitlik dahi, bir
gondergeden yoksundur —aksi takdirde hi¢ degilse diyalektikle simiilasyondan
¢ikilabilirdi. Herhangi bir kavramin, ideolojinin veya sistemin karsit kutbuna
yerlestirilmesine izin vermemesi, herhangi bir yoriingeye oturtulmasini engel-
lemekte, herhangi bir ¢ekim kuvvetine veya iligkiler agina tabi olmamasini sag-
lamaktadir. Baudrillard, bunu su sekilde agiklamaktadir:

“Tanr1 bile simiile edildikten, Tanriya olan inang, gostergelerine indirgenebildikten
sonra gerisini varin siz diisiiniin! Iste o zaman biitiin sistem yer ¢ekiminin etkisin-
den kurtulmus bir kiitleye, devasa bir simiilakra doniigmektedir. Bu gergek dist bir
sey degil bir simiilakr olup gondergeden yoksun ve nerede baslayip nerede bittigi
bilinmeyen, hicbir seyin durduramadig bir kapali devre i¢inde, gercegin degil yal-
nizca kendi kendinin yerine gegebilen bir seydir” (Baudrillard, 2006, s. 20).

Gostergeler, siirsiz bir ¢esitlilige sahip olarak etrafimizi kusatmistir; Tan-
1 da ancak bir gosterge olarak kendine yer bulabilmektedir. Biitiin anlamlarin
kaynagi, anlam iligkilerinin sabitesi olarak Tanri1 dahi, simiilasyonda salt bir
gosterge olarak vardir. Tanriya iliskin s6z konusu bu yapisal durum, giiciinii
kendi i¢inden alan, kendine 6zgii bir mantikla igleyen bir mimariye karsilik gel-

mektedir. Arz’1 kaplamig olan bu mimari, birbirine eklemlenmis gerceklik kriz-

2 Anlatiyl, 6rnegin Paul Ricoeur gibi, genis bir anlam yelpazesi icerisinde degil, mitik bir baglanti
dolayiminda anlamaktayiz.

3 Claude Levi-Strauss ve Mircea Eliade’m galiymalari, gelencksel toplumlarin kendine has rasyonelligini
oldukga etkileyici bir sekilde dile getirmektedir. Ayrmtl bilgi igin bknz. Eliade, M. (2003). Dinsel
Inanglar ve Diigiinceler Tarihi I, gev. Ali Berktay, Ts_tanbul: Kabalc1 Yayinlary; Eliade, M. (2009). Dinsel
Inanglar ve Diigiinceler Tarihi II, gev. Ali Berktay, Istanbul: Kabalcr Yaymlari; Levi-Strauss, C. (2013).
Mit ve Anlam, ¢ev. Gékhan Yavuz Demir, Istanbul: Ithaki Yayinlari.
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leriyle simdi ve burada’y1 yapay olarak i¢inde barindirmaktadir. Baudrillard,
gerceklikle simiilasyonun birbirinden bagka olugsunu agiklamak i¢in Borges’nin
masallarindan bir par¢ay1 kullanmaktadir. Masal soyledir:

“O imparatorlukta haritacilik sanat1 o denli mitkemmellige ulasmist: ki, tek bir
eyaletin haritasi bir sehri ve imparatorlugun kendisinin haritas: biitiin bir eyaleti
kapliyordu. Zaman icerisinde, bu ayrintili haritalar biraz eksik bulundu ve hari-
tacilik okulu, imparatorlukla bire bir 6lgekte bir imparatorluk haritast gelistirdi,
Oyle ki harita, noktas1 noktasina gercegiyle ¢akistyordu. Haritacilik bilimine daha
az 6nem veren sonraki kusaklar, bu boyuttaki bir haritanin kullanigsiz olduguna
karar verdiler ve biraz saygisizlik da ederek onu giines ve yagmur altinda yip-
ranmaya terk ettiler. Bat1 ¢6llerinde haritanin yirtilmig pargalar: bugiin bile bir
hayvana ya da bir dilenciye barinak olabiliyor; cografya biliminden tim ulusa
kalan yalnizca budur” (Borges, 1993, s. 123).

Masal, hem ontolojik hem de aksiyolojik bakis acisini ayn1 anda sunmaktadir.
Ik olarak o, modern kiiltiiriin yayilmasma kosut bir sekilde, giderek gergek
diinyay1 birebir simiile edebilmesine karsilik gelmektedir. Burada harita, bir isa-
ret olma roliinli asarak, hareket noktasini, yolu ve varig noktasini; arag, siireg
ve amaci kendinde toplamistir. Gonderge iptal olmustur; anlam, bilindigi anla-
muyla karsilastirldiginda, yokluga mahkiim olmustur. Insan da zorunlu olarak,
harita tizerinde bir degisken haline gelmistir. Dikkat ¢eken bir diger nokta da,
iddia edilenin aksine olgunun antropolojik oldugu iddiasiyla ¢elismesidir. Bi-
lindigi gibi, askin olanla irtibatin1 kesmis olmasi nedeniyle, modernitenin ant-
ropolojik bir olgu oldugu ileri siiriilmistiir. Fakat {i¢ boyutlu bir harita, beden
ve ruhlar i¢in bir mekan saglamaktan daha ¢ok degiskenlerin maddilikleri i¢in
bir uzam gibi goriinmektedir. Diger taraftan masal, Baudrillard’in sisteminde
ahlakin diigiimlenip kaldig1 yere de isaret etmektedir. Burada, tiretim-tiiketim
iligkilerinin insanin varolusuna yonelmesiyle ahlakin da artik yok olup gittigi
ve ahlaki olarak nitelendirilen tutum ve davraniglarin hakikati daha fazla perde-
lemek ve insanit daha fazla evcillestirmek i¢in dayatildigi da ima edilmektedir.
Baudrillard’in bu imasi, simiilasyonun hakikat diinyasindan ne denli ayr1 oldu-
guna isaret etmektedir.

Baudrillard’a gore, bir ger¢ekligin yerini alan ve onun iglevini gorebilen hatta
gosterge diizeyinde ondan daha kusursuz/hiperger¢ek olan anlamina gelen si-
miilasyon evreni, bir zar gibi hakikat diinyasini kaplayarak onun yerini almistir
(Baudrillard, 2010a, s. 23). Bu kiiltiirel evren otantik bir kokene sahip olmadigi
gibi, herhangi bir erege kosullanmis da degildir. Ne iyilik veya adaleti ne de iyi
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kavramu ile ilgili bagka herhangi bir ilkeyi gergeklestirme amaci giitmektedir.
Biitlin derinligini, bakislar illiizyonlarla sinirsizca yansitan mutlak yiizeysel-
liginden alan bu evren, ancak gergek diinyaya ait nesneler veya onlara iliskin
anlatilar lizerinden algilanabilmektedir. Bu nedenle Baudrillard, simiilasyon ev-
renini agiklarken sik sik karsilastirmalara basvurmaktadir. Karsilastirma imkani
veren en onemli drneklerden birisini Disneyland teskil etmektedir (Lane, 2001,
s. 86). Simiilasyonun en etkileyici modellerden birisi olan Disneyland, simii-
lakr katmanlarinin kusursuz bir birlesiminden olusmaktadir. Cesitli kurgular
(ki bu kurgular, korsanlar gibi orijinallerin donistiiriilmesidir) bir illiizyon ve
fantazma oyunudur. Korkunun, celigkilerin ve gizemlerin karisimindan olusan
Disneyland, miisterilerine dinin verdigine benzer bir kolektif haz vermektedir.
Evrenin bir biitlin olarak i¢ine ¢ekildigi bu karadeliklerde yeniden insa edilen
metastazik* “seyler”, ¢esitli araglarla (filmler, ¢izgi filmler, reklamlar) kutsan-
makta ve ¢ogaltilarak/kopya edilerek dolagima sokulmaktadir (Baudrillard,
2014, s. 27). Disneyland, gercegi simetrik bir sekilde i¢e yansitarak onu ne ger-
cek ne sahte olarak nitelendirilebilecek bir kurguya doniistiiren bir simulakrdur.
Diger bir 6rnek de II. Ramses’in mumyasidir. Kiiltiirel birikimin ama ayn1 za-
manda simgesel diizenin varliginin ve basarisinin en somut drneklerinden birisi
olan II. Ramses mumyasimnin binlerce yildir varligini koruyabilmesine ragmen,
simiilasyon diizeninin sirr1 ifsa etmesi ve simgenin dogasin1 bozmasi sebebiy-
le, her tiirlii bilimsel araca ragmen bozulmasi ‘engellenememektedir’ (Baud-
rillard, 2014, s. 23). Mumyanin goriiniirde ilerleme mantigina tersyiiz edecek
bir bigimde bozulmasi, simiilakr ile hakikatin telif edilemez farkliliginin diger
onemli isaretidir.

Baudrillard’a gore, metafiziksel evrenden simiilasyon evrenine gegisle seyle-
rin algilanma bi¢imi arasinda bir kosutluk bulunmaktadir. Insanlik, metafiziksel
diinyada Tanr1 ya da onun yerini alan baska bir agkinliga bahsetmis oldugu ha-
yatin karsiliginda, 6denmesi miimkiin olmayan borcunu sembolik olarak 6deme
cabalar icerisinde olmustur. Ozellikle kurban motifi, bu durumu en somut se-
kilde gostermektedir. Biitiin miitekabiliyet mantiklarina meydan okuyan s6z ko-
nusu girisim, i¢erisinde yasadiklar1 diinyay1 agkin olana baglayarak bir anlamda
onu da askinlastirmaktadir. Buna karsin diinyanin ‘nesnel’ yasalarla anlasilma-
ya baglanmasi, bir bakima basar1 ve tesekkiirii de ice yoneltmistir. Boylece
dogal olanin yok edilip gittigi, yerine yapay bir diinyanin insa edildigi donem
baslamistir. Illiizyonlar nedeniyle sabitenin ve dogal olarak anlamm yoklugu,
geri doniigii imkansiz kildigindan, modern insana tek ¢ikis yolu olarak yapayligi

4 Metastaz, kanserli hiicrelerin bulunduklar: doku digina yayilmalarma kargilik gelen tibbi bir terimdir.
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olabildigince ileri noktaya tastyarak sanal diinyay1 kurmak goriinmiistiir. Haki-
katin kendini hatirlattig1 her ana onun iistiinii 6rtecek yeni simiilakrlarin iiretil-
mesiyle karsilik verilmistir (Baudrillard, 2005¢, s. 30-31). Baudrillard, seylere
otantiklik kazandiran metafiziksel diinya ile bagin kopmasinin, herhangi bir sey
goriiniimiine sahip olan bir seyin aslinda o sey olmadigini ima etmektedir. Ge-
riye sadece gosterge ve iiretim i¢in malzeme kalmaktadir (Bayri, 2011, s. 96).
Gorsel siireklilik arzusuyla simiilakrlar, gézlerimizden ruhumuza dolusmakta
ve gizlerle sarili biitlin kutsallar1 donuklastirarak sergilenmek iizere etnolojik,
antropolojik vs. bir nesne haline doniistirmektedir. Simiilasyon diizeni, varligi-
n1 devam ettirebilmek i¢in karsilagtigi her kavrami, her nesneyi ve her olguyu
taglastirmakta ve kendisi icerisinde eritmektedir.

Gecmis zamanlarla olan biitiin benzemezligine ragmen simiilasyon evreni,
bir anda olusmus degildir. Insanligin tarihsel yiiriiyiisii, bu sonuca adim adim
yaklasmis ve ilk defa Batida viicut bulmaya baslamistir. Simiilasyonun tarihini
aciklamak i¢in Baudrillard, insanoglunun sertivenini dort temel evreye ayirmak-
tadir: dogal evre, ticari evre, yapisal evre ve fraktal evre. Dogal evre, dogal bir
gonderene sahipken deger de buna uygun olarak diinyanin dogal kullanimi ile
iligkili iken ticari evreye genel bir miitekabiliyet yasasi egemendir (Baudrillard,
2005¢, s. 29). Yapisal evrede ise, seyler kodlar seklinde iiretilmekte ve model-
lerle somutlasmaktadir (Kellner, 1989, s. 21). Kodlarin gercekte var olmamala-
11, “kiiltiire]” diinyanin sanal olmasina neden olmaktadir ki bu sanalligin temel
ozellikleri: i¢ce gomiilme, ickinlik ve anindaliktir (Baudrillard, 2010a, s. 29).
Son evre olan fraktal evrede ne bir ger¢ek kod ne de gonderge vardir (Walters,
2012, s. 29). Degerler, bireyin tespit edemeyecegi kadar ¢ok hizli olarak biitliin
yonlere dogru yayilmaktadir. Artik, “ne dogal ne genel bir denge vardir, gercek
anlamda sozii edilebilecek bir deger yasas1 yoktur artik: bir tiir deger salginin-
dan, degerin genel metastazindan, rastlantisal bir sekilde hizla cogalma ve da-
gilmasindan baska bir sey yoktur” (Baudrillard, 2010a, s. 12). Uzerinde ittifak
edilebilecek bir genel yasa olmadigi i¢in, deger diye bir mefhumdan bahsetmek
miimkiin olmamaktadir (Baudrillard, 2005b, s. 24).

Dort evrenin son ikisine {i¢ simiilakr diizeni hakim olmus haldedir: Rone-
sans’tan Sanayi Devrimine uzanan kopyalama, sanayilesme ile 6zdeslesen tire-
tim ve integral iizerinde yiikselen simiilasyon (Baudrillard, 2008, s. 87). Modern
donem, asgkinligin tamamen bertaraf edilmesiyle bir simiilasyona doniismiistiir
(Giizel, 2015, s. 68). Bir o6nceki doneme (illiizyon dénemi-simiilasyonun ilk
evresi) 6zgii cizgisellik ve diyalektigin son buldugu sistemde, olgu ve olaylarin
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baslama, gelisme ve sona erme siirecleri izlenmeye ¢aligildiginda, simiilakrin
sebep oldugu yanilmasa dolayisiyla kesinligin var olmadigini, bu olgu ve olay-
larin biitiin paydaglarin igine yaradiktan ve onlart memnun ettikten (hazz {iret-
tikten ve paylastirdiktan) sonra, biitlin anlam kombinasyonlarina dagilarak bir
anlamda ortadan kaybolduklarini iddia etmektedir. Ciinkii simiilasyon diizenini
olusturan alt sistemler ve bu alt sistemlere ait ger¢egin iizerinde temellendigi
mantik, simiilasyon tarafindan egemenlik altina alindig1 i¢in, modeller aracilig
ile somutlagmig haldedir. Modeller, kaotik bir diizende hareket etmektedir ve bu
nedenle izledikleri sabit bir rota bulunmamaktadir (Gane, 1991, s. 98). Olgu ve
olaylarin, modellerden hareketle anlagilmalari, dahasi tek bir olgunun pek cok
modelle aciklanabilmesi, ka¢inilmaz olarak ¢eliskili olanlar1 dahil olmak tizere,
say1siz yorumun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ki bu sayede herkes ken-
di hakikatine sahip olabilmekte, herkes hakli olabilmektedir. Bununla birlikte
bu belirsizlige son vermek, artik imkéansiz goriinmektedir. Zira o, problemlerin
¢oziimiinii temsil eden bir simgeye doniismiistiir. Ozellikle bilim araciligiyla
nesnellik kriterinin genel bir yaklasim olarak benimsenmesi, illiizyondan arin-
dirilmig “gergekligin” ele gegirilerek insanlifa dayatma amacina yoneliktir.
Bat1 toplumu, Ronesans’tan beri ‘rasyonellik’ tarafindan bi¢imlendirilmektedir.
Bununla birlikte, Baudrillard’a goére ne nesnellikten ne de 6znellikten bahset-
mek miimkiindiir. Bu iki kavram, ger¢eklige cepheden bakma, ona katilma-
dan onunla yiiz yiize gelme aligkanligindan kaynaklanan ikili bir yanilsamadir
(Baudrillard, 2005c, s. 37 vd). Gergekligi oldugu gibi anlama iddiasinda olan
rasyonel c¢aba, simiilakrlar tarafindan bertaraf edilmektedir ¢iinkii simiilasyon
diizeninde, ayna ve yansittiklar1 arasinda gecerli bagintilar bulunmadigindan,
aralarindaki spekiilatif ayrim daha da derinlesmektedir. Ozne ve nesne, sabit bir
noktaya bagli olmadigindan muhkem bir dayanak noktasindan yoksun kalmak-
ta, dolayisiyla 6zne ve nesnenin siirekli yer degistirdigi bir oyuna donligmekte-
dir (Baudrillard, 2005c, s. 39-40).

Kadim diinyanin anlamlandirilma siirecinde bagvurulan metafizige ve me-
tafiziklestirilmis diinyaya “tahammiil” edilemedigi i¢in, bir yanimiz1 hazlarla
memnun etmesine ragmen -bu durum, Freudyen biling dig1 kuramiyla olduk¢a
benzerlik gostermektedir- diger yanimizi rahatsiz etmesine bagli olarak bu il-
liizyonun {izerinin Ortiilmesi ve yokmus gibi yapilmasi i¢in anlam simiilakrla-
riyla sahte askinliklar iiretilmeye ¢alisilmaktadir. Bu ise, Baudrillard’a gore,
hakikatin kendisini degil, hakikatin yoklugunu gizlemeyi saglamaktadir. Icat
edilen hipergercek, tam olarak buna isaret etmektedir (Baudrillard, 2005c, s.
30). Artik titopyalar gergeklesmis olduklarindan, hipergercgeklik icerisinde ye-
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niden yaganmak durumundadir. Biitiin illiizyonlar, disler, hayaller vs. ¢esitli
araglarla sonsuz sayida yeniden {iretilerek yasanmaktadir. Bunlar —yiizeyler
olarak- moda, TV programlari, sinema, AVM’ler lizerinde ger¢eklesmektedir
(Baudrillard, 2010a, s. 10).

Simiilasyon evreni, askinlikla bagini koparmis olmasi sebebiyle, kendi tizeri-
ne kapanip kapali devre olusturmustur (Turan, 2007, s. 91). Bu nedenle bir gos-
terge olarak simiilakr herhangi bir gondergeye sahip degildir (Koch & Elmore,
2000, s. 562; Pawlett, 2007, s. 71). Tipk1 bir masal gibi anlamin1 yutmustur; on-
dan farkli olarak masala eslik eden simetrik bir hakikat diinyasi olmadig1 i¢in,
her ‘seyi’ notrlestiren devasa bir kara deligi andirmaktadir (Baudrillard, 2014, s.
14). Diinyanin agkinlikla bagi bir kez kesildiginde ve kutsallik gdlgesini varlik
aleminden cektiginde seyler, anlamdan soyutlanmakta ve bu halleriyle tasinmaz
bir ylike donligmektedir. Hakikatin geri ¢ekildigi diinyaya, goriiniimler diinyas1
demek bile pek miimkiin gériinmemektedir. Zira Nietzsche’nin ifade ettigi gibi,
hakikatle birlikte (Tanrinin 6liimiiyle), gériiniimler diinyasi da yok olmustur.
Insani olan her seyi yitiren seyler, yorumlardan; var olduklarina delalet edecek
bir izden, golgelerinden yoksunlagmaktadirlar.

Zaman ve mekan da her seyi doniistiiren dijitallikten nasibini almig haldedir:
“Olaya 0zgii tarihsel zaman, duygu ve tutkulara 6zgii psikolojik zaman, yargi-
lama ve iradeye 6zgii 6znel zamanin karsisina alayci bir dille, ‘gercek zaman’
dedigimiz sanal zamanla ¢ikilmaktadir” (Baudrillard, 2005¢, s. 28-29). Yani,
Baudrillard’a gore, zamanin kaybolmasi agkinligin kaybolmasina kosut olarak
gerceklesmistir. Fetiglestirme, digsalligi ortadan kaldirirken igselligi de buhar-
lastirmakta ve gercek zaman, zaman kategorilerini yerinden ederek zamani da
yok etmektedir. iletisim ve enformasyon, fonksiyonlarin yitirdigi i¢in daha
dogrusu fonksiyonlar1 simiilasyon diizeninde sonsuzca yansiyip dagildigindan
dolayi, geleneksel anlamini g6z dniinde bulundurdugumuzda anlamsizlagmistir.
Oziinde bir mit, {itopya ve sdylencenin bulundugu ama her durumda rastlanti-
salligin hakim oldugu toplumsalin yerine, enformasyondan &te bir propaganda-
nin bigimlendirdigi kitle kalmistir (Baudrillard, 2010a, s. 18). Yani toplum dahi
ugradigr mutasyon neticesinde yiginlara, kaliciligi olmayan, siirekli ayartma
oyunlarina tutulan kalabaliklara doniligsmiistiir (Bogard, 1990, s. 2 vd). Baud-
rillard’a gore kitle sosyolojik bir varlik degildir; o, metafiziksel bir kavramin
etrafinda orgiitlenmek yerine, yani kotii-iyi, yanlis-dogru, ¢irkin-giizel olarak
belirlenmis bir tasavvura gore nispeten sabit bir kutup etrafinda toplanmaksizin
kutupsuz olmanin beraberinde getirdigi bir sinirsiz kutup ihtimali icerisinde da-
gilmaktadir (Baudrillard, 1991, s. 10).
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2. Simiilasyonun Ayarticilig:

Iletisim araglari {izerine ¢alismalar yapan Marshall McLuhan, ‘ara¢ mesajdir’
seklinde formiile etmis oldugu yaklasiminda, mesaj1 transfer eden aracin ice-
rigi de kacinilmaz olarak bi¢imlendirdigini ileri siirmiistiir (McLuhan, 2013,
s. 23 vd). Buna gore kitle iletisim araglari, dogalarina kosut olarak mesajlari
manipiile etmektedir. Mesajin/anlamin doniistiiriilme siirecinin sadece iletisim
araglarina 6zgii bir durum oldugunu s6ylemek, meseleyi dar bir alana hapset-
mek demektir. Iktisat bilimcisi Schumpeter’in kapitalist piyasay1 tasvir etmek
icin kullandig1 ‘yikict devrim’ kavrami daha genis bir ¢ergeve ¢izmektedir. Sc-
humpeter, anlamin anlamla zihin arasini dolduran her arag tarafindan yeniden
inga edildigine ve giiciine orantili bir sekilde dayatildigina isaret etmektedir.’
Yani, 0yle veya boyle kullanima giren her arag, yeni bir anlami/ anlam kombi-
nasyonunu beraberinde getirmektedir. Degisim kritik esigi astiginda, yol yeni
bir doneme ¢ikmaktadir. Her yeni arag, bir dncekini ortadan kaldirirken onunla
ilgili her uygulama, ifade hatta deyim ve esprileri bile yok etmektedir. Mo-
dern donemde bu fenomen, karakteristiktir. Yani ancak boyle yaparak varligini
devam ettirebilmektedir; onu onceki evrenlerden ayiran, her seyin fetislesti-
rilmesidir (Gergi fetisizm eski kiiltlirlerde de vardir fakat bilindigi gibi fetis
nesnesi se¢ildigi tlirtin en bigimsiz, en kusurlu olanidir. Alisilmadik derecede
ilging olan, insanlar1 kendine ¢gekmekteyken bugiin, kusursuzluk ilgiyi kendine
cagirmaktadir).

Bununla birlikte, aracin mesaji1 doniistiirebilmesi i¢in bireyin/toplumun ayar-
tilmas1 gerekmektedir; bu siirecin toplumsal 6lgekte gerceklesebilmesi igin de
toplumun kitlesellesmesi. Kitleyi olusturansa, sadece kitle iletisim araglar1 de-
gildir; akla gelebilecek pek ¢ok arag, 6zellikle de ticari iiriinler, toplumdan pek
cok kitle ¢ikarabilmektedir. Ayartma, géndergeden yoksun gostergenin hicbir
seye isaret etmemesi nedeniyle mutlak bir nihilizmle 6zdeslesmedir. Sinirsiz
derinligini, mutlak yiizeyselliginden almaktadir.® Gostergenin biiyiileyiciligi

5 Joseph Alois Schumpeter’n olusturdugu kurama gére “kapitalizm, dogasi geregi ckonomik degisim
blglml veya metodudur ve asla sabit/statik olmadig1 gibi hichir zaman olamaz da. Uretim ve pazarlama
stirecine dahil olan unsurlar, strekli olarak eskileri yok etmekte ve yerlerine yenilerini yaratmaktadir.
Bu yaraticr yikim siireci, kapitalizmin temel karakteristigidir ve kapitalizmin bagh oldugu seydir.”
(Schumpeter, J. A. (1950). Capitalism, Socialism and Democracy. New York: Harper and Brothers
Publishers. p. 82-83).

6 Yiizeyin gizemini ve etkisini —ama olumlama farkiyla- aciklamaya caligan bir diger distintir de
Deleuz’dir. Deleuze, farkhi bir bakis acisina sahip olmakla birlikte, anlamin ytzeyde saklandigim
ifade etmekte ve bunu s6yle agiklamaktadir: “... Citnki Platon’da seylerin derinliginde, topragin
derinliginde, Ideann etkilemesine boyun egenle bu etkiden kagip kurtulan arasinda (kopyalar ve
simiilakrlar arasinda) karanlik bir miicadele siiriip gitmekteydi. Sokrates her seyin, kilm, kirin,
¢amurun bile bir Ideas: var mi- yoksa hep inatla Ideadan kagan seyler mi var? diye sordugunda
bu miucadelenin yankis1 hissedili. Ancak Platon’da da bu seyler tamamen gémiilmis, tamamen
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de bundan kaynaklanmaktadir. Biitiin uygarlik, gostergeye yenik diistiigii i¢in,
her yerde binlerce gosterge, simiilasyon modelleri tarafindan gozlerimizden
ruhumuza akitilmaktadir. Hakikatin dinginligine, derinligine ve iddiasizligina
ragmen simiilakr kibirli, saldirgan ve oldukga akicidir.” Hakikatin varligini de-
gil yoklugunu gizlemektedir, mitkemmel bir tuzak gibi biitiin anlamlar1 yakala-
makta ve hapsetmektedir.

Toplum ise ancak, ger¢ek bir toplumsal iligkinin var olmast ile var olabilmekte-
dir (Baudrillard, 2009, s.74). Toplumsal iliski de toplumsal, tarihsel vs. zitliklarin
meydana getirdigi bir toplumsal yapi, bir ideal; bu ideale ulagma ugruna benim-
senen stratejiler ve siirdiiriilen savasta igerimlenmistir (Baudrillard, 1991, s. 57;
Koch & Elmore, 2006, s. 560). Baudrillard’in toplumun var olabilmesi i¢in ortaya
koydugu sartlar, basit bir ilkenin varligimi kesinlestirmek icindir: kapsamli veya
dar, gelismis veya ilkel bir perspektif. Yani, simiilasyon diizeninde olunmadiginin
bir kanit1 olarak anlam1 garanti eden bir kusur. Halbuki sanal diinyada meydana
getirilen imgelerin gergek diinyaya ait olmadiklarinin en belirgin isaretlerinden
birisi, kusurlu ve rastlantisal olmaya izin verilmemeleridir. Bu dijital/sentetik

bastirilmg, cisimlerin derinligine itilmis, okyanusta bogulmus degildir. Iste simdi her sey tekrar yiizeye
gikiyor. Stoact miidahalenin neticesi budur: siirsiz-olan tekrar yikselir. Deli-olus, siirsiz-olug artik
uguldayan bir dip degildir, seylerin yiizeyine ¢ikar ve niifuz edilemez hale gelir. Artik s6z konusu olan,
dipten kurtulan ve her yere sizan simiilakr degil kendi yerlerinde ortaya ¢ikan ve isleyen sonuglardir.
Nedensel anlamda sonuglar, ayrica isitsel, gorsel ya da dilsel ‘etkiler’-bundan daha az1 ya da ok daha
fazlasi, ctinkii onlarda artik cisimsel hicbir sey yoktur ve onlar simdi tiimiiyle idedir... Ideadan kacan
sey yuzeye, cisimsiz siira yikselmistir ve olanakli biittin idealligi o temsil eder; ideallik nedensel ve
zihinsel etkililiginden yoksun birakilir. Stoacilar, yiizeydeki sonuclar kesfetmislerdir. Simiilakrlar,
yeralti isyancilar: olmayi birakip sonuglarini/etkilerini ortaya ¢ikarirlar (bunlar1 Stoaci terminolojiden
bagimsiz sekilde ‘fantazm’ olarak adlandirmak da miimkundiir). En derine gomiilii olan, en goriiniir
hale gelir, olusla ilgili biitiin eski paradokslarin yepyeni bir genglik i¢inde tekrar sekillenmesi gerekir-
doniigim (Deleuze, G. (2015). Anlamin Mantgi. ¢ev. Hakan Yiicefer, Istanbul: Norgunk Yayimncilik,
s. 23-24).

7 Hakikat ve simiilakrm bu kargithgni ve yan yana bulunmalarmm olanaksizhgini Dostoyevski,
Hz. Isa ve bir kardinal tzerinden etkileyici bir sekilde agiklamaktacir. Hikayeye gore, Engizisyon
mahkemelerinin Tspanya’da en gok mesai yaptig1 yani merhameti sonsuz Tanriyr inkar edenlerin canli
canh yakildigi dénemde Hz. Isa evlatlarim gérmek icin gokler dleminden yeryiiziine iner. Highir sey
soylememesine ragmen insanlar onu hemen tanirlar ve gézyaslar igerisinde gevresini sararlar. Tam o
anda sehrin meydanindan gegen kardinal, kalabahga yaklasir ve onunla karsi karsiya gelir. Gérdugu
manzaradan hoglanmayan kardinal, derhal kutsal muhafizlarma Hz. isa’yl yakalamalarini emreder.
Halk, bu emir karsisinda iki yana dogru agilarak onu yalmz birakir. Daha sonra kardinal, hapishanede
onu ziyarete gelip her seyi mahvettigini ve hemen orayi terk edip insanlart rahat birakmasmi soyler.
“Neden bize engel olmak istiyorsun? Bize engel olmak i¢in geldigini sen de biliyorsun. Ama yarmn ne
olacagini biliyor musun? ...Kim olursan ol, hemen yarin htikkiim giydirip en azih zindik olmak sucuyla
yakacagim seni. Bugiin ayaklarim 6pen halk, yarin biz goz isaretimle atilacagin atese odun tagimaya
kosacak, bunu biliyor musun?” Kardinal, insanlara geytanin 6giidiinii dinlemeyip saf irade talebiyle
saf Ozgurligu vererek aym zamanda en agir yuku ytkledigini, kendilerinin bin bir emekle ondan
kalan emaneti doniigtiirerek temeline mucize, sir ve otorite koyarak yeniden inga ettiklerini sGyler.
Insanlarin yiireklerini yerinden soken korkuyla mutlu olduklar: ve korkularim nasil buyuteceklerini
bildiklerini sozlerine ekler. “Tabii calistiracagiz onlari, ama isten arta kalan zamanlarm cocuk
oyunlarina benzeyen sarkilar, korolar ve masum rakslarla dolduracagiz. Hatta gtinah islemelerine de
izin verecegiz; zayif ve acizdirler, giinah islemelerine izin verdigimiz igin ¢ocukga sevecekler bizi.”
(Dostoyevski, I. M. (2014). Karamazov Kardesler, gev. Nihal Yalaza Taluy, Istanbul: I Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, s. 331-347).

ded



Siileyman Giimiis

imgenin gercek bir gondergesi olmadigi gibi, yoklugunun imgesi olarak karsilik
bulacak bir negatifi de bulunmamaktadir (Baudrillard, 2005c, s. 25). Dilin sahip
oldugu simgeler, semboller, mecazlar, alegoriler de cerrahi bir miidahaleyle ¢e-
kip alinmakta, “negatif film seridinin sentetik imge tarafindan saf dis1 edilmesine
benzer bir sekilde edebi nitelikler de” sadece gostergeye yani kendine isaret ede-
cek bir hale sokulmaktadir (Baudrillard, 2005¢, s. 27).

Bastan ¢ikarma yine de, ancak iradenin var sayilabildigi bir zeminde miimkiin
olabilir. Fakat anlamin yoklugunda iradeden bahsetmek ne kadar miimkiindiir?
Maddi olanlarda oldugu gibi irade de sentetik olarak iiretilmektedir. Dolaysiyla
simiilasyon kars1 karstya kaldig1 paradoksu bdylelikle asabilmektedir. iradeyi
kullanan simiilakr, bilingdisinin biitiin baglardan 6zgiirlestirilmesiyle sentetik
iradeye yonelmekte ve onu yok etmekte, boylelikle birey ve kitleyi kendinden
gecirmektedir.® Yani zannedilenin aksine uyusturmamakta, tam tersi uyarmak-
tadir; iradenin en son agamasina kadar gotiiriilmesiyle anlam biitlintiyle tiiketil-
mekte ve tipki bir simiilakr gibi ¢ekimsiz, baglamsiz bir sonda durdurulmakta
ve daha sonra varsayimsal bir irade fikri tekrar zihne enjekte edilmektedir (Ba-
udrillard, 2011, s. 9-10). Ozgiirliik fikri, bu nedenle hayati bir 6neme sahip-
tir. Bu nedenle en kutsal sey 6zgiirlikmiis gibi davranilmakta ve mutlak tabu
olarak kabul edilmektedir. Sistemin isleyisinde en ufak bir kuskunun varlig
sezildiginde gostergeler, miimkiin olan en hizli sekilde ¢ogaltilmakta; irade
isler goriinmektedir. Ta ki en kesin inang¢ olusana kadar... Yani diizenin de-
vam edebilmesi i¢in siire¢, baslangi¢ olmayan ama onu andiran bir baslangigla
sonlanmaktadir. Belki de, simiilasyon modellerini diizenleyen tek yasa budur:
‘varsayimsal bir irade, her haliikarda bulunmalidir’. Kitleleri bir iradeye sahip
olduklar1 konusunda ikna eden sey, onlarin bir 6zne, 6zneler grubu veya nesne
olamamas1 ve bu sayede giidiimlendigine yonelik sliphelerinin yatistiriimasidir.
Baudrillard’a gore kitlelere yonelen her sondaj tesebbiisii (se¢imler, reytingler,
gise rakamlari, anketler) kitleler tarafindan tiiketilmekte ve oldugundan baska
bir seye doniistiiriilmektedir (Baudrillard, 1991, s. 21). Bu ise, sahte bir kendi-
ne giiven meydana getirerek illlizyonun devam etmesine katki saglamaktadir.
Diger taraftan da, kitlelerin ne i¢cten ne de distan sabit bir yoriingeye oturtul-

8 Macbet'in trajedisi, iradenin varsaymm ile ayartilma iliskisinin edebi érneklerinden birisini tegkil
etmektedir. Zaferin elde edildigi bir savasin sonunda Macheth, yolda karsilagtigi cachlardan 6nce
Cawdor Beyi daha sonra da Iskogya Krali olacagim 6grenir. Meveut sartlardan dolay: bunun imkéansiz
oldugunu diistiniirken Kralin adamlari onun Cawdor Beyi olarak secildigini haber verirler. Kehanetler
tarafindan ayartilan, sadakati ve cesaretiyle tinlii Macbeth, kral olma tutkusuna yenik diiser ve
kral 6ldiirerek taci gasp eder. Daha sonra cadilarin yeni kehanetleriyle tekrar ayartihr. ‘Iradesiyle’
yaptiklarinin sonuglar1 onu psikolojik bir hastaya dénustirtir. Kendinden ge¢me hali- ki dlimi
6ncesinde gayet iyi goriiniir ve varsayimsal bir irade kendini gosterir, yine kehanet tarafindan hayatina
son verilmesiyle noktalanmr (Shakespeare, W. (2006). Macbeth, gev. Sabahattin Eytiboglu, Istanbul: Ig
Bankas1 Kiltiir Yaymlarr).
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masinin miimkiin olmamasi, sondajlarin/ayartma araglarinin hem ¢esitlenme-
sini hem de siklagmasini beraberinde getirmektedir (Baudrillard, 1991, s. 25).
Ayartilan kitleler, siirekli olarak bir anlam degis tokusuna maruz kalmaktadir-
lar. Giidiimlenmis kitleler, sanki diizen kurucu onlarmis ve biitiin yap1y1 onlar
inga et/tir/misler gibi, stadyumvari bir kapana doldurulduklarinda olaylar1 ge-
killendirebilecekleri diisiincesine kapilmaktadirlar. Tarihin 6znesinin kendileri
olduklarin1 zanneden bu yiginlarin sahip olduklari en 6nemli islev ise anlami
stirekli olarak nétralize etmeleridir. Onlar, biitiiniiyle simdi ve burada’ya ¢akili
kaldiklarindan “gilincel” varliklardir. Ge¢mis ve gelecekleri olmayan kitleler,
gosterge ve gondergeleri birbirinden ayirarak anlami yok eden bir karadelige
doniismislerdir. Olabildigince seffaf ve esnek olduklart i¢in higbir uyariciya
tepki verme yetileri bulunmamaktadir. Higbir iddialarmin, sdylenecek hicbir
sozlerinin olmamasi, onlar1 “miikemmel” kilmaktadir. Temsil etme kabiliyet-
lerini kaybettikleri icin higbir sey yansitmayan, dahasi yansitmak zorunda bile
olmayan milkemmel bir ayna gibidirler (Baudrillard, 1991, s. 7-8). Ama yine de
bu ses vermeyen yapi, gesitli sondajlarla siirekli olarak yoklanmaktadir. Insan-
larin referandumlar, testler, reyting sonuglari, kitle iletisim araglar1 yoluyla ne
diisiindiikleri, nasil davrandiklar1 arastirllmaktadir. Simiilatif diizen igerisinde
[ir]rasyonel yasayan insanlarin ne diislindiiklerinin 6nemsenmesinin sebebi, tii-
ketim ¢ilginliginin devam edebilmesi i¢in hangi yeni gostergelerin icat edilece-
&1 sorusuna cevap olusturmalaridir. Artik istatistikler, kitleyi temsil etmektedir.
Amaglanan gosterge ve gonderge degil, gostergelerin somutlastigi modellerdir
(Baudrillard, 1991, s. 19). Kitle iletigim araglar1 tarafindan iletilen mesajlar, kit-
leyi olusturan alt gruplara 6zgii kodlar tarafindan ¢6ziilmektedir (Baudrillard,
1991, s. 32). Baudrillard, kitlenin genel 6zelliklerini su sekilde agiklamaktadir:

“Kitleler, hi¢bir se¢im yapmayip, hi¢bir ayrim tiretmedikleri gibi tam tersine al-
dirmazlik tiretmektedirler - aracin biiytleyiciligini mesajin elestirel yanina ter-
cih etmektedirler. Ciinkii biiyiilenmenin anlamla bir iligkisi yoktur. Biiyiilenme
anlamin kullanilmamasiyla dogru orantili bir durumdur. Arag¢ yararina mesajin
ve simiilasyon yararma dogrunun nétralize edilmesiyle elde edilir. Kitle iletisim
araglarinin is gordiigl diizey, iste bu diizeydir. Onlarin ilkesi, biiytilemedir. Anla-
ma karst giristikleri siddetli saldir; iletisimin, bagka bir iletisim bi¢imi yararina

anlama kars1 giristigi olumsuzlayici bir saldirt” (Baudrillard, 1991, s. 28).

Dahast anlamin nétralize edilmesiyle olusan anlamsizlik, haz vermektedir.
Fakat bu durum, yani anlamsizlastirma, 6lim gilidiisiiyle motive edilmemek-

tedir. Cilinkii eger boyle olsaydi, hayatin anlaminin temaytiz etmesi gerekirdi.
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Bu tavrin arkasinda yatan neden, gosterge-gonderge birlikteligine diismanca bir
karsi ¢ikis, “mesaja ve her tiirlii dilbilimsel kategori girisimlerine kars1 bir aler-
ji, bir meydan okuma”dir (Baudrillard, 1991, s. 45). Bu, insan1 biiyiilemektedir.
Biiyiilenmenin herhangi bir metafiziksellie neden olmamasi, tiiketim simii-
lakrlari icin islev gérmeleri nedeniyledir. Ihtiyaglarin gercek olmamasi, ihtiyag
hissetmenin bir yoksunluga bagli olmamasi, sadece iiretilen bir yoksunluk his-
sinin kargilig1 olmasi anlamina gelmektedir. Yoksunluk olusturma ve tiiketim

nesnelerinin iiretimi simiilakrlarin varolusunun arkasinda yatan ilkelerdir.

Simiilasyon evreni, kendi iizerine kapanmis bir uzamdan olusmusken sine-
ma gibi bir simiilasyon modelinin din egitiminin amaglarina hizmet edebilmesi
mimkiin miidiir? Eger Baudrillard’in simiilasyon evreni teorisi, modern kiiltii-
riin yetkin bir betimlemesini sunuyorsa, bu soruya olumlu cevap vermek olduk-
¢a zor olacaktir. Bununla birlikte, fiili durumda sinema gibi kitle iletisiminde
‘verimli’ olan araglar, alternatif 6grenme teknikleri igin giin gectik¢e daha fazla
ilgi odag1 olmaktadirlar.

3. Bir Simiilasyon Modeli Olarak Sinemamn Din Egitiminde Kullanim

Genel olarak ¢esitli enformasyon araglart ile din egitimi arasinda mevcut veya
olast iliskiler iizerine ¢aligmalar yapilmaktadir (Dogan & Sener; 2014; Yorulmaz,
2013a; Yorulmaz, 2016). Bu tiir yeni yol arayislart ve aktiiel duruma uyum sagla-
ma ¢abalari, medya okuryazarligi egitiminde oldugu gibi, uzun bir zamandan beri
egitimcilerin ve toplumlarin (6zellikle de Bati toplumlarinin) giindemini isgal et-
mektedir. Enformasyon siireclerinin digina tagarak hemen her seye ulagmada (ya
da hemen her seyin bireye ulagsmasinda) bir ara¢ haline gelmesi, dikkatleri kitle
iletisim araglarmin iizerine ¢ekmis goriinmektedir. Anne babalarin ¢alisma zo-
runlulugu, akran iliskileri, anne babanin otoritesinin yerini 6nce dgretmene, daha
sonra da ergenlikte yasanan rol karmasasi nedeniyle bireyin kendini 6zdeslestire-
bilecegi bir rol modele birakmasi, gittikge artan bir ivmeyle bireyi dis etkilere agik
hale getirmektedir (Vrabec, 2013, s. 211-223). Diger taraftan rekabetin olanca sal-
dirganligiyla yasandigi devletlerin ilerleme miicadelesi, hayat boyu 6grenme gibi
yeni egitim yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dolayisiyla, egitim
potansiyelini i¢inde barmdiran her aragtan maksimum seviyede yararlanma yolu-
na gidilmesi bir zorunluluk olarak goriilmektedir.

Egitimde yasanan bu gelismelerden ayri olarak tiiketim araglar1 ve aligkan-
liklarinda da radikal degisimler gdzlemlenmektedir. Ozellikle orta siifin bir
toplumsal kategori olarak yiikselisi, yeni bir pazar anlayisini da beraberinde
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getirmistir. Televizyonun her eve girmesi, internetin kisisel bilgisayarlar ve cep
telefonlar1 vasitasiyla bireysel kullanimimin yayginlasmasi, yeni tiikketim alig-
kanliklarma aracilik etmektedir. Her yerde simiilakrlar karsimiza ¢ikmakta ve
bizi bir seylere davet etmektedirler. Diizenin devam edebilmesi i¢in herkes ‘bil-
gilendirilmeli’, yeni olan her seyden haberdar edilmelidir. Bu nedenle reklam,
merkezi bir rol listlenmektedir.

Makro diizeydeki s6z konusu durum, sinemanin bir egitim araci olarak kul-
lanimim kuskulu kilmaktadir (Walters, 2012, s. 39). Ozellikle de hayatin bii-
tiiniine yonelen ve hayat: daha yiiksek bir amag i¢in kosul kilan Islam dininin
amaglarma goniilliiliikle hizmet etmesi, pek olasi gdriinmemektedir. imgelerin
ve seslerin, belli bir hesaplamaya ve kusurlardan arindirmaya dayali bir sekilde
orgiitlenmesi ile gérme ve isitmeye dayali bir hakikatin kendisini agmasi ara-
sindaki iligskiyi kuskulu kilan, sinemanin dogal bir gostergeler toplami mi1 yoksa
bir simiilakr m1 olduguyla iliskilidir. Bilindigi gibi peygamberlerde gérme ve
isitme, hakikatin agiklanmasi silirecinde eszamanli olarak vuku bulmaktadir.
Ustelik peygamberler dahi, ancak ve sadece bir ‘6rnek’ olabilmektedirler. Diger
taraftan onlar, bir gostergeden ¢ok daha 6te olmak zorundadirlar zira onlarin
yaptig1 bir rol degildir. Hakikatin kaynagiyla daimi bir iliski icerisindedirler.
Varliklari, kisiliklerinin bir parcast haline gelmis ilke ve degerler manzumesini
yansitmaktadir. Bagka bir deyisle hakikat onlarin fiillerinde tiiretilmemekte ak-
sine hakikat, fiillerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Hakikatin isitilmesi ve goriilmesi, gayri sahih anlam diinyasinda bir farkli-
lik olarak goriilmektedir. Hakikatin igitilmesi, anlamin gelisi giizel bir sentaks
ve semantikten tiiretilmedigini, aksine antropolojik olana 6nsel olduguna isa-
ret etmektedir ki Kuran-1 Kerim’de antropolojik olanin yerildigi gériilmektedir
(Altintas, 2005, s. 101 vd). Insanin hakikate sahip olamadig1 gibi, hakikatle
hakikat olmayan arasinda —dogas1 geregi- salinimda bulunmasi, aracin kullani-
minin sadece nesne iizerinde degil, fail izerinde de etkisinin olduguna isaret et-
mektedir. Diger taraftan hem Kur’an-1 Kerim’de hem de diger kutsal kitaplarda
mucizelerin genellikle gorme duyusu ile ilgili oldugu goriilmektedir (Kur’an-1
Kerim, 2/66; 6/6; 41/15; 91/13-14; Yaratilis 8; Cikis 14; Markos 4: 37-9 ). Gor-
me, hakikatin kendisini anlamla birlikte ama farkli bir tarzda tezahiiriinii temasa
etmek anlamina gelmektedir. Sahih/derin bir gérmede, gérme ile anlamin bir-
likteligi, theoria kelimesinde oldugu gibi kendini gostermektedir. Bu sdzciigiin,
sozliikk anlami ‘seyretmek, temasa etmek’ iken, terim olarak soyut ve derin dii-
stinmeye karsilik gelmektedir (Peters, 2004, s. 374). Sinemada da kulak ve goz,
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yapay gerceklige uygun olarak kosullanmakta gibidir. Sinema filminden ibret
alinmasini engelleyen, sadece yapay gergeklik ya da gergekligin yapay sunu-
mu degildir; yukarida deginildigi gibi, simiilasyon evreninde asimetrik bir yap1
bulunmaktadir. Gérme ve igitme, biitiiniiyle hayatin pozitif yoniine odaklanmig
haldedir. Oysa hayat, bir negatife de sahiptir.

Pazarlik, (yani belli aliskanliklar karsiliginda belli aligkanliklar, belli deger-
ler karsiliginda belli degerler) kesinlikle simiilasyonun kazangl ¢ikacag: anla-
mina gelmektedir. Seyleri meta haline getirmedeki basarisi ve kendi kurdugu
diizende uygulamalarin yiiriirliige girecek olmasi, zaten avantajin kimde oldu-
gunu asikar kilmaktadir. Baudrillard’in diisiincelerine gore sinema, diger biitiin
simiilasyon modellerinde oldugu gibi, simiilasyon evreni adina vekalet savasi
yiriitmektedir (Kellner, 2009, s. 98-101). Hal boyle iken sinemanin, metafizik
boyutu olan farkli bir evreninin kendi i¢inde reklamini yapmasi, simiilasyon
mantigina ters diismektedir. Dahasi, kutsal bir olay veya kisiyi, sinemanin yeni-
den canlandirma imkan1 bulunmamaktadir. Ekrana yansiyan imgelerin kurdugu
koprii lizerinden 6biir diinyay1 anlayabilmek ya da bir toze, ilkeye, degere ilis-
kin kolektif bir suura ulagsmak, simiilakrin ne yapabilecegi ne de razi olacagi bir
durumdur. Zira ekran, geleneksel temsilde var olan sahne ve izleyici arasindaki
esitlik¢i bagi koparmistir ve ekranin propagandasindan bir irade beklentisi mu-
haldir (Baudrillard, 2005¢, s. 77). Gostergenin, anlami karsi ekrana (goze) ak-
tarabilmesi i¢in, Oncelikle bir gondergesinin var olmasi gerekir ve bu gonderge,
kendi anlamini kendisi aciga vurmalidir. Dahas1 bu anlam hakkinda, izleyici
daha 6nceden Oyle veya boyle bir fikre, bir hazirbulunusluluga sahip olmalidir
(Baudrillard, 2005c, s. 91). Ne var ki sinema, hakikate sadik davranmamak-
ta; onun simgeselligine manipiilasyonla/cerrahi bir miidahaleyle son vermekte,
isaretlerin agkinliga acgilan kapilarini geriye higbir iz kalmayana dek kapatip
islemekte ve integral ve sanal bir goriintiiye doniistiirmektedir. Sinemada sunu-
lan imgeye yonelen zihnin, imge iizerinden anlama ulagabilecegi diyalektik bir
siire¢ hi¢ yasanmamaktadir. Y6nelim, higligin yiizeyini kapsayan imge iizerin-
den ¢esitli yonlere yansitilmakta; siirec, siirekli olarak imgeler tizerinden baska
imgelere dogru devam edip gitmektedir. Ne tiir bir imge/gosterge olursa olsun,
o asla antitez gorevini gérmeyen, diger yani nihilizm tarafindan kusursuz bir se-
kilde parlatilan bir aynay:1 andirmaktadir. Halbuki geleneksel diislincede imge/
gosterge, daha derinde yatan hakikati agiga ¢ikarmaktadir. Bakis1 yutmak bir
tarafa, metafizik/onto-teolojik bir aleme yansitmaktadir (Giiler, 2004, s. 103-
121). Gelecege yazgili kilip ‘simdi’ ve ‘burada’ya hapsetmek yerine, kozmik
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bir zaman (zaman istii bir zaman) ve kozmik bir mekanda (mekan iistii bir
mekan) seyir makamina yiikseltmektedir.” Gosterge, askin olanin tecellisine ev
sahipligi yapmaktadir. Bu siiregte hem insan hem imge hem de metafizik varlik,
hiirmete sahiptir. Gondergeden yoksun gostergelerden insa edilen sanal evren,
sadece gercek diinyanin degil, hem bir adim gerisinde hem de bir adim ilerisin-
de (her ikisiyle de ayni anda) konumlanmig olan metafizik diinyanin da yerini
almistir. Gergek diinyanin her tiirlii kusursuzluklardan arindirilmis sekli olan
integral gergeklik, hem maddi diinyanin hem de 6teki diinyanin yerini almistir
ve bilingdiginin bu milkemmel yansimasini agacak arag¢ bulmak imkansiz hale
gelmistir (Baudrillard, 1991, s. 25). Diger taraftan simiilakrda, “dilsel bosluklar
ve sessizlik anlariyla birlikte, negatif film seridinin sentetik imge tarafindan
saf dig1 edilmesine benzer sekilde edebi nitelikler de yok edilmektedir. Bu yal-
nizca dile 6zgii bir ayarlama siirecine karsi koyan bir seyin saf dis1 edilmesi
olarak da goriilebilir: biitiinsel (integral) gerceklik” (Baudrillard, 2005c, s. 27).
Gosterge ve gondergesi arasinda var olmasi gereken bagin kopartildigi, katego-
rilerinin anlamdan yoksun oldugu gostergelerin gelisigiizel/ilkesiz (ama yine
de bir hesapla) eslestigi bu yapaylikta, muhakemenin arasina yerlesebilecegi
ve nedensellik bagmtisinin kurulabilecegi bir mesafe bulunmamaktadir (Ba-
udrillard, 2010b, s. 29). Ekranin goriis agisina girmesiyle birlikte birey, dijital
goriintliiniin igerisinde konumlanmaktadir. Baudrillard’in deyimiyle “ekranin
icerisine yasamin i¢ine girercesine dalmaktayiz” (Baudrillard, 2005c, s. 75).
En ufak bir derinligi bile olmayan ekrana dalmaktayiz ¢iinkii ekran bizi kendi-
ne ¢gekmektedir; tirettigi titresim zihnimizle ¢akismaktir. Simiilasyon diizeninin
biiytileyiciligi, rezonanstaki basarisinda yatmaktadir. Neil Postman’in ifade et-
tigi gibi “ekranin dindarlik, fazilet ve giizellik kavramlarimizi etkileyebilecek
giicii bile olur” (Postman, 1994, s. 27). En 6zgiir ve elestirel bir zihin bile, za-

9 Zaman, deneyime bagh olarak bélundugiinde dogasi/niteligi degigmekte ve gosterge sisteminin
bagimsiz gokluguna kosut bir sekilde, sonsuzluk ve sonsuzluktan devsirilen an arasindaki bir kavrayistan,
birligini kaybetmis bir somutluga dontsmektedir. Bu, “dogas1 dontiserek bélinen”den geriye kalan
islemdir. Deleuze’in farkh bir baglamda da olsa vurgulacig: gibi zaman ile benlik arasinda yapisal bir
iligki bulunmaktadir. O, s6yle demektedir: “Zaman Ben’de bir fay ve veya bir catlak, benlikte de bir
edilginlik anlamina gelir...” (Deleuze, G. (2017). Fark ve Tekrar. gev. Burcu Yalim, Emre Koyuncu,
Istanbul: Norgunk Yayinlari, s. 126). Insan, bu kirlmanm iki tarafindaki esit olmayan parcalan
arasindaki iligki ile dunya-i¢inde-olmaktadir. Bu agiklamayi, bir metafora cevrildigimizde, onun
zamanin gosterge sistemleri i¢inde dagihiminin benligin anlamlandirma siireclerini en st sinirlarina
kadar zorlayacag gorilir. Zira zaman ya da zaman deneyimi, ister tiimel temsiller olarak kabul
edilsin isterse de sonsuz kiictiklerin bireysel ardigikhgimim zihinde islenmesi olarak yorumlansim, Ben
ile benligi birbirine bagladig: i¢in benlige birligini veren ilke ya da zemin olacaktir. Belki de geleneksel
toplumda arzu ile thanatosu birbirinden ayiran ince siir, zamanin bu agkinhigidir. Sinema gibi modern
araclarin zamana karst amansiz saldirisimn altinda da muhtemelen bu durum yatmaktadir. Zira
zamanin siirsiz par¢alanmasi, benligin de Ben’in kusatamayacag bir ‘cokluk’ta benligini kaybetmesi
demektedir. Zamanin ontolojik ve epistemolojik tahlili i¢in bkz. Kant. (2015). Art Usun Elestirisi. gev.
Aziz Yardiml, Istanbul: Idea Yayimnlari).
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man ve mekan tarafindan kusatilmis oldugundan ve en muhkem fikirler dahi
bilingdis1 gibi nankor ve akiskan bir zemin {izerinde temellendiginden, higbir
yasaya uymayan, yoriingesi olmayan, fraktal yapisindan dolay1 sonsuzca ¢o-
galabilen simiilasyon karsisinda acizdir. Karsilikli rizaya dayanmayan iligki-
lerde tamamiyla kendi yararina kendi ¢ekim giiciine eklemleyebilen, zihnimizi
sekillendiren kategorileri egip biikebilen simiilakr -cogu zaman zamanin nasil
gectiginin farkina varamayiz ya da reklamlardaki biitiin anlam kategorilerine
meydan okuyan ve aslinda ¢ocukga olan sihirvari goriintiileri yadirgamaz hatta
kalite algimiza etki etmesine izin veririz- rizanin var oldugu bir ortamda her tiir-
lii edime, goniilli bir kole bulmanin mutlulugu ile yaklasacaktir. Goniilliiligiin
olmadig1 durumlardan kasit ise, algi esigimizin disinda yer alan sesler veya hizli
akan goriintiiler nedeniyle mantigimizin ¢evresini kurnazca dolasan etkilerin,
bilincimizi hedef almasidir. Ozgiirliik ve irade kavramina en diismanca miida-
halelerden birini olusturan bu tiir uygulamalar, bilindigi gibi ¢izgi filmlerden,
aligveris merkezlerine kadar pek ¢ok alanda ytirtirliiktedir.

Goriintiide yansiyan s6z konusu integral gerceklikle, miizikte de karsilasil-
maktadir. Bilgisayarlar tarafindan bestelenen miiziklerde, gergeklige delalet
eden kusurlar bertaraf edilmekte, parazitlerden soyutlanmakta, sahte oldugu-
nun en bilylik delili olan milkemmellestirilmeye tabi tutulmaktadir. Boylelikle
miizik, sayilarin egemenligi altinda ve yine sayilara indirgenerek yapay bir ses
dalgasina doniistiiriilerek arz edilmektedir (Baudrillard, 2005c, s. 25). Hatta bi-
reysel ya da kolektif biitiin irade ¢agrilarina ekran duyarsizlagsma, uyusukluk ve
eyleme arzusundan yoksunlukla karsilik vermektedir. Toplumu kitlesellestiren
simiilasyon, tekrar toplum haline getirme ¢abalarina olumlu katkida bulanamaz.
Baudrillard simiilakrin bireye yonelmesinin kosullarini su sekilde agiklar:

“Makineler yalnizca makine iiretir. Bilgisayarda iiretilen metinler, imgeler, filmler,
sOylevler, programlar mekanik bir tiretim sonucu olup, bu {retimin 6zelliklerini
tasimaktadirlar. Ne pahasina olursa olsun ¢alismak, i gérmek isteyen bu kurnaz
makinelerde (bu onlara 6zgii bir tutku gibidir) tiretilen her sey yapay bosluklarla
birbirinden ayrilmakta, hatalart diizeltilmekte, filmler 6zel efektlerle doldurulmak-
ta, metinler istenildigi kadar uzatilip, yinelenebilmektedir. Kullanict da bu smirsiz
isleve sahip arag tarafindan biiyiilenmektedir” (Baudrillard, 2005c, s. 80).

Dini igerikli filmlerin asamadig1 engel de budur: gosterge, askinlikla olan bag:
kopartilip yiizeye doniistiiriildiigiinde ve onlari metafiziksel diinyaya baglayan
kokleri sokiildiiglinde, diisselligini kaybetmekte ve artik ¢ekilmez olmaktadir-
lar. Katiksiz bir integral gergege doniisen gosterge, amaciyla ters diismektedir
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(Baudrillard, 2005c, s. 25). En etkileyici olduklar1 an, fantazma olduklar1 andir.
Bagstan ¢ikarma, yiizeyde ger¢eklesmektedir. Soylem hakikatin derinligine yo-
neldiginde, onu kullandiginda, gegersiz kilmakta ve yerine imgelerin cazibesini
ve tuzagimi koymaktadir. Kurgu, sdylem ve imge bastan ¢iktiginda, es glidiimlii
olarak izleyiciyi de bastan ¢ikardiginda, anlami gosterge ugruna kurban ettigin-
de, dil de ayn1 sekilde bastan ¢ikmaktadir (Baudrillard, 2005a, s.70). Anlatilan
bir kissadan kimseye en ufak bir hisse bile diismemektedir. Ciimleler dahi ger-
¢ek anlamda yarg1 bildirememektedirler. Ustelik ilerleme nosyonu ve rekabet
ortami, bunu yapmaya istekli ortaklarin siirekli hazir ve nazir olmalarini kolay-
lastirmaktadir. Birey ve gosterge arasini dolduran biitiin iletisim ve enformasyon
araglarinin oldugu gibi sinemanin da gorevi, kusursuz yansimanin siirekliligini
saglayacak yeni gostergeler iiretmektir. Sayilarin projeksiyonunda kesilip bigi-
len sahneler, uzam algimizin sinirlarini asan agilar, nesneye her yonden gelen
1siklarin eritip buharlastirdig1 golgeler, zoomlar, filme gomiilmiis olan miizik,
gercegi miistehcenlestirmektedir. Gergek hayatta olmayacak derecede imgeye
itilmemiz, miistehcenlestirmeyi artiran bir diger faktordiir. Zaten gercegin ya-
paylastirilmasi, bagli bagina bir miistehcenlestirmedir. Baudrillard’in ifadesiyle:

“Her tiirli ger¢ek olasiligini kusursuz bir duplikasyonla caydirma, makroskopik
bir asir1 sadakat, hizlandirilmis bir yeniden yonlendirme, doyurma, gercekle ve
ger¢egin canlandirilmasi arasindaki ugurumun kapanmasi sonucunda, gercegin
enerjisinin iginden gegtigi ayrik kutuplarin igten patlamasiyla caydiran bu hiper-
gergeklik, hem sistem hem de gonderen olarak ortadan kaldirip model diizeyine

yiikselttigi gercegi yok etmektedir” (Baudrillard, 2008, s. 58).

Imgeleri kusursuzlastirma miidahaleleri -giizelden giizel, gergekten daha ger-
¢ek kilma- imgeyi kendi kendini agmaya mahk{im etmek anlamina gelmektedir.
Sinemada, tutkunun ortaya ¢ikmasi ve imgelere tutkuyla baglanabilmemiz i¢in
zitliklar torpiilenmektedir (Baudrillard, 2002, s. 54). Karsitliklarin yerlerinden
edilmesiyle dogru-yanls, 1yi-kotii, giizel-¢irkin gibi kavramlar1 ve bunlarla ni-
telendirilebilecek olgu ve olaylar1 aktarmak da zorlasmaktadir. Bu dairesel bir
harekettir, “zira agilip gegilen bu 6zellikler, olumlu anlamda yticeltilmis ve do-
layisiyla karsitlarmin anlamlarini kendi hesaplarina ge¢irmis olmaktadir” (Ba-
udrillard, 2011, s. 9-10). Hatta her kavram cifti, imgeye ickin kilinmaktadir.

Simiilakr tecriibesinde/sinemada yasanan rezonans halini Baudrillard ‘orji
sonrasi hal’ olarak ifade etmektedir. Orji'?, tiim savunma mekanizmalarini, tim

10Yunanca orginon, mistik inanglarda 6zellikle Dionysos ve Kibele adina yapilan ayine verilen isimdir.
Erkeklerden daha ¢ok kadmlarin rol aldigr bu ayinlerde hayvan kamni icildikten sonra, esrime (extacy)
halinde toplu cinsel iligkiler yasanmaktadir.
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toplumsal yasalari, metafizikle baglantili tiim tabular yikarak ‘6zgiirliiklerin’
patlamasidir. Kars1 kutuplarin ige ¢okmesiyle, sinemanin vaat edebilecegi en
iist nokta bdyle bir esrime halidir. Izleyicinin karsiya, sahnenin diger tarafina
degil, ekranin igerisine yerlesmesi, duygu bosalmalar1 buna isaret etmektedir
(Baudrillard, 2010a, s. 9). Bu, bireyin kendinden ge¢mesi, sinemanin bireyi
ayartmasidir. Din egitimi icin bdyle bir aracin kullanimi, kendi kendini yok
etmek anlamina gelecektir. Dostoyevski’nin veciz bir sekilde belirttigi gibi, en
basta imanin en saf hali, iradenin en saf olmasiyla ortaya c¢ikacaktir. Tutkularin
esiri olmus bir insan, kendinden gegmis kitleler, hakikati tecriibe etmek i¢in
gerekli olan dinginligi hafife alacaklardir (Dostoyevski, 2014, s. 328 vd).

Rol modellerle 6zdeslesme bir diger sorunu olusturmaktadir. Model, dogas1
geregi biitiin rol algilarin1 agarak on plana yerlesmektedir. Starlar, karanlikta
bir an parlayip yoklukta kaybolan flaglar gibidir; 1s1klar siireklilik gdstermez,
cevreyi anlatmaz ve herhangi bir yola da isaret etmezler (Baudrillard, 2005a,
s. 119). Durumlar1 daha ¢ok, bir kavsakta oldugu yerde siirekli doniip duran
yon levhalari gibidir. Dini bir imgede bile, izleyenleri manipiile edip niyetlerini
kétiiye kullanma ihtimali her daim mevcuttur. ‘idol’ olmalar1 demek, bir gén-
dergeyle olan bagini1 koparip ilgileri biitlintiyle kendinde toplamalar1 demektir.
Onlar, zenginlik degil zenginlik gostergeleri iireten politik iktisat gibi, sade-
ce simiilakra ickin olan takas edilemeyen degere, olay olmayan olaya, tabii ki
pazarlanmasi/kar getirmesi amaciyla iiretmeye giidiilenmislerdir (Baudrillard,
2005b, s. 138). Anlam transferi i¢in bir ara¢ olan idol, zamanla anlamin yerini
alabilir ¢iinkii ancak bu sekilde varligini devam ettirebilecegini ¢gok gegmeden
anlayacaktir. Tlkesel olarak, imlemeye calistiklar kutsallikla aralarinda asa-
mayacaklar1 kategorik bir ayrim bulunmaktadir. Sinema stari, iradeyi asarak
biiylilemek amacindayken kutsallik, iradeyi tahkim edip bir taraftan 6biir diin-
yayla/kozmik zaman ve mekanla bag kurmaya ¢alisirken diger taraftan sorum-
luluk yiikler. Starin aktdr/aktris olmasi gerekir; yilizii/ylizeyi, kendi ruhunun bir
yansimasi, duygulanimlarinin tezahiirii degildir, ‘-mig gibi yaparak’ hakikatin
varligim degil yoklugunu gizlemeye ¢aligmaktadir. Bu gizlemeyi yapabildigi
Olciide basarili olmaktadir. Hakikati, jest ve mimiklerinin, haddinden fazla zo-
omlanan gozbebeklerinin, kostiimlerin, liziintii ve sevinglerinin degersizliginde
yapaylastirmasi gerekmektedir (Baudrillard, 2005a, s. 118.). Trajik bir bigimde,
filmin sonunda alkislar, bravolar ve diger begeni bildiren davranislar esliginde
bir sonraki projede yeniden dogmak iizere dldiiriilmekte; ekranin karanligina,
hicligin dipsiz kuyusuna mahk(m edilmektedir. Diger taraftan, sinematerapi
gibi sinema, psikoloji ve degerin i¢ ice gectigi yeni taktiksel edimler, sekiiler
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bir rasyonaliteyi benligin icine yerlestirmektedir. Konuyu ele alan ¢aligmalarin
da ifade ettikleri gibi, insanin bireysel ve toplumsal sorunlari ile insa edilmis
bir dil oyunu arasinda kurulan iligki, zihnin igleyisine dahil edilmektedir. Bagka
bir deyisle atanan ve diizenlenen metaforlar, bir tiir ila¢ gibi kullanilmaktadir
zira “metaforlar benligin, hayatin ve o6tekilerin i¢sel imgelerini yansitirlar ve
bu yolla kisilerin kendilerini daha agik bir sekilde ifade etmelerine yardimci
olan birer katalizor vazifesi goriir” (Coskun, 2015, s. 183). Burada tuhaf olan,
dili doniistliren ve imgeyle aktarilan, kisiye digsal bir baglamin zihnin mantik-
sal isleyisini teget gecerek —ki zihnin topografik siniflandirmasinin biitiinligin
kaybedilmesine sebep olmasinin sonuclari, Freud un siniflandirmasina yonelik
elestirilerden beri bilinmektedir- yaratici boliimii hedeflemesinin yine kisi tara-
findan sanki kendi fiili gibi goriilmesidir.

Kutsalla iligkili kisilerin ve olaylarin yeniden canlandirilmasi baska agilardan
da zorluklarla kars1 karsiyadir. Ilerleme diisiincesinin karakteristik oldugu bir
sistemde, ‘simdi’ siirekli olarak ‘diinden’; ‘gelecek’ de ‘simdiden’ daha yiiksek
bir mitkemmellik diizeyinde konumlanacaktir. Gegmise 6zlem, gegmise donme
arzu ve ¢abalar1 veya gegmisten 6zsel bir bigcimde ders alma ve onu rehber ta-
yin etme, simiilasyon tarafindan radikallestirilecektir. Diger taraftan diiniin ve
bugiiniin sentezine ulagsmaya ¢alismakta da farkli bir sikint1 ile karsilagilabil-
mektedir: her daim digerinin yerini alma tehlikesinin bulunmasinin beraberin-
de getirdigi mesruiyet krizi bunun en 6énemlilerindendir. Gelenek ve modernite
arasinda trajik bir kimligi tastmaya mecbur goriinen, gelenek ve modernitenin
ayn1 anda bi¢cimlendirdigi toplumlarin bireyleri i¢in simiilakrlar, trajedinin daha
fazla derinlesmesi yoniinde islevsel olacaktir. Dini ya da geleneksel bir temanin,
bir simiilakr araciligiyla sunumu, simiilakrla ilgili olmas1 hasebiyle bilin¢digiy1
ya da arzuyu edimsellestirdigi gibi, temanin igerigi de bilingte bir uyarilmayi
gerceklestirecektir. Her bir tekrarda trajedi, daha fazla biiyliyecektir. Bu durum
ise, simiilakrin bir sonraki seferde daha fazla etki edebilecegi bir alan acacaktir.
Daha once zikredildigi gibi, akla dair asir1 vurgunun aksine, simiilasyonun duy-
gular yoluyla kendi gergekligini olugturmus olmasi, trajediyi tamamlayan diger
olumsuz kutbu teskil etmektedir. Yani, simiilakrin dindarligin olugsmasina ya da
giiclenmesine katkida bulundugu kabul edilecek olsa bile bu, kokleri bilingdi-
sinda bulunan duygular iizerinde gerg¢eklesmis olacaktir. Tipki varsayimsal bir
iradenin varliginda oldugu gibi, dindarlik da kisiligi insa edebilecek bir potansi-
yelden uzak kalacak, biligsel ve davranigsal imkanlar1 miimkiin en alt seviyede
tutmaya calisacagindan -zira bilgi ile biitlinlesmis bir davranis, ger¢ek anlamda
ahlaki bir davranis olacaktir- belki de bir yanilsamadan ibaret olacaktir.
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Anlamlandirmanin ilkesinin ‘bugiin’ olmasi, kutsala saygisizlik olarak gorii-
lebilir. Bundan baska, kusursuz bir hikayenin kusurlu gercek hayatta izdiigiimii-
niin olmamasi sebebiyle, 6rnekligi ger¢ekei olmayacaktir. Birey, kusursuzluk-
tan anlik olarak etkilense dahi, er veya geg zithig1 fark edecektir. Miitekabiliyeti
olmayan kategoriler {izerinden anlam transferi miimkiin olmayacaktir. Caglar
iistll 6zelligini haiz bir din i¢in, gergekte i¢sellestirilmemis bir hakikatin pers-
pektife bagimli bir somutlagtirmasi, her haliikarda sorunlu olmaktadir.

Sonug

Simiilasyon evrenin ve simiilakrlarin islevlerinin en énemli kanitlarindan ve
ayn1 zamanda sinemanin bir din egitimi 6gretim araci olarak kullanilmasinin
problemli olacaginin en belirgin isaretlerinden birisi, her tirlii bireysel-isbirlikli
aktivitelerle, tikel-tiimel yaklagimlarla ya da yasalar-ahlaki normlarla girisilen
biitiin iyilestirme faaliyetlerinin hiisranla neticelenmesidir. Zararl aliskanlikla-
rin ve suglarin hiperbolik artis1 bunu net bir bi¢imde gostermektedir. Siiphesiz
ki, Baudrillard’1n diisiince sisteminin de eksik ya da hatal1 yanlar1 olabilir. Fakat
sinemanin bir 6gretim araci olarak kullanimina artan ilgiyi dengeleyecek bazi
uyarilarin olmasi gereklidir ve Baudrillard’in bunu igerden gerceklestirmesi ha-
yati bir 6nem tagimaktadir. izleyici kitlesinin siirekli olarak biiyiimesi, empati
ve sempatiyi aktarmasi bir avantaj olarak goriilebilir fakat en azindan yan etki-
lerinin de hesaba katilmasi1 gerekmektedir.

Genel okuyucu i¢in Baudrillard’in diistinceleri, sagduyunun kabul edebilece-
ginin Stesinde ve asir1 goriilebilir. Icinde yasadigimiz diinyanin, bir simiilasyon
olduguna inanmak ve varolusumuzun simiilakrlarin bir iiretimi olarak gérmek,
muhakkak ki kolay olmayacak bir edimdir. Zira ikna edilmis bir yanilmanin
disindaki ‘gercek’ diinyanin tasavvuru, oldukca zordur. Ne var ki, Bat1 uygar-
ligina yonelik siddeti ve igerigi zamana gore degigen elestiriler de, s6z konusu
bu uygarligin ontik farkliligina isaret etmektedir. Sinemanin bir 6gretim aract
olarak din egitimi uygulamalarinda kendine yer bulmasi, bu acidan paradoksal
bir goriiniim arz etmektedir. Salt fayda-zarar ilkesinden hareketle, ontolojik de-
gerlendirilmesi yapilmamis bir teknigi kullanmak, dinin kendi 6ziiyle uyusma-
yacak sonuglar dogurmasina sebep olacaktir. Bu agidan onun disiinceleri, din
egitimi uygulamalarinda ise kosulan tekniklerin en azindan risklerini gézetme-

nin geregini ortaya koymaktadir.
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Introduction

The growing role of the media in everyday life brings with it debates on its pos-
itive and negative aspects, or on its possibilities and limitations. The fact that
having wide effect of media on almost all arenas, or in other words its success
in the intermediary role, makes it hard to make a definite decision about it. So,
in addition to those who think that media tools needs to be utilized in religious
education as well as in other fields because of its success, there are also those
who have the view that the media tools are very modern product of modernity
and not appropriate to use in many fields. For example, Neil Postman, author
of Amusing Ourselves to Death, The Disappearance of Childhood, claims that
media tools are far more capable function than information transfer, and that

they deeply affects human existence (Postman, 1994; 1995).

The cinema, which is one of the most common media tools, is being used

increasingly in education. According to Baudrillard, an influential media and
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cinema critic, the signs in modern culture are not having a sense on the grounds
and that they are deprived of their referents.

For Baudrillard, as soon as the cinema film comes across people, the frame
disappears and they are being invited to a digital life (Baudrillard, 2010b, p.
30). In this virtual reality, where everyday living facts are presented as more
“real” than they are, the phenomenon that occurs between individual and movie
films can be expressed by “resonance” (Postman, 1994, p. 26), (resonance, as a
technical term, means the overlap of frequencies. Accordingly, the two conflict-
ing sources of frequency remain at the frequency of the strong until the weaker
one disappears). Whether or not there is physical reality until the collapse of
the Tacoma Narrows Bridge has been a matter of debate. The Tacoma Narrows
Bridge is caused by wind-induced oscillation, where the frequency of the bridge
is equalized with the frequency of the wind, resulting in resonance, causing the
bridge to collapse). The individual who is relatively stable in time and space
pulls towards the frequency of the presentation in the cinema film, and volun-
tarily participates in this process which is incompatible with the personality in
essence.

1. Simulation Theory

The ironic side of Baudrillard’s system of thinking is utilizing tales which are
not modern at all to criticize the modern world. As it is known, the tales are the
ones that have problematic relations with reality; more precisely they are in a
reality crisis and only find ‘existence’ in this crisis. Moreover, although they are
a form of sense, they can also be seen as the manifestations for the destruction
of reality of unconscious or imagination. At the same time tales attract people
by using these destructions. Nonetheless, traditional societies do not live in the
world of the tale and myths despite their prevalence -even if we accept that the
imaginary/mythic world encompasses them all around- because there is also a
reality universe in which the tale/narrative is built likewise/symmetrically. Then
what is the link between tales and simulation? The simulation universe shares
the same space with the tales for reasons such as being independent of the logic
rules and the source of its own reality being itself. Baudrillard explains the sim-
ulation as “reproducing/augmenting a reality lacking reality or origin through
modellers” (Baudrillard, 2014, p. 13).

Indicators have surrounded us with an unlimited variety; God can only find

himself as an indicator. The source of all meanings, even God, as the interchange
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of semantic relations, is a mere indication in simulations (Baudrillard, 2006, p.
20). According to Baudrillard, the simulation universe, which means that a re-
ality is substituted and is more perfect/hyperreal than reality, took its place by
covering the world of truth like a membrane (Baudrillard, 2010, p. 23). This
cultural universe does not have an authentic root, nor has it been conditioned
on any idea or purpose. It does not aim to achieve any principle of goodness or
justice, nor of good conception. This universe, which obtains its absolute depth
from its absolute shallowness which unlimitedly reflects blinks with illusions,
can only be perceived through real-world objects or expressions concerning of
them (Deleuze, 2015, p. 23-4). For this reason, Baudrillard often refers to com-
parative explanations of the simulation universe. Disneyland which is one of the
most impressive models of simulation, is the perfect combination of simulacra
layers. Disneyland which consists of mix of fear, contradictions and mysteries,
gives a collective pleasure similar to religions (Baudrillard, 2014, p. 27). Anoth-
er example is II. Ramses as a mummy. The mummy after the mummy showed
up in the modern world, that is, after entering the modern world by leaving its
mysteries at the door, it began to rot (Baudrillard, 2014, p. 23). These two exam-
ples show that there is an irreparable discrepancy between the world of reality
and the universe of simulation. Baudrillard implies that something that has the
appearance of something, in fact, is not the thing, with the breaking of the bond
with the metaphysical world that gives authenticity to things. Only the material
for the indicator and the production remains. In the desire of visual continuity,
simulacra fill our souls from our eyes and transform all the sacred things that
are wrapped in secrets into an object of ethnological, anthropological, etc. As a
result, the simulation universe has become closed circuit since it has broken its
bond with transcendence. For this reason, the simulacrum as an indicator does
not have any referent.

2. Temptingness of Simulation

Marshall McLuhan, who works on communication tools, has formulated the
phrase ‘medium is the message’, suggesting that the media that transferred the
message is also inevitably shaping the content (McLuhan, 2013, p. 23). Ac-
cording to this, mass communication manipulates the messages parallel to its
nature. However, in order for the media to be able to transform the message, the
individual/society must be tempted, and massification of society is necessary
for this process to take place on the social scale. It is not only the mass media
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that constitute the mass; there are many tools that can come to mind, especially
commercial products, create many masses from the society. The seduction is
possible only on a ground where freedom can be assumed. But how much is it
possible to talk about will in the absence of sense? The will is produced syn-
thetically as it is in material things. So the simulation is able to overcome the
paradox that it faces (Baudrillard, 1991, p. 57).

3. Using Cinema as a Simulation Model in Religious Education

In general, studies on existing or possible relationships between various in-
formation tools and religious education are being carried out (Dogan&Sener,
2014). The fact that it’s appealing to large number of people and taking into
consideration more than one sense organ, make cinema a current educational
issue. However, the machines only produce machines. The texts, images, films,
speeches, produced in the computer are the result of mechanical production and
carry the characteristics of this production (Baudrillard, 2005¢, p. 80). This is
also the obstacle that religious films cannot overcome: the indicator loses its im-
aginariness when it is torn from the bond of transcendence and transformed into
a surface, and it is no longer unbearable. Baudrillard expresses the resonance
state experienced in the simulacra experience / cinema as ‘after the orgy’ state.
Orgy is the explosion of ‘liberties’ by destroying all defense mechanisms, all
social laws, all the taboos associated with metaphysics. (Baudrillard, 2010a, p.
9). With the collapse of the opposite poles, the highest point that the cinema can
make audience reach is such an ecstasy. It is pointed out that the viewer is not on
the other side of the stage but on the inside of the screen and emotions emerge
(Baudrillard, 2010a, p. 9). Identification of role models is another problem. The
model is putting itself to forefront by ignoring its objects. The stars are like
flashes that flash in the dark for a moment; their lights aren’t enduring, they do
not brighten the environment and they do not point to any roads.

Conclusion

Undoubtedly, it is not easy to believe that the world we live in is a simulation
and to admit that our existence is a product of simulacra. Because the imagina-
tion of the real world outside of a familiar illusion is rather difficult. Baudrillard
explanations emphasizes the fact that before using this tool which has suspi-
cious features in the field of religious education that affects human beings onto-
logically, it is necessary that further investigations should be done.
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