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Ozet
Amac
Bu calismada Kasim 2011-Kasim 2012 arasinda
hastanemize bagvuran hastalarin cesitli klinik

orneklerinden  izole edilen  enterokok  suslarinin
antibiyotiklere diren¢ oranlari incelenmistir.

Materyal ve Metot

VITEK-2 otomatize sistem ile incelenen 117 susun 62’si
(%53) Enterococcus faecium, 55'i (%47) Enterococcus
faecalis olarak tanimlanmis, antibiyotik duyarlilik oranlari
disk difizyon yontemi ile The Clinical and Laboratory
Standards Institute (CLSI) standartlarinin enterokok tirleri
icin énerdigi zon caplar dikkate alinarak belirlenmistir.
Bulgular

Calismaya alinan suslarin  %97’si ampisiline, %47’si
siprofloksasin ve moksifloksasine direngli bulunmustur.
Toplam 5 sus linezolide orta duyarhl veya direngli
bulunmustur. Vankomisin, teikoplanin ve tigesikline direng
saptanmamistir. Yiksek dizey aminoglikozid direnci ise
gentamisin igin %42, streptomisin igin %53 olarak
saptanmistir.

Sonug

Calismamizda E. faecalis izolatlarinin incelenen tim
antibiyotiklere daha direngli oldugu goérilmustur, fakat iki
enterokok turl izolatlari arasinda diren¢ oranlar
bakimindan anlamli farkliik bulunamamistir (Her bir
antibiyotik icin p>0,05). Calismamizda elde edilen veriler,
enterokok nedenli infeksiyonlarin tedavi seciminde yol
gOsterici olabilecektir.

Anahtar kelimeler: Enterococcus faecalis, Enterococcus
faecium, antibiyotik direnci.

Abstract

Aim

The aim of the present study was to determine the
antimicrobial resistance rates of Enterococcus strains
isolated from various clinical specimens obtained from the
patients admitted to our hospital between November 2011
and November 2012.

Materials and Methods

Of the 117 strains studied, 62 (53%) were Enterococcus
faecium and 55 (47%) were Enterococcus faecalis. The
antibiotic susceptibility of isolated strains were defined
according to the criteria of the Clinical and Laboratory
Standards Institute.

Results

A total of 97% of the strains were found to be resistant to
ampicillin, 47% were resistant to ciprofloxacin and
moxifloxacin. Five strains were found intermediate or
resistant to linezolid. No resistance was shown to
vancomycin, teicoplanin, and tigecycline. High level
resistance to gentamycin was observed in 42% and to
streptomisin in 53% of isolates.

Conclusion

In the present study, E. faecalis isolates were determined
to be more resistant to all antibiotic evaluated, however, no
significant differences were found between two species in
terms of resistance (p>0.05 for each antibiotic). Data
provided by our study may be directive for treatment
choise in cases with enterococci-caused infections.

Key words: Enterococcus faecalis, Enterococcus faecium,
antibiotic resistance.

Giris

insan bagirsagi, agiz, vajen, Uretra ve safra
yollarinda normal flora elemani olarak bulunan
enterokoklar; disik virllansa sahip olmalarina
ragmen hastane enfeksiyonlarinda ve toplum
kokenli enfeksiyonlarda giderek artan siklikta
Ozellikle

immin sistemi baskilanmis kisilerde hastane

etken olarak saptanmaktadlrlarl.

kaynakli bakteriyemi, menenijit, endokardit, deri
ve yumusak doku infeksiyonlari, neonatal
sepsis, uriner sistem infeksiyonlari, intra-
abdominal ve pelvik infeksiyonlara neden
olabilmektedirler*?. Birgok antibakteriyel ajana
intrensek ve kazanimis tipte direng goz-
lenmesi sebebiyle de bu enfeksiyonlarin

tedavisinde gugliklerle karsilasiimaktadir®.
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Bu calismanin amaci hastanemizde yatarak
veya ayaktan tedavi edilen hastalardan izole
edilen E. faecium ve E. faecalis suslarinda
antimikrobiyal diren¢ oranlarini saptamak ve
bu konuda yapilan arastirmalara katki

saglamaktir.

Materyal ve Metot

Amasya Universitesi Sabuncuoglu Serefeddin
Egitim Arastirma Hastanesi Tibbi Mikrobiyoloji
Laboratuvarrna Kasim 2011 - Kasim 2012
tarinleri arasinda farkli kliniklerden génderilen
numunelerden izole edilen 117 enterokok
susunun  antibiyotiklere  diren¢  oranlari
retrospektif olarak incelenmistir.  Kultaru
yapillmak Uzere gonderilen ornekler koyun
kanli agar ve eosin methylene blue (EMB)
agara  ekilmigtir. 37°C'de  18-24 saat
inkibasyon sonunda Gram pozitif, katalaz
negatif, L-pirolidonil-B-naftilamid (PYR) testi
pozitif suslar enterokok olarak tanimlanmistir.
Tdm izolatlarin tir dizeyinde tanimlanmasi
VITEK 2 (bioMérieux, Fransa) sistemi ile
yapilmigtir.  Antibiyotik  duyarliliklari  disk
difizyon yontemi ile The Clinical and
Standards  Institute  (CLSI)

standartlarinin enterokok tirleri icin 6nerdigi

Laboratory

zon caplari dikkate alinarak belirlenmistir.

Bulgular

Calismaya alinan 117 susun 62’si (%53) E.
faecium, 55'i (%47) E. faecalis olarak tanimlan-
mistir. Enterokok suslarinin 76’si (%65) idrar,
340 (%29) kan ve yedisi (%6) yara

orneklerden izole edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Enterokok turlerinin 6rneklere gore

dagilimi.

Ornek  E.faecium E.faecalis Toplam
idrar 40 36 76
Kan 17 17 34
Yara 5 2 7
Toplam 62 55 117

incelenen enterokok suslarinda vankomisin,
teikoplanin ve tigesikline direng saptan-
mamistir. Iki idrar ve bir kan érneginden izole
edilen E. faecium susunda linezolide direng
saptanmistir. iki idrar érneginden izole edilen
enterokok susu linezolide orta duyarli
saptanmis, orta duyarli suslar direngli kabul
edilmistir. YlUksek dizey gentamisin direnci
(YDGD) 48 susta (%42), yuksek dizey
streptomisin direnci (YDSD) 59 susta (%53)
bulunmustur. Diger antibiyotiklere direng
oranlari ampisilin icin %97, siprofloksasin ve
moksifloksasin igin %47 olarak belirlenmistir.
Calismamizda E. faecalis izolatlarinin incele-
nen tim antibiyotiklere daha direngli oldugu
gOrulmastar, fakat iki enterokok tirl izolatlari
arasinda diren¢ oranlari bakimindan anlamli
farkhlik bulunamamistir (Her bir antibiyotik icin
p>0,05) (Tablo 2).

Tablo 2. Enterokoklarin gesitli antibiyotiklere
direng oranlari.

E E

Antibiyotik faecium faecélis Toplam

n % n % n %

Trimetoprim /

62 100 54 98 116 99
sulfametoksazol

Ampisilin 61 99 52 95 113 97
Klindamisin 50 95 49 89 108 92
Tetrasiklin 42 68 33 60 75 64
Streptomisin* 35 57 27 49 62 53
Siprofloksasin 31 50 24 44 55 47
Moksifloksasin 30 48 25 46 55 47
Gentamisin* 27 44 22 40 49 42
Linezolid 4 7 1 2 5 4
Vankomisin 0 0 0 0 0 0
Tigesiklin 0 0 0o O 0 0
Teikoplanin 0 0 0o O 0 0
*Ylksek duzey

Tartisma

Gram pozitif bakteri enfeksiyonlarinin teda-
visinde kullanilan birgok antimikrobik ajan
enterokok enfeksiyonlarinda etkili olmamakta-
dir*®>. Bu nedenle Klinik 6rneklerden izole
edilen enterokoklarin duyarliliklarinin saptan-

mas! uygun tedavinin secilebilmesi icin buyuk
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onem tasimaktadir. Enterokoklarin  Uriner
sistem enfeksiyonlarindan izolasyon sikhgi
giderek artmaktadir'®. Calismamizda entero-
kok turleri en sik idrar kdlttrlerinden izole
edilmistir (% 65).

Ulkemizden bildirilen bazi  calismalarin
sonuglarina goére izole edilen enterokok
turlerinin % 72,9 - 80’ini E. faecalis, % 19 -
25,2’sini ise E. faecium olusturmaktadir®®.
Calismamizda izolatlarin % 53’0 E. faecium, %

47’si E. faecalis olarak tanimlanmistir.

Enterokok enfeksiyonlarinin tedavisinde en ¢ok
kullanilan antimikrobiyal ajanlar beta-laktam,
aminoglikozid ve glikopeptid grubu antibiyotik-
lerdir. Ampisiline direng Ulkemizde vyapilan
calismalarda % 23 ile % 70 arasinda
bulunmustur™®.  Ampisilin direncini Gazi ve
ark.’, % 46, Esen ve ark.” % 33 saptarken
Aktepe ve ark.'in yaptiklar galismada® bu oran
% 81,5 olarak bildirilmistir. Bizim ¢alismamizda
ise ampisiline direng¢ % 97 oraninda
bulunmustur. Enterokok tirlerinde giderek artis
go6steren ampisilin direnci ampirik tedavide bu
antibiyotigin kullaniminin sinirlanmasi gerekti-

gini distndurmektedir.

Yiksek dizey aminoglikozid direnci (YDAD),
aminoglikozid modifiye eden enzimler araciligi
ile meydana gelir’. Ulkemizden yapilan
bildirimlerde ise yuksek dizey gentamisin
direncinin (YDGD) % 9 - 65, yuksek dizey
streptomisin direncinin (YDSD) % 18 - 54

arasinda degistigi gozlenmektedir'®**

. Kalayci
ve ark.” enterokok tirlerinde yaptiklari
calismada YDGD'yi % 51,2, YDSD'yi % 60,6,
Cicek ve ark."® ise YDGDYyi % 29, YDSDyi %
38 olarak bildirmiglerdir. Bizim calismamizda
YDGD % 42, YDSD ise % 53 oraninda

bulunmustur.

Enterokoklardaki gentamisin ylksek dizey
direncinin siklikla florokinolon direnci ile

kombine oldugu bildiriimektedir**. Kinolonlarin

enterokoklara in-vitro  aktivitesi olmasina
ragmen bakterisidal olmamasi nedeniyle
tedavide kullanimi sinirflidir. Galismamizda
siprofloksasin ve moxifloksasine direng % 47

olarak tespit edilmistir.

Linezolid; selektif olarak 50S ribozomal alt
Uniteye baglanip protein sentezini durduran,
Gram  pozitif  mikroorganizmalara  etkili,
oksazolidinon grubu yeni bir antimikrobiktir'.
Enterokok suslarinda linezolide kargi nadir de
olsa suboptimal dozlarda kullanim sonucu ya
da spontan mutasyonla diren¢ gelisebilecegi
belir‘[ilmistirlﬁ. Linezolid direnci ile ilgili yapilan
yurtici  kaynakli  yayinlarda hi¢  direng
saptanmayan calismalar®'” oldugu gibi direng
saptayan calismalar da mevcuttur. Linezolid
direncini Ozseven ve ark.> % 3 - 4, Aral ve
ark.’® % 2,5 oraninda saptamislardir. Bizim

calismamizda % 4’luk diren¢ saptanmistir.

Vankomisinin ve teikoplaninin halen entero-
koklara kargi en etkili antibiyotikler oldugunu
bildiren ¢ok sayida yayin bulunmasina karsilik,
vankomisine direngli suslarin sayisinda énemli
oranlarda artis oldugu da bildiriimektedir.
Gunimuizde bircok Ulkede kolonizasyon ve
enfeksiyon etkeni olarak vankomisine direncli
enterokoklar (VRE) karsimiza ¢ikmaktadir. ilk
olarak Fransa ve ingiltere’den vankomisine
direngli  enterokok suslari  bildirilmistir*™.
Ulkemizde ilk defa glikopeptid grubu
antibiyotiklere direngli enterokok 1998 yilinda
Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Hasta-
nesi'nde Vural ve arkadaslan™ tarafindan izole
edilmistir. Mengeloglu ve ark.?’ vankomisin ve
teikoplanine direng saptamazken, Gazi ve ark.’
vankomisin direncini % 1, Agus ve ark.'
vankomisin ve teikoplanin direncini % 5 olarak
saptamiglardir. Calismamizdaki tim suslar
vankomisin ve teikoplanine duyarli

bulunmustur.

Tigesiklin, VRE ile olusan enfeksiyonlarin

tedavisinde kullanima giren glisilsiklin tirevi

76



Guckan ve ark.

Int J Basic Clin Med 2013;1(2): 74-77

yeni bir antibiyotiktir. Food and Drug
Administration (FDA) tarafindan tigesiklin
yalnizca vankomisine direngli E. faecalis

enfeksiyonlarinin tedavisi igin onay almistir ve
Turkiye'de de heniiz VRE enfeksiyonlarinin
tedavisinde kullanim onay! bulunmamaktadir®*.
Bu nedenle sinirli sayida g¢alisma mevcuttur.
Mevcut yurtici calismalarda tigesiklin direnci

2,15

bildiriimemigtir®™.  Calismamizda tigesiklin

direnci tespit edilmemisgtir.

Sonug olarak, ¢calismamizda hastanemize bags-
vuran hastalarin cesitli klinik drneklerinden
izole edilen enterokok izolatlarinin dagihmi ve
antibiyotik duyarhliklari belirlenmis, Glkemizde
ve yurt disinda yapilan c¢alismalarin verileriyle
karsilastinimig, benzerlik ve farkliliklar ortaya
konmustur. Cok yiksek dizeyde saptanan
ampisilin direnci bu antibiyotigin tedavide
kullanimini kisittamaktadir. Glikopeptid antibi-
yotiklere diren¢g saptanmamasi ve linezolid

direncinin ¢ok dusuk dizeyde saptanmasi

nedeniyle  enterokoklarin neden oldugu
hastane  kaynakli  ciddi  enfeksiyonlarin
tedavisinde, antibiyotik duyarlilik sonugclari

tespit edilene kadar ampirik olarak bu ajanlarin
tercih edilmesinin dogru bir yaklasim olacagi
sOylenebilir. Ayrica, saptanan farkl antibiyotik
diren¢g oranlari nedeniyle tim hastanelerin

klinisyene yol gbstermek amaciyla aralikli

olarak enterokoklarin direng paternlerinin

belirlenmesi, enfeksiyonlarin onlenmesi

acisindan buyuk 6nem tasimaktadir.
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