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oz

Neoliberalizmin yiikselisi ile yerel girisimcilik olarak tamimlanan yeni bir yonetim diizeninin
ortaya ¢ikmasi arasinda dogrudan bir iliski vardwr. Yeni yerel politika, kamu faaliyet alaninin
smirlandirilmast ve uluslararasi sermaye hareketliliginin artmasindan etkilenmektedir. Bu yiizden
sermaye birikimini tesvik etmek ve yerelin karsilagtirmali iistiinliiklerini artirmak ic¢in doniigiim
cagrisinda bulunulmaktadwr. Girisimci yonetisim bigimlerine gegis, kamu hizmetleri tedariginde
degisimi ve yeni sosyal aktérleri yonetim alanina dahil etmek icin yonetisimin yerel uygulamalara ve
diizenlemelere indirgenmesi anlamlarina gelmektedir. Yerel hizmetlerde hem kamu ézel sektor
isbirliklerine (KOSI) hem de girisimciligin kabiliyetine olan ilgi artmaktadwr. Bu ¢alismada
KOSIlerin yerel girisimcilik i¢in onemi ve KOSI yonetim boyutlarinin karmasikligi analiz edilmigtir.
Yerel projeler, farkly beklentileri olan birden fazla oyuncuyu icerdiklerinden oldukga karmagsiktir. Bu
durum yerel veya bilgesel diizeyde yonetisim rejimlerinin varligini gerektirmektedir. KOSI'ler
finansman programlarini optimize etmek icin yerel otoriteleri, finans sektériinii ve kar amact
giitmeyen kuruluglart bir araya getirirler. Bu nedenle bu isbirlikleri yerel finansmanin etkili
yollarindan biridir. KOSI'ler, yerel isletmeler tarafindan kolayca erisilebilen ve onlarin ihtivaglarina
gore uyarlanmis destek mekanizmalar: saglamaktadir.  Bu calisma, ¢ok oyunculu yonetisimin
karmasikliklarimin  yerel projelerin uygulanmasint nasil etkiledigi iizerine teorik bir bakisla
odaklanmakzadir.
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ABSTRACT
There is a direct relationship between the rise of neoliberalism and the emergence of a new
system of governance defined as local entrepreneurship. The new local policy is affected by the
limitation of the public sector and the increase in international capital mobility. Therefore, it is called
for transformation to promote capital accumulation and to increase the comparative advantage of the
local.Transition to forms of entrepreneurial governance means that reducing governance in public
services and reducing governance to local practices and local regulations for involve new social
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actors in the sphere of government. Local services in both the public private partnerships (PPPs) as
well as the ability is increasing interest in entrepreneurship. In this study analized that the importance
of PPPs for local entrepreneurship and the complexity of the PPPs management dimensions. Local
projects are quite complex because they contain more than one actor with different expectations. This
requires the existence of governance regimes at the local or regional level. PPPs bring together local
authorities, the financial sector and non-profit organizations to optimize their financing programs.
Therefore, these cooperation is one of the effective ways of local financing. PPPs provide support
mechanisms that are easily accessible by local businesses and adapted to their needs. This study
focuses on a theoretical view of how complexity of multi-player governance affects the implementation
of local projects.

Key Words: Entrepreneurship, Local Entrepreneurship, Entrepreneurial Urbanism, Public
Private Partnerships
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GIRIS

Yerel projeler, farkli beklentileri olan birden fazla oyuncuyu
icerdiklerinden oldukca karmasiktir. Bu durum yerel veya bdlgesel diizeyde
yonetigim rejimlerinin varligimi gerektirmektedir. Yerel yonetimler, ¢esitli politika
yapicilik seviyelerinin  karmagikligiyla basa ¢ikma stratejisini  belirlemek
durumundadir. Her yonetim, uygulama ydriingesinde, uzun veya kisa, basarili veya
basarisiz kendine 6zgii bir deneyime sahiptir. Genellikle kamu o6zel sektor
isbirlikleri (KOSI) alternatif bir finansman araci olarak kamu hizmet arzinda
kullanilmaktadir. Bu calisma, ¢ok oyunculu yonetisimin karmasikliklarmin yerel
projelerin uygulanmasini nasil etkiledigi iizerine odaklanmaktadir. Amag, makro
diizeydeki kurumsal baglamin projenin basarisini nasil etkiledigini gostermek ve
¢ok oyunculu yonetisimin zorluklarini analiz etmektir.

Neoliberal yeniden yapilanma siirecinin politik ekonomisi, yeni iiretim
gruplarini, altyapiyi, ulasimi ve iletisim aglarini, isbdliimiinii, gesitli bolgesel
stratejileri tesvik etmeye yonelik politikalarla kanalize edilmistir. Bu siiregler,
cesitli aktorler, ittifaklar ve kuruluslarla birlikte kurumsal uygulamalar ve
diizenleyici rejimler yeniden gdzden gecirilmistir (Jessop, 2002). Bu nedenle
sehirler, yalnizca tiretim yeri degil ayn1 zamanda insanlarin, emtialarin, finansin,
fikirlerin ve kurumsal kapitalizmin iktidarla birlestigi bir yer olarak kiiresel aga
baglanmistir. Bu sartlar altinda lojistik olarak, kent merkezleri; kiiresel finansal ve
iiretim zincirleri, hizmet arzi, ihracat merkezleri, finans, saglik, egitim, kiiltiir ve
spor gibi ekonomik faaliyetlerin merkezi olarak ortaya ¢ikmustir. Bilgi, iletisim,
finans ve altyapi yoluyla bu kiiresel aglar temel olarak sermaye birikimi ve dolagim
icin potansiyel bir temel olusturmaktadir (Banerjee-Guha, 2010).

1980’lerden sonra devlet kontroliiniin sinirlandirilmasi, kamu kesiminin
kiiciiltiilmesi, refah programlarinin azaltilmast ve uluslararasi sermaye
hareketliliginin artmasindan etkilenen yeni kentsel politika, sermaye birikimini
tesvik etmek ve kentin karsilastirmali avantajlarini artirmak i¢in kiiresel bir ige
yatirnm ekonomisine doniisiim ¢agrisinda bulunmaktadir. Bu politika, “merkezi
yonetimden” “girisimei yonetisim”e dogru bir kayma gerektirmistir. Bdylece
belediye hiikiimetin, kentsel kalkinma politikasini uygulayicisi olmak yerine aktif
bir taraf olarak kentsel gelisimde kilit oyuncu haline gelmektedir. Bu egilim,
maliyetlerin azaltilmasi seklinde bir sehir girisimciligi bigiminde ortaya ¢ikmus,
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belediyeler, yonetim maliyetlerini diigsiirmek i¢in ¢esitli tedbirler almak zorunda
kalmigtir. Ciinkii biitceleri giderek daha kisithh olmustur (Tasan Kok, 2010).
1990'larda serbest piyasa ilkesi geregi, devletin diizenleyici fonksiyonu,
yasamlarini belirli bir girisimcilik formu vermeye tesvik edilen sorumlu ve rasyonel
bireylere kaydirdigi yerel yonetimlerin politik giindemlerinde egemen olmustur
(Swyngedouw, 2005).

Kiiresellesen ekonomide, belirsiz, rekabet eden ve dinamik hedeflerle
gorevli kamu sektorii kuruluslari, 6zel aktorlerle karmasik ve sézlesmeye dayali
ortakliklar kurarak hizmet teslimi iizerinde tam kontrol uygulama yeteneklerini
giderek sinirlamaktadirlar. Hiikiimet ve 6zel sektor arasindaki bu genis iliskiler, 21.
ylizyllin Yeni Kamu Yonetimi (YKY) olarak bilinen, giderek artan oranda
parcalanmig ve belirsiz nitelikte kamu yonetiminin bir 6zelligidir. Bu paradigmada
KOSI'ler, kamu sektorii kurumlarimin proje teslimi icin iigiincii taraflar1 harekete
gecirmek, proje yasam dongiisii boyunca ilgili paydas aglarimi diizenlemek,
sirdiirmek ve sozlesmeler yoluyla uygun &diilleri ve riskleri degistirmek igin
kullandiklar1 bir NPG arac1 olarak goriilebilir (Casady vd., 2019).

KOSI terimi daha ziyade, 6zel sektdriin kamu hizmetleri ve altyap:
sunumunda yetki, sorumluluk, kaynaklar, riskler ve faydalari kamu ile ortaklasa
paylagmaya yonelik bir diizenleme olarak anlasilmaktadir (Hodge ve Greve, 2007;
Grimsey ve Lewis, 2004). KOSl'ler, 6zellikle hiikiim siiren neoliberal giindemler
ve Bati'daki refah devletinin ¢okiisii ile birlikte bir¢ok yerel hiikiimet tarafindan
kabul edilmistir (Bloomfield, 2006; Sclar, 2015).

I. NEOLIBERALIZM VE KURESELLESMENIN YEREL
YONETISiM UZERINE ETKIiSi

Yonetigim, politik bir karar alma siirecini ve ayrica belirli bir kurumsal
baglamdaki aktorleri, sosyal gruplart ve kurumlar1 pargali, belirsiz ortamlarda
tartigilmig ve toplu olarak tanimlanmis uygun hedeflere ulagmak i¢in koordine etme
siirecidir (Tasan Kok, 2010). Yonetisim sadece kamu ve 6zel sektér oyunculari
arasindaki stirekli degisim ile tanimlanamaz. Ciinkii politikalarin ¢ogu uygulama
siirecinde nihai seklini alir (Pierre, 1999). Bu nedenle, uygulama siireci, miilkiyete
dayali kalkinmanin yerel hiikiimetin politika glindemini olusturdugu kentsel
sistemlerde ve yoOnetisim formlariin basarisinda onemli bir adimdir. Basarili
uygulama, makro diizeyde kurumsal baglam ile bireysel aktorler arasindaki mikro
kurumsal baglar arasindaki uyuma bagli olacaktir (Tasan Kok, 2010).

Kurumsal yonetim ve deger sistemlerindeki (normlar, inanglar,
uygulamalar vb.) farkliliklar, farkli kentsel politika tercihleri ve sonuglari tirettigi
icin ¢esitli yonetisim modelleri vardir (Pierre, 1999: 375). Bu, 6zel sektor
aktorlerine ve sivil toplumun bir kismina, ulusal veya yerel yonetim tarafindan
saglanan hizmetlerin yonetiminde daha biiyiik bir rol vermektedir. Hiyerarsik ve
yukaridan asagi iliskilerle, kurallarin nispeten biirokratik bir sekilde kondugu
devlet temelli diizenlemeler karsilastirildiginda, paydaslar arasinda giivenin
ikincisinde yiiksek oldugu gézlemlenmektedir (Swyngedouw, 2005).

Orgiit olarak yonetimler kurumsallasmis yapilara sahiptir. Buna karsilik,
yonetisim bir ¢aligma siirecine ve farkli kuruluslar arasindaki ortak ¢abalara daha
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cok atifta bulunur. Bu kuruluslar arasindaki karmasik iliskiler nedeniyle, yonetisim
kamu alanin1 yonlendirmek i¢in daha az resmi bir yaklasgimdir. Yonetim otoritesi
birbirine bagimliliga dayali daha dinamik bir etkilesime girmistir (Edelenbos ve
Teisman, 2008: 614).

Yerel yonetisim, bolgeye yonelik rasyonel olarak planlanmis ve koordine
edilmis bir gelismeye dayanmaktadir. Buradaki “yonetigim” terimi hiikiimet,
toplum ve piyasa arasindaki yeni etkilesim modelini belirlemek i¢in
kullanilmaktadir (Santos Junior, 2001). Yonetisim, i¢inde yasadig1 iktidar
koalisyonunu olusturan belirli bir simf ittifaki iizerine kurulu bir idari durusu
simgelemektedir (Santos Junior, 2017). Hiikiimet, piyasa ve toplum arasindaki
iligki bicimi yansitan yerel yonetisim, kisisel olmayan ve hiikiimetin biitiinliiglinii
elinde tutan demokratik mekanizmalara isaret etmektedir.

Girisimei yonetisim bi¢imlerine gegis, kamu hizmetleri tedariginde degisim;
secilen gorevleri daha {ist diizey yoOnetisime devretmek igin yOnetisimin
yiikseltilmesi, yeni sosyal aktorleri yonetim alanina dahil etmek i¢in yonetisimin
yerel uygulamalara ve diizenlemelere indirgenmesi anlamlarina gelmektedir
(Swyngedouw, 2005).

A. Neoliberalizmin Yerel Yonetisim Uzerine Etkisi

Neoliberalizmin yiikselisi ile yerel girisimcilik ile karakterize edilen yeni
bir yerel yonetisim diizeninin ortaya c¢ikisi arasinda dogrudan bir iliski vardir
(Santos Junior, 2017). 1980'lerden sonra neoliberallesme siireci iginde yeni bir
kiiresel diizenin ortaya ¢ikmasi, Fordist rejim, Keynesyen refah devletinin ortadan
kaldirilmas1 ve Bretton Woods sisteminin par¢alanmasiyla ayni zamana denk
gelmistir (MacLeod, 2002). Bununla birlikte, 1990'larda sinirsiz bir kentlesme hizi,
kentin kentsel gelisim ve biiyiimedeki roliinde politik ve ekonomik degisimlere
neden olmustur. Bir neoliberal projenin ¢oklu cografi 6l¢eklerde izlenmesi ve siyasi
uygulamalari, sosyo-uzamsal kutuplagsma ve diizensiz kentsel gelisim ile
sonuclanan yaygin celigkiler yaratmistir. Sonu¢ olarak, sehirler “cografi ve
kurumsal” yeniden yapilandirma ve ¢ogaltma laboratuvarlari olarak ortaya
cikmigtir (Smitha, 2017).

Bu anlamda neoliberalizmin sosyo-mekansal doniisiim siireci olarak
algilanmas1 daha dogru olacaktir (Theodore vd., 2009: 3). Neoliberallesme,
neoliberal ilkelere dayanan serbestlestirilmis bir piyasada sermaye birikiminin
dinamikleri i¢in uygun kurumlarin, diizenleyici gercevelerin ve kentsel yapilarin
yikilmasini / yaratilmasim iceren bir dinamik ile karakterizedir (Theodore vd.,
2009: 3).

Neoliberallesme stireci, merkezi hiikiimet tarafindan yeniden dagitici
politikalarin  acikca paradoksal olarak uygulanmasiyla ulusal baglamda
gerceklesmektedir. Ancak, bu yeniden dagitim politikalari, belediyelerin
yonetimlerinde artan sorumluluklar almaya basladiklari, belediye ve sosyal
politikalarin ademi merkeziyetciligi baglaminda gelistirilmistir. Neoliberal
politikalar, 6zellikle metropol bolgelerde, yerel diizeyde giiglii bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Bu ulusal ve yerel politikalar dizisinin benimsenmesinin sonucu,
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aslinda neoliberal Keynescilik olarak adlandirilabilecek ulusal yonetim standardini
karakterize etmektedir (Santos Junior, 2017).

Ancak neoliberallesme siirecinin yerel diizeyde gergeklesmesi igin,
sehirlerde, kendi kendine diizenlenmis piyasaya ve 6zel miilkiyete dayali olarak,
araziye ve ihtiya¢ duyulan kentsel donanima erisim i¢in tek mekanizma olarak, yeni
bir yonetim modeli olusturmak gerekmektedir. Yeni liberallesme kavrami, daha
once kendi kendini diizenleyen piyasanin tiim faaliyetlerini kisitlayan kurallara
veya sosyal ve kiiltiirel sézlesmelere baglanan yasamin yeniden iiretim alanlarinda
metalagmanin geniglemesini tam olarak ifade etmektedir (Theodore vd., 2009).

Neoliberal politika giindemi cergevesinde, yerel yonetimler, girisimciligin
dolayli tanitimindan miilkiyet onciiliigiinde kentsel gelisime dogru yonelmektedir.
Boylece 6zel ve kamu taraflart arasindaki igbirlikleri tesvik edilmektedir
(Swyngedouw vd., 2002). Kamu sektorii, mekansal miidahale yoluyla ekonomik ve
sosyal yeniden yapilanma arayisi iginde biiyiik 6lgekli projelere baslamaktadir.
Genel olarak kamu sektorii tarafindan baslatilan projelerde, mahallelerin
yenilenmesi, yeniden canlandirilmasi igin biyiikk o6l¢ekli kentsel doniisiim
ongoriilmekte ve ayrica daha biiyiik bir bolgenin sosyal kosullarini iyilestirmek i¢in
0zel yatirimi gekecek bir tlir yeniden yapilanma sunulmaktadir. Bu nedenle, 6zel
sektor katilimi, 6zel sermaye birikimini uyarmak igin tesvik edilmektedir.

Bu projeler yeni yonetim bi¢imlerinin olusumuna, sehirdeki politik,
ekonomik ve sosyal gii¢ iliskilerine, ayni zamanda yeni ara¢ ve planlama
siireglerinin yiikselisine baglanmaktadir (Swyngedouw vd. 2002). Bir bagka goriise
gore bu projeler sosyal adalet, katilim ve demokrasi meselelerini girisimci
yonetisimin miilkiyet onciiliigiinde ele almaktadir (Moulaert vd., 2007). Yani
projeler, girisimei yonetisim uygulamalarini, demokrasi ve katilim konularini ve
cesitli cergevelerdeki miilkiyete dayali kalkinmay1 vurgulamaktadir.

Neoliberallesmenin ingas1 altindaki politikalarla, sehirler, yerel topluluk
bicimlerinin dagilmasiyla karakterize edilen mahalle, sosyal orgiitler ve daha sonra
sehir niifusunun biiyiik bir boliimiiniin ekonomik ve politik olarak diglanmasi
seklinde yeni bir sosyo-mekansal par¢alanma bi¢imi yasanmigtir (Jessop 2002).
Bu nedenle, istihdam olanaklarinin mekansal yayilmasi ve “kayit dis1 sektoriin”
tesvik edilmesi gibi sorunlarda genel bir artisla, dolayisiyla servet ve gelirdeki
esitsizliklerin artmasina katkida bulunarak, tim kiiresel sehirlerde fark edilen
kentsel yoksulluk ve fakirlesme vurgulanmaktadir. Kentsel girisimcilik ile ilgili
literatiir, siirmekte olan kurumsal ve yapisal kisitlamalar altindaki kentsel
dezavantajli topluluklarin, diglayici girisimci uygulamalar baglaminda hayatta
kalmak ve gelismek icin miicadele ederken, kentin yoksul semtlerinin nasil
dezavantajli oldugunu ortaya koyamamaktadir (Smitha, 2017).

B. Kiiresellesme ve Kiiresel Sehirler Baglaminda Yerel Yonetisim

Arastirmalar, gelismis kapitalist diinyadaki sehirlerin ekonomik ve
mekansal manzarasinin nasil yeniden sekillendirildigini gostermektedir. Bu
aragtirmalardaki “bilgi sehri”, “girisimei sehir”, “ulus o6tesi sehir”, “diinya sehri”,
“kiiresel sehir”, “akilli sehir” gibi ifadeler, kiiresellesme ve yerel siiregler
arasindaki dinamik arayiiziinii yansitmaktadir (Jessop ve Sum, 2000; Smitha,

767



Burcu Gediz Oral & Tugba Arpazl Fazllar / Neoliberalizm ve Yerel Yonetisim Baglaminda Kamu Ozel
Sektor Isbirliklerinin Yerel Girisimcilik Uzerine Etkileri

2017). Bu tabirlerle anilan kentler, diinya ekonomisine entegre bir siirecte, yonetim
ve hizmet merkezleri olarak ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan bu kentsel formlar
kiiresel iiretim sistemleri, finans, teknoloji / telekomiinikasyon, kiiltiir, politika
araciligryla ifade edilen ¢ok yonlii ve daha genis karmasik cografi dlgeklerdedir
(Smitha, 2017).

Sehirler, ulusal ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek ve yerel gelir
kapasitelerini giiclendirmek icin ekonomik gelismeye Oncelik vererek, kiiresel
ekonomiye baglanir. Siyasi ve ekonomik yeniden yapilanma arasindaki etkilesim,
yerel kamu girisimcileri igin talep yaratarak hizmet sunumuyla baglantilidir.
Dolayisiyla, boyle bir yeniden yapilanma siireci, esas olarak, sermaye birikimi i¢in
yeni iiretim siireci ve “yer pazarlamasi” ile ilgilidir. Kiiresel sermayeden etkilenen
sehirler “yeni talepler” icin bir site olarak ortaya ¢ikmustir. Fakat bu siireg,
genellikle esitsizlik ve yoksunluk ile temsil edilmektedir (Smitha, 2017).

Yeni kentsel stratejiler, kiiresel ekonominin etkisi altinda kentsel
yonetigimin hizla doniistiiriilmesi baglaminda, i¢ yatirimlar yoluyla yerel ekonomik
kalkinmay1 tesvik eden biiylime yanlisi oncelikleri 6nemsemekte ve mobil
sermayeyi ¢cekmek i¢in gerekli kosullar1 yaratmaktadirlar. Bu yiizden, kentsel
yonetimler artik refah ve hizmetlerle ilgilenmek yerine, daha ziyade, rekabet
stratejilerini tesvik eden politik projeleri hayata gecirmekte ve firmalarin yerel
yerlesimlerini gelistirmek i¢in yeni mobil sermaye bicimlerini c¢ekmeye
caligmaktadirlar. Kentsel yapisalci literatiir kentsel girisimi, kenti cazip hale
getirecek bir imgeleme projesi olarak tanimlamaktadir (Smitha, 2017).

Yerel ekonomik kalkinmanin artan ilgi gérmesinin ana nedenlerinden biri
kiiresellesmedir. Kiiresellesme ilk etapta paramin hareketliligini igerir. Ulusal
sinirlar daha az 6nemli hale geldikge, yerel bankalar iizerindeki dis pazarlarin
rekabet baskis1 daha da artmaktadir. Bankalarin risk degerlendirmeleri kredi ve risk
sermayesi saglamalarini zorlagtirmaktadir. Kamu biit¢e fonlarinin azaltilmasina
yonelik genel egilim, yerel finansmanda ciddi sikintilar yaratmis, kamu kesimi,
yerel diizeyde finansman saglama ve denetleme igin genel stratejik hedefler
koymakta zorlanmistir. Merkezi hiikiimetten ulusal diizeydeki hiikiimet
seviyelerine yapilan mali transferler, yerel saymanlara para akisini saglamanin en
kolay yolu gibi goriinse de genellikle sartlidir; yani yalnizca belirli amaglar igin
Odenebilecekleri anlamina gelir. Fonlara erisim ve kullanimlarini rapor etmek igin
gerekli olan idari prosediirler zordur. Biitiin bunlar yerel yonetim maliyetlerini
arttirmakta ve kit kaynaklari tilketmektedir. Bununla birlikte, sadece sirketler igin
degil, ayn1 zamanda boélgeler ve sehirler i¢in mevcut endojen potansiyelin ortaya
cikmasini destekleme ve tesvik etme kapasitesi, ilgili finansal kaynaklara biiyiik
Olgiide bagldir. Finansal kaynaklar arttikca, yerel yonetimlerin yerel altyapiya
yatirim yapma istegi ve kentin yatirim cazibesi artacaktir. Bununla birlikte, asil
sorun bu hedeflere bugiin nasil ulasilacagidir (Kuhle, 2007).

II. “GIRISIMCI SEHIRCILiK” PROJESI

Genis bir teorik literatiir lizerine insa edilen ampirik c¢aligmalar, yerel
yonetimlerin ve bunlarin gelisim politikalarinin ABD, Avrupa ve Giineydogu
Asya'da yOnetimden “girisimci” kentsel yOnetim bigimlerine gecisi nasil
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kapsadigint acikga gostermektedir (Smitha, 2017). “Refah”in yeniden
yapilandirildigr gesitli kurumsal-yapisal deney ve stratejilerin desteklendigi, hizmet
sunumunun KOSI seklinde yeniden tasarlandig gozlenmektedir. Devletin kentsel
gelisimden ¢ekilmesi, kentsel planlama ve politikadaki kurumsal etki, e-yonetisim
onlemlerinin alinmast neoliberal uygulamalarin igerige 6zgii spesifik bigimini
ortaya koymustur.

Girisimci sehirciligin amaci, kentsel girisimleri ve yerel baglamda iiretilen
kurumsal ¢ercgeveleri, politika rejimlerini, diizenleyici uygulamalarin ve genis bir
cografi dlgek yelpazesindeki yerel miicadelelerin etkilesimi ile tanimlanan projeleri
baglamsallastirmaktir. Ulusal ve yerel siyasi ekonomik yeniden yapilandirma,
“girigimci” yeni yOnetisim bigimleri yarattigina dair g¢esitli yonetimsel kanitlar
sunmaktadir. Cagdas yerel siirecler, neoliberal bir projeyi siirdirmek ve
birlestirmek i¢in (Jessop, 2002);

o Sehirlerin ekonomik biiylime, yenilik¢ilik ve rekabetin motorlar1 olarak
nitelendirmekte,

e Yeni bir ise girmeye tesvik edilmesini, sosyal diglanma ve ¢atigmalarla
miicadelede piyasa temelli ¢oziimler sunulmasini,

e Siibvansiyon ve dayanisma ilkelerinin tesvik edilmesini,

e Altyapimin iyilestirilmesi ve yerel girisimcilik rekabetciliginin arttirilmasi
icin ittifaklar {izerinde durulmasini,

e Kararlarin, hizmet, esitlik ve sosyal refahtan ziyade maliyet-fayda
kriterinden kaynaklanmasini vurgulamaktadir.

Dolayisiyla neoliberal sehir, ekonomik rekabet ve yenilige ulasmak icin
once “girisimci” olarak kavramlastirilmistir. Neoliberal projenin giivenligini
saglamak i¢in, kentsel yonetim kademeli olarak ‘“kentsel girisimcilige” gecis
yaparak farkli mekansal 6l¢eklerde farkli bigcimlerde ortaya ¢ikmistir. Harvey
(1989) “girisimciligi” kategorik olarak daha genis bir “sermaye mantig1”
gergevesine yerlestirir. “Kentsel Girisimcilik”in g ilkesi bulunmaktadir (Smitha,
2017);

e s seckinlerinden yiiksek diizeyde etkilenmis yerel yonetimler,
e “Sehrin imajin1” gelistirmek i¢in uygulanan spekiilatif “mega projeler”,
e “Bolge” yerine “yerel” politik ekonomi tarafindan yonlendirilme.

Kentin biliylime makineleri olarak adlandirilan bu olusumlar, kentin
kalkinma hedeflerini tanimlamak ve uygulamak i¢in birlikte ¢alisan devletin yerel
subelerinin ve yerel sermaye paylarinin birlesimini temsil eder (Rogerson ve Boyle,
2000: 135). Koalisyon iiyeleri sehirden sehre degisebilir, yerel olarak bagl is
elitleri, yerel devlet memurlari ve bazen isci sendikalar1 ve diger aktorleri igerebilir.

Yerel yonetisimde, KOSI yoluyla biiyiime yanlis1 politikalari finanse etme
ve diizenleme roliinii arttirma gibi orgiitsel kaymalar yasanmaktadir. Avrupa ve
ABD’de “girisimci sehircilik” {izerine yapilan birgok ampirik ¢aligma, kentsel
gelisim projelerinin gergeklestirilmesinde ve diizenlenmesinde devletin degisen
siyasi cografyalarin belirlemistir (MacLeod, 2002). Bu acik politika degisiklikleri
ve yerel diizeydeki yeni Orgiitsel kaymalar, kentsel sorunlara olan tepkilerin
gostergesidir. Sehri “rekabetgi ve yenilik¢i” olarak konumlandirmak i¢in finans,
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bilgi sistemleri, yerel vergi tabaninin genisletilmesi, yatirnmlarin ¢ekilmesi
konularinda komut ve kontrol islevlerinin edinilmesine destek olmak amaciyla
cesitli acik kurumsal yapilar ve stratejiler gelistirilmistir. Bu tiir girisimcilik
faaliyetleri, bilgi teknolojileri gibi sanal ekonomiyi destekleyen sibernetik
altyapmin kurulmasi, 6l¢ek ekonomilerinin desteklenmesi, yeni isgiicii piyasasi
iligki bigimleri yaratma ve kiigiik firmalarin biiylimesi seklinde tesvik edilmistir.
Boylece kentsel hiyerarsi yeniden tanimlanmustir. Girisimci bir sehirle, restore
edilmis su kenarlari, spor alanlar1 veya tiiketim bolgeleri gibi sehirlerde mega
gelistirme projeleri, cazip kentsel ekonomiler i¢in bir derinlik olarak turizm gibi
“kentsel imaj” yaratma yoniinde diizenlenmis projelerin liretimine yogunlasilmistir
(Jessop ve Sum 2000).

Kentsel girisimcilik kapsaminin, bir dizi aktor, fikri miilkiyet rejimi, iiretim
ve yoOnetim gibi yogun kurumsal ve sosyal aglar bigciminde ¢esitli mekansal
Olceklerde genisledigi gozlemlenmektedir. Boylece yerel biiylimenin tesviki veya
yerel alanlarin pazarlanmasi saglanabilecektir. Ornegin, uluslararasi rekabet
edebilirligi saglamak icin pek cok kentte, KOSI ile baslatilan mega projelere
rastlanmaktadir (Gillen, 2009). New York, Londra ve Tokyo gibi sehirler, tiretim,
finans ve yonetim sistemlerindeki kiiresel rolleriyle degisen bir ekonomik karakter
sergilemistir. Benzer sekilde Hong Kong, Singapur, Kuala Lumpur ve Pekin'de
benzer projelerle giderek uluslararasilasan finans ve iiretici hizmet sektorleri i¢in
gelisen bir merkez olarak ortaya c¢ikmistir (Jessop ve Sum 2000; Shin
2009). Sonuglar “rekabet edebilirligin” ve “inovasyonun” modern hayalleri ile
baglantilidir. Zheng (2011) tarafindan yapilan arastirmada, gokdelenler ve yaratict
endiistriyel kiimeler ile Sangay sehrinin bir diinya kenti olarak doniistimii
vurgulanmigtir. Boylece yerel politikalar, bir kent imajinin nasil goériinmesi ve
caligmast gerektigiyle ilgili uluslararasi standartlara uyacak sekilde yeniden
diizenlenmistir. Yerel yonetimler cekicilik ve “inovasyon” gibi “girisimciligin”
ilkelerini, imaj olusturma stratejilerini ve “kiiresel” standartlar1 tesvik etmek i¢in
yerel politikalara dahil etme yollarin1 aramiglardir. Bu nedenle kentsel yonetigim,
“sermaye”yi c¢cekmeye ve kazangli bir is ortamin1  desteklemeye
yonelmistir. Kentlerin bu imaj olusturma alistirmalarinin farkli sekillerde
gerceklestirilmesinin yani sira, odaklanma da bu degisikliklerin kurumlar, kentsel
gevre Uzerindeki etkilerine yonelik olmalidir (Jessop ve Sum 2000; MacLeod
2002). Yani, “kentsel girisimcilik” projesinin agik¢a yeni sosyo-mekansal diglama
bigimleri liretmesi lizerine ¢aligilmalidir.

ITII. YEREL YONETISIM VE KOSI

KOSTI'ler birgok iilkede kentsel planlamada yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ornegin, yerel ekonomik gelisme, kentsel kiy1 gelisimi ve diger kentsel doniisiimler
ayrica temiz su ve sihhi tesisat sistemlerinin saglanmasi, altyapi insasi, okul
tesislerinin  dontistiiriilmesi, binalarin restore edilmesi, mahalle ticaret
merkezlerinin canlandirilmas1 gibi ¢ok ¢esitli goérevleri istlenmektedirler
(McCarthy, 2007; Sagalyn, 2007: 7).
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A. Kavramsal Olarak KOSI

Uygulamada ¢ok sayida KOSI tiirii vardir. Yapilacak bir tanimin bunlarin
hepsini igermesi ve planlama ile ilgili gorevleri ¢6zmek i¢in en yaygin kullanilan
tiirlerin 6zelliklerini tam olarak tanimlamasi olasi degildir. Kapsamli bir tanim
olarak, KOSI’ler taraflarin ortak bir hedefe ulasmak icin isbirligini kabul eden
bagimsiz kuruluglardan olusan, amaca ulagmak i¢in yeni organizasyon yapilari
veya siireglerin olusturuldugu, ortak bir programla ilgili bilgilerin, risklerin ve
faydalarin paylasildigi ortak ¢alisma iliskileridir (Lamie ve Ball, 2010: 111).

KOSI, kamu hizmetlerin saglanmasinda, kamu ile 6zel sektor arasinda
uzun vadeli bir sdzlesme olarak tanimlanabilir. KOSI diizenlemeleri, kalifiye
eleman ve baglamasi i¢in 6nemli bir nakit harcamasi gerektiren biiyiik projeler i¢in
kullaniglidir. Ayrica, devletin kamuya hizmet veren herhangi bir hizmete yasal
olarak sahip olmasimi gerektiren iilkelerde de kullanighdir. KOSI programinimn
hizmet saglanmasinda alternatif olarak kullaniminin bir ¢6ziim olmasi ve bu
zorluklarm iistesinden gelmesi beklenmektedir. Genel olarak, KOSI’yi tanimlayan
kavramlar Tablo 1'de agiklanmaktadir (Putri ve Wirahadikusumah, 2019).

Tablo 1. KOSI Kavramu

KOSI Kavramu
isbirligi Hiikiimet, o6zel sektor ve toplum arasinda karsilikli
yarar saglayan isbirligi
Varhk Kamu tarafindan sahip olunan
Risk Paylasimli
Hiikiimetin Rolii Kolaylastirict / 06zel sektor tarafindan saglanan

hizmetler i¢in 6deme

Kaynak: Putri ve Wirahadikusumah, 2019: 2.

KOSI'lere, kamu sektériiniin yiikiiniin azalmasi, dis kaynak kullanimi ve
dolayistyla iiretim siirecinde potansiyel verimlilik kazanimlarimin yani sira bir
dereceye kadar Gzellestirmeyi ima ettikleri i¢in neo-liberal bir bakig agisindan
bakmak daha yararhdir (Siemiatycki, 2007: 390). Neo-liberal rejimler altinda gogu
iilke yerel hizmet {iretiminde sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel aktorlerle dig kaynak
kullanarak gergeklestirmistir. Sehrin stratejik ortakliklari, hizmet sunumuna katilan
tim kuruluslart planlama siirecine katkida bulunmaya tesvik edilerek, yerel bir
otorite alaninda kamu hizmeti sunumu yeniden birlestirmeye ¢alisilmaktadir.
Ortakliklar, kurucu organlarin yargi biitiinliigiinii kabul ederken sektorler arasi
isbirligini kurumsallastirmaktadir. Tim ortaklarin kendi planlarini topluluk planina
uymast ve belirli hedeflere dogru ¢alismasi beklenir. Bunlar, merkezi ve yerel
yonetim ile diger yerel kurumlar arasindaki yerel alan anlagsmalarinda
resmilestirilmistir (Davies, 2009: 83; Lamie ve Ball, 2010).

Ayrica, KOSI'ler risk sermayesi igin karli yatirnm firsatlari ve risk
paylasimi saglar. Bir yonetim reformu olarak KOSI, “biiyiik 6lgiide pazarm
disipline ederek devletin isleyis seklini degistirecek yenilik¢i bir arag” olarak
tamtilmaktadir (Linder, 1999: 42). KOSi'ler yerel imaj insasma ve kentin
rekabetciligine yardimci olan mega projelerin uygulanmasini kolaylastirmaktadir.
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Genellikle saglanan altyapidan 6zel kazanglar olacaktir; 6rnegin, yol kapasitesinin
artmasindan kaynaklanan zaman tasarrufu gibi (Hodge vd., 2010).

Bir yandan, KOSI'lerin kamu hizmeti sunumunda 6zel sektdriin roliinii
artirarak daha fazla verimlilik saglamalar1 beklenmektedir. Hodge ve Greve (2007),
bircok basarili KOSI projesine 6rnek vermislerdir. Ote yandan, Asya'daki
gelismekte olan sehirlerde yaygin olarak gozlenen bazi istenmeyen sonuglar
(maliyet asimlari, isbirligi, zayif fizibilite calismalar1 ve yolsuzluk) hakkinda
endiseler dile getirilmistir (ESCAP, 2012; Gediz Oral, 2015; Gediz Oral ve Arpazl
Fazlilar, 2015). Ozellikle diinya genelinde mega proje KOSI'leri arasinda bir dizi
KOSI 'basarisizhig' kaydedilmistir. Bu basarisizliklar iptal edilmis tavizler,
durdurulmus projeler, projelerin millilestirilmesi ve askiya alinmis s6zlesmelerdir
(Soomro ve Zhang, 2013). KOSI'ler anlayislarinda ideal goriinmekle birlikte, yanlis
uygulamalara kolayca yenilebilirler.

B. Yerel Finansmanda KOSI Avantajlar

Yerel otoriteler entegre finansal tedarik zincirlerine sahip olmaktan hala
¢ok uzaktir. Bunun nedenleri arasinda sunlar bulunmaktadir (Kuhle, 2007):

e Yerel otoriteler, yatirnmeilar ve aracilar arasindaki mevcut finansman
olanaklar1 hakkindaki bilgi eksikligi,

e Yatirim yapmak i¢in yetersizlik,
Yerel yetkililerin yatirimer ve girisimei  gereksinimlerini  farkinda
olmamalari,

e Yerel yonetimler i¢indeki zayif yonetim ve finansal sistemler,

e Yerel yonetimlerin bankalarin ihtiya¢ duyduklar: teminattan yoksunluklari.

Dolayisiyla, finansmanda ¢esitli bogluklar vardir. Kamu kesimi, 6zel sektor
yatirimcilari igin riskleri azaltmak (6rnegin, garantiler yoluyla) ve bazi finansman
tiirlerinin arz1 i¢in kamu fonlarmin kullanilmasi gibi énemli bir eylem alanina
sahiptir.

KOSI’ler finansman programlarini optimize etmek igin yerel otoriteleri,
finans sektoriinii ve kar amaci giitmeyen kuruluslari bir araya getirmenin, yerel
olarak girisimciligi tesvik etmenin en etkili yollarindan biridir. KOSI'ler, kiigiik
isletmeler tarafindan kolayca erisilebilen ve ihtiyaglarina gore uyarlanmis destek
mekanizmalari da saglamaktadir. Kamu sektorii i¢in 6zel sektorle isbirligi boylece
yiiksek kaldirag oranina ulagmaktadir. Ayrica, sinirli kamu fonlarmin daha verimli
kullanilmasina imkan saglanmaktadir. Kamu sektorli, mikro kredi kurumlari
tarafindan fon yaratma ve kredi vermeyi kolaylastirmak i¢in yasal c¢ergevenin
iyilestirilmesi yoluyla katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte, KOSI, kamu
sektoriinde giiclii yerel liderlik gerektiren bir yonetim aracidir (Kuhle, 2007).

Yerel destekeilerin ve g¢esitli  biiyiikliikteki yatinmcilarm  varligini
somutlastirmak, 6zel finans dahil, yerel ekonominin finansal tanittiminda yerel
kamu politikalarinin ~ 6nemini  gdstermektedir.  Yerel liderlerin  bunu
gerceklestirememesi yalnizca hedeflenen kamu yatirimlarinin kaldirag etkisinin
optimize edilememesi anlamina gelmemekte, ayni zamanda siradan kamu
hizmetleri optimal ekonomik ve sosyal dagilimdan uzaklagsmaktadir. Ozel
finansmandan yararlanmak i¢in kaynaklar hem kamu hem de 6zel finansmani
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kullanmadan destekgilere transfer edilirse, bu yerel pazarlari canlandirmamaktadir.
Unutulmamalidir ki bu pazarlar siirdiiriilebilir yerel ekonomik kalkinmanin tek
garantisi olmaya devam etmektedir (Kuhle, 2007).

Yerel ekonomik gelismeyle karsi karsiya olan finans sorunlari biiyiik
Olciide yapisaldir ve kamu sektoriinii kapsayan uzun vadeli ¢oziimler gerektirir.
Bununla birlikte, yerel yonetimlerin rolii, her seyden 6nce, bankalar1 daha fazla
aciklik ve iletisimi kullanmaya davet etmek icin, kolaylastirict ve katalizor olarak
gorlilmelidir. Kamu sektoriinlin finansman saglama icin genel stratejik hedefleri
koymasi ve denetimin bu seviyede olmasi gerektigi kabul edilirken, finansal
araglarin yonetiminin ticari olarak yapilmasinin énemi vurgulanmaktadir (Kuhle,
2007).

Yerel KOSI’lerde, yonetilen fonlar kredileri ve kredi garantilerini
saglamada etkili bir yoldur. Ciinkii bankalar1 yerel borglularina borg vermek igin
kullanabilirler. Kamu sektorii hem kredi hem de garanti bilesenlerine sahip olabilir
veya teminatsiz olarak mikro krediler saglanabilir. Bununla birlikte, 6zellikle yerel
makamlar, riskin kamu ve 6zel sektdr arasinda dengeli bir sekilde dagitilmasina
dikkat etmelidir (Kuhle, 2007).

IV. YEREL KOSI PROJELERININ ZORLUKLARI

Biiyiik 6lcekli yerel projelerin KOSI seklinde uygulanmasinin bir takim
zorluklart bulunmaktadir. Bu kisim, uygulamanin zorluklarin1 belirlemek,
tartismak ve neoliberal cagda ¢cok oyunculu yonetigsimin karmasikligina 1s1k tutmak
icin bir gerceve tanimlamaktadir. lyi isleyen bir sistem, zorluklar1 ayni anda
kargilayabilen ve ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap verebilecek kurumsal yenilikler
iiretebilir.

Biiyiik ol¢ekli projelerin amaclari ve araglari, sosyal yonelimli kamu
rejenerasyon programlarindan, 6zel sektor sermaye birikimine yonelik programlara
kadar degismektedir. Bu ikileme bagli olarak, biiyiik 6l¢ekli projeler literatiirde; az
sayida yerel sosyal faydaya sahip, yiiksek karl sektorlere sponsorluk yapmasi,
kapsaml1 ve biitiinlestirici planlama kavramindan yoksun olmasi, halkin maliyetler
ve faydalar hakkinda yanlis bilgilendirilmesi, hesap verilebilirligi saglayacak ve
hedeflere nasil ulagilacagini 6lcen mekanizmalarin bulunmamasi ile ciddi bigimde
elestirilmektedir (Flyvbjerg, 2005).

Moulaert vd. (2007) elestirilerini daha fazla pargalanma, esitsizlik ve
sosyo-ekonomik dengesizlige dogru gelisen yeni kentsel politika ¢ercevesinde ele
almistir. Genis ¢apli projelerin sosyal sonuglarinin sosyal inovasyon gergevesinde
tartisilmasini  onermektedirler. Bu mahalle ve toplum yoOnetimi arasindaki
iliskilerde inovasyon yoluyla insan ihtiyaclarinin karsilanmasi anlamina
gelmektedir. Agikgasi, 6zel sektdr glindeminde olmamasina ragmen, yetersiz
hizmetlerin sunulmasi igin sosyal inovasyona yoOnelik vurgu degisikligine olan
ihtiyag bu projelerde artmaktadir (Moulaert vd., 2007).

Bu sorunlara ragmen, stratejik kentsel lokasyonlarda proje onciiliigiinde
gelisme, yeni kentsel politikayr 6zel sektdrle uyum icinde uygulamak ve
bliyliksehir ekonomilerinin rekabet giiclinii yeniden giiclendirmek igin sehir
yonetimleri arasinda popiiler bir stratejiye sahiptir. Ancak yeni kentsel politika,
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paydaslar i¢in bir¢ok zorluk yaratmaktadir. Belki de en 6nemli makro diizeydeki
zorluk, bu yeni yonetim bigimlerinde kurallarin ve normlarin ¢ok net bir sekilde
tanimlanmamasi veya anlagilmamasidir. Dahasi, kentsel yonetimler i¢in en biiylik
zorluk, biiyilik 6l¢ekli projelerde demokrasi pratigini ve sosyal adaleti olusturmak
ve siirdiirmek, mekansal miidahalelerle demokrasiyi ve dislanmis sosyal gruplari
giiclendiren adil ekonomik ve sosyal kosullart yaratmaktir (Swyngedouw, 2005).
Tasarim, gelistirme ve uygulama siirecleri bir kurumsal sistemden digerine degisen
zorluklar yaratmaktadir.

Gelismekte olan iilkeler incelendiginde, yerel KOSI'lerin faaliyet
gosterdigi politik ve kurumsal ortamlarin kritik hale geldigini sdyleyebiliriz. Ciinkii
bu iilkelerde yerel demokrasiden ve isleyen bir piyasa ekonomisinin varligindan
s6z edilemez. Bu gibi durumlarda, KOSI sdzlesmelerinin tasarlandig, isletildigi
siyasi ve kurumsal g¢ercevelerin daha dikkatli bir sekilde incelenmesi
gerekmektedir. Gelismekte olan diinyada KOSI'leri inceleyen Miraftab (2004), esit
olmayan oyun alanini, devlet ile 6zel sektor arasindaki esitsiz gii¢ dagilimini
KOSTI'leri zedeleyen 6nemli bir faktor olarak tanimlanugtir.

KOSI'lerin lehine en sik konusulan tartisma, rekabetci tedarik siiregleri,
kamu ve Ozel sektoriin gelismis becerileri, yonetim, teknoloji ve risk tahsisi
avantajlarini getirerek kamu altyapisinin saglanmasidir (Osei-Kyei ve Chan, 2015).
Geleneksel kamu altyapt ve hizmet sunumunun, 6zellikle zaman yonetimi ve
sermaye maliyetleri bakimindan verimsizligi ve yetersizligi, KOSI'lerin kabul
edilmesini daha da arttirmustir (Flyvbjerg vd., 2002). Kisacasi, kaynak sikintisi
ceken yerel yonetimler, KOSI'yi kamu hizmeti sunumu igin yeni bir aragsal ve
normatif mekanizma haline getirerek, Ozel sektoriin uzmanhg ve gigli
yonlerinden yararlanarak maliyet tasarrufu yapmayi, riskleri paylasmay1 ve kamu
hizmeti kalitesini yiikseltmeyi hedeflemektedirler. Bununla birlikte, KOSI'lerin
faydalar1 garanti edilememektedir.

A. Seckinlerin Hakimiyeti ve Demokratik Katihmin Azalmasi

Artan girigsimcilik doéneminden sonra, miilkiyet haklar1 rejimlerinin
dualistik dogas1 daha belirgin hale gelmistir: Bir yandan, kentsel arazi ve emlak
piyasalart, iiretken amaglar i¢in arazi kiralarinin transferine (ticari miilk gelistirme)
bagliyken, 6te yandan, yonetisim iliskileri farkli sosyo-ekonomik mantiklara sahip
olan (hanehalklar1 i¢in) amaglar1 desteklemistir. Bu yapida, yonetisimin farkli
bigimleri daha bagimli hale gelmis ve ¢esitli aktorler arasinda daha fazla etkilesim
gerceklesmistir. Yeni yonetim bigimlerinin kosullar1 ve sonuglari, daha az
demokratik ve elit agirlikli bir kent politikast olusumuna sebep oldugundan biiyiik
ol¢iide elestirilmistir. Ekonomik, sosyo-kiiltiirel veya politik elitlerin koalisyonlari,
devlet dis1 yonetim sistemlerinin gii¢c koreografisini yonlendirmistir (Swyngedouw
vd., 2002). Zamanla kent politikasini sekillendiren profesyonel ve politik segkinler
tarafindan yonlendirilen bu aglar, kentsel gelisimdeki is seckinleri odakli aglara
doniiserek oOzel siireglere yol agmaktadir. KOSI’ler normatif standartlara
deginmediginden, demokratik katilim igin sorular ortaya koymaktadir (Tasan Kok,
2010).
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KOSi’lerle 6zel yatirimcilara tercihli muamele uygulanmaktadir.
Ekonomik durumlart iyi olanlarin neo-liberal kent politikalarinin sundugu mallarin
karsiligin1 6demeye giicii yetecektir. Buna karsilik, bir programin basarisi, bir
pazardaki iiriinleri icin 6deme yapmaya istekli olarak adlandirilan “goniilliliik” ile
olciildiigiinde, yoksul insanlara iyi hizmet sunulamayacaktir. Ayrica siirdiiriilebilir
kent alanlari, istikrarli iklim, temiz dogal ¢evre tercihleri, ancak insanlarin bu tiir
sonuclara sahip politikalara 6deme yapmaya istekli olmalart halinde ortaya
cikabilecektir. Yani daha fazla 6zel sektor finansmaniyla kentsel gelisimin
yonetimi, politik alanin daralmasi anlamma gelmektedir. Ozel operatorler ve
yatirimcilar politik elestiriye acik degildir. Bu nedenle vatandaglarin temel
ihtiyaglar, dis etkiler ve sehir capindaki sonuglar1 g6z oniinde bulundurmalart igin
baski yapmalar1 daha zordur (Sager, 2011: 180).

Yerel KOSl'ler, kiiresellesmenin ortasinda ekonomik milliyetgilige ilgi
¢ekici bir bakis agist sunmaktadir. Ekonominin liberallesmesi ve kiiresellesme
stratejilerine ragmen, sivil toplum ve medya ulusal pazardaki goriiniir yabanci
sermayenin artan varligindan giderek daha fazla rahatsiz olabilir (Lee, 2012).
Yabanci yatirnmeilari igeren yerel KOSI'lerin yiikselen trendi ile KOSi'lerin
detaylar1 halkin dikkatini c¢ektikten sonra halkin kabuliinii saglamak kolay
olmayabilir.

B. Kiiresel Finansman, Metalagsma ve Spekiilatif Piyasa

Kiiresel finans sektoriiniin dinamikleri, yeni yonetisim modlarinin temelini
olusturan, kentsel yonetisimdeki girisimcilik degisiminde c¢ok ©nemli hale
gelmigtir. Artan sermaye hareketliligi, mali kuralsizlagtirma bu karmagik iliskiler
ag1 yoluyla ifade edilmis, yonetilmis ve birlestirilmistir. Finansal diizenlemeler,
miilkiyete dayali kentsel gelisimde etkili bir sekilde artan miktarda portfoy yatirimi
ve borsa iglemleriyle kentlere daha kiiresel finansal faaliyetler getirmektedir.
Miilkiyet piyasasindaki uluslararasi sermayenin artan payi, finansal diizenlemelerin
basarisina baghdir. Yiiksek derecede finansal kuralsizlastirma, kentsel emlak
piyasasini metalasmaya agmakta ve uluslararasi sermayenin niifuz etmesini
kolaylastirmaktadir. Ote yandan, artan uluslararasi sermaye miktar1 ve artan
oyuncu sayilart miilk piyasasini daha da karmasik hale getirmektedir. Bu
degisikliklerin zaman ig¢indeki sonucu finanse edilen, gelistirilen biiyiik 6lgekli
projelerin uluslararasi sirketler veya ortakliklar tarafindan yonetilmesidir. Kiiresel
sermaye hareketlerinin artan etkisiyle, kentsel gelisim finansal piyasalardaki
dalgalanmalara kars1 daha duyarli hale gelmistir (Tasan-Kok, 2010).

Diizenleyici kontroliin kisitlamadigi yeni faaliyetlere yatirim yapan
finansal kuruluslar, kentsel gelisimdeki spekiilasyonlar1 arttirmistir. Kiiresel
sermaye piyasasinin, kentsel gelisime katilimi, biiyiik 6l¢ekli kentsel doniisiimiin
basarisinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu projelerin uzun vadeli sonuglart
belirsiz olsa da 6zel yatirim sermayesini dahil etmek, planlarin uygulanmasinda
kentsel yoOnetimler i¢in Onemli bir basar1 faktorii gibi goriinmektedir. Kamu
sektorii, daha fazla yatinm sermayesi ¢ekmede ve bazi siteleri bu temelde
canlandirmada sehir pazarlamasi i¢in biiyiik yatirimlar 6ngormektedir. Yerel emlak
yatirimcilarinin ilgisi, bu tiir kentsel doniislimiin bagarisi i¢in bir avantaj olmustur.
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Bununla birlikte, kiiresel sermayeye olan bagimlilik, emlak piyasasi krizini kiiresel
ekonominin yavaglamasiyla yogunlastirdig1 i¢in projeleri tehlikeye atmaktadir.
Bununla birlikte, yerel ve kiiresel pazarlarin i¢ ice gectigi ve yerel pazarla ilgisi
olmayan (kiracilar, perakendeciler, vb.) uluslararas1 yatirim sermayesinin
mevcudiyetinin bilyiik 6l¢ekli projelerin bagarisi i¢in ¢ok 6nemli olmayacagina dair
goriisler de mevcuttur (Tasan Kok, 2010).

Biiyiik 6lgekli projeler icin yapilan uzun vadeli KOSI sozlesmeleri, 6zel
sektoriin tagimay1 istemedigi, ongorillemeyen ve kontrol edilemeyen durumlarla
ilgili yiiksek risklere sahip olma egilimindedir. Bu nedenle, 6zel sektorii cekmek
icin yerel yonetimler genellikle riskin orantisiz bir payini iizerlerine almaktadirlar.
Ayrica, 6zel sektor, ulusal ekonomik kosullara kiyasla yerel ekonomik kosullardan
ve oynaklik olasiligindan daha az emin olabilir. Yerel yonetimler, belirgin talep
eksikligi veya talebin belirsizlik gdstermesi durumunda, 6zel sirketlere daha fazla
tesvik vermek zorunda kalabilirler. Kiiresel finansal piyasalarin genislemesinden
yararlanarak sadece biiyiik sehirler ve biiyiik projeler sonuglanabilir. Dolayisiyla
KOSI kamu altyapr gelisimi igin riskleri artirabilir (Bel vd., 2013; Palcic ve Reeves,
2011).

C. Cok Oyunculugun Dogasi ve Zorluklari

Planlamacilar, KOSI'lerle kamu hedeflerinden ¢ok 6zel sektdr gikarlarina
kayma yasanabileceginden endise duymaktadir. Ozellikle, biiyiik projeler, yiiksek
kullanici ticretleri gerektirebilir, bu durum gruplar ve nesiller arasindaki esitligi
azaltabilir (Miraftab, 2004). KOSI’lerle denetim haklar1 ve seffaflik kisitlanarak,
kamu hesap verilebilirligi zayiflatilarak ve vatandaglarin katilimi engellenerek
demokratik sorunlar ortaya ¢ikabilir (Siemiatycki, 2007; 2010). Davies (2007),
ulusal hiikiimetlerce yiriitillen yeni kamu yonetiminin, demokratiklesme
umutlarmi agindirdigint 6ne siirmektedir. Potansiyel rakiplerin gizli tutulmasi ve
arazi sahiplerinin topragin fiyatim1 etkileyebilecek bilgiyi edinmesinin 6nlemesi
gibi nedenlerle gizliligin korunmasina ilgi duyulmaktadir. Gizliligin ayrica, halkin
muhalefetinin gelismesi dolayisiyla projenin gecikmesine ve hatta terk edilmesine
neden olma riskini en aza indirdigi diislinilmektedir. Siemiatycki (2010)’a gore
imtiyaz sdzlesmelerindeki rekabet yasagi hiikiimleri hiikiimetin degisen kosullara
cevap verebilmesi icin esnekligi kisitlayabilmektedir. Ayrica, KOSI’lerin ortaklik
sozlesmesinin sartlarini ve kosullarini miizakere etmek ve yonetmek i¢in gereken
zamani ve kaynaklar1 hafife alma egiliminde olduklar1 konusunda da uyarirlar
bulunmaktadir (Grimshaw vd., 2002).

D. Planlama Sistemi Zorluklari

Planlayicilarin, dinamik kentsel gelisim giindemine tepki vermek icin
kurumsal yeniliklere ihtiyaci vardir. Yonetsel hiikiimetten girisimci yonetim
sistemlerine gegis, paydaslar arasinda sorumluluklarin pargalanmasina neden
olmustur. Bu parcalanma, ortak bir vizyonun paylasilmasini zorunlu kilmaktadir.
Ancak o zaman taraflar mekansal gelismelerde siirekliligi ve birbirine baglilig
saglayabilirler. Buna ragmen, kentsel hiikiimet hiyerarsisinin farkli kademelerinde
formiile edilmis ve yayinlanan planlar1 koordine etmek zor goriinmektedir (6rnegin
imar, kalkinma, biiyiiksehir planlar1). Bazen yetkililer, karar verme yapisinda bir

776



Yonetim ve Ekonomi 26/3 (2019) 763-782

sorun ortaya c¢ikana kadar birbirlerinin planlarindan habersiz kalabilmektedir
(Tasan Kok, 2010).

Stratejik bir projenin basarisi igin vizyon, konsept ve tasarim unsurlari gok
onemlidir. Bununla birlikte, tek basina tasarim, birbiriyle celisen cikarlar ele
almak, talepleri karsilamak ve ¢ok c¢esitli paydaglar arasindaki gii¢ miicadelelerini
¢ozmek i¢in yeterli degildir. Her projenin sosyal ve ekonomik hedefleri olmasina
ragmen, sosyal kazanimlar sinirli kalabilmektedir. Biiyiik 6l¢ekli projeler, daha
genis alanlarin fiziksel gelisimi tizerinde ve ayn1 zamanda ¢evre mahallelerin sosyal
dinamikleri {lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Gelisimin 6l¢egine bagh olarak,
etkiler sehir genelinde hissedilir (Olimpiyat koyleri, evrensel Expo projeleri gibi
mega projelerde oldugu gibi) (Tasan Kok, 2010).

E. Kamu Kesiminin Bilgi Eksikligi

Biiyiik 6l¢ekli bir proje agirlikli olarak kamu yatirimina dayandiginda, 6zel
sektoriin ilgisini cekmek ve siirdiirmek zor goriinmektedir. Daha da 6nemli olant,
kamu sektoriiniin 6zel sektor operasyonlar1 hakkindaki sinirh bilgisidir. Birgok
KOSi'de kamu aktérii, arazi sahipligiyle katilan pasif bir ortak olarak kalir. Diger
durumlarda, kamu aktorii bir proje baslatirsa, miiteakip gelisme adimlari, kamu
aktoriinlin bilmedigi miilk pazar kosullarindan dolay1 net olmayabilir. Agikgas,
pazarin beklentilerini bilmek, kamu sektdriine daha verimli ve etkili bir sekilde
manevra yapma imkan1 verecektir. Yogun aglar, belirsiz kurumsal diizenlemeler,
hatali tanimlanmis sorumluluklar belirsiz politik hedefler ve 6ncelikler, girisimci
yonetigimin zayif tanimlanmis yapisini karakterize eder (Swyngedouw, 2005).

Swyngedouw (2005), devlet, sivil toplum ve pazar arasindaki goreceli
sinirlarin degistigini savunmaktadir. Devletin tesinde yonetisim, paydaslar icin
daha agik rol tanimlar1 gerektirmektedir. Ayrica, devlet esasli diizenlemeler ve
devletin Gtesindeki yoOnetisim eszamanli olarak gergeklesir. Birinden digerine
belirgin bir ayrim veya kayma yoktur. Farkli yonetisim bigimleri gesitli bicimlerde
ortaya cikarilirken, bazi devlete dayali diizenlemeler halihazirda yapilmakta
olabilir.

Kamuda kontroliin ve orgiitsel giiciin merkezilesmesi (merkezi veya sehir
yonetimi diizeyinde) basarili bir girisimcilik yonetisimi i¢in elveriglidir. Bu, kamu
ve 0zel paydaslar arasindaki iligkilerin daha iyi bir sekilde diizenlenmesi, planlar
i¢cin daha etkili bir uygulama siireci ve miilk piyasasit dinamiklerinin kontrollii
ancak etkili katilimiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, projeler, sosyal ve
kurumsal yeniliklerle basarili bir sekilde uygulanmis olsalar bile, seckin projeler
tarafindan yaratilan sosyal izolasyonun dnlenip dnlenemeyecegi belirsizdir.

F. Teknik Faktorler

Biiyiik projelerin istikrarli yonetimi olasiligini, 6zel ortaklarin katkida
bulunabilecekleri yenilikgi beceri ve teknolojiyle ilgili teknik faktorler
belirlemektedir. Ozellikle biiyiik altyapr gelisimi igin yapilan uzun vadeli
sozlesmeler, secilen 6zel ortak icin uzun vadeli bir tekel iireterek pazar rekabetini
ortadan kaldirmaktadir (van Ham ve Koppenjan, 2001). KOSI'lerde 6zel sektoriin
“tekellesmesinin” sonucunda, hem tiiketiciler hem de hiikiimetler i¢in daha yliksek

777



Burcu Gediz Oral & Tugba Arpazl Fazllar / Neoliberalizm ve Yerel Yonetisim Baglaminda Kamu Ozel
Sektor Isbirliklerinin Yerel Girisimcilik Uzerine Etkileri

maliyetler ve kamu ile 6zel sektor arasinda miizakereyle sonuglanabilecektir (Cruz
ve Marques, 2013).

G. Yasal ve Siyasi Faktorler

KOSTI'ler igin siyasi ve yasal ortamdan kaynaklanan problemler ortaya
cikabilir. Siyasi ve yasal ortamin istikrarli ve deneyimli bir hiikiimet, seffaf ve
rekabetci bir ihale sistemi ve KOSI sisteminin iyi ¢alismasi igin yeterli diizenleyici
ve kurumsal bir gerceveyi icermesi gerekmektedir. Ornegin, yerel kamu sektdriiniin
karmasik ve teknik KOSI sézlesmelerinin hazirlanmasinda yeterince deneyimi
olmadig1 kabul edilmektedir (Sclar, 2015; Dannin, 2011). Iki ortak arasinda giiglii
bir “bilgi asimetrisi” (Siemiatycki, 2013; Sclar, 2000) ve uzmanlikta bir bosluk
bulunmaktadir. Bircok durumda, yerel yonetimler &zel ortaklarm KOSI
diizenlemeleri altindaki stratejik hedefleri takip etmelerini izleme ve yOnetme
kapasitelerine sahip degildir. Kamuda seffaflik s6z konusu oldugunda,
hiikiimetlerin, s6zlesmeler hakkinda dogru bilgileri agiklama konusunda aykiri
davranma sorunu da vardir (Bloomfield, 2006). KOSI'ler, maliyetleri uzun vadeye
yayarken, kamu altyapisi ve hizmet sunumunda kisa vadeli faydalarin elde
edilmesine izin verilir (Hodge ve Greve, 2007). Aslinda, KOSI kararlar1 politik
etkiye sahip olmayan, yalnizca teknik ¢oziimler iceren kararlar degildir. Aksine
KOSI’ler cok politik olabilir (Roberts, 2010). Ozellikle, yerel segmenlerin bir
sonraki secimleri dikkate alacaklar1 g6z Oniine alindiginda, siyasi zaman ¢izelgeleri
“iyimserlik yanlilig1” i¢inde sikisip kalmaya, uygun degerlendirmeleri reddetmeye
ve KOSI'ler igin beklenen geliri fazla tahmin etmeye egilimlidir (Grimsey ve
Lewis, 2004). Bu nedenle kisa vadeli siyasi kararlar siklikla sorumsuz uzun vadeli
sozlesmeler iiretmektedir. Bu baglamda, KOSI'lerin politik yapisim kabul etme ve
onlar1 yeniden siyasallastirma geregi i¢in politika alternatifleri hakkinda tartismay1
kamuya ac¢ik forumlara getirmeye gerek duyulmaktadir (Higgins ve Huque, 2014).

SONUC

Girisimci ve rekabetci ortamda, yerel projelerde ve kentsel gelisimde 6zel
sektor daha proaktif roller tistlenmektedir. Yerel yonetimler stratejik projelerdeki
finansman sikintis1 ve isbirligi avantajlari nedeniyle bunu tercih etmektedir. Fakat
yonetisim sistemlerinde kamu ve 6zel ¢ikarlari dengelemek biiyiik bir zorluk gibi
goriinmektedir. Ozel yatirrmlar1 ¢ekemeyen gercekei olmayan kamu kalkinma
planlarindan 6rnekler veya pazar odakli projeler sinirli kamu yararina hizmet
etmektedir. Yonetisim sistemlerinde, 6zel sektor aktorlerinin katiliminin merkezi
olarak diizenlenmesi ve kamu ile 6zel sektor ¢ikarlari arasinda parcali yonetisim
sistemine gore daha iyi bir dengeye sahip olmaktadir.

KOSI’ler hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde cesitli kamu
hizmetleri ve altyapr saglamak i¢in yogun olarak kullanilmaktadir. Literatiir,
gelismis bir finansal piyasa, seffaf diizenleyici ¢ergeve, ileri teknoloji ve insanlarin
yeni formlar1 kabul etmesini igeren bir¢cok yaygin kritik basari faktoriine isaret
etmektedir. Ancak bunlar iilkeden iilkeye degisebilir. KOSI'ler yerel diizeyde
¢ogunlukla sinirli yerel mali otorite ve kaynaklar, firsatg1 davraniglar nedeniyle
haksiz s6zlesmeler yapmaya duyarli olabilmektedir.
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KOSI’lerin avantaj ve dezavantajlarina dair tarisma siirmektedir.
Mevzuattaki bosluklar, kamunun siire¢ takibini gerceklestirecek elemandan
yoksun olmasi, sdzlesme siiresi sona erdiginde ne olacagina dair belirsizlikler ve
kamuoyunun bilgi eksikliginin KOSI projelerinde sorun yaratabilecegi iddia
edilmektedir. KOSI projeleri uzun siireli oldugu icin gelecek nesillerin karar alma
giicii etkisizlestirilmekte ve gelecek siyasi idarenin takdir yetkisi bugiinden ipotek
altina alinmaktadir.
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SUMMARY

Along with the neoliberalism, local policy practices were also affected by
the limitation of the public sector and increasing international capital mobility. In
this process, the transition to the forms of entrepreneurial governance means the
use of PPPs as an alternative service delivery method in the provision of public
services. In local services, there is an increasing interest in both public private
sector cooperation (PPP) and entrepreneurship capability. PPPs provide support
mechanisms that are easily accessible and adapted to their needs by local
businesses. These collaborations are considered to be one of the effective ways of
local financing as they bring together local authorities, the financial sector and non-
profit organizations to optimize their funding programs.

In this study, the importance of PPPs for local entrepreneurship and the
complexity of the PPPs management dimensions were analyzed. Local projects are
very complex because they contain more than one player with different
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expectations. This requires the existence of governance regimes at the local or
regional level. This study focuses on how the complexities of multiplayer
governance affect the implementation of local projects with a theoretical view.

In developed societies, the number of actors in the planning process has
increased. This is because the problem and the preferred solution are
interdisciplinary. This approach envisages the emergence of sub-systems that form
the complex and indirectly connected to each other for urban and regional
development. Systems with subsets with indirect links produce highly complex and
unpredictable results.

It is not certain that pre-defined, planned and coordinated forms of
governance will be realized in entrepreneurial governance. Even though the main
items on the policy agenda are handled by the local government, especially if there
is an opportunity for development related to property-based development projects,
the agenda items will come to the fore. If the enterprise system cannot cope with
the difficulties in the policy implementation process, the governance system will
be solved.

The conflict between the objectives of various private and public sector
stakeholders is a common feature of multi-actor projects. This is because the
reconciliation and the balancing of interests require time and energy. This increases
the cost for each stakeholder. In addition, there is a need for a change of emphasis
in social innovation in order to provide services to low-income people. The
provision of such services creates a conflict between public and private sector
actors as it is not on the private sector agenda. In addition, the objectives of the
parties as a result of changing market conditions and externalities will also change
over time. This makes the entire process more complex. Each actor has his own
goals and priorities. These may differ during large projects. Because of this, it is
difficult to concentrate the actors on the main objective of the project.

As a result, new governance modes in large-scale projects point to a shift
from political elite-oriented processes to elite-oriented processes. The resource-
stricken local governments are hoping to improve the quality of the public service
and to save costs by making use of the expertise and strengths of the private sector
by making the PPPs a new service for public service delivery. However, the benefits
of PPPs cannot be guaranteed much.
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