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Insanlik tarihi boyunca var olan mekan yaratma sanati olan mimarligin esas nesnesi olan mekan
kavrami irdelendiginde farkli yaklasimlarin oldugu dikkati ¢eker. Ozellikle farkli disiplinlerdeki
arastirmalarda mekan kavrami anlamsal ac¢idan farkli sekillerde ifade edilmektedir. Buradaki
kavramsal farkliliklarin gesitlilik ve zenginlik olarak ele alinmasi dogru bir yaklagimdir. Bu ¢aligma
kapsaminda mimarlik nesnesi olan mekan kavraminin farkli bakis agilarina gore tanimlari iizerinde
durulmus ve mekan- yer kavramlari tartismaya ag¢ilmistir. Genel olarak bakildiginda, mekan
kavraminin soyut olarak algilanan bir bosluktan ibaret olabildigi, yer kavraminin ise insan deneyimini
barindiran mekanlar oldugu goriisii kabul goren bir yaklasimdir. Yer kavrami irdelendiginde ise “ev”
kavrami ile en derin anlami ortaya koydugu goriisii hakimdir. Insanlik tarihi boyunca tiim
uygarliklarda ve kiiltiirlerde 6nemli bir yeri olan “ev” kavramimin etimolojik olarak da 6nemli
anlamsal degerler tasimaktadir. Ozellikle Anadolu mimarisinde ev gesitli atasdzlerine, deyislere konu
olacak kadar derin anlamlar icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, Yer, Ev’in anlami

EXAMINING OF THE CONCEPTS OF SPACE AND PLACE IN TERMS

OF THEIR MEANING

ABSTRACT

When the concept of space, which is the main object of architecture, the art of creating spaces
throughout the human history, is examined it is remarkable that there are different approaches.
Especially in different disciplines, the concept of space is expressed in different ways in terms of
semantics. It is the right approach to take these conceptual differences as diversity and wealth. In this
study, the definitions of the concept of space that is an object of architecture according to different
perspectives are emphasized and the concepts of space and place are discussed. In general, it is
accepted that the concept of space can be an abstract space, and the concept of space is a place that
holds human experiences. When the concept of place is examined, it is seen that the concept of
“home” puts the deepest meaning. The concept of “home” which has an important part in all
civilizations and cultures throughout human history has etymologically important semantic values.
Especially in the Anatolian architecture home has a deep meaning that makes it the subject of several
phrases and proverbs.

Keywords: Space, Place, House-home

GIRIS
Mekan, tim sanat dallarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat mimari disindaki dallarda mekan asal 6ge
degildir. Resimde asal dge ¢izgi, siirde sozciikler, miizikte ise notalardir. Mimaride asal 6ge olmasinin
nedeni ise i¢inde insan1 barindirtyor olmasidir. Mekan yaratma sanati olarak bilinen mimarlik ile ilgili
goriislerin belki de en dnemlilerinden biri usta mimar Le Corbusier’e aittir. Corbusier 6grencileriyle
yapmis oldugu soyleside mimarlik ve sehirciligin bireyin hizmetinde bir disiplin oldugunu belirterek,
gorevinin; insanlarin maddesel gereksinimleri ve diisiinsel agliklarini 6zenli bir sekilde karsilamak
oldugunu belirtmektedir (Corbusier, 1993). Insanlarin maddesel ve diisiinsel gereksinimlerini
karsilayan ise mimarinin nesnesi durumunda olan ve insan eylemlerinin gergeklestigi alanlar olan
mekanlardir. Mekan kavrami, mimarlik tarihi boyunca farkli disiplinlerde ¢esitli aragtirmalara konu
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edinilmig, farkli i¢erik ve sodylemlerle tartigilmistir. Mekani ele alan her disiplin mekani farkli
amaclarla kullandigi igin farkli mekan tanimlar1 yapilmistir. Yapilan mekan tanimlarina bakildiginda;
zaman zaman birbirine referans verdigi bazen de karsit anlamlar igerdigi goriilmektedir. Ornegin;
Newton’a gore mekan i¢indeki cisimlerle karistirilmamasi gereken, igeriginden bagimsiz, mutlak bir
uzay pargasidir. Oysa ¢agdasi Leibniz, karsit bir goriis 6ne siirerek, mekani i¢indeki cisimlerin
ilintilerinden olusan diizen oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla mekanin farkli bakis agilarina gore
degerlendirilerek tanimlandigi goriilmekte olup, sabit, degismez bir mekan tanimindan sdz etmek
yerine mekan tanimindaki farkliliklarin ¢esitlilik ve zenginlik olarak goriilmesi gerekmektedir.

MEKAN KAVRAMININ ANLAMI

Mimariyi mekan yaratma sanati olarak tanimlayan Zevi (2015), sadece mekansal bi¢imi ele almayip,
daha ¢ok biitiinlin mekansal etkisini disiinmektedir. Bu etki mekani smirlayan yiizeylerin
organizasyonu, aydinlatma ve hatta sembolik motiflerle belirlenmektedir. Newton’a gore mekant
icinde bulunan cisimlerle karistirmamak gerekir. Iceriginden bagimsiz olarak mutlak bir mekan, uzay
vardir. Cagdast olan Leibniz’e gore karsit bir goriisle mekan, cisimlerin herhangi bir durumu degil,
onlarin birbirlerini izlemelerine olanak saglayan durumlar dizisi, bir arada var olabilme olasiliklarinin
diizenidir, mekan bir varlik degil, ilintidir. Cisimlerin, varliklarin birbirlerine konumlarinin teskil ettigi
ilintiler biitiinii olusur ve varliklar ortadan kalkar (Leibniz, 1961) (Usta,1994:23). Bugiinkii bilimin
mekan anlayisi da mekani bir varlik- cisim olarak degil, bir ilintiler biitiinii olarak kabul etmektedir.
Mekanin iligkiler biitiiniinden olusmasina Ornek olarak Arnheim’mn iki baslikta ele aldigi mekan
anlayis1 verilebilir. Birinci yaklagim; mekani kendini kapsayan bir varlik, sonlu veya sonsuz bir bos
ara¢ olarak esyalarla dolmaya hazir bir alan olarak diisiiniir. Mekan i¢inde var oldugu kiimelenmede
kendi i¢indeki nesnelerden daha once gelmektedir. ikinci yaklasim ise esyalarin, dgelerin olusturdugu
mekandir. Fiziksel mekani; ig¢indeki ogeler, Olgiilebilir uzakliklar ve igindeki esyalarin karsilikli
iligkileri belirlemektedir (Arnheim, 1977) (Usta,1994).

Gergek anlamda biitiin mekéansal yaratimlar her seyden 6nce bir 6znenin g¢evrelenmesi ile olusur.
Mekanin 6znesi olan insanin fiziksel olmasa da bir orta eksen olusturmasi ve bu eksenin ¢evrelenmesi
ile olusturulan mekansal striiktiiriin yarattigi orgiitlenme mimarligin evriminde baslica 6ge olan
mekani yaratir. Bu nedenledir ki, bir insan sanati olarak mimarlik da uygulamali sanatlardaki biitiin
disiplinlerden temelde farklidir ve insani g¢evreleyen bir durum ortaya koyar (Schmarsow, Fiedler,
2017).Aslinda mekansal yapi, kendi organizasyonuna sahip bir dig beden olarak algilanir ve geometrik
mekanla karistirilmamasi gerekir. Ozetle; mekanin dznesi olan birey varsa ve mekani algiliyorsa,
hissediyorsa o zaman mekandan s6z edilebilir. Mekanin algilanmasi ve duyumsanmasi ile ilgili olarak
inlii yazar Gothe, “...giizel bir mekamn yarattigi coskuyu, bizi oraya gozlerimiz bagh goétiirmiis
olsalar bile hissetmemiz gerekir..” demistir. Burada mekanin duyumsanmasi, 6ziinde dolaysiz bir
beden duygusunda kendini ortaya koymakta ve sadece gorsel olarak algilanmasindan daha ¢ok tiim
duyularla hissedilmesi anlamina gelmektedir. Tipki Pallasma “Tenin Gozleri” (2010) kitabinda
mimarligin algilanmasinda duyularin 6nemini ortaya koyarken, dokunma duyusunun algi ve deneyim
lizerindeki etkisine vurgu yapmasi bu goriisii destekler niteliktedir. Burada g6z merkezci anlayisa karsi
bir tutum sergilenmekte, beden-mekan iligkisinde tiim duyularin dokunma duyusunun bir uzantisi
oldugu ifade edilir.

Insanlarin gereksinimleri i¢in olusturulan bigimler olan mekansal organizasyonlar, sadece disaridan
bakilmak igin degil i¢inde yasamak i¢in olusturulmustur. Mimari mekansal yapilar tim duyular,
duygular yoluyla algilanir ve deneyimlenir. Tiim duygulara hitap eden mekan, dokunsal, kokusal,
isitsel Ozelliklerinin yaninda 1siksal ozelligi ile de algilanir (Rasmussen, 2010). Mekanlarin
algilanmasinda ve deneyimlenmesinde 151k, dnemli bir rol oynar. Ayn1 mekanda duvardaki agikliklarin
boyutlari, konumlar1 degistirildiginde ¢ok farkli mekéansal izlenimler ortaya ¢ikar ve mekan
tasarimindaki 151k, bireye farkli deneyim ve izlenimler yasatir. Mekan kavrami terminoloji agisindan
irdelendiginde ¢esitli terimlerle Ortiistiiriildiigii dikkati ceker. Ingilizcede space kelimesi ile karsilik
bulan kavram, Rasmussen’e gore Almancadaki “Raum” kelimesinin karsiligidir. Bu kelimenin
Ingilizcedeki karsilig1 olan” room” kelimesi ile ayni igerikte olmadigmi, “Raum- Gefiihl” terimi ile
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sinirlart tanimlanmis bir boslugun kavranmasi anlamina gelmektedir (Rasmussen, 2010). Burada
mekan s6zcligi iki boyuttaki bir i¢erik olarak, bosluk s6zciigii ise mimari anlamda bigimlendirilmis ve
duyumsanan mekan anlaminda kullanmaktadir.

Modern diisiincede ise mekan s6z konusu oldugunda sinirlari algilanabilen, geometrik kurgusu olan
mutlak mekan s6z konusudur. Newton’un mutlak mekan anlayisindaki gibi genellikle fiziksel,
geometrik, hacimsel, {i¢ boyutlu nitelikleri disindaki niteliklerinden soyutlanarak ifade edilir.

Oysa mekanlar, fiziksel, sosyal, psikolojik, felsefi, tarihsel, ¢evresel, ideolojik vb. gibi yagsamin birgok
boyutu ile ilgili izler tagir ve yaganmisliklari barindirir. Bu nedenle Fiihr;

“Mimaride bir nesne vardir, yapi. O, bir mimar tarafindan tasarlandiginda sanal varolusa kavusur.
Insa edilince maddi varolusa kavusur. Fakat bu mimarinin mevcut oldugu anlamina gelmez. Yapu,
yalnizca tek bir an icin degil, uzun bir estetik ve entelektiiel gorsel calismadan sonra onaylandiysa ve
bir kullanict yapimin tamamina kendisini yakin ve evde gibi duyumsuyorsa, bir yapidwr” (Fihr,

2008:40).

Mekan kavramu ile ilgili tartigmalar “standart 6l¢gme hesaplamaya uygun hacimsel boyutlarla ilgili bir
yap1” ya da “gevrenin algilanmasini ve deneyimlenmesini saglayan bir yap1” olarak anlamlandirilmasi
seklinde iki farkli anlayisi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durumu, ampirik ve rasyonalist mekan yaklasimlari
arasindaki bir paradoks olarak ifade eden Tschumi 1975 ile 1991 yillar1 arasinda kaleme aldigi
makalelerinde bi¢im ve toplumsal degerler arasindaki karsitliklardan ve bunun yansimasinin
mimarlikta mekan ve kullanim arasinda oldugundan s6z eder (Tschumi,2018). Burada mekan ve
olaylar arasindaki karsitlik ve gerilimlerin (binalar ve kullanicilar arasinda, bedenlerin mekan igindeki
hareketi arasindaki gerilimler vb) son derece zevk verici oldugunu mimarliktaki gelismelerin bu
belirsizlikte yattigini belirtmektedir.

MEKANIN YER’E DONUSUMU

Mekan kavramina iliskin tartigmalar 1970’ler sonrasinda varolus, yer, hafiza kavramlarini tiiretmis,
sonrasinda da “yer” kavraminin dnciil bir sekilde tartisilmasina yol agmigtir. Mekan ve yer kavramlari
irdelendiginde Tiirkgede bdyle bir kavramsal ayrimin olmadig1 oysa Ingilizcede “space” ve “place”
olarak net bir aymrim dikkati ¢eker. Mekan ve yer kavramlari iizerine yapilan arastirmalara
bakildiginda bazen mekan bazen de yer kavraminin 6n plana ¢ikarildigi ya da yiceltildigi dikkati
¢eker. Genellikle mimarlar, yazarlar, sairler estetik bir kavram olarak “yer hissini *“ kullanirlar ve onu
tanimlamanin bir yolu olarak “yerin kisiligi” terimini kabul ederler. Mimarlik alaninda yer teorileri
ozellikle Norberg-Schulz’un Heiddegger ve Gestalt psikolojisi iizerine temellendirdigi Genius Loci-
yerin ruhu kavrami ile popiilerlik kazanmis ve 1960’11 yillarin baginda “ yer” , “yer hissi” (sense of
place), “yerin ruhu” (genis loci) gibi, yerle ilgili bircok kavram mimarlar tarafindan yliceltilmeye
baslamistir. Schulz, mekan1 yere doniistiiren iligkileri ve baglamlar1 karsit olgular arasinda olusan
gerilim ile agiklamakta ve insan - yer iligskisini var olmanin kokenine dayandirmaktadir. Yer h
kavraminin bir ¢esit ¢evreye baglanma ihtiyacindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Burada
fenomenolojik bir yaklasimla “ yer hissi” ni uyandirmaya, “ yerin bir ruhu” (genius loci) oldugunu
hissettirmeye calisilir (Schulz,1971). Aslinda insan ¢evresinde olup bitenleri ve meydana gelenleri
yerleserek algilamaktadir. Schulz, yerin yapisal, psikolojik ve algisal ilintiler bitiinlinii igerecek
sekilde varolugsal mekan kavramini ortaya koyar.

Heidegger, modern yaklasimdaki boyutsal mekan anlayisina yer kavrami ile karsi ¢ikmistir. Yer;
dasein- varolus (insanlarin diinyada bulunma /var olma bigimleri / yollar1) ve dwelling- ikamet etme
kavramlar1 tizerinden agiklanir. Bu nedenle bir yerin konum gibi 6lii degil, yasantisal bir nitelige
sahip oldugunu, insanin varligi ve deneyimi igin bir kdk salma bi¢imi temsil ettigini savunur
(Heidegger,2018). Bu anlayisa gore” mekanlar “ matematiksel olarak kavranan “mekan” la degil,
insan deneyimi yoluyla kavranan “yer” ile varlik bulur. Heidegger ayrica yer kavrammi “ Insa etmek
Iskan etmek Diisiinmek” adli yazisinda farazi koprii argiimami iizerinden anlatir. “ ..yer, koprii
olmadan énce zaten orada degildir, képrii olmadan once irmak boyunca bir sey tarafindan isgal
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edilebilecek bir¢ok nokta vardwr. Bunlardan biri bir yer olup ¢ikar, bunu da koprii sayesinde yapar.
Dolayisiyla képrii orada durmak igin once bir yer tutmaz, aksine bir yer ancak koprii sayesinde
meydana gelir.” (Sharr, 2013:54). Bu durum, Heidegger i¢in iskanin insa yoluyla yere kaydedildigi
andir. Insa etmek ve iskan etmek aslinda bireyin diinyadaki varolusunu temellendirmektedir. Koprii
ornegindeki gibi bireyin ¢evreyle ve zamanla kurdugu iliski tizerinden varolusunu temellendiren bir
ozelligi oldugu ifade edilir. Mimarlik disiplini ile iliskisi diisiiniildiigiinde ise Heidegger’in
diisiincelerinin felsefe boyutunda kaldigit mimari pratik boyutunda ise etkisinin yansimadigi
sOylenebilir.

Yer, insanlarin iligki kurduklari, degdikleri, baglandiklari mekanlar, anlamli konumlardir
(Cresswell,2004). Yer, fiziksellikten, konumdan, topraktan baska bir seye referans verir ve mekanla
karsilastirildiginda mekanin daha soyut bir kavram oldugu, mekanin bir alana, hacme sahip oldugu,
yerlerin ise bunlarin arasindaki mekanlar oldugu kabul edilir. ilk olarak Edward Relph (1976) “place
and placelessness” ile “yer” i alandan ya da bolgeden ayirir. Yer, Oznelligin ve deneyimin
vurgulandigi bir anlayistir. Relph’ e gore “yer’ ler pratige / eyleme dayali bilgilerimizle kavranir.
Levebvre ise, pratikle olusan mekan ile mutlak mekani birbirinden ayirarak “toplumsal mekan” ile
“yer” arasinda iligki kurmustur. Mekan toplumsal olarak fiiretilir, algilanan, tasarlanan ve yasanan
mekan olarak ii¢ boyutta irdelenebilir. Algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan tgliisii mekan
dretiminin ti¢ farkli anmi igerecek sekilde yeniden kavramlastirilarak mekansal pratik, mekan
temsilleri ve temsil mekanlari olarak karsilik bulur (Lefebvre, 2014). Mekan aslinda ¢ farkli
boyutuyla toplumsal olarak iiretilir. Mekansal pratikler, toplumun mekanini 6rten algilanan mekan ile
dogrudan iliskili, mekan temsilleri, soyut, tasarlanan mekandir ve temsil mekanlart ise dogrudan
yasanan, giindelik yasam i¢indeki mekanlardir. Algilanan, tasarlanan ve yasanan mekanlar arasinda
duragan ve sabit bir iligski yoktur., tarihsel olarak tanimlanmis 6zellikler ve igerikler sergiler.

Karsit bir goriisle, yer ve mekan iliskisi iginde gilindelik pratikleri irdeleyen Micheal de Certeau (1984)
yer ve mekan arasindaki kabul géren ayrimi tersine ¢evirir. Certeau i¢in “ mekan eylemler tarafindan
iretilirken, yer, iizerinde eylemlerin meydana geldigi bos bir sistemdir”. Certeau’nun goriislerini
tartisan Auge, ise yer olmayan (non place ) / yok yer kavramini ortaya atmistir. Anlam ve aidiyet
duygusu saglamayan mekanlar olan hava alanlari, tatil koyleri, alis-veris merkezleri, metrolar gibi
mekanlar1 yer olmayan olarak tarif etmektedir (Ague, 2016). Bu mekanlarda iligkiler; yabancilasma,
terk etme, yalnizlikla tanimlanmaktadir. “Yer” ler iliskisel, tarihsel ve kimlikle ilgili tanimlanirken,
tarihsel ve kimlik olarak tanimlanamayan ve bireyin pratikteki deneyiminde iliski kuramadigi
mekanlardir. Sonug¢ olarak, mekan ve yer kavramlari irdelendiginde mekan’in daha soyut, yayilmis,
sinirlar1 algilanabilir bir bosluk, yer’ in ise insanlarin deneyimleriyle ortaya ¢ikan, belirli anlamlar
yiiklenen mekanlar oldugu anlasilabilir. Genellikle mekan, yerden farkli olarak, anlam i¢ermeyen,
herkes tarafindan benzer algilanan ve ifade edilen alanlar, bosluklar olarak goriiliirken, bireyler
mekana degdiginde, mekanla iliski kurdugunda ya da deneyim paylastiginda ve dolayisiyla mekana
anlam yiiklediklerinde mekan “yer” olarak adlandirilir, goriisii agirliktadir.

YER’IN EV OLARAK ANLAMSALLASMASI

Insanlar i¢in en énemli, en popiiler yer ise “ ev” dir. Tuan (1991) a gore ev, insanlarin tutunduklar1 ve
koklendiklerini hissettikleri, anlamin ve itinanin merkezi olan “yer” dir (Adigiizel Ozbek, 2016).
Heidegger’in dasein (varolus) ve dwelling (ikamet etme) arasindaki iligki ile tanimladigi “yer”
algisinin kok salmanin kaynagi olan “ev” ile karsilik buldugu sdylenebilir. Mimarlik tarihi boyunca
ev, ya da konut her toplum igin en onciil ugras olmustur. insanlar1 dis ortamin olumsuzluklarindan
korumak, yasam gereksinimlerini karsilamak ve yuva hissi yaratacak ortamlar yaratmak i¢in ortaya
¢ikmis olan yap tiirii ev’ dir. Aslinda insanlik tarihi boyunca farkli kiiltiirlerde ve cografyalarda farkli
bigimlerde ve farkli anlamlarla karsimiza ¢ikan ev kavraminin etimolojik olarak incelendiginde es
anlamlis1 diger sozciiklere gore ¢cok daha derin tarihsel ve kiiltiirel anlamlar tagidigi dikkati ¢eker.
Terminolojik olarak irdelendiginde ev sozciigiiniin Tirklerin kullandigi ilkyazi sistemi olan
Goktiirkler’e ait Orhun alfabesinde “eb” seklinde kullanildig1 ve zamanla “b” ve “v” sesinin yer
degistirmesiyle ‘ev’ olarak kullanilmaya baslandigi ortaya ¢ikar. 4’ sesli, 34°{i sessiz harften olusan
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Goktiirk alfabesinde X isareti ile temsil edilen ses “be” ya da “eb” diye okunur ve tek basina

kullanildiginda ‘ev’ anlamina gelir. h 4 isareti, sekil olarak diyagonal olarak konumlanmis karenin
kesigen iki kenarinin yere dogru uzatilmasiyla elde edilmektedir. Bdylece yerde tanimli ve korunakli
bir alan olusurken, adeta iistte kalan diyagonal kare ise bir insan bas1 gibi durmaktadir.

Kim bilir “’Bagini sokacak bir dam “* deyimi belki de bu basit isaretin karsiligidir.

Ayrica “ev” sdzciigiinliin Goktiirk alfabesinde bir ses olarak yer almasi Tiirklerde eve verilen 6nemi
isaret ederken, geleneksel Anadolu konut kiiltiiriiniin zenginligini de ortaya koymaktadir. Ayrica evin
arkitipi olan ¢adir’1 da simgeledigine dair goriisler de vardir. Ev’i var eden cografya, kiiltiir, fiziksel
¢evre kosullari, inang ve gelir diizeyleri vb. gibi farkli kosullar bulunmaktadir. Ancak farkli kosullarda
farkli bi¢cimsel ve mekansal 6zelliklere sahip olan evler birey ve aidiyet duygusu ile 6zgiillesir ve
dzerklesir. Unlii Ingiliz yazar ve sanat elestirmeni John Berger bu durumu soyle tanimlamaktadir:
“uygarligin olmadigi yerde ev bir evile degil bir eylem ya da eylemler kiimesi ile temsil edilir.
Herkesinki kendine ozgiidiir. Bir zorunluluk duyulmadan secilmis eylemler kendi i¢lerinde gegici
olabilirler belki, ama herhangi bir binadan daha kalici ve saglam siginaklar sunarlar. Ev o zaman bir
mekan olmaktan ¢ikar, yaganan bir hayatin anlatilmamis oykiisii olur, en can alict noktaysa, evin
ashinda insamin adindan baska bir sey olmadigidir. Bir¢ok kisiye gore de insan adsizdir”
(Berger,2016:72). Aslinda her kisi dogdugu andan itibaren kendisine bir “yer” edinir ve ilk yer ise
bilincin ilk hatirladig1 “ev” dir. Birey, c¢ocukluk déneminde hatirladig1 evine iliskin hatiralarla dis
diinya ile iletisim kurar. Bireyin ilk diinyasi olan ev, diger mekanlar1 anlamayi1 saglayan, deneyimin
yogun oldugu, en mahrem mekandir. Bireyin diisiinceleri, anilar1 ve diisleri i¢in en biiylk
biitiinlestirici giiglerden biri olan evler sayesinde diisler kurulur ve anilar yerlesecek yerler bulurlar
(Bachelard, 1994).

Botton da Mutlulugun Mimarisi kitabinda eve iliskin aktardigi diislincelerde mekanin; insan yasami
kadar yasanmigliklar1 da barindirdigini ve onlardan izler tasidigiyla ilgili sdyle tesbit yapmustir.

“...Bu evler yillar boyu pek ¢ok seye taniklik etti. Burada yasayan ciftin ilk sevismesini, kundaga sarili
yeni dogmus bebeklerin hastaneden eve getirilisini gordii. Cocuklar édev yaparken onlart sessizce
izledi. Gecenin bir vakti mutfakta fisiltiya dile getirilen itiraflart duyup saswrdi. Burada yasayanlar
icin yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda psikolojik bir siginak, onlarin kimliginin koruyucusu oldu....
Bu ev, icinde yasayanlarin pek ¢ok sorununa ¢éziim getiremez belki ama evin odalarina bakinca insan
burada yasayanlarin mutlu oldugunu anlayabiliyor. Kuskusuz bu mutlulukta mimarinin payi
biiyiiktiir. Mimari mutlulugun oziinde ille de ¢ok gosterisli, destanst bir sey olmadigint kavramamizi,
eski parkeler iizerinde yiiriirken, sabah giinesinin plastik boyayla boyanmuis duvarlar tizerine vurusunu
izlerken de mutlu olabilecegimizi anlamamizi saglar ”(Botton, 2010,s.12). Mimariyi bigim haline
gelmis yasam olarak tanimlayan Frank Lloyd Wright ise ev ile ilgili diistincelerini modern mimariye
vurgu yaparak soyle aciklamaktadir.

“Konutu iginde oturulan bir makine olarak diigiin, fakat mimarlik bu tiir bir konut kavramnin bittigi

yerde baslar. Basit anlamda tiim yasam bir makinedir fakat makine hi¢cbir seyin yasami degildir.
Ancak yasamdan dolayt makine, makine olur. Bina, insan yiireginin tiim sicakligiyla disa tagmasidur ...
Her seyi kavrayarak topraga kavugturan yatay diizlem, icindekileri kutulamak yerine hayal giiciinii
kullanarak mekani ifade eden bir bicim anlayisint tamamlamak icin, organik mimarliga varmigtir.
Modern budur.” (Wright, 1991,5.106-107) (Ozbek, 2016). Modern mimarinin Onciilerinden,
insan1 mimarlik ugrasinin merkezine koyan Le Corbusier, ev’i dnemini ortaya koyarak
“icinde oturulan makine ““ olarak tanimlamistir. Yazlarin1 13.5 m2 lik bir kuliibede gegiren
usta mimarin eviyle ilgili goriisleri dikkate degerdir: “Cote d'Azur’da 3,66x3,66 metrelik bir
satom var... Asirt konforlu ve comert.” Seklindeki anlatimi aslinda ev’in anlaminin
kullanicinin yasamla kurdugu bag da yatmakta oldugunu dogrular niteliktedir.
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Goriilmektedir ki mekan kavrami farkli disiplinlerde, ¢esitli arastirmacilara gore anlamsal agidan farkli
sekillerde tanimlanmigtir. Almancadaki “Raum” sézciigliniin karsiligi olan “bosluk ve hacimsel
boyutlariyla ilgili bir yap1” ya da “gevrenin algilanmasini ve deneyimlenmesini saglayan bir yap1”
olarak iki farkli goriisten s6z edilmektedir. Mekan - yer ve ev kavramlar irdelendiginde tiim
kiiltiirlerde 6nemli anlamlar1 da barindiran terimler olarak karsimiza c¢ikarlar.

Zaman zaman bu terimler arasinda birinin yiiceltildigi, digerinin arka planda degerlendirildigi goriisler
olsa da insanlik tarihi boyunca var olan ve olacak olan mekan - yer — ev kavramlarmin biri olmadan
digerinin olamamasi durumu o6nemli bir ¢ikarimdir. Mekanin soyut olarak algilanirken, insanin
deneyimiyle, ona anlam yiiklendiginde yer halini almasi s6z konusudur. Heidegger’in belirttigi gibi
yer’in yasantisal niteliginin kok salma oldugu, burada konu edilen “yasantisal yer” in ise  “ev” ile
karsilik buldugu soylenebilir. Ayrica kavramlar iizerindeki tiim tartismalar, mekan kavraminin halen
tartigilabilir bir icerigi oldugunu ve mimari alana etkisinin yeterince olamamasi halinde devam
edecegini dogrular niteliktedir.
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