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Bu arastirma ortaokul matematik égretmen adaylarinin, problem ¢ézmede yaptiklar: hatalar: ve eksiklikleri fark
edip bu duruma iligkin ¢éziim onerileri bulunmasi amaciyla yapilmigtir. Calisma nitel aragtirma ydntemlerinden
durum ¢alismasi deseninde tasarlamistir. Calisma grubunu ise 2014- 2015 egitim ogretim yilinda Artvin Coruh
Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkégretim Matematik Ogretimi programinda égrenim goven 1. Simif ortaokul mate-
matik 6gretmen adaylarindan olugmaktadir. Caligmanin veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan ge-
listirilen 6 soruluk goriisme formu tasarlanmigtir. Elde edilen verilerin nitel analizi sonucunda katilimcilar soru
¢oziimiinde yaptiklar: hata ve eksikliklerin genel olarak kisisel ve ¢evresel nedenlere bagl oldugunu dile getirmis-
lerdir. Kisisel nedenlerin ¢evresel nedenlerden daha ¢ok oldugu saptanmistir. Katilimcilarin problem ¢6zmede
kendilerini degerlendirirken karsilastigi kigisel nedenler psikolojik durum, konu alant eksikligi ve iglem becerile-
riyle ilgili iken ¢evresel nedenler kurumsal ve diger nedenler olarak siniflandiriimistir. Ilgili alanda yapilabilecek
diger calismalar igin arastirmacilara bazi onerilerde bulunulmugtur.

Anahtar sézciikler: Matematik ogretmen adaylari, 6z degerlendirme, hata yaklasimi

Abstract

This study was conducted in an effort to identify primary school pre-service mathematics teachers’ errors and
deficiencies in dealing with mathematics-related problem solving and to offer solutions and recommendations per-
taining to this issue. Case study approach which is the one of the qualitative research methods was used in this
study. To achieve the above aim, in the 2014-2015 academic year, this study consists of first year pre-service
mathematics teachers who are enrolled in Artvin Coruh University Education Faculty of Mathematics Education
Department. An open-ended question form including six questions was developed by the researchers of the study
in order to collect required data. According to participants’ accounts, their errors and deficiencies in dealing with
problem solving process that could be classified as having both personal and environmental issues was revealed
through the qualitative analysis of the data. It was determined that personal issues are more effective than envi-
ronmental issues. This study classified the reasons behind participants’ mistakes and deficiencies in dealing with
mathematics-related problem solving as an either personal issues which are mainly related to psychological, lack
of content knowledge and operational skills, and environmental issues which are related to institutional and other.
This study presented some recommendations for the researchers who will study on this relevant field.

Keywords: Pre-service mathematics teachers, self-evaluation, error approach

1. Giris

Matematik egitimi arastirmalar1 matematiksel diistinmeyi ve matematiksel bilginin dogasini
tanmimlamay1 amag edinmistir. Ogrencilerin diisiince siireclerinin belirlenmesi, matematik egitimi
ve Ogretim uygulamalarinin diizenlenmesine yardim edebilir. Ayrica problem ¢bézme sirasinda
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ogrencilerin yaptiklar1 hatalar ve yanilgilar onlarin matematiksel bilgi ve becerileri hakkinda
ipuglar1 verebilir (Karatas ve Giiven, 2003). Kavram yanilgisinin bir sonucu olan hata, matema-
tiksel ifadelerin ve fikirlerin yanls kullanilmas: ve sonuclandiriimasidir (Ozmantar, Bingélbali
ve Akkog, 2008; Erbas, Cetinkaya ve Ersoy, 2009). Ogretimde hatalar ile hatalarin tespit edilmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Burada ilk yapilacak islem, hatalarin ortaya ¢ikarilmasi ve daha sonra
da olusturulacak 6grenme deneyimleri ile bu hatalar1 ortadan kaldirmaktir. Anlamli bir 6gretimin
planlanmasinda 6gretmenin, 6grencilerinin zay1f ve giiclii yonlerini ortaya ¢ikararak bunlar hak-
kinda bilgi sahibi olmasi1 gerekir (Stefanich ve Rokusek, 1992; Akt. Bozan ve Kiigiikdzer, 2007).
Ayrica hataya dogru yaklasim ve dogru ¢6ziim Onerisi 6gretmen adaylarinin konu alan bilgisinin
yeterliliginin tespitinde kullanilabilecek bilesenlerden biridir. Derinlemesine matematik alan bil-
gisinde de hatay1 dogru tespit edip sebebini de dogru agiklamak gerekir (Konyalioglu, Ozkaya ve
Gedik, 2012).

Ogretmen ve 6gretmen adaylari, dikkatsizlik sonucu olusabilecek sistematik olmayan yanlig-
lar1 ve yine sistematik olarak karsilasacaklar1 kavram yanilgilari ve yanilgilar sonucu olusabilecek
sistematiklesen hatalar1 iyi analiz edebilmelidirler (Shabanifar, 2013). Bu anlamda 6gretmen ve
ogretmen adaylar1 6ncelikle siire¢ icerisinde gergeklesen kendi 6grenmeleri iizerindeki hatalari
fark etmelidir. Ciinkii 6grenirken nerede hata yaptiginin bilincinde olan 6gretmen ya da 6gretmen
adaylari, 6grencilerinin de hatalarin1 daha kolay tespit edebilir. Bireylerin kendi 6grenme siireg-
leri lizerine diislinerek neyi, ni¢in, nasil yaptiklarint sorgulamalarinin énemli oldugu gdz oniine
alindiginda 6gretmen adaylariin problem ¢6zmeye yonelik farkli becerilerinin gelistirilmesi
onemli goriilmektedir (Baki, Aydin ve Ozmen, 2012). Bu nedenle problem ¢ézmede 6gretmen
adaylaria kendi 6grenme siiregleri tizerinde diisiinecek, kendi 6grenmelerini degerlendirecek or-
tamlar hazirlanmalidir.

2. Literatiire taramasi

Problem ¢6zmenin oldukea karisik bir aktivite olmasi, problem ¢6zme siireclerinin ve beceri-
lerinin degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle alan yazindaki ¢alismalarda alternatif
degerlendirme cesitleri yer almaktadir. Bu degerlendirme cesitleri arasinda standart testler, 6g-
rencilerle klinik miilakat, protokol analizi, kendini degerlendirme, 6grenci notlar1 ve siif goz-
lemleri yer almaktadir (Karatag ve Giiven, 2003). Kendini degerlendirme (6z degerlendirme)
2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanan ilkogretim programlarinda yer alan al-
ternatif degerlendirme yontemlerinin de i¢inde bulunmaktadir. (Uzun ve Yurdabakan, 2011).
Ayrica 6z degerlendirme olarak kullanilan yenilik¢i etkinlikler degerlendirmeye olan bakis agisini
degistirmeye yardim eder (Schulesser, 2010). Baykara (2011)’nin sdyledigi gibi bireylerin kendi
giiclii ve zayif yonlerini bilmeye ihtiyaclar: vardir. Ciinkii birey 6grenme sirasinda kendisini goz-
lemleyerek, elestirerek ve kontrol ederek siireci bilingli bir bigimde yasamalidir (Yildirim, 2010).

Oz degerlendirmede kisi kendi 6grenmesiyle ilgili sorunlarin farkindadir ve bu da aslinda bir
problem ¢dzme becerisidir. Oz-degerlendirme, genellikle dgrencilerin 6grenme siireci igerisin-
deki aktif katilmin1 6lgmeye yonelik kullanilir (Uredi ve Uredi, 2007). Buna ilaveten 6z deger-
lendirme 6grencinin 6zerklik kazanmasinda, mevcut se¢enekler i¢inde en iyisine karar verme be-
cerisini elde etmesinde, kisisel degerlendirme becerisini gelistirmesinde 6nemli bir basamaktir
(Reyhanlioglu, 2012). Ayrica 6z degerlendirme kisinin kendi performansini degerlendirilmesini
icermektedir (Uzun, 2010). Oz degerlendirmenin dgrenciye kendi grenmesinin sorumlulugunu
verdigi, kalic1 6grenmeler sagladigi, etkili 6grenmede ¢ok dnemli bir etken oldugu bilindigi halde
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iilkemizde bu degerlendirme tiirii halen yeteri kadar uygulanmamaktadir. Oz degerlendirme uy-
gulamalarmin derslerde daha sik yapilmasinin 6grenciler i¢in daha faydali olabilecegi diisiiniil-
mektedir (a.g.e). Roe (2010) ¢alismasinda 6grenme siirecinin kalitesinin artirilmasi i¢in 6z deger-
lendirme yonteminin egitimde yaygin olarak kullanilmasini tavsiye etmistir. Bu baglamda 6z de-
gerlendirme ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekdgretim derslerinde kullanilmali ve kendi 6gren-
mesinin sorumlulugunu tastyan bireyler yetistirilmelidir. Oz degerlendirme, dzellikle egitim fa-
kiiltesi gibi 6gretmen yetistiren kurumlarda 6grenmeyi 6grenen ve dgreten nitelikli 6gretmenler
yetistirilmesi acisindan 6nemlidir.

Ogretmen adaylari, 6gretme-dgrenme siireglerinde, dgrencilerin kendi 6grenmelerini ve 6g-
renme yollarini agiga ¢ikaran 6zgiin degerlendirme stratejilerine yer vermeli ve 6grencilerin kendi
bilgi yapilarini nasil olusturduklarini ortaya koymalarini saglayan stire¢ degerlendirmeleri yap-
malidirlar (Koksal ve Demirel, 2008). Akill1 (2007)’ya gore 6z degerlendirme yonteminin 6gret-
men egitimine katkis1 adl1 yaptig1 ¢aligmada, bu yontemlerin 6gretmen adaylarinin daha nitelikli
yetistirilmesinde ve 6gretmenlik meslegine iliskin yetkinliklerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol
oynadig1 sonucuna varmistir. Problem ¢6zmede kendini degerlendirmeyle ilgili ¢calisma yapan
Hunsader (2005), matematiksel problem ¢6zmede 6z degerlendirmenin cinsiyete gore farkliligin
arastirmistir. Caligsmasinin sonuglarindan biri, okuma kabiliyetinin 6z degerlendirmede en giiglii
etken oldugunu ancak matematik yeteneklerinde etkili olmadig1 saptamistir. Literatiirde problem
cozmeye yonelik ve 6z degerlendirmeye yonelik ayri ayri pek ¢ok caligma bulunmaktadir. Ancak
problem ¢ézmede 6z degerlendirme kapsamina dahil edilebilecek ¢alisma sayist yok denilecek
kadar azdir. Bu sebeple 6z degerlendirmeyi problem ¢ézmede kullanan bir aragtirmaya ihtiyag
duyulmustur. Arastirma problem ¢dzmede hata/ eksiklerini fark eden ortaokul matematik 6gret-
men adaylarmin hata/eksikliklerine yonelik Oneri getirmesi agisindan faydalidir. Gelecekte 6g-
kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu tasimalarina katki saglayacak olmasi nedeniyle de 6nemli-
dir.

3. Yontem

Bu aragtirma nitel arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasi deseninde tasarlamistir. Durum
caligmasi nitel aragtirmalarda ¢ok yaygin kullanilan bir yaklagimdir. Nitel durum ¢alismasinin en
temel 6zelligi bir ya da birka¢ durumun derinligine aragtirilmasidir. Yani bir duruma iligkin et-
kenler (ortamlar, bireyler, olaylar, siirecler, vb.) biitiinciil bir yaklasimla arastirilir ve ilgili durumu
nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri {izerine odaklanilir (Yildirim ve Simsek,
2008).

3.1 Caliyma grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2014- 2015 egitim 6gretim y1linda Artvin Coruh Universitesi
Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Matematik Ogretimi Programi’nda dgrenim géren 1. Simif ortaokul
matematik 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Caligmaya goniillii toplam 30 kisi katilmistir.

3.2 Veri toplama araci

Ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ézmede basarisizliklarina yonelik kendi-
lerini degerlendirmeleri ve bu duruma karsi ¢oziim Onerileri sunmalari i¢in genel basar1 diizeyi
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diisiik bir ders secilmistir. Bu anlamda 6gretmen adaylarinin vize notlarina bakilarak soyut mate-
matik dersinin ¢alisma kapsaminda ele almabilecegi diisiiniilmiistiir. Ogretmen adaylarmnin vize
sinavinda ¢ikan konu alani kapsaminda 6 soru hazirlanmigtir. Hazirlanan her bir soru kendi i¢inde
3 alt sorudan olugmaktadir. Birinci kisminda varsa 6gretmen adaylarinin kendi eksik/hatalarini
tespit etmeleri, ikinci kisminda bu hata/eksiklerini konu alani kapsaminda degerlendirmeleri,
iiclincii kisminda ise problemin ¢éziimiine yonelik kendilerini gelistirecek dnerilerde bulunmalari
istenmistir.

3.3 Islem siireci ve analiz

Ortaokul matematik 6gretmen adaylar1 i¢in hazirlanan goriisme formu yaklasik 120 dakika
siireyle uygulanmistir. Ogretmen adaylarina vize sinavinda konu alani kapsaminda sorulan soru-
lar, aragtirmacilar tarafindan ¢6ziilmiistiir. Birinci soru sinif ortaminda ¢oziiliip goriisme formun-
daki 1. sorunun 6gretmen adaylar1 tarafindan cevaplanmasi istenmistir. Ayni sekilde diger sorular
da ¢oziiliip hemen arakasindan o soruya yonelik 6gretmen adaylarindan cevaplar istenmistir.
Arastirmanin verileri tematik analiz yoluyla degerlendirilmistir. Tematik analizde arastirmaci,
icinde tema ve Oriintliler aramak i¢in analitik tekniklere odaklanir ve tematik analizin en 6nemli
yonlerinden biri verileri kodlamadir (Ersoy ve Yalginoglu, 2012). Buradan hareketle veriler 3
asamada aragtirmacilar tarafindan degerlendirilmistir. Birinci asamada her soru tek tek ele alina-
rak olusan temalar belirlenmistir. Boylelikle sorularda olusan hata/eksiklere sebep olan durumlar
ve Oneriler tespit edilmistir. Ikinci degerlendirmede ise 6gretmen adaylarmin gériisme formuna
verdikleri cevaplar ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Son asamada ise bu iki degerlendirmeyle ortaya
c¢ikan temalar ve altinda toplanan kodlar yazilmistir. Ancak degerlendirmeler sirasinda birkag ko-
dun farkli kategorilerin i¢cinde de yer aldig1 asagidaki drneklerde ifade edilmistir.

4. Bulgular

Katilimcilarin problem ¢oziimlerindeki 6z degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan ve basa-
risizliklarina en ¢ok sebep olan durumlar1 yansitan bulgular sekil 1 de sunulmustur.

Sekil 1. Katilimcilarin problem ¢oziimiinde basarisizliklarina sebep olan durumlar

Dersi dinlememe

Dersin hizli Basarisizlik nedenleri Kayl.lal.(, )
i isi yetersizligi
ilerleyisi o
8% o
Calisma yontemi
Bildiklerini soruda 28%

11%

Dikkatsizlik
17%

Soruyu anlamama
20%

Katilimcilar, problem ¢ézerken dogru cevaba ulasamayip diisiik not almis olmalarini yukarida
gosterilen sebeplerle agiklamiglardir. Goriildiigii tizere katilimcilar, en 6nemli basarisizlik sebep-
leri olarak ¢alisma ydntemlerini (%28), soruyu tam olarak anlamamis olmamalarini (%20) ve
dikkatsizligi (%17) gostermistir. Sekilde de goriildiigii gibi bu {i¢ neden katilimeilara gore basa-
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risizlik nedenlerinin biiylik ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Ayrica katilimcilara gore dersi dinle-
meme, problem ¢ézmelerindeki basarisizliklarinda olduk¢a 6nemli bir etkendir. Katilimcilar dersi
dinlemedikleri i¢in konuyu derste 6grenemediklerini ve bu durumun basarisizliklarinda bir etken
oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenlerin disinda ayrica bildiklerini soruda uygulayamama da bir
diger etken olmustur. Katilimcilar problem ¢6zmedeki basarisizliklarinda dersin hizli ilerleyisi ve
kaynak yetersizligini kendileri disinda bir etmen olarak degerlendirmislerdir. Katilimeilarin prob-
lem ¢ozlimlerinde basarisizliga neden olan durumlar ve bu durumlara kars1 kendilerini gelistire-
cek ¢ozlim Onerilerini yansitan bulgular Tablo 2 de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin basarisizlik nedenleri ve ¢oziim dnerileri

Problemler Oneriler
Kisisel < »  Cevresel
Psikolojik Islem Becerisi Konu Alan ! Kurumsal : Diger Matematiksel
! Eksikligi ! dili gelistirme
Sinav  kay- | Ispat adimlarmi | Matematiksel | Kaynak ye- | Derste az soru | Heyecan ve dik-
gis1 i uygulayamama | dili  kullana- ! tersizligi ! ¢dziimii katsizlik sorunu
; ' mama yenme
Derse karsi | Islem ve ispatin | Konuyu derste ! Konu ¢ok- ! Dersi  derste | Dersi iyi din-
korku | sonunu tamamla- | anlamama | lugu . dinlememek leme
| yamama
ispat kavra- | Bildigi kavram- | Yanlis ¢oziim | Dersin hizli | Smava farkli | Kavramsal 63-
mina on- | lar1 sinav aninda | yolu uygulama ! islenisi ! nedenlerden renme
yargl | uygulayamama ! | hazirlanamama
Dikkatsizlik | ispat yénteminin | Nasil yapilaca- | ' Tekrar ve ¢ok
uygulama seklini gin1 bilmeme : caligma
| bilmeme :
Ogrenilmis i Coziim yolunu | Motivasyon ar-
caresizlik . hatirlayamama tirma

Katilimcilar problem ¢6zlimiinde kendilerini degerlendirirken genel olarak kisisel ve gevresel
basarisizlik nedenlerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Kisisel nedenlerinin ¢evresel nedenlere gore
daha ¢ok oldugunu katilimcilar daha ¢ok dile getirmistir. Katilimecilarin kendilerini degerlendir-
mede karsilagtig1 kisisel nedenler psikolojik durum, konu alani eksikligi ve islem becerileriyle
ilgili iken ¢evresel nedenler kurumsal ve diger nedenler olarak ayrilmaktadir. Katilimeilar, ¢ev-
resel nedenlerden biri olan derste az soru ¢oziilmesi {izerinde digerlerinden daha ¢ok durarak te-
mel sorunun bu oldugunu belirtmislerdir. ** Daha yavas anlasilir ve bol ornekli anlatim daha iyi
olabilir...”” seklindeki ifadeler ile katilimcilar kendilerini degerlendirirken ¢ok soru ¢dzmeleri
gerektigini ifade etmislerdir. Cevresel nedenlerin igerisinde dikkat ¢ceken bir diger durum da ka-
tilimcilarin, kaynak yetersizligini basarisizliklarinin nedenleri arasinda gostermeleridir. “* Ken-
dime soyut matematik soru bankast almam gerekiyor. Kiitiiphanedeki kaynaklar da yetersizdir...”’
ifadeleri bu goriisii destekler niteliktedir.

Psikolojik nedenlerden dikkatsizlik sorunu, problem ¢oziimlerinde hatalara daha ¢ok yol ag-
mastir. ** Son gece hi¢ uyumadim. Bu yiizden dikkat eksikligim ¢ok fazlayd:....”” seklindeki agik-
lamalar katilimeilarin dikkatsizlikten kaynaklanan sorununun problem ¢éziimlerinde hatalara yol
actigini ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilarin derse kars1 6n yargilarinin da psikolojik nedenle-
rinden biri oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin “‘Rakamlaria islem yapilan matematigi geri isti-
yorum...”’, ““‘Soyut matematikte yiiksek alamamadaki asil sebep dersin biraz karigik olmasa.
Mantigini 6grenmektense ezber yoluna gidiyorum bu da benim en biiyiik hatam...”’ ifadeleri bu

goriisii destekler niteliktedir. Psikolojik nedenlerden biri olan sinav kaygisi da problem olarak

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939



404

Kul, U,, Celik, S. (2015). Matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ézmede 6z degerlendirmeleri ve problem
¢ozmeye yonelik onerileri. International Journal of Social Sciences and Education Research, 1 (2), 399-410.

goriilmektedir. ** Sinavi yetistiremeyecegim diye heyecanlandim...”’ seklindeki katilimcilarin ifa-
desi ile kendilerini degerlendirmislerdir. Bunun yani sira katilimeilarin dersten kalma kaygilari-
nin da oldugu belirlenmistir. * Hepimizin dersten gegecegi garantisi verilirse giizel olur, kalmak
korkusu oldugu igin sinavda sorulara genis agidan bakamiyorum...”’sOylemleri ile katilimcilar
dersten kalma kaygisi i¢cinde olduklarini ve bu durumun problem ¢oziimlerini etkiledigini ifade
etmislerdir.

Konu alani eksikliginin ve iglem becerisindeki eksikliklerin kendi i¢inde birbiriyle daha ¢ok
iligkili oldugu goriilmektedir (Sekil 2).

Sekil 2. Konu alani eksikligi ve islem becerisi eksikligi iliskisi

Konuvu derste anlayvamama Bildigi kavramalan sinavda uyvgulayvamama

Matematiksel dili kullanamama

Nasil yapacagini bilememek Hangi ispat yéntemini uygulayacagini

bilmemek
Cozum volunu hatirlayvamama ispat adimlanini uygulayamama

Yanlis ¢6ziim yolu uygulama islem sonunu getirememe

Katilimcilar konu alani eksikliklerinin temel sebebi olarak konuyu derste anlamamalarinin ol-
dugunu ifade etmislerdir. ‘‘Dersi derste anlamiyorum, anlamadigim igin de ¢alismak istemiyo-
rum.’’ seklindeki ifadeler ile katilimcilar kendilerini degerlendirmislerdir.

Katilimcilarin konu alani eksikligi ile islem becerilerinde ortak olan kod, matematiksel dili

kullanamamalaridir. “‘Degillerini yazarken {Elx, Vx, €, é} gibi ifadelerde niceleyicilerde yanlis

’”

yapmus olabilirim ”, ** Aslinda gidis yolunu biliyorum ama ayni seyleri yazinca bir yerde karig-
tirtyorum ... "'ifadeleri ile katilimcilar matematiksel dili tam kullanamadiklarini agiklamiglardir.
Bu nedenle katilimcilar, problemleri nasil ¢6zeceklerini ve problem ¢6zerken hangi yontemi kul-
lanacaklarina karar veremediklerini s6yleyerek 6z degerlendirmelerini yapmislardir. *“ Semboller,

isaretler ¢ok karisik geliyor ...
yoruz...”” Katilimeilarin matematiksel dili yeterince kullanamamalarinin, konu alan1 eksikliginin

, "‘Bana gore bildigimiz seylerin matematik dili halini 6greni-

bir sonucu olan yanlis ¢6ziim uygulamalarina ya da islem becerisi eksikliginin bir sonucu olan
¢oziimiin sonunu getirememelerine sebep oldugunu ifade etmislerdir.

Katilimcilara gore sekil 1° de goriilen islem becerisi sorunlariin temel nedeni, bildikleri kav-
ram ve Ozellikleri smav sirasinda kullanamamalarnidir. *“ Biri anlatiyor anlyyorum ama uygula-
maya gecemiyorum...”’, ** Bazi ozellikleri biliyorum ama soruya uygulayamadim.”’ katitlimcilar
bilinen 6zellikleri soruda uygulamadiklarini ifade ederek kendilerini degerlendirmislerdir.

Katilimcilarin problem ¢6ziimiinde hangi yontemin uygulanacagina karar verememeleri, ispat
adimlarmni uygulayamamalarina ve islem sonunu getirememelerine sebep olmaktadir. ‘Ispat yon-
temlerini tam olarak anlamadim. Sonunu getiremiyorum.’’ ciimleleri bu goriisii destekler nite-
liktedir.
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Katilimcilar problem ¢6ziimlerine yonelik 6z degerlendirmelerinde dogru sonuca ulagmak icin
onerilerde bulunmustur. Daha etkili ¢galismalar1 halinde soru ¢6ziimiinde basariy1 artirabilecekle-
rini diginmektedirler. ‘“‘Calismam lazim, iiniversiteye gidersem ilk yil hep bilgisayara bakaca-
gim diye kendime soz verdim. Kendime verdigim sozii tutuyorum ama ondan taviz verip ¢alismaya
baslayacagim. >’ seklindeki aciklamalar bu goriisii destekler niteliktedir. Katilimcilar hem konu
alani eksikliginde hem de islem becerilerinde 6nemli bir etken olan matematiksel dili kullanama-

X

diklarinin farkindadirlar ve bu duruma yonelik olarak ¢6ziim Onerileri de getirmektedirler.
8‘(62 —d 2) |—) isaretinin anlaminin artik bildigim igin bir dahaki soruyu ¢ozebilirim... "sek-

lindeki agiklamadan katilimeilarin matematik diline yonelik sembolleri bilmeleri gerektigi anla-
stlmaktadir. Katilimcilar motivasyonlarini artirirlarsa sorular1 tam olarak yapabileceklerini dii-
sinmektedirler. “‘Daha ¢ok soru ¢ézmek beni daha ¢ok gelistirecektir. Yeterli motivasyonumu
bulamadigimi diisiiniiyorum. Kendimi motive edip hepsini yapabilecegimi diigiinmeliyim... " acgik-
lamasi1 bu goriisii destekler niteliktedir. Ayrica katilimeilarin ders ¢aligma yontemlerinde kendi-
lerine yonelik elestiride bulunduklar1 da goriilmistiir. “‘Sinava ¢alisirken yanls ¢alisma yontemi
kullandigim igin hata yaptim. Daha diizenli ¢alissam daha iyi yazabilirdim...”” seklinde Oneri-
lerde bulunarak katilimcilarin kendilerini degerlendirdikleri goriilmiistiir.

5. Tartisma, sonug ve oneriler

Lisans diizeyindeki derslerde problem kurma etkinliklerine yonelik 6grenci yanitlarinda gorii-
len hatalarin analizlerine yer verilmelidir. Nitel yaklagimlar ile 6gretmen adaylarinin hatalara y6-
nelik aciklamalarinda, farkli hatalar sergilemelerine neden olan diisiince yapilari ortaya ¢ikabilir
(Isik ve ark, 2012). Bu ¢alismada da ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢6zmede
kendilerini degerlendirerek yaptiklar1 hatalar1 fark etmeleri ve ¢oziimlerine yonelik oneriler ge-
listirmeleri saglanmistir.

Ortaokul matematik 6gretmen adaylar1 problem ¢6zmede kendilerini degerlendirirken birbi-
rinden farkli hatalarla karsilasmistir. Calisma bulgularinda da yer aldig1 gibi bazi 6gretmen aday-
larinin matematiksel dili kullanamadiklari, bazilarinin da ispat adimlarin1 uygulayamadiklar: vb.
farkli tiirden hatalar 6gretmen adaylar1 tarafindan tespit edilmistir. Bu durum da ortaokul 6gret-
men adaylarinin matematige iliskin zihinlerdeki semalar1 hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica 6g-
retmen adaylarinin hatalarini fark etmesi alan bilgisinin de yeterli oldugunu gosterir. Ancak bir
kistm dgretmen aday1 hata tespitinde yeterli alan bilgisine sahip degildir (Konyalioglu, Ozkaya
ve Gedik, 2012). Bu ¢alismada ortaokul matematik 6gretmen adaylar1 hatalarin1 konu alan1 kap-
saminda da degerlendirmislerdir. Calisma sonucuna gore 6gretmen adaylarinin 6zellikle dnerme-
ler ve ispat kavrami tizerinde eksikliklerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismanin bu sonucu, Sha-
banifar (2013)’1n hata tespitinin 6gretmenin matematik alan bilgisini sekillendirmede 6nemli bir
yere sahip oldugu diisiincesi ile tutarlilik géstermistir.

Ortaokul matematik 6gretmen adaylari problem ¢dzmede yaptiklari hatalarin farkindadir. Og-
retmen adaylarinin problem ¢6zmede konu alani eksikligiyle ve islem becerisiyle ilgili 6z deger-
lendirmeye yonelik hata tespitleri ¢oktur. Hatta bu iki etkenin birbiriyle i¢ ice karisik olarak 6g-
retmen adaylar: tarafindan dile getirildigi saptanmistir. Ortaokul matematik 6gretmen adaylarina
gore konu alani eksiligi ve islem becerileri diginda problem ¢dzmede kendilerinden kaynaklan-
mayan nedenlerin de oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunlar sinava (siiresi, zamani v.b. ), sorulara (ko-
lay-zor), derse ve ders kaynaklarina iligkin olarak agiklanabilir.
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Her ne kadar bireyin kendisinden kaynaklanmayan faktorler problem ¢6zme stirecine etki ede-
biliyor olsa da bireyin kendisinden gelen faktorlerin siirece daha ¢ok etki ettigi goriilmektedir
(Yildirim, 2010). Bu ¢alisma kapsaminda da ¢evresel nedenlere gore kisisel nedenlerin problem
cozmede daha etkili oldugu bulunmustur. Ortaokul matematik 6gretmen adaylari, problem ¢ozii-
miindeki basarisizliklarini ¢evresel sebeplerden ¢ok kisisel sebeplere baglamistir. Cevresel ne-
denlerden genel olarak bahsederken, kisisel nedenlerden 6zellikle psikolojik nedenleri aciklaya-
rak bu nedenlerin problem ¢ézme siirecini nasil etkiledigini agiklamislardir. Ayrica kisisel neden-
lerden biri olan psikolojik neden, kisiye 6zgii oldugu i¢in diger nedenlere gére daha ¢ok ¢esitlilik
gostermistir.

Ortaokul matematik 6gretmen adaylar1 problem ¢6zme siireglerini degerlendirirken ¢6ziimle-
rindeki basarisizliklarini, soyut matematik dersine de bagladiklar1 goriilmiistiir. Ortaokul mate-
matik 6gretmen adaylarinin problem ¢6zmede kendi hatalarini degerlendirmeleri i¢in lisans d6-
neminde diger derslere gore basarisiz olduklar1 ders olarak soyut matematik dersi bu galisma igin
secilmisti. Calismanin bulgularinda da goériilecegi tizere 6gretmen adaylarina goére basarisizligin
sebeplerinden biri de soyut matematik dersinin kendisidir. yer aldig1 gibi 6gretmen adaylarinin
ifadelerinden problem ¢dzmedeki basarisizliklart soyut matematik dersinden de kaynaklandigi
ortaya ¢ikmistir.Soyut matematik adindan da anlasilabilecegi gibi, sayisal islemlere dayali olma-
yan, sembollerle diisiinme, irdeleme ve hipotezler 6ne siirme ve bunlart matematiksel yontemlerle
kanitlama becerileri gerektiren bir derstir. Ogrencilerden, alistiklarinin disinda, dogru sonucu en
kisa siirede bulmalar1 degil, sonuca ulasmak i¢in bir yol olusturmalar1 beklenmektedir. Bagka bir
deyisle yol sonug kadar hatta bazen daha énemlidir. Ancak 6grencilerin s6zii gegen kavramlar1 9.
siniftan itibaren sorgulayarak, arastirarak ve anlayarak edinmemeleri, liniversite diizeyine geldik-
lerinde bu dersten basarili olmalarin1 engellemektedir (Morali, Kéroglu ve Celik, 2004).

Ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin yaptiklar: hatalardan yola ¢ikarak problem ¢6zme
siirecine yonelik gelistirdikleri oneriler verimli ders ¢aligma, motivasyon artirma, dikkatsizligin
iistesinden gelme vb. olarak siralanabilir. Ogretmen adaylarinin yaptiklari hatalardan yola ¢ikarak
¢oziim Onerileri getirmesi bir sonraki problem ¢dzlimiine katki saglayacaktir. Bireyin ¢6ziim sii-
recinde kendini planlamasi izlemesi ve degerlendirmesi siireci olumlu yonde etkilemekte ve ba-
sarty1 artirmaktadir (Yildirim, 2010). Eksikliklerinin farkinda olan ve buna iligkin ¢6ziim Onerisi
getiren ortaokul matematik 6gretmen adaylari, gelecekteki 6grencilerinin de problem ¢6ziimiin-
deki hatalari fark edecektir. Ornegin bu galismada problem ¢dzme siirecini etkileyen kaygi, &n-
yargl, korkunun azaltilmasina yonelik oneriler ortaya ¢ikmistir. Bu gibi psikolojik nedenlerin ve
bunlara iligskin ¢oziim Onerilerinin farkinda olan 6gretmen adaylari, 6grencilerine problem ¢oz-
mede daha rahat bir ortam saglayacaktir. Kendini yeterince taniyan, neleri tam, neleri eksik yap-
tigin1 bilen 6gretmen adaylari, ¢aligsma yasamina bagladiklarinda daha az sorunla karsilasacaklar-
dir (Kumandas ve Kutlu, 2013). Ayrica birgok ¢alismada 6z-yonetimli (self-directed learning) ve
0z-yansitmali 6grenmenin (self-reflective learning), 6grencilerin akademik ve bireysel gelisim-
leri lizerinde olumlu etki gosterdigi kanitlanmistir (Karaman, Sahin ve Durukan, 2014 ).

Ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik kendi hatalarini tespit
etme ve hatalarma iliskin ¢6ziim 6nerileri getirdigi bu ¢alisma, nitel baska bir caligma ile daha
kapsamli hale getirebilir. Yansitic1 diisiinmeyi de igeren, hatalar1 degerlendiren ve ¢6ziim Onerisi
getiren bir ¢caligma yapilabilir. Problem ¢dzme siireci sonrasi klinik miilakatlar da yapilarak de-
rinlemesine daha fazla bilgi elde edilebilir.
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Extended abstract in English

Purpose and Significance: This is an important study for primary school pre-service mathe-
matics teachers who recognized their errors and misconceptions in problem solving activity, and
they offered solutions and recommendations pertaining to the issue. It is also important for pre-
service teachers who will teach mathematics in their future classrooms to make self-assessment
for mathematical problems since this will help them to contribute to take responsibility for their
own learning. Therefore, the aim of the study is to understand the reasons behind errors and defi-
ciencies in dealing with mathematics-related problem solving and pre-service teachers’ recom-
mendation to this issue.

Literature: Analysing thought process of students may help educators to organize mathemat-
ics teaching and learning activities. Moreover, students’ errors and misconceptions during prob-
lem solving may give us clues about their mathematical knowledge and skills (Karatas and Giiven,
2003). The first step is here to discover the mistakes and then eliminate these mistakes with new
learning experiences. In the planning of a meaningful education, teachers should reveal students’
strengths and weaknesses and therefore, need to know about them (Stefanich and Rokusek, 1992
cited in Bozan and Kiiciikdzer, 2007). Right approach and right solutions to errors that can be
used to determine pre-service teachers’ content knowledge.

Within the scope of in-depth mathematical content knowledge, it is necessary to identify stu-
dents’ mathematical errors properly and then explain the reasons behind this truthfully (Kon-
yalioglu, Ozkaya and Gedik, 2012).Teachers become aware about where they made mistakes
through their learning and this may lead to identify future students’ errors easily. When consider-
ing the importance of questioning on individuals’ thinking on their learning process about what,
why and how they do, it is important to develop pre-service teachers’ different skills related to
problem solving (Baki, Aydin and Ozmen, 2012). Complexity of nature of problem solving ac-
tivity makes it difficult to assess and evaluate problem-solving process and skills. Therefore, stud-
ies in the literature included alternative types of assessment such as standardized tests, clinical
interviews with students, protocol analysis, self-assessment, classroom observation and students’
field notes (Karatas and Giiven, 2003). Self-assessment could be considered as an alternative as-
sessment approaches, was introduced in 2005-2005 academic year with new enacted curriculum
(Uzun and Yurdabakan, 2011). Furthermore, an innovative activity was used as a self-assessment
method that will help to change perspective about assessment (Schulesser, 2010).

Methodology: Case study approach which is the one of the qualitative research methods was
used in this study. To achieve the above aim, this study consist of first year pre-service mathe-
matics teachers who are enrolled in Artvin Coruh University Faculty of Education Mathematics
Education Department in the 2014-2015 academic year. For the study itself, a group of 30 pre-
service teachers who volunteered to participate in this research. According to pre-service teach-
ers’ exam results, abstract mathematics lesson was selected for this study in order to assess their
errors and misconceptions in problem-solving process by themselves and their suggestions to this
issue since their overall success for this lesson is low. An open-ended question form including six
questions was developed by the researchers of the study in order to collect required data. Each
question consisted of three sub-questions dealing with pre-service teachers’ evaluation about
problem solving process. Interview forms with thirty primary mathematics teachers’ candidate
were applied and lasted at least 120 minutes. In the first part, pre-service teachers were requested
to identify their errors and misconceptions, and in the second part, they evaluate their errors and
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misconceptions in the light of content area and finally, they were asked to make suggestions for
the solutions of mistakes so as to develop their skills. Data of the study were analysed through
method of thematic analysis.

Results and Conclusion: According to participants’ accounts, their errors and misconceptions
in dealing with problem solving process that could be classified as having both personal and en-
vironmental issues was revealed through the qualitative analysis of the data. It was determined
that personal issues are more effective than environmental issues. The results showed that the
researchers classified the reasons behind participants’ errors and deficiencies in dealing with
mathematics-related problem solving as an either personal issues which are mainly related to psy-
chological, lack of content knowledge and operational skills, and as an environmental issue which
are related to institutional and other. It was found that participants offered some solutions and
recommendations pertaining to the above issues were the methods and duration of teaching, fa-
miliarity of technical mathematical language and terms. This study presented some recommenda-
tions for the researchers who will study on this relevant field.
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