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Oz

Olgme, bilimsel arastirmanin merkezinde, gegerlik ise, 5l¢gmenin kalbindedir. Gegerlik, lgmedeki en
onemli kavram olarak kabul edilmektedir. Bu 6nemine ragmen, gegerlik, hala ¢ok yanlig anlagilmakta
ve hatali kullanilmaktadir. Gegerlik kavram ve kurami, son 100 yilda sayisiz degisiklikler, bir diger
ifadeyle evrim gecirmistir. En koklii degisimler ise, gegerligin, test dlglimlerinden yapilan yorumlarla
ilgili oldugunu vurgulayan galigmalarla 1980’lerin baslarinda meydana gelmistir. Degisim siirecinin
doruk noktasi olan 7999 Standartlarinda ise, kapsam gegerligi, 6l¢iit iliskili gecerlik ile yap1 gecerligi
seklindeki gecerligin {i¢ parcali tiirii reddedilmis ve gegerligi, cesitli gegerlik kaniti tiirlerine dayali
biitlinciil bir kavram olarak ortaya koyan ¢agdas goriis sergilenmistir. Gegerlik, belirli bir evrene veya
ornekleme uygulanan bir test ya da 6lgme aracindan elde edilen Olc¢iimlerin kullanimlarinin ve
Onerilen yorumlarinin uygunlugunun ve yeterliginin, kuram ve kanit ile desteklenme derecesidir.
Bunun yani sira, gilivenirlik, belirli bir evrene veya ornekleme uygulanan bir test ya da olgme
aracindan elde edilen 6l¢limlerin tutarlilig1 veya tekrarlanabilirligidir.

Anahtar Kelimeler: Gegerlik, gecerleme, gecerlik kanitinin kaynaklari, giivenirlik, test etmede yeni
Standartlar, egitimsel ve psikolojik test etme.

Abstract

Measurement is at the core of scientific research and validity is at the heart of measurement. Validity
is accepted as the most important concept in measurement. Despite this importance, validity is still
misunderstood and misused. The concept and theory of validity have undergone numerous changes,
in other words, evolution, in the last 100 years. The most radical changes occurred in the early 1980s,
with studies emphasizing that validity is related to interpretations of test scores. In the 1999
Standards, which was the culmination of the change process, the three-part type of validity based on
content validity, criterion-related validity, and construct validity was rejected, and the contemporary
view was put forward, arguing validity as a unitary concept based on various types of validity
evidence. Validity is the degree to which evidence and theory support the adequacy and
appropriateness of the proposed interpretations and uses of the scores obtained from the test or
measurement instrument applied to a particular population or sample. Besides, reliability is the
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reproducibility or the consistency of the scores obtained from the test or measurement instrument
applied to a particular population or sample.

Keywords:Validity, validation, sources of validity evidence, reliability, new standards in testing,
educational and psychological testing.

Giris

Olgme, bilimsel arastirmanin merkezinde, gecerlik ise, dlgmenin tam kalbindedir (Bademci,
2013b, 2017a, 2019; Viswanathan, 2005). Ol¢gme alani canli ve hareketlidir ve alandaki
degisim, gergekten ¢ok hizlidir; son 100 yillik siirede birgok kez degisen gegerlik ise, 6lgmedeki
en Onemli kavram olarak kabul edilmektedir (Bademci, 2017b; Cizek, 2008; Rowe & Mabhar,
2006). Oyle ki, test etme (testing) alaninda gegerlikten daha énemli bir kavram bulmak da
miimkiin degildir (Rogers, 1995). Bu 6nemine ragmen, bugiin, pek ¢ok kisi tarafindan, gecerlik,
hala ¢ok yanlis anlasilmakta ve hatali kullanilmaktadir (Frisbie, 2005; Osterlind, 2006).
Mevcutlarinin diizeltilmesi ve olasi yeni yanlis anlamalarin ve hatali kullanilmalarin 6niine
gecilmesi amaciyla, ilk 6nce, 6lgmenin en temel kavramlarindan olan giivenirlik ile gecerligin

Bademci (2007, 2011a, 2017a, 2019) tarafindan yapilan giincel tanimlar1 asagida sunulmustur.
Giivenirlik ve Gegerligin Cagdas Tanimlar:

Giivenirlik, belirli bir evrene veya 6rnekleme uygulanan bir test ya da 6lgme aracindan elde

edilen Ol¢timlerin tutarlilig1 veya tekrarlanabilirligidir (Bademci, 2007, 2011a, 2017a, 2019).

Gegerlik, belirli bir evrene veya 6rnekleme uygulanan bir test ya da 6lgme aracindan elde edilen
Olgtimlerin kullanimlarinin ve 6nerilen yorumlarinin uygunlugunun ve yeterliginin, kuram ve

kanit ile desteklenme derecesidir (Bademci, 2007, 2011a, 2017a, 2019).
Gegerlik ile Tlgili Gercekler

Yukaridaki ¢agdas taniminin da dikkat cektigi ve vurguladigi iizere, gegerlik, Olglimlerin
kullanimlarinin ve onerilen yorumlariin bir 6zelligidir; yani, gecerlik bir testin ya da 6lgme
aracinin kendisinin bir 6zelligi degildir (Bademci, 1999, 2007, 2017a, 2019; Furr & Bacharach,
2008; Kane, 2013; Koretz, 2008; Messick, 1995; Worthen, White, Fan, & Sudweeks, 1999).
Bundan 45 yil 6nce de etkili gegerlik kuramcilarindan Guion (1974), bir testin gecerliginden
bahsetmek aptalcadir derken, 6ncii gegerlik kuramcilarindan Cronbach (1989) ise, tam 30 yil

once, A Testini gecerli ya da B Testini gegersiz diye adlandirmanin mantiksiz oldugunu
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belirtmistir. Dolayisiyla, “testin gecerligi”, “test gecerlidir”, “Olcegin gecerligi”, “Olgme

199 cess

aracinin (veya yonteminin) gegerligi”, “0l¢cme prosediirii gecerlidir”, “bu deneyin gegerligi”,

19 (194 19 (13

“bellilendirme (assessment) gecerligi”, “Olgiimleyicilerin gegerligi”, “gdzlemin gecgerligi”,
“smavin gegerligi”, “test olglimlerinin gegerligi”, “Ol¢timler gegerlidir” vb. hatali ifadeler
kesinlikle kullanilmamalidir (American Educational Research Association [AERA], American
Psychological Association [APA], & National Council on Measurement in Education [NCME],

1999, 2014; Bademci, 1999, 2007, 2017a, 2019).

Yiiksek lisans ve doktora tezleri de dahil Tiirkiye’de yapilan neredeyse tiim ¢aligmalarda “testin
gecerligine isaret eden, drnegin, “ABC Okuma Testi gegerli midir?”’ benzeri sorular sorulmasi
ve bu dogrultuda cevaplar aranilmasi da dogru degildir ve asla kabul edilmemelidir. Onun
yerine, “okudugunu anlamay1 6l¢erken ABC Okuma Testinden elde edilen dl¢limlerin yorumu
gecerli midir?” ve benzeri 6l¢iim (kullanim ve) yorum gegerligine isaret eden daha belirli

sorular sorulmali, yanitlar bulunulmalidir (Bademci, 2017a; Nitko, 2001; Reynolds &
Livingston, 2012).

Giivenirlik ile ilgili ¢caligmalarda ‘6l¢iim giivenirligi’, gecerlik ile ilgili caligmalarda ise, ‘6l¢iim
yorum gecerligi’ gibi ifadelerin, hem c¢alisma basliklarinda, hem de metnin icinde
kullanilmalari, bu hususlardaki yanlis anlamalar1 6nlemede etkili olacaktir (Bademci, 2013a).
Akilda tutulmalidir ki, ‘6l¢lim yorum’ kavrami, gecerlik hakkindaki giincel ve cagdas
diisiincenin merkezindedir (Bademci, 2013a, 2017a; Cizek, 2012).

Gilintimiizde, gegerligin, testlerin kendileriyle degil, test dl¢limlerinden yapilan yorumlarla ilgili
oldugu hususunda c¢ok genis ve kapsamli fikir birligi vardir (AERA, APA, & NCME, 1999,
2014; Cizek, 2016; Cronbach, 1971; Kane, 2006; Messick, 1989). Bu uzlasmanin kalbinde ise,
‘test Olciimlerinin yorumu gegerlidir’ temel diisiincesi yatmaktadir (Cronbach, 1971; Newton,
2012). Kisaca, gecerlik, test Olciimlerine bagimli yorumlarin bir ozelligidir (Reynolds,
Livingston, & Wilson, 2006). Tam da bu noktada, 1999 Standartlar: ile 2014 Standartlarinda
acikliga kavusturulmus olan bir hususun vurgulanmasinda yarar goriilmektedir; test 6l¢iim
kullanimi olmadan test Ol¢iim yorumuna sahip olunamayacagi gercegi asla gozden
kagirilmamalidir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Bademci, 2017a; Sireci, 2016). Yeri
gelmisken agiklanmasinda fayda var ki, American Educational Research Association,
American Psychological Association ile National Council on Measurement in Education
tarafindan Standards for Educational and Psychological Testing (AERA, APA, & NCME,
1999, 2014) adiyla yayimlanan ve bu calisma igerisinde de yayimlandig: tarihle birlikte
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(6rnegin, 1999 Standartlart) anilan Standartlar, egitimsel ve psikolojik testlerin gelistirilmesi,
degerlendirilmesi ve test etme uygulamalari hakkinda en otoriter kaynak olarak kabul

edilmektedir (Bademci, 2017b; Linn, 2006; Sireci & Parker, 2006).

Gegerlik, bir derece meselesidir; yani, gecerlik, bir varlik-yokluk ya da hep-hi¢ kavrami degildir
ve de test Ol¢limlerinin Onerilen bir yorumuyla ilgili olarak ‘gecerlidir’ ya da ‘gecersizdir’
seklindeki iki degerli kullanimlardan da kagmilmalidir (Bademci, 2017a; Furr & Bacharach,
2008; Koretz, 2008; Linn & Gronlund, 2000; Nunnally & Bernstein, 1994). Ol¢iimlerin yorum
gecerligi, “yiiksek gecerlik”, “orta gecerlik”, “diisiikk gecerlik”, “gecerlik yok™ gibi belirli
dereceler ile ifade edilmelidir; o, [6l¢iimlerin kullanimlari ve Onerilen] yorumlar gelistikge ve
yeni kanit ya da kanitlar biriktik¢e zaman iginde degisebilir (Bademci, 2017a; Gronlund, 1998;
Kane, 2013; Linn, 2010; Linn & Gronlund, 2000).

Giivenirlik gibi, gegerlik de evren ya da 6rneklem bagimlidir; yani, gegerlik, daima belirli bir
evrene veya drnekleme 6zgiidiir (Bademci, 2011a, 2017a; Linn & Miller, 2005). Ornegin, ABC
Okuma Testi 6l¢timleri bir okulun okuma programini degerlendirmede kullanilirken 6nerilen
yorum yiiksek gecerlige, bir baska okul icin orta gecerlige, bir diger okul i¢in ise, diisiik
gecerlige sahip olabilir (Bademci, 2010, 2017a; Nitko, 2001).

Gegerlik, bir degerlendirme tartismasidir ve degerlendirici bir yarg: igerir; bu degerlendirici
yargi, 6nerilen yorumun uygunlugunu ve yeterligini ve de yorumun yeterliginin uygun (kuram
ve) kanitla ne derece desteklendigini yansitmalidir (Bademci, 2017a; Kane, 2001; Linn &
Miller, 2005; Osterlind, 2006). Bu noktada, gdzden kagirilmamasi gereken bir hususun bir
ornekle aciklanmasinda fayda bulunmaktadir: ABC Okuma Testi 6l¢timleri, 6grencilerin ruh
halleri gibi konu dis1 faktorler tarafindan etkilendi mi? ABC Okuma Testi dl¢iimleri giivenilir
mi? benzeri sorular paralelinde, okuma ile ilgili tiim hususlardan uygun ve yeterli kanitlar
toplanilmadan ve gézden gecirilip birlestirilmeden, okudugunu anlamay1 6l¢cerken ABC Okuma
Testinden elde edilen dl¢limlerin yorum gegerligi hakkinda bir karar ya da yargiya da asla

varilmamalidir (Bademci, 2010, 2017a, 2019; Nitko, 2001).

Gegerlik kuraminin felsefi temelleri de yillar icinde degismistir: 1920’lerde baslayan ve
‘gecerligin testin bir 6zelligi’ oldugunu vurgulayan gecerlik {lizerine geleneksel psikometrik
bakis acilart olguculuga (pozitivizme) veya olguculuk sonrasina koklendirilmistir; ancak,
1970’lerden, o6zellikle 1980’lerden bu yana, ‘gecerligin dl¢iimlerden yapilan yorumlarin bir

0zelligi’ olduguna isaret eden cagdas gegerlik kuram ve gecerleme (validation) uygulamalari
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ise, yapilandirmacilik (konstriiktivizm) ya da sosyal yapilandirmacilik tarafindan giiglii bigimde
etkilenmistir (Bademci, 2017a; Bonner, 2013; Gipps, 1999; Messick, 1989, 1998; Moss, 2003,
Sijtsma, 2009). Bu hususta, ¢ok etkili bir gecerlik kuramcisi olan Kane’in (1992, 2004, 2006)
caligmalariyla, gegerligin, gercekeilikten (realizmden), uygulayicilifa (pragmatizme)

tagindigini belirten bir bagka goriis de mevcuttur (Markus & Borsboom, 2013).

1999 Standartlari: Gegerligin Kutsal Ucliisiiniin (Kapsam Gecerligi, Ol¢iit iliskili
Gecerlik, Yap1 Gegerligi) Reddedilmesi ve Ucleme Ogretisinin Terkedilmesi

1980’lerin baglarinda, kapsam gecerligi, Olgiit iliskili [yordayici, uyum] gegerlik ve yapi
gecerligi seklindeki gegerligin ti¢ pargali tiirti, onemli gegerlik kuramcilarindan Guion (1980)
tarafindan ‘kutsal ti¢lii’ metaforuyla agir sekilde elestirilmis ve gecerligin biitlinciil (unitary)
bir kavram olduguna da isaret edilmistir. Gegerlik, biitiinciil ya da boliinmez bir kavramdir ve
gecerlik kavramindaki bu biiylik degisiklik, /985 Standartlarimda da, kendini gdstermistir
(AERA, APA, & NCME, 1985; Algina & Penfield, 2009; Bademci, 1999, 2007, 2017b, 2019).

1966 Standartlarinda savunulan kapsam gegerligi, 6l¢iit iliskili [yordayici, uyum] gegerlik ve
yapt gecerligi seklinde gegerligin {i¢ parcali tiirli oldugunu kabul eden “ligleme” 6gretisi ya da
“gecerligin kutsal tU¢liisi” ise, 1999 Standartlarinda reddedilmis ve terk edilmistir (APA,
AERA, & NCME, 1966; AERA, APA, & NCME, 1999; Bademci, 1999, 2007, 2017b, 2019;
Guion, 1980; Silva, 1993). Gegerligi, gesitli gecerlik kanit1 tiirlerine dayal biitiinciil bir kavram
olarak ortaya koyan c¢agdas goriisii sergileyen /999 Standartlarinda ise, “gegerlik kanitinin
kaynaklar1” bashig: altinda, gegerlik kanitinin tiirleri, 1) test igerigi lizerine temellenmis kanit,
2) yanit siirecleri lizerine temellenmis kanit, 3) i¢ yap: lizerine temellenmis kanit, 4) diger
degiskenlerle iliskiler tizerine temellenmis kanit, 5) test etmenin sonuglari tizerine temellenmis
kanit seklinde agiklanmistir (AERA, APA, & NCME, 1999). 1999 Standartlarinda iiretilen
standart takimlari, 2014 Standartlarinda da aynen ve iyilestirilmis bicimde siirdiiriilmektedir
(AERA, APA, & NCME, 2014).

Gecerlik Kamitimin Kaynaklan

1999 Standartlar: ve en son 2014 Standartlari, gecerligin biitiinciil bir kavram oldugunu ifade
etmelerine ragmen, gecerligin tlimiinii yap1 gegerligi olarak tanimlamaktan sakinmakta ve
“gecerlik kanitinin kaynaklar1” tizerine temellendirilen bir gegerleme c¢ergevesini dnermektedir
(AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Sireci, 2009). Belirli bir kullanim i¢in test 6l¢timlerinin

Onerilen bir yorumunun gegerligini degerlendirmede kullanilabilecek bes gecerlik kanitinin
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kaynagi ise, ana hatlariyla ve kisaca asagida agiklanmaya ¢alisilmistir (AERA, APA, & NCME,
1999, 2014; Bademci, 1999, 2002, 2007, 2010, 2017a, 2017b, 2019).

Test icerigi iizerine temellenmis kanmit: Bu gecerlik kanit1 tiirii, testin igerigi ve testin
O0lcmeyi amacladig1 yap1 arasindaki iliskinin analizinden elde edilebilir; test igeridi iizerine
temellenmis kanit, yapt ve testin boliimleri arasindaki iliskiye dair uzman goriislerinden, is
(meslek) ya da uygulama analizlerinden, uzdagma (alignment) ¢alismalarindan, vd. gelir

(AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Bademci, 2017b; Sireci, 2009).

Yanit siirecleri iizerine temellenmis kanit: Bu gecerlik kanit1 tiirii, sinava girenlerin
fiilen mesgul oldugu yanit veya erisimin (performance) ayrintili mahiyeti ve yap1 arasindaki
uyuma iliskin kanita isaret eder; yanit siirecleri ilizerine temellenmis kanit, test sorularina
verdikleri yanitlar1 hakkinda testi alanlarla goriismeyi, sesli diisiinme (think-aloud) s6zlesme
tutanaklarini veya belgelerini, test yanit davranisinin sistematik gézlemlerini, vd. icerir (AERA,

APA, & NCME, 1999, 2014; Bademci, 2017b; Linn, 2010; Sireci, 2009).

I¢ yap iizerine temellenmis kanit: Bir testin i¢ yapisinin analizleri test maddeleri ve
test bilesenleri arasindaki iliskilerin Onerilen test dl¢lim yorumlarmin dayandirildigi yapiya
uyma derecesini gosterebilir; i¢ yapi1 iizerine temellenmis kanit, etken ¢éziimlemesini (faktor
analizini), ¢ok boyutlu 6l¢ekleme (multidimensional scaling) islemlerini, vd. i¢ine alir (AERA,

APA, & NCME, 1999, 2014; Bademci, 2017a, 2017b; Reynolds & Livingston, 2012).

Diger degiskenlerle iliskiler iizerine temellenmis kanit: Bircok durumda, belirli bir
kullanima yonelik istenilen yorum, yapinin bazi diger degiskenlerle iligkili olmasini gerektirir
ve test dl¢limlerinin testin disindaki degiskenlerle iliskisinin analizleri, bir diger 6nemli gecerlik
kanitinin kaynagim temin eder; diger degiskenlerle iliskiler iizerine temellenmis kanit, test-
Olciit iligkilerini (yordayict ve eszamanli galigmalar1), yakinsak (convergent) ve ayrigsak
(discriminant) ¢oziimlemeleri, gegerlik genelleme (validity generalization) ¢alismalarini, vd.
icine alir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Bademci, 2017a, 2017b; Reynolds &
Livingston, 2012).

Test etmenin sonuclari iizerine temellenmis kamit: Bu kanit tiirii, bir test ya da test
etme programi ile baglantili istenilen ve istenilmeyen sonuglarin degerlendirilmesine isaret
eder; test etmenin sonuglari iizerine temellenmis kanitin 6rnekleri, 6gretim ya da liseyi birakma
veya bir is ya da yliksek okul basvurusu gibi hususlar iizerinde test etmenin etkilerinin

degerlendirilmesini, vd. igermektedir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Reynolds,
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Livingston, & Wilson, 2006; Sireci, 2009). Bir baska ifadeyle, test etmenin sonuglar {izerine
temellenmis kanit, okulu birakan 6grenci sayisinin artmasini, 6gretmen stresinin artmasini,
Ogrenci basarisinin artmasini, 6grenci ve 6gretmen giidiilenmesinin artmasini ve digerlerini de
icine alir (Linn, 2010). 71999 Standartlarinda “test etmenin sonuglari lizerine temellenmis kanit”
biciminde yer bulan bu kisim, 2014 Standartlarimda “test etmenin sonuglar1 ve gegerlik icin

kanit” seklinde bagliklandirilmistir (AERA, APA, & NCME, 2014).

Gegerlik kanitinin bes biiyiik kaynagina isaret eden bu ¢ergeve, bir gecerlik tartismasinda tek
kanit kaynagi yerine birden ¢ok kanit kaynaginin kullanilmasini tesvik eder ve genellikle, belirli
bir kullanim i¢in test 6l¢iimlerinin 6nerilen bir yorumuna yonelik yeterince destek birden ¢ok
kanit kaynagini gerektirmektedir (AERA, APA, & NCME, 2014; Odendahl, 2011; Sireci,
2009). Bununla birlikte, arastirmanin farkli bi¢imleri vasitasiyla ‘liggenleme’ (triangulation) ve
‘capraz dogrulama’ siireci gegerlik tartismasini giiclendirmeye yardim etmelidir (Odendahl,
2011). Ornegin, yaptiklari bir c¢alismada Ferrara & DeMauro (2006) gecerlik kaniti
kaynaklarinin tiimiinii, yani besini de kullanmiglardir (Odendahl, 2011). Ayrica, nitel aragtirma
ile ilgili baz1 caligsmalar liggenleme siireci ya da mantiginin kavranilmasina da yardimci olabilir

(bkz., Denzin, 1978; Merriam, 1998; Merriam & Tisdell, 2016; Patton, 2002).
Sonu¢

Giivenirlik gibi gecerlik de, egitimde ve psikolojide Olgmenin merkezindeki biiyiik
kavramlardir (Bademci, 2007, 2011b, 2013b; Bonner & Chen, 2019). Bunlardan gegerlik
kavram ve kuramu ise, son 100 yilda sayisiz degisiklikler, bir diger ifadeyle evrim geg¢irmistir
(Angoff, 1988; Cook, Brydges, Ginsburg, & Hatala, 2015; Shepard, 1993). En koklii degisimler
ise, gecerligin, test dlglimlerinden yapilan yorumlarla ilgili oldugunu vurgulayan calismalarla
1980’lerin baslarinda meydana gelmistir (Cronbach, 1980; Messick, 1989; Pan, 2016; Rove &
Mabhar, 2006; Shepard, 1993). Degisim siirecinin doruk noktasi olan 7999 Standartlarinda ise,
kapsam gecerligi, olgiit iliskili gegerlik ile yap1 gecerligi seklindeki gegerligin {i¢ pargali tiirii
reddedilmis, gecerligi, ¢esitli gecerlik kaniti tiirlerine dayali biitiinciil bir kavram olarak ortaya
koyan cagdas goriis sergilenmis ve gecerlik kanmitinin tiirleri de, 1) test igerigi iizerine
temellenmis kanit, 2) yanit siiregleri lizerine temellenmis kanit, 3) i¢ yapi lizerine temellenmis
kanit, 4) diger degiskenlerle iligkiler lizerine temellenmis kanit, 5) test etmenin sonuglari

tizerine temellenmis kanit biciminde agiklanmistir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014).
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