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 Öz 

Ölçme, bilimsel araştırmanın merkezinde, geçerlik ise, ölçmenin kalbindedir. Geçerlik, ölçmedeki en 

önemli kavram olarak kabul edilmektedir. Bu önemine rağmen, geçerlik, hâlâ çok yanlış anlaşılmakta 

ve hatalı kullanılmaktadır. Geçerlik kavram ve kuramı, son 100 yılda sayısız değişiklikler, bir diğer 

ifadeyle evrim geçirmiştir. En köklü değişimler ise, geçerliğin, test ölçümlerinden yapılan yorumlarla 

ilgili olduğunu vurgulayan çalışmalarla 1980’lerin başlarında meydana gelmiştir. Değişim sürecinin 

doruk noktası olan 1999 Standartlarında ise, kapsam geçerliği, ölçüt ilişkili geçerlik ile yapı geçerliği 

şeklindeki geçerliğin üç parçalı türü reddedilmiş ve geçerliği, çeşitli geçerlik kanıtı türlerine dayalı 

bütüncül bir kavram olarak ortaya koyan çağdaş görüş sergilenmiştir. Geçerlik, belirli bir evrene veya 

örnekleme uygulanan bir test ya da ölçme aracından elde edilen ölçümlerin kullanımlarının ve 

önerilen yorumlarının uygunluğunun ve yeterliğinin, kuram ve kanıt ile desteklenme derecesidir. 

Bunun yanı sıra, güvenirlik, belirli bir evrene veya örnekleme uygulanan bir test ya da ölçme 

aracından elde edilen ölçümlerin tutarlılığı veya tekrarlanabilirliğidir. 

 

Anahtar Kelimeler: Geçerlik, geçerleme, geçerlik kanıtının kaynakları, güvenirlik, test etmede yeni 

standartlar, eğitimsel ve psikolojik test etme. 

 

Abstract 

Measurement is at the core of scientific research and validity is at the heart of measurement. Validity 

is accepted as the most important concept in measurement. Despite this importance, validity is still 

misunderstood and misused. The concept and theory of validity have undergone numerous changes, 

in other words, evolution, in the last 100 years. The most radical changes occurred in the early 1980s, 

with studies emphasizing that validity is related to interpretations of test scores. In the 1999 

Standards, which was the culmination of the change process, the three-part type of validity based on 

content validity, criterion-related validity, and construct validity was rejected, and the contemporary 

view was put forward, arguing validity as a unitary concept based on various types of validity 

evidence. Validity is the degree to which evidence and theory support the adequacy and 

appropriateness of the proposed interpretations and uses of the scores obtained from the test or 

measurement instrument applied to a particular population or sample. Besides, reliability is the 
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Giriş 

Ölçme, bilimsel araştırmanın merkezinde, geçerlik ise, ölçmenin tam kalbindedir (Bademci, 

2013b, 2017a, 2019; Viswanathan, 2005). Ölçme alanı canlı ve hareketlidir ve alandaki 

değişim, gerçekten çok hızlıdır; son 100 yıllık sürede birçok kez değişen geçerlik ise, ölçmedeki 

en önemli kavram olarak kabul edilmektedir (Bademci, 2017b; Cizek, 2008; Rowe & Mahar, 

2006). Öyle ki, test etme (testing) alanında geçerlikten daha önemli bir kavram bulmak da 

mümkün değildir (Rogers, 1995). Bu önemine rağmen, bugün, pek çok kişi tarafından, geçerlik, 

hâlâ çok yanlış anlaşılmakta ve hatalı kullanılmaktadır (Frisbie, 2005; Osterlind, 2006). 

Mevcutlarının düzeltilmesi ve olası yeni yanlış anlamaların ve hatalı kullanılmaların önüne 

geçilmesi amacıyla, ilk önce, ölçmenin en temel kavramlarından olan güvenirlik ile geçerliğin 

Bademci (2007, 2011a, 2017a, 2019) tarafından yapılan güncel tanımları aşağıda sunulmuştur.  

Güvenirlik ve Geçerliğin Çağdaş Tanımları 

Güvenirlik, belirli bir evrene veya örnekleme uygulanan bir test ya da ölçme aracından elde 

edilen ölçümlerin tutarlılığı veya tekrarlanabilirliğidir (Bademci, 2007, 2011a, 2017a, 2019). 

Geçerlik, belirli bir evrene veya örnekleme uygulanan bir test ya da ölçme aracından elde edilen 

ölçümlerin kullanımlarının ve önerilen yorumlarının uygunluğunun ve yeterliğinin, kuram ve 

kanıt ile desteklenme derecesidir (Bademci, 2007, 2011a, 2017a, 2019). 

Geçerlik ile İlgili Gerçekler 

Yukarıdaki çağdaş tanımının da dikkat çektiği ve vurguladığı üzere, geçerlik, ölçümlerin 

kullanımlarının ve önerilen yorumlarının bir özelliğidir; yani, geçerlik bir testin ya da ölçme 

aracının kendisinin bir özelliği değildir (Bademci, 1999, 2007, 2017a, 2019; Furr & Bacharach, 

2008; Kane, 2013; Koretz, 2008; Messick, 1995; Worthen, White, Fan, & Sudweeks, 1999). 

Bundan 45 yıl önce de etkili geçerlik kuramcılarından Guion (1974), bir testin geçerliğinden 

bahsetmek aptalcadır derken, öncü geçerlik kuramcılarından Cronbach (1989) ise, tam 30 yıl 

önce, A Testini geçerli ya da B Testini geçersiz diye adlandırmanın mantıksız olduğunu 

reproducibility or the consistency of the scores obtained from the test or measurement instrument 

applied to a particular population or sample. 

 

Keywords:Validity, validation, sources of validity evidence, reliability, new standards in testing, 

educational and psychological testing. 
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belirtmiştir. Dolayısıyla, “testin geçerliği”, “test geçerlidir”, “ölçeğin geçerliği”, “ölçme 

aracının (veya yönteminin) geçerliği”, “ölçme prosedürü geçerlidir”, “bu deneyin geçerliği”, 

“bellilendirme (assessment) geçerliği”, “ölçümleyicilerin geçerliği”, “gözlemin geçerliği”, 

“sınavın geçerliği”, “test ölçümlerinin geçerliği”, “ölçümler geçerlidir” vb. hatalı ifadeler 

kesinlikle kullanılmamalıdır (American Educational Research Association [AERA], American 

Psychological Association [APA], & National Council on Measurement in Education [NCME], 

1999, 2014; Bademci, 1999, 2007, 2017a, 2019).  

Yüksek lisans ve doktora tezleri de dahil Türkiye’de yapılan neredeyse tüm çalışmalarda “testin 

geçerliği”ne işaret eden, örneğin, “ABC Okuma Testi geçerli midir?” benzeri sorular sorulması 

ve bu doğrultuda cevaplar aranılması da doğru değildir ve asla kabul edilmemelidir. Onun 

yerine, “okuduğunu anlamayı ölçerken ABC Okuma Testinden elde edilen ölçümlerin yorumu 

geçerli midir?” ve benzeri ölçüm (kullanım ve) yorum geçerliğine işaret eden daha belirli 

sorular sorulmalı, yanıtlar bulunulmalıdır (Bademci, 2017a; Nitko, 2001; Reynolds & 

Livingston, 2012).  

Güvenirlik ile ilgili çalışmalarda ‘ölçüm güvenirliği’, geçerlik ile ilgili çalışmalarda ise, ‘ölçüm 

yorum geçerliği’ gibi ifadelerin, hem çalışma başlıklarında, hem de metnin içinde 

kullanılmaları, bu hususlardaki yanlış anlamaları önlemede etkili olacaktır (Bademci, 2013a). 

Akılda tutulmalıdır ki, ‘ölçüm yorum’ kavramı, geçerlik hakkındaki güncel ve çağdaş 

düşüncenin merkezindedir (Bademci, 2013a, 2017a; Cizek, 2012). 

Günümüzde, geçerliğin, testlerin kendileriyle değil, test ölçümlerinden yapılan yorumlarla ilgili 

olduğu hususunda çok geniş ve kapsamlı fikir birliği vardır (AERA, APA, & NCME, 1999, 

2014; Cizek, 2016; Cronbach, 1971; Kane, 2006; Messick, 1989). Bu uzlaşmanın kalbinde ise, 

‘test ölçümlerinin yorumu geçerlidir’ temel düşüncesi yatmaktadır (Cronbach, 1971; Newton, 

2012). Kısaca, geçerlik, test ölçümlerine bağımlı yorumların bir özelliğidir (Reynolds, 

Livingston, & Wilson, 2006). Tam da bu noktada, 1999 Standartları ile 2014 Standartlarında 

açıklığa kavuşturulmuş olan bir hususun vurgulanmasında yarar görülmektedir; test ölçüm 

kullanımı olmadan test ölçüm yorumuna sahip olunamayacağı gerçeği asla gözden 

kaçırılmamalıdır (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Bademci, 2017a; Sireci, 2016). Yeri 

gelmişken açıklanmasında fayda var ki, American Educational Research Association, 

American Psychological Association ile National Council on Measurement in Education 

tarafından Standards for Educational and Psychological Testing (AERA, APA, & NCME, 

1999, 2014) adıyla yayımlanan ve bu çalışma içerisinde de yayımlandığı tarihle birlikte 
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(örneğin, 1999 Standartları) anılan Standartlar, eğitimsel ve psikolojik testlerin geliştirilmesi, 

değerlendirilmesi ve test etme uygulamaları hakkında en otoriter kaynak olarak kabul 

edilmektedir (Bademci, 2017b; Linn, 2006; Sireci & Parker, 2006). 

Geçerlik, bir derece meselesidir; yani, geçerlik, bir varlık-yokluk ya da hep-hiç kavramı değildir 

ve de test ölçümlerinin önerilen bir yorumuyla ilgili olarak ‘geçerlidir’ ya da ‘geçersizdir’ 

şeklindeki iki değerli kullanımlardan da kaçınılmalıdır (Bademci, 2017a; Furr & Bacharach, 

2008; Koretz, 2008; Linn & Gronlund, 2000; Nunnally & Bernstein, 1994). Ölçümlerin yorum 

geçerliği, “yüksek geçerlik”, “orta geçerlik”, “düşük geçerlik”, “geçerlik yok” gibi belirli 

dereceler ile ifade edilmelidir; o, [ölçümlerin kullanımları ve önerilen] yorumlar geliştikçe ve 

yeni kanıt ya da kanıtlar biriktikçe zaman içinde değişebilir (Bademci, 2017a; Gronlund, 1998; 

Kane, 2013; Linn, 2010; Linn & Gronlund, 2000). 

Güvenirlik gibi, geçerlik de evren ya da örneklem bağımlıdır; yani, geçerlik, daima belirli bir 

evrene veya örnekleme özgüdür (Bademci, 2011a, 2017a; Linn & Miller, 2005). Örneğin, ABC 

Okuma Testi ölçümleri bir okulun okuma programını değerlendirmede kullanılırken önerilen 

yorum yüksek geçerliğe, bir başka okul için orta geçerliğe, bir diğer okul için ise, düşük 

geçerliğe sahip olabilir (Bademci, 2010, 2017a; Nitko, 2001). 

Geçerlik, bir değerlendirme tartışmasıdır ve değerlendirici bir yargı içerir; bu değerlendirici 

yargı, önerilen yorumun uygunluğunu ve yeterliğini ve de yorumun yeterliğinin uygun (kuram 

ve) kanıtla ne derece desteklendiğini yansıtmalıdır (Bademci, 2017a; Kane, 2001; Linn & 

Miller, 2005; Osterlind, 2006). Bu noktada, gözden kaçırılmaması gereken bir hususun bir 

örnekle açıklanmasında fayda bulunmaktadır: ABC Okuma Testi ölçümleri, öğrencilerin ruh 

hâlleri gibi konu dışı faktörler tarafından etkilendi mi? ABC Okuma Testi ölçümleri güvenilir 

mi? benzeri sorular paralelinde, okuma ile ilgili tüm hususlardan uygun ve yeterli kanıtlar 

toplanılmadan ve gözden geçirilip birleştirilmeden, okuduğunu anlamayı ölçerken ABC Okuma 

Testinden elde edilen ölçümlerin yorum geçerliği hakkında bir karar ya da yargıya da asla 

varılmamalıdır (Bademci, 2010, 2017a, 2019; Nitko, 2001). 

Geçerlik kuramının felsefi temelleri de yıllar içinde değişmiştir: 1920’lerde başlayan ve 

‘geçerliğin testin bir özelliği’ olduğunu vurgulayan geçerlik üzerine geleneksel psikometrik 

bakış açıları olguculuğa (pozitivizme) veya olguculuk sonrasına köklendirilmiştir; ancak, 

1970’lerden, özellikle 1980’lerden bu yana, ‘geçerliğin ölçümlerden yapılan yorumların bir 

özelliği’ olduğuna işaret eden çağdaş geçerlik kuram ve geçerleme (validation) uygulamaları 
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ise, yapılandırmacılık (konstrüktivizm) ya da sosyal yapılandırmacılık tarafından güçlü biçimde 

etkilenmiştir (Bademci, 2017a; Bonner, 2013; Gipps, 1999; Messick, 1989, 1998; Moss, 2003; 

Sijtsma, 2009). Bu hususta, çok etkili bir geçerlik kuramcısı olan Kane’in (1992, 2004, 2006) 

çalışmalarıyla, geçerliğin, gerçekçilikten (realizmden), uygulayıcılığa (pragmatizme) 

taşındığını belirten bir başka görüş de mevcuttur (Markus & Borsboom, 2013). 

1999 Standartları: Geçerliğin Kutsal Üçlüsünün (Kapsam Geçerliği, Ölçüt İlişkili 

Geçerlik, Yapı Geçerliği) Reddedilmesi ve Üçleme Öğretisinin Terkedilmesi 

1980’lerin başlarında, kapsam geçerliği, ölçüt ilişkili [yordayıcı, uyum] geçerlik ve yapı 

geçerliği şeklindeki geçerliğin üç parçalı türü, önemli geçerlik kuramcılarından Guion (1980) 

tarafından ‘kutsal üçlü’ metaforuyla ağır şekilde eleştirilmiş ve geçerliğin bütüncül (unitary) 

bir kavram olduğuna da işaret edilmiştir. Geçerlik, bütüncül ya da bölünmez bir kavramdır ve 

geçerlik kavramındaki bu büyük değişiklik, 1985 Standartlarında da, kendini göstermiştir 

(AERA, APA, & NCME, 1985; Algina & Penfield, 2009; Bademci, 1999, 2007, 2017b, 2019).  

1966 Standartlarında savunulan kapsam geçerliği, ölçüt ilişkili [yordayıcı, uyum] geçerlik ve 

yapı geçerliği şeklinde geçerliğin üç parçalı türü olduğunu kabul eden “üçleme” öğretisi ya da 

“geçerliğin kutsal üçlüsü” ise, 1999 Standartlarında reddedilmiş ve terk edilmiştir (APA, 

AERA, & NCME, 1966; AERA, APA, & NCME, 1999; Bademci, 1999, 2007, 2017b, 2019; 

Guion, 1980; Silva, 1993). Geçerliği, çeşitli geçerlik kanıtı türlerine dayalı bütüncül bir kavram 

olarak ortaya koyan çağdaş görüşü sergileyen 1999 Standartlarında ise, “geçerlik kanıtının 

kaynakları” başlığı altında, geçerlik kanıtının türleri, 1) test içeriği üzerine temellenmiş kanıt, 

2) yanıt süreçleri üzerine temellenmiş kanıt, 3) iç yapı üzerine temellenmiş kanıt, 4) diğer 

değişkenlerle ilişkiler üzerine temellenmiş kanıt, 5) test etmenin sonuçları üzerine temellenmiş 

kanıt şeklinde açıklanmıştır (AERA, APA, & NCME, 1999). 1999 Standartlarında üretilen 

standart takımları, 2014 Standartlarında da aynen ve iyileştirilmiş biçimde sürdürülmektedir 

(AERA, APA, & NCME, 2014). 

Geçerlik Kanıtının Kaynakları 

1999 Standartları ve en son 2014 Standartları, geçerliğin bütüncül bir kavram olduğunu ifade 

etmelerine rağmen, geçerliğin tümünü yapı geçerliği olarak tanımlamaktan sakınmakta ve  

“geçerlik kanıtının kaynakları” üzerine temellendirilen bir geçerleme çerçevesini önermektedir 

(AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Sireci, 2009). Belirli bir kullanım için test ölçümlerinin 

önerilen bir yorumunun geçerliğini değerlendirmede kullanılabilecek beş geçerlik kanıtının 
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kaynağı ise, ana hatlarıyla ve kısaca aşağıda açıklanmaya çalışılmıştır (AERA, APA, & NCME, 

1999, 2014; Bademci, 1999, 2002, 2007, 2010, 2017a, 2017b, 2019).  

Test içeriği üzerine temellenmiş kanıt: Bu geçerlik kanıtı türü, testin içeriği ve testin 

ölçmeyi amaçladığı yapı arasındaki ilişkinin analizinden elde edilebilir; test içeriği üzerine 

temellenmiş kanıt, yapı ve testin bölümleri arasındaki ilişkiye dair uzman görüşlerinden, iş 

(meslek) ya da uygulama analizlerinden, uzdaşma (alignment) çalışmalarından, vd. gelir 

(AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Bademci, 2017b; Sireci, 2009). 

Yanıt süreçleri üzerine temellenmiş kanıt: Bu geçerlik kanıtı türü, sınava girenlerin 

fiilen meşgul olduğu yanıt veya erişimin (performance) ayrıntılı mahiyeti ve yapı arasındaki 

uyuma ilişkin kanıta işaret eder; yanıt süreçleri üzerine temellenmiş kanıt, test sorularına 

verdikleri yanıtları hakkında testi alanlarla görüşmeyi, sesli düşünme (think-aloud) sözleşme 

tutanaklarını veya belgelerini, test yanıt davranışının sistematik gözlemlerini, vd. içerir (AERA, 

APA, & NCME, 1999, 2014; Bademci, 2017b; Linn, 2010; Sireci, 2009). 

İç yapı üzerine temellenmiş kanıt: Bir testin iç yapısının analizleri test maddeleri ve 

test bileşenleri arasındaki ilişkilerin önerilen test ölçüm yorumlarının dayandırıldığı yapıya 

uyma derecesini gösterebilir; iç yapı üzerine temellenmiş kanıt, etken çözümlemesini (faktör 

analizini), çok boyutlu ölçekleme (multidimensional scaling) işlemlerini, vd. içine alır (AERA, 

APA, & NCME, 1999, 2014; Bademci, 2017a, 2017b; Reynolds & Livingston, 2012). 

Diğer değişkenlerle ilişkiler üzerine temellenmiş kanıt: Birçok durumda, belirli bir 

kullanıma yönelik istenilen yorum, yapının bazı diğer değişkenlerle ilişkili olmasını gerektirir 

ve test ölçümlerinin testin dışındaki değişkenlerle ilişkisinin analizleri, bir diğer önemli geçerlik 

kanıtının kaynağını temin eder; diğer değişkenlerle ilişkiler üzerine temellenmiş kanıt, test-

ölçüt ilişkilerini (yordayıcı ve eşzamanlı çalışmaları), yakınsak (convergent) ve ayrıçsak 

(discriminant) çözümlemeleri, geçerlik genelleme (validity generalization) çalışmalarını, vd. 

içine alır (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Bademci, 2017a, 2017b; Reynolds & 

Livingston, 2012). 

Test etmenin sonuçları üzerine temellenmiş kanıt: Bu kanıt türü, bir test ya da test 

etme programı ile bağlantılı istenilen ve istenilmeyen sonuçların değerlendirilmesine işaret 

eder; test etmenin sonuçları üzerine temellenmiş kanıtın örnekleri, öğretim ya da liseyi bırakma 

veya bir iş ya da yüksek okul başvurusu gibi hususlar üzerinde test etmenin etkilerinin 

değerlendirilmesini, vd. içermektedir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Reynolds, 
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Livingston, & Wilson, 2006; Sireci, 2009). Bir başka ifadeyle, test etmenin sonuçları üzerine 

temellenmiş kanıt, okulu bırakan öğrenci sayısının artmasını, öğretmen stresinin artmasını, 

öğrenci başarısının artmasını, öğrenci ve öğretmen güdülenmesinin artmasını ve diğerlerini de 

içine alır (Linn, 2010). 1999 Standartlarında “test etmenin sonuçları üzerine temellenmiş kanıt” 

biçiminde yer bulan bu kısım, 2014 Standartlarında “test etmenin sonuçları ve geçerlik için 

kanıt” şeklinde başlıklandırılmıştır (AERA, APA, & NCME, 2014). 

Geçerlik kanıtının beş büyük kaynağına işaret eden bu çerçeve, bir geçerlik tartışmasında tek 

kanıt kaynağı yerine birden çok kanıt kaynağının kullanılmasını teşvik eder ve genellikle, belirli 

bir kullanım için test ölçümlerinin önerilen bir yorumuna yönelik yeterince destek birden çok 

kanıt kaynağını gerektirmektedir (AERA, APA, & NCME, 2014; Odendahl, 2011; Sireci, 

2009). Bununla birlikte, araştırmanın farklı biçimleri vasıtasıyla ‘üçgenleme’ (triangulation) ve 

‘çapraz doğrulama’ süreci geçerlik tartışmasını güçlendirmeye yardım etmelidir (Odendahl, 

2011). Örneğin, yaptıkları bir çalışmada Ferrara & DeMauro (2006) geçerlik kanıtı 

kaynaklarının tümünü, yani beşini de kullanmışlardır (Odendahl, 2011). Ayrıca, nitel araştırma 

ile ilgili bazı çalışmalar üçgenleme süreci ya da mantığının kavranılmasına da yardımcı olabilir 

(bkz., Denzin, 1978; Merriam, 1998; Merriam & Tisdell, 2016; Patton, 2002).  

Sonuç 

Güvenirlik gibi geçerlik de, eğitimde ve psikolojide ölçmenin merkezindeki büyük 

kavramlardır (Bademci, 2007, 2011b, 2013b; Bonner & Chen, 2019). Bunlardan geçerlik 

kavram ve kuramı ise, son 100 yılda sayısız değişiklikler, bir diğer ifadeyle evrim geçirmiştir 

(Angoff, 1988; Cook, Brydges, Ginsburg, & Hatala, 2015; Shepard, 1993). En köklü değişimler 

ise, geçerliğin, test ölçümlerinden yapılan yorumlarla ilgili olduğunu vurgulayan çalışmalarla 

1980’lerin başlarında meydana gelmiştir (Cronbach, 1980; Messick, 1989; Pan, 2016; Rove & 

Mahar, 2006; Shepard, 1993). Değişim sürecinin doruk noktası olan 1999 Standartlarında ise, 

kapsam geçerliği, ölçüt ilişkili geçerlik ile yapı geçerliği şeklindeki geçerliğin üç parçalı türü 

reddedilmiş, geçerliği, çeşitli geçerlik kanıtı türlerine dayalı bütüncül bir kavram olarak ortaya 

koyan çağdaş görüş sergilenmiş ve geçerlik kanıtının türleri de, 1) test içeriği üzerine 

temellenmiş kanıt, 2) yanıt süreçleri üzerine temellenmiş kanıt, 3) iç yapı üzerine temellenmiş 

kanıt, 4) diğer değişkenlerle ilişkiler üzerine temellenmiş kanıt, 5) test etmenin sonuçları 

üzerine temellenmiş kanıt biçiminde açıklanmıştır (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014).  
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