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0z

Bu aragtirmanin amaci, ergenlerde 6z duyarlik ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin kendine zarar verme
davranigini yordama giicliinii incelemektir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2017-2018 egitim Ogretim
yilinda Bayburt i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh liselerde 6grenim goren, 279°u kiz, 328’i erkek olmak
lizere toplam 608 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama aract olarak Kisisel Bilgi Formu,
Kendine Zarar Verme Davramisi Degerlendirme Envanteri, Oz Duyarlik Olgegi ve Ergenler igin Basa
Cikma Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin bulgular1 608 ergenin 282’sinin kendine zarar verme davranisi
gosterdigini ortaya koymustur. Bu ergenlerin 116’s1 kiz ve 166’s1 erkektir. Ayrica arastirmada kendine
zarar verme davranisi ile 6z duyarlik ve basa ¢ikma tarzlari arasinda anlaml iligkilerin oldugu ortaya
konulmustur. Calismanin sonuglar1 6z yargilama ve olumsuz basa ¢ikma tarzinin kendine zarar verme
davranisinin anlamli yordayicilari oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Kendine zarar verme davranisi, 6z duyarlik, stresle basa ¢ikma tarzlari, ergenler.

ABSTRACT

This research aims to examine the predictive power of self-compassion and coping with stress styles on
the self-injury of adolescents. In accordance with this purpose, 608 students studying in the high schools
affiliated to Bayburt Provincial Directorate of National Education in the 2017-2018 academic year was
taken as sample. In this research, Personal Information Form, Turkish Version of the Inventory of
Statements About Self-Injury, Self-Compassion Scale, and Brief Coping Checklist for Adolesence were
used as data collection tools. 282 of 608 adolescents were identified to have self injury behavior. 116 of
these adolescents were female, 166 of them were male. In addition, it has been shown that self-
compassion and coping strategies were significantly positively correlations between self-injury. It has
been shown that self-judgment and negative coping strategy were significantly predicted self-injury.
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GIRIS

Ergenlik, gelisimin her alani agisindan kokli ve hizli degisimlerin gergeklestigi ve
ergenlerin bu degisimlere uyum saglamasinin beklendigi zorlu gecen bir gelisim donemidir.
Bu zorlu donem ergenleri bazi problem davranislar (okuldan kagma, madde kullanimi ve
bagimliligi, anti-sosyal davramiglar vb.) agisindan riskli hale getirmektedir. Bu problem
davraniglardan biri de kendine zarar verme davranisidir. Literatiire bakildiginda, kendine zarar
verme davraniginin Ozelikle ergen ve geng yetiskinler arasinda her gecen giin yayginlik
kazanan 6nemli sorunlardan biri oldugu gortilmektedir (Nixon, Cloutier ve Aggarwal, 2002;
Makikyro ve dig., 2004; Timson, Priest ve Clark-Carter, 2012). Cagimizin yeni ergen
patolojisi haline gelen kendine zarar verme davranisi, beden dokusuna dogrudan, dramatik ve
carpict bicimde zarar verdiginden dolay1 zor ve rahatsiz edici bir davranig olarak karsimiza
¢ikmaktadir (D'Onofrio, 2007). Kendine zarar verme davranigi, bireyin intihar amact
tasimaksizin beden dokusunu kasitli olarak tahrip etmesi seklinde tanimlanmistir (Klonsky,
2007; Walsh, 2006). Bir kisinin psikolojik sikintis1 ve acisini gidermek veya azaltmak igin
yaptig1 carpitilmis ve zararh girisimler hakkinda gii¢lii bilgiler icerebilen kendine zarar verme
davranisi; bazen birey tarafindan yasanan giigsiizliik duygusuna isaret eder ve ebeveyn, aile
tiyeleri ve hatta kiiltiir tarafindan yasatilan psikolojik ihmali, onaylanmamay1 ve duygusal
acidan terk edilmeyi, Ortiik ve derinden iceren bir travmay1 disiindiiriir (Walsh, 2006). Bu
nedenle kendine zarar verme, bireyin duygusal durumu ve onu azaltma girisimlerini dile
getiren kompleks bir olgudur (D'Onofrio, 2007).

Kendine zarar verme davranisi degisik formlarda ortaya ¢ikabilir. Genel olarak kesme,
yakma, ¢izme ve yaranin iyilesmesine miidahale edip iyilesmesini engelleme seklinde
goriilmekte ve ayrica deriye kelime ya da semboller kazima, viicuda vurma veya igne batirma
seklinde de goriilebilmektedir (Klonsky, 2007). Amaci genelde belirgin olan ve beden dokusu
tizerinde gerceklestirildigi anda viicuda zarar veren eylemleri iceren bu tarz davraniglar
dogrudan kendine zarar verme davranisi olarak siiflandirilir. Dolayli kendine zarar verme
davraniglar1 ise; zararlarin ve yarattigi tahribatlarin hemen ortaya ¢ikmadigi ve etkilerini
birikimsel olarak gosteren davranmiglari igerir ve davranigin amaci da genellikle belirgin ve
bilingli degildir. Bunun yaygin 6rneklerini, regeteli ilaglarin izinsiz olarak birakilmasi veya
kotiiye kullanilmasi, fiziksel sagliga zarar veren madde kullanimi ve yeme bozuklugu
ortintiileri olusturmaktadir (Walsh, 2006).

Cesitli rahatsiz edici i¢ ve dis uyaranlara karsi otomatik tepki seklinde goriilen kendine
zarar verme davranisi tipik olarak ergenlik doneminde baslar ve yillarca devam eder (Simeon
ve Favazza, 2001). Konuyla ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, ergenlerde kendine zarar
verme davranmiginin dikkate deger bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ergenler izerinde
yapilan boylamsal bir ¢alismada %?21.4 oraninda (Muehlenkamp, Williams, Gutierrez ve
Claes, 2009), 15 ile 17 yaslari arasindaki ergenlerle yapilan bir baska calismada %12.1
oraninda (Doyle, Treacy ve Sheridan, 2015), benzer sekilde yaslar1 15 ile 18 arasinda degisen
ergenlerle yapilan arastirmada %12.5 oraninda (Gillen, Kirby, McBride, McGlinchey ve
Rushe, 2017), 21 yasindan kii¢iik sokakta yasayan ergenlerin olusturdugu bir 6rneklemde
%20.6 oraminda (Aksoy ve Ogel, 2005) ve lise dgrencileri lizerinde kendine zarar verme
davranisinin arastirildigi bir baska arastirmada da %36,9 oraninda (Oktan, 2014) ergenlerin
kendine zarar verme davramisinda bulunduklari saptanmustir. Bu nedenle ergen ve geng
yetigkinlerin kendine zarar verme davraniglart i¢in en biiyiik risk grubunu olusturduklar
sOylenebilir (Klonsky, 2007; Klonsky ve Muehlenkamp, 2007).

Bireylerin bedenlerine, duygularina ve diisiincelerine duyarli olmalari ya da bunun
bilincinde olup olmamalar1 kendine zarar verme davranisi sergilemelerini etkileyebilir. Bu
nedenle 6z duyarhigin kendine zarar verme davramsi ile iliskisini incelemek dnemlidir. Oz
duyarlik, bireyin kendisine aci veren ve kendisini sikintiya sokan duygulara agik olmasi,
kendisine 6zenli ve sefkatli davranmasi, yetersizliklerine ve basarisizliklarina karsi sabirli ve
anlayish bir tutum sergilemesi ve olumsuz yasam deneyimlerini insan yasammin dogal bir



siireci olarak kabul etmesi seklinde tanimlanmaktadir (Neff, 2003). Oz duyarlik, algilanan
basarisizlik, yetersizlik ya da kisisel act durumlarinda kisinin kendisiyle nasil iliski kurdugunu
ve bunu i¢e doniik bir sekilde nasil basit¢e yaptigini temsil etmektedir (Neff, 2016).

Kendine zarar verme baglaminda diisiiniildiigiinde, 0z duyarlik, ergenlik deneyimi ile
yiiksek derecede iliskili olabilir. Oz duyarligin ortaya cikardigi kendini kabul ve 6z sefkat
duygulari, ergenlerin begenilmeyen yonlerine iliskin olarak ¢ok kati olmayan yargilara sahip
olmalarina yol agmaktadir. Ayrica 6z duyarliligr yiiksek bir bireyin, deneyimini ortak insan
deneyimi 1518inda gerceveleyebilme ve yeniden yapilandirma yetenegi, ergenlerin
karsilastiklart bircok sorunla basa ¢ikmalarina yardimer olabilecek kisilerarasi bir baglanma
duygusu saglamaktadir (Neff, 2010). Bu durum 6rneklendirilecek olunursa, ergen ustesinden
gelmekte zorluk yasadigi bir problemle karsilastiginda bunu insanlarin ortak deneyimi
temelinde ele alip olay ya da durumu biligsel yeniden ¢ergcevelemesini yaparak; “Evet, su anda
yasadigim sey ¢ok zor ama ¢ok daha fazla aci1 ¢eken bagka insanlar da var. Belki de bu ¢ok
tiziilmeye deger degildir” ifadesini kullanabilmektedir (Neff, 2015).

Ergenler rutin olarak ¢esitli gii¢lii duygular yasarlar ve bunlar1 uygun sekilde yonetmek
icin gerekli basa ¢ikma becerilerinden yoksundurlar (Walsh, 2012). Basa ¢ikma siiregleri
ozellikle de ergenlik donemi boyunca onemlidir. Bunun nedeni ergenlerin hayatlarinda ilk kez
bircok farkli stres yaratict durumla karsilagmalari ve heniiz giivenip kullanabilecekleri ¢ok
genis bir basa c¢ikma davranis repertuarina sahip olmamalaridir. Stresin tiim yasamin
vazgegilmez bir boyutu oldugu ve oOzellikle ergenlik doneminde yogun olarak yasandigi
belirtilebilir (Jabtkowska, Szczepaniak ve Gmitrowicz, 2010). Ergenlerin kendine zarar verme
davraniglarini agiklayan modellerde de siklikla etkili olmayan basa ¢ikma stratejilerini
kullandiklarina dair atiflarda bulunulur (Guerreiro ve dig., 2013). Diger ergenlerle
kargilagtirildiklarinda kendine zarar verme davranigi sergileyen veya zarar verme diisiincesine
sahip olan ergenlerin daha zayif basa ¢ikma stratejilerine sahip olduklar1 belirtilmektedir
(Evans, Hawton ve Rodham, 2005).

Kendine zarar verme davraniginin bir yardim ¢18lig1 oldugunu, digerlerinin kendilerinin
yagadiklari/hissettikleri sikintiyr fark etmeleri umuduyla yaptiklarini ifade eden ergenler
oldugu (Christenson ve Bolt, 2017) da g6z o6niinde bulunduruldugunda bu konunun
arastirtlmasinin 6nem arz ettigi sdylenebilir. Belirtilen tim degerlendirmeler dogrultusunda
ergenlerde kendine zarar verme davranisi, 6z duyarlik ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin birbiri
ile iligkili olabilecegi ve bu iliskinin ortaya konulmasinin 6nem arz ettigi diistiniilmektedir. Bu
nedenle bu arastirmada su sorulara cevap aranmaistir.

1. Ergenlerde kendine zarar verme davraniginin goriilme oranlari nasildir?

2. Ergenlerde kendine zarar verme davramisi, 6z duyarlik diizeyleri ve stresle
basa ¢ikma tarzlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Ergenlerde 6z duyarlik diizeyleri ve stresle basa ¢ikma tarzlar1 kendine zarar

verme davranigini yordamakta midir?

YONTEM
2.1. Arastirma Grubu

Bu arastirma lise 6grencilerinin kendine zarar verme davraniglari, 6z duyarlik ve stresle
basa ¢ikma tarzlarinin arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik betimsel bir ¢aligmadir. Nicel
arastirma yontemlerinden korelasyonel arastirma modeline uygun olarak uygun olarak
tasarlanan bu c¢aligma; Bayburt il merkezinde gerceklestirilmistir. Arastirma igin uygun
ornekleme yontemiyle 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Bayburt ilinde bulunan farkli
liselerde 6grenim goren her simf diizeyindeki lise dgrencileri secilmistir. Uygun 6rnekleme
yontemi; zaman, is gilici ve para harcanmasii agisindan sinirhiliklar olmasindan dolay:
orneklemin kolay ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden secilen 6rnekleme tiiriidiir



(Biuytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akguln, Karadeniz ve Demirel, 2008). Veriler 608 ergenden
toplanmigtir. Katilimeilarin 279°u (%45.9) kadin, 328 (%53.9) erkekten olusmakta olup bir
katilime1 cinsiyetini belirtmemistir. Verilerin 84’14 (%13.8) fen lisesinde, 199’u (%32.7)
Anadolu lisesinde, 150°si (%24.7) mesleki ve teknik lisesinde ve 175’i (%28.8) imam hatip
lisesinde okuyan 6grencilerden toplanmustir. Yapilan betimsel analizler sonucu bu 6grencilerin
282’sinin (%46.4) kendine zarar verme davranislari sergiledikleri ve 326’sinin (%53.6)
kendine zarar verme davranmiglari sergilemedikleri belirlenmistir. Yeni ¢aligma grubunun
betimsel istatistik sonuglar1 incelediginde katilimcilardan, kendine zarar veren ergenlerin
116’smin (%41.1) kadin oldugu ve 166’simin (%58.9) erkek oldugu ve kendine zarar verme
yas ortalamasinin 12.04 oldugu belirlenmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari
2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismada ogrencilere iliskin demografik bilgileri 6grenmek amaci ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen kigisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda 6grencilere
cinsiyet, yas, siif diizeyi, okul tiiri, not ortalamasi, disiplin cezas1 alip almadigi ve yatili
giindiizlii okuma durumu sorulari sorulmusgtur.

2.2.2. Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri

Kendine Zarar Verme Davranis1 Degerlendirme Envanteri iki bdliimden olusan Klonsky
ve Glenn (2009) tarafindan gelistirilmis bir 6lcektir. Olcegin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik
calismasmi Bildik, Somer, Kabukcu-Basay, Basay ve Ozbaran (2013) tarafindan yapilmistir.
Envanterin ilk boliimiinde (davranislar), kasith olarak yapilan ve intihar amaci tasimayan 12
cesit kendine zarar verme davranisinin yasam boyu sikligi sorulmaktadir. Bu boliimde
katilimcilara, her davranisi kag kez yaptiklari sorulur. Bu boliimdeki sorulara ek olarak
davramiglarin  tammlayici ve yapisal Ozelliklerini saptamaya yonelik bes soru daha
sorulmaktadir. Envanterin ilk boliimiindeki (davranislar) kendine zarar verme davranislarindan
bir veya daha fazla davranisi sergilediklerini belirten katilimcilar ikinci boliimdeki (islevler)
sorular1 yanitlamaya yonlendirilmektedir. Bu boélimde kendine zarar vermenin islevlerine
doniik 39 soru bulunmakta olup iki ayr1 boyutta toplanmaktadir (otonom ve sosyal islevler).
Otonom islevler; duygulanim diizenlemesi, intihar1 Onleme, sikintiy1 etiketleme, kendini
cezalandirma ve ¢oziilmeyi engelleme olmak iizere bes alt islevi igermektedir. Sosyal islerler
ise; kisiler arasi sinirlar, intikam alma, kisiler arasi etkilesim, heyecan arama, dayaniklilik,
akranlarla bag kurma, 6zerklik ve kendiyle ilgilenme olmak {izere sekiz alt islevi igermektedir.
Olgegin puanlanmasinda, sosyal ve otonom islevlere ait her bir alt islevin puani toplanarak
toplam sosyal ve toplam otonom islev puanlari elde edilmektedir. Envanterde bulunan tiim
maddelerin toplanmasiyla da Kendine Zarar Verme Davramisi Islevler toplam puani elde
edilmektedir (Bildik, ve dig.2013).

Klonsky ve Glenn (2009) tarafindan 6lgegin psikometrik 6zelliklerine yonelik yapilan
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucu sosyal ve otonom islevler i¢in i¢ tutarlilik katsayilar
sirasiyla; .80 ve .88 olarak bulunmustur. Bildik ve digerleri (2013) tarafindan yapilan giivenirlik
analizlerinde ise Kendine Zarar Verme Davranmisi Degerlendirme Envanteri islevler toplam
puani i¢in i¢ tutarhilik katsayisi ise a=0.93, otonom islevler icin i¢ tutarlilik katsayis1 .81 ve
sosyal islevler i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak bulunmustur. Envanterin test-tekrar test
giivenilirlik caligmasinda iki uygulama arasindaki korelasyon toplam islev puani i¢in r=0.64
oldugu belirlenmis, sosyal ve otonom islevler faktorleri icin sirasiyla .60 ve .58 olarak
hesaplanmistir. Bu ¢aligmada toplam Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri
puani i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi ise .86 dir (Bildik, ve dig., 2013).



2.2.3. Oz Duyarhk Olgegi

Neff (2003) tarafindan gelistirilen Oz Duyarlik Olceginin orijinal formu 6 alt boyuttan
olusmakta ve 26 madde yer almaktadir. Alt boyutlar 6z-yargilama, paylasimlarin farkinda olma,
izolasyon, bilinclilik, ©6z-sevecenlik ve asir1 Ozdeslesmedir. Olcek 5°li likert tipi bir
derecelendirmeye sahiptir. Oz Duyarlik Olgeginin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini
Akin, Akin ve Abaci (2007) yapmustir. Olgegin Tiirkge formunda orijinal formda oldugu gibi 26
madde bulunmaktadir. Bireyin her bir alt dlgekten elde ettigi puanlarin yiiksek olmasi bireyin
ilgili alt olgegin degerlendirdigi ozelliklere sahip oldugunu gdstermektedir. Olgekten
almabilecek en yiiksek puan 130 en diisiik puan ise 26’dir. Tiirk¢e formundaki her bir alt boyut
icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari ise; 6z sevecenlik ic¢in .77, 6z yargilama igin .72,
paylasimlart bilincinde olma i¢in .72, izolasyon ig¢in .80, bilinglilik i¢in .74 ve asir1 6zdeslesme
i¢in .74 seklindedir. Bu ¢alismada her bir alt boyut i¢in hesaplanan ig¢ tutarlilik katsayilar1 ise; 6z
sevecenlik i¢in .71, 6z yargilama i¢in .72, paylagimlari bilincinde olma igin .71, izolasyon i¢in
.73, bilinglilik i¢in .74 ve asi1 Ozdeslesme igin .73 seklindedir. Olgegin test-tekrar test
giivenirlik katsayilarinin da .56 ile .69 arasinda degistigi belirlenmistir (Akin, Akin ve Abaci,
2007).

Oz Duyarlik Olgeginin lise &grencileri igin gegerliginin test edilmesi amaciyla
dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. 26 madde ve 6 alt faktdrden olusan Oz Duyarlik
Olgeginin dogrulayic1 faktér analizi uyum indekslerinin anlamli oldugu goriilmektedir
(X?=529,76, sd=282, p=.00, X%sd=1.88). Model uyum degerleri, (RMSEA=.05, NFI=.91,
NNFI=.95, CFI=.95, IFI=.95, GFI=.90, SRMR=.05) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore
modelin iyi uyum verdigi sdylenebilir. Sonug olarak 6z duyarlik 6lgeginin lise 6grencilerinde
gecerliginin saglandigi ifade edilebilir (Akin, Akin ve Abaci, 2007).

2.2.4. Ergenler I¢in Basa Cikma Olcegi

Spirito ve digerleri (1988) tarafindan gelistirilen ve uluslararasi alan yazinda KIDCOPE
olarak bilinen Ergenler I¢in Basa Cikma Olgeginin (EBCO) Tiirkge versiyonunun gegerlik ve
giivenirligine yonelik uyarlama c¢alismasi Bedel, Isik ve Hamarta (2014) tarafindan yapilmistir.
Ergenler i¢cin Basa Cikma Olgegi 11 madde ve 3 alt Slcekten olusmakta olup “O Hichir
zaman”dan “3 Her zaman”a dortlii likert seklinde puanlanmaktadir. Tiirkge formundaki her bir
alt boyut i¢cin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar ise; Aktif Basa Cikma i¢in .72, Kaginan Basa
Cikma i¢in .70 ve Olumsuz Basa Cikma i¢in .65 seklindedir. Bu ¢alismada her bir alt boyut i¢in
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari ise; Aktif Basa Cikma i¢in .75, Kagman Basa Cikma igin .70
ve Olumsuz Basa Cikma icin .71 seklindedir. Olgegin ii¢ hafta ara ile yapilan test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 da Aktif Basa Cikma i¢in r=.66, Kag¢inan Basa Cikma i¢in r=.61 ve
Olumsuz Basa ¢ikma igin r=.76 olarak bulunmustur. Her bir alt 6l¢ek puani, ilgili maddeler
sirastyla toplanarak elde edilmektedir. Almabilecek puanlar Aktif Basa Cikma ve Kaginan Basa
Cikma i¢in 0-12, Olumsuz Basa ¢ikma igin ise 0-9 arasinda degismektedir. Puanin yiiksekligi,
ilgili basa ¢ikma yaklagiminin daha sik kullanildigini ifade etmektedir (Bedel, Isik ve Hamarta,
2014).

2.3. Islem

Veri toplama isleminden énce Bayburt il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden Bayburt il
merkezindeki liselerde dlgme araglarinin uygulanmasi amaciyla gerekli izin alinmistir. Alinan
izin belgesiyle birlikte Kisisel Bilgi Formu, Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme
Envanteri, Oz Duyarlik Olgegi ve Ergenler I¢in Basa Cikma Olgegi; secilen alt1 farkl lisedeki
her sinif diizeyindeki 6grencilere arastirmacilar tarafindan bizzat uygulanmistir. Arastirmacilar
siniflara girerek Ogrencilere arastirma ve Ol¢ekler hakkinda bilgiler sunmustur. Caligmaya
goniillii katilmay1 kabul eden 6grencilere veri toplama araglari verilmistir ve uygulamadan sonra
toplanmistir. Olgme araglarmin uygulanmas: tek oturum olarak yaklasik 30 dakikada
tamamlanmugtir,



2.4. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 22.00 paket programi
kullanilmustir. Verilerin analizinde Pearson Momentler Carpimu Korelasyon Analizi ve Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Katilimcilara ait sosyodemografik
Ozelliklerin ve en sik rastlanan kendine zarar verme davranislarinin belirlenmesinde betimleyici
frekans analizi kullanilmistir. Kendine zarar verme davranigi toplam puani, 6z duyarlik ve basa
cikma stratejileri alt boyutlarina iligkin ortalamalar, ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Tim degiskenlere ait garpiklik ve basiklik degerleri .03 ile -.73 arasinda degismekte olup +1.96
ve -1.96 araligimi agsmamaktadir. Bu degerler verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya
koymaktadir.

BULGULAR

Yapilan frekans analizi sonucu arastirmaya katilan 608 ogrenciden 282’sinin (%46.4)
kendine zarar verme davramiglari sergiledikleri ve 326’simin (%53.6) kendine zarar verme
davraniglart sergilemedikleri belirlenmistir. Katilimcilardan, kendine zarar veren ergenlerin
116’simin (%41.1) kadin oldugu ve 166’simin (%58.9) erkek oldugu goériilmistiir. Tablo 1’de
cinsiyete gore ergenlerin kendine zarar verme davranis tiirlerine yonelik sonuglari verilmistir.

Tablo 1. Kendine Zarar Verme Davranis Tiirlerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kendine Zarar Verme Davranis Tiirii I(i;rlisllglet Erkek Toplam
Kesme 44 (%40.7) 64 (%59.3) 108
Isirma 39 (%44.3) 49 (%55.7) 88
Yakma 15 (%27.3) 40 (%72.7) 55
Cilde Bir Harf/Sekil/Yaz1 Kazma 52 (%41.9) 72 (%58.1) 124
Cimdikleme 39 (%42.9) 52 (%57.1) 91
Sa¢ Koparma 36 (%45.6) 43 (%54.4) 79
Tirnaklama (Deriyi Kanatacak Kadar) 44 (%53) 39 (%47) 83
Kendini Sert Bir Yere Carpma Veya Kendine Vurma 48 (%39.3) 74 (%60.7) 122
Yaranin yilesmesine Engel Olma 77 (%41) 111 (%59) 188
Cildi Sert Bir Yiizeye Siirtme 19 (%33.3) 38 (%66.7) 57
Kendine igne Batirma 36 (%42.9) 48 (%57.1) 84
Tehlikeli Zararli Madde Igme/Yutma 12 (%19) 51 (%81) 63
Diger 5 (%15.2) 28 (%84.8) 33

Tablo 1°de goriildiigti gibi kadinlar kendine zarar verme davranig tiirlerinden yalnizca
kendini tirnaklamay1 (deriyi kanatacak kadar) erkeklerden daha fazla gosterirken diger tim
kendine zarar verme davranig tiirlerini erkekler daha fazla sergilemektedir. Tablo 1
incelendiginde genel olarak en sik sergilenen kendine zarar verme davranig siralamasi soyledir;
yaranin iyilesmesine engel olma, cilde bir harf/sekil/yaz1 kazma, kendini sert bir yere ¢arpma
veya kendine vurma, kesme ve 1sirmadir.

Katilimcilara sorulan “Kendinize zarar verme davranisi sirasinda fiziksel aci hisseder
misiniz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, kendine zarar veren ergenlerin 91°i (%32.7)
kendine zarar verirken fiziksel aci hissettiklerini, 127°si (%45.7) bazen fiziksel aci
hissettiklerini ve 60’1 (%21.6) ise kendine zarar verirken fiziksel ac1 hissetmediklerini ifade
etmis, 4 ergen ise bu soruya cevap vermemistir. “Kendinize zarar verme davranigi sirasinda
yalniz m1 olursunuz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, ergenlerin 128’i (%46) kendine
yalmizken zarar verdiklerini, 97’si (%34.9) kendine zarar verdiklerinde bazen yalnz olduklarin
ve 5371 (%19.1) kendine zarar verirken yalniz olmadiklarini ifade etmis, 4 ergen ise bu soruya
cevap vermemistir.

Katilimcilara sorulan “Tipik olarak kendinize zarar verme dirtiisii olustuktan ne kadar
sire sonra eylemi gerceklestirirsiniz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, ergenlerin



190’1 (%69.6) bir saatten az siirede, 38’1 (%13.9) 1 ile 3 saat igerisinde, 11’1 (%4) 3 ile 6 saat
icerisinde, 2’si (%0.7) 6 ile 12 saat icerisinde, 9’u (%3.3) 12 ile 24 saat icerisinde ve 23 (%8.4)
bir giinden daha fazla siire sonra kendilerine zarar verdiklerini ifade etmis, 9 ergen ise bu soruya
cevap vermemistir. “Kendinize zarar verme davraniginizi sona erdirmek ister misiniz/istediniz
mMi?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde ise, ergenlerin 179°u (%65.3) kendine zarar
verme davranisina son vermek istediklerini belirtirken sasirtict bir sekilde 95’1 (%34.7) kendine
zarar verme davranisini sonlandirmak istemedigini ifade etmis, bu soruya da 8 ergen cevap
vermemistir.

Aragtirmada Oncelikle yordayici degiskenlerden 6z duyarlik ile kendine zarar verme
davranig1 arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ile yapilmis ve
sonuclar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Kendine Zarar Verme Davranisi ile Oz Duyarlik Arasindaki iliski

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Kendine Zarar Verme 1

2. Oz Sevecenlik 12* 1

3. Oz Yargilama 33** -.06 1

4. Paylagimlarin Bilincinde Olma A18** 52> .08 1

5. 1zolasyon A5** -.03 .65** .07 1

6. Bilinclilik 16** S57** -.03 50** .05 1

7. Asir1 Ozdeslesme 19** -.09 B7** .08 B7** -.03 1

*p<.05, **p<.01

Tablo 2’de goriildiigi gibi 6z duyarlilik (6z sevecenlik, 6z yargilama, paylasimlarin
bilincinde olma, izolasyon, bilinglilik ve asir1 6zdeslesme) ile kendine zarar verme davranisi
arasindaki korelasyon degerleri .12 ile .33 arasinda degismektedir. Tiim degiskenlerin kendine
zarar verme davraniglan ile iliskili oldugu ve en yiiksek iliskinin 6z yargilama ile kendine zarar
verme davranisi arasinda oldugu (r=.33) belirlenmistir.

Kendine zarar verme davranisinin 6z sevecenlik, 6z yargilama, paylasimlarin bilincinde
olma, izolasyon, bilinglilik ve asir1 6zdeslesme tarafindan yordanip yordanmadigimi belirlemek
i¢in Coklu Regresyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Kendine Zarar Verme Davranisi ile Oz Duyarliliga Yénelik Regresyon Analizi
Sonuglart

Degiskenler B SEB B t sr? R? F

Oz Sevecenlik 45 .99 .03 46 .00

Oz Yargilama 5.03 .99 41 5.10 .08*

Paylagimlarim Bilincinde Olma 1.01 91 .08 1.12 .00 15 8.19*
Izolasyon -1.35 .10 -11 -1.36 .00 ' '
Bilinclilik 1.60 .94 12 1.70 .00

Asir1 Ozdeslesme -.18 99 -.01 -.18 .00

*p<.05

Tablo 3’de de goriildiigii gibi model anlamli olup F(6,275 )= 8.19, p < .05, kendine
zarar verme davramigindaki varyansin %15’ini aciklamaktadir. Yalmzca 6z yargilamanin
kendine zarar vermenin anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmis (B= 5.03, t= 5.10, p< .05) ve
0z yargilama kendine zarar verme davranigindaki varyansin %8’ini agiklamaktadir.

Arastirmada basa ¢ikma tarzlari (aktif basa ¢ikma stratejisi, kaginan basa ¢ikma
stratejisi ve olumsuz basa ¢ikma stratejisi) ile kendine zarar verme davranigi arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 4’te gosterilmistir.



Tablo 4. Kendine Zarar Verme Davranisi ile Basa Cikma Tarzlar1 Arasindaki Iliski

Degiskenler 1 2 3 4
1. Kendine Zarar Verme 1

2. Aktif Basa Cikma .01 1

3. Kagman Basa Cikma 16** 25** 1

4. Olumsuz Basa Cikma 23** -.16** 28** 1

*p<.05, **p<.01

Tablo 4’te de goriildiigii gibi basa ¢ikma tarzlari (aktif basa ¢ikma stratejisi, kaginan
basa ¢ikma stratejisi ve olumsuz basa ¢ikma stratejisi) ile kendine zarar verme davranist
arasindaki korelasyon degerleri .01 ile .23 arasinda degismektedir. Kendine zarar verme
davranis1 ile en yiiksek iligkinin olumsuz basa ¢ikma stratejisi arasinda oldugu (r= .23)
belirlenmistir.

Kendine zarar verme davranisin aktif basa ¢ikma stratejisi, kacinan basa ¢ikma stratejisi
ve olumsuz basa ¢ikma stratejisi tarafindan yordanip yordanmadigini belirlemek ig¢in Coklu
Regresyon Analizi yapilmis, sonuglar Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Kendine Zarar Verme Davranisi ile Basa Cikma Tarzlarina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuglari

Degiskenler B SEB B t sr? R? F
Aktif Baga Cikma Stratejisi .07 .25 .02 27 .00

Kaginan Baga Cikma Stratejisi .48 .30 10 1.60 .01 .07 6.48*
Olumsuz Baga Cikma Stratejisi 1.27 .38 21 3.33 .04*

*p<.05

Tablo 5’de goriildiigii gibi model anlamli olup F(3,278)= 6.48, p< .05, kendine zarar
verme davranigsindaki varyansin %7’sini  agiklamaktadir. Yalnizca olumsuz basa c¢ikma
stratejisinin kendine zarar vermenin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmis (B=1.27, t=3.33,
p< .05) ve olumsuz basa ¢ikma stratejisinin kendine zarar verme davranisinda varyansin
%4’0Un0 agikladigr goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada elde edilen sonuglar, ergenlerin %46.4’liniin hayatlarinda en az bir kere,
en az bir kendine zarar verme davranisi sergilediklerini gostermistir. Bu oran gerek yurt diginda
gerekse yurt iginde yapilan ¢alismalarda (Aksoy ve Ogel, 2005; Doyle, Treacy ve Sheridan,
2015; Gillen ve dig., 2017; Muehlenkamp ve dig., 2009; Oktan, 2014) tespit edilen kendine
zarar verme davranisi oranlarindan yiiksektir. Kendine zarar verme davranisinin yayginligi lise
ogrencileri arasinda %15 ile % 46 arasindadir (Cawood ve Huprich, 2011). Psikiyatrik
bozuklugu olmayan ergen 6rneklemlerinde KZVD oranlart % 12° den % 23’e kadar degisen
aralikta goriilmektedir (Jacobson ve Gould, 2007; Brausch ve Gutierrez, 2010). Bu sonug
kendine zarar verme davraniginin ergenler arasinda giderek artan, ne denli 6nemli bir sorun
oldugunu ortaya koyar niteliktedir.

Arastirma sonuglarina gore ergenler arasinda en sik gorilen kendine zarar verme
davranislart; “Yaranin iyilesmesine engel olma”, “Cilde bir harf/sekil/yazi kazma”, “Kendini
sert bir yere carpma veya kendine vurma”dir. Arastirma grubunun agirlikli olarak kompulsif
kendine zarar verme davranislari gosterdigini belirtmek miimkiin goriinmektedir. Calismanin
sonuglart normal popiilasyon lzerinde yapilmis calismalarla karsilastirildiginda tutarlilik
gostermektedir. Lundh ve digerleri (2007) yaptiklart ¢alismada kendine zarar verme
davraniginin  yiiksek oranlarina dikkat c¢ekmis ve en sik goriilen kendine zarar verme
davraniglarinin “Yaranin iyilesmesinin engellenmesi” ve “Deriye igne batirma” oldugunu
belirtmiglerdir (Lundh, Karim ve Quilisch, 2007). Diger yandan Whitlock ve digerleri (2006),
Klinik olmayan popiilasyonda en yaygin kendine zarar verme davranisinin “Deriyi ¢izmek”
oldugunu ortaya koymustur (Whitlock, Eckenrode ve Silverman, 2006).



Kendine zarar verme davranisi ile 6z duyarlik arasindaki yordayici iligki ele alindiginda
anlamli iligkiler gorilmiis, 6z yargilama alt boyutunun kendine zarar vermenin anlamli bir
yordayicist oldugu belirlenmistir ve bu bulgu literatiir ile tutarliik gostermektedir (lIgnace,
2016; Xavier, Pinto-Gouveia ve Cunha, 2016). Oz yargilama maddeleri incelendiginde (“Sikinti
¢ektigim durumlarda kendime karsi biraz acimasiz olabilirim” ve “Gergekten giic durumlarla
karsilastigimda kendime kaba davranirim” gibi) kendine zarar verme davranigsini yordamasinin
anlamli oldugu belirtilebilir. Ayrica ergenlerin kendilerini cezalandirmak igin kendine zarar
verme davranislart sergiledikleri (Doyle, Sheridan ve Treacy, 2017; Klonsky, 2011), kendine
zarar verme davranigi Oncesinde genellikle ezilmis, bunalmis, tizgiin, duygusal olarak incinmis,
kizgin ve kaygili hissettikleri (Klonsky, 2009) ve birgok bireyin kendine zarar verme davranisini
negatif duygular1 azaltmak i¢in bir ara¢ olarak kullandigi (Klonsky, 2011) g6z onunde
bulunduruldugunda bu bulgunun anlamli ve tutarli oldugu ifade edilebilir. Bluth ve digerleri
(2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada yiiksek 6z duyarlik sahibi olan ergenlerin psikolojik
stres tepkilerinin daha az oldugunun belirlenmesi de 6z yargilama diizeyi yiiksek olan bireylerin
psikolojik stres tepkilerinin yiiksek olabilecegi ve kendine zarar vermeye daha egilimli
olabilecekleri belirtilebilir.

Diger yandan kendine zarar verme davranisi ile basa c¢ikma stratejileri arasindaki
yordayict iligki ele alindiginda anlamli iligkiler goriilmiis ve olumsuz basa ¢ikma alt boyutunun
kendine zarar vermenin anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir. Sonuca gore olumsuz basa
cikma stratejisi artikca kendine zarar verme davranigi da artmaktadir. Bu baglamda kendine
zarar verme davraniglarinin birgok arastirmaci tarafindan, bireye aci veren duygularin etkisini
hafifletme ve olusan gerilimi azaltma yolu veya uygun olmayan bir basa ¢ikma yontemi ya da
duygu dizenleme metodu olarak degerlendirilmesi (Favazza, 1989), stresli durumlari
yonetmedeki yetersizligin duygusal ve fizyolojik boyutlarda rahatsizliklara neden olabilmesi
(Jabtkowska, Szczepaniak ve Gmitrowicz, 2010) ve kendine zarar verme davraniglarini
aciklayan modellerde de kendine zarar veren ergenlerin siklikla etkili olmayan basa ¢ikma
stratejilerini kullandiklarina dikkat ¢ekilmesi (Guerreiro ve dig., 2013) olumsuz basa ¢ikmanin
kendine zarar vermenin anlamli bir yordayicis1 olmasini agiklamaktadir. Ayrica diger ergenlerle
karsilastirildiklarinda kendine zarar verme davranisi sergileyen veya zarar verme diisiincesine
sahip olan ergenlerin daha zayif basa ¢ikma stratejilerine sahip olma ihtimalinin olmas1 (Evans,
Hawton ve Rodham, 2005) ve hem erkekler hem de kizlarin distesinden gelmesi zor olarak
algilanan durumlarla karsilagildiginda daha ¢ok duygu odakli basa ¢ikma (6fke, sugluluk gibi
kendi duygularina odaklanma) stratejilerinin kullanilmas: (Jabtkowska, Szczepaniak ve
Gmitrowicz, 2010) da bu bulguyla tutarlilik gostermektedir. Kendine zarar verme ile rasyonel
basa ¢ikma stratejileri arasinda negatif bir iliskinin olmasi (Borrill, Fox, Flynn ve Roger, 2009),
kendine zarar veren bireylerin problem ¢ézme ve sosyal destek arama basa ¢ikma stratejilerini
kendine zarar vermeyenlere gore daha az kullanmalari (Andover, Pepper ve Gibb, 2007),
kendine zarar verme ge¢misi olanlarin kendine zarar verme ge¢misi olmayan ergenlere oranla
uyumsuz (olumsuz) basa ¢ikma stratejisini daha ¢ok, rasyonel basa ¢ikma stratejisini ise daha az
kullanmalar1 (Cawood ve Huprich, 2011) ve iiretken basa ¢ikma stratejisinin kendine zarar
verme davranisi ile negatif iliskili olmas1 (Guerreiro, Figueira, Cruz ve Sampaio, 2015) mevcut
arastirmanin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Eyiiboglu ve digerleri (2018) yaptiklar
calismada, kendine zarar verme davranigi gosteren ergenlerin anne ve babalarin da problem
¢dzme becerilerinin zayif oldugunu, giicliiklerle bas etmede esneklik gosteremediklerini, aile igi
iletisimde daha fazla sorun yasadiklarini, kural koyma ve disiplin saglanma agisindan aile i¢inde
daha fazla sorunlarin oldugunu ve duygularini ifade etmekte giicliikler yasadiklarini ortaya
koymuslardir (Eyiiboglu, Giivenir, Kavurma ve Varol-Tas, 2018).

Aragtirmadan elde edilen ergenlerde kendine zarar verme davranisi oraninin yiiksekligi
sonucu dogrultusunda, Turkiye’de temsil gucli daha yiiksek baska orneklemlerle de
arastirmalarin  yapilarak, elde edilecek bulgulara gore, uygun Onleme ve miidahale
caligmalarinin  yiriitilmesinin gerekli oldugu belirtilebilir. Ergenlik donemi, ergenlerin
duygusal gelisimin bir parcasi olan duygular kontrol etme ve duygular diizenleme becerileri



acisindan yeterli davramis repertuarina sahip olmadiklart ve bu caba i¢inde olduklar bir
donemdir. Bu kazanim siireci kendine zarar verme davramiginin 6zellikle ergenlik déneminde
baslamasi (Herpetz, 1995; Ng, 1998; Timson, Priest ve Clark-Carter, 2012) ve 6zellikle ergenlik
doneminde yogun olarak goriilmesini (Timson, Priest ve Clark-Carter, 2012) aciklar niteliktedir.
Arastirmada ergenlerin yasadiklar1 sorunlar karsisinda kendilerine zarar vererek bu sorunlarin
olumsuz etkilerinden kendine zarar verme davramisi gostererek gegici olarak azalttiklar
diistiniildiigiinde, kendine zarar verme davraniglarii agiklayan nedensel arastirmalarin
yapilmasmin énemli oldugu vurgulanabilir. Kendine zarar veren ergenlere yonelik yapilacak
midahalelerde gerek egitim-6gretim alaninda calisanlarin gerekse ruh saghig: ¢alisanlarinin 6z
yargilamanin ve olumsuz basa c¢ikmanin kendine zarar vermenin dnemli birer yordayicilari
olduklar farkindaligiyla hareket etmeleri ve uygulanacak onleme ve miidahale programlarinda
bu iki degiskene yer vermeleri yerinde olacaktir. Buna bagli olarak ergenlere gerek olumlu ve
gercekei kendilik algisinin gelisimi ve gerekse aktif basa ¢ikma becerilerinin kazandirilmasina
yonelik psikoegitim programlarinin diizenlenmesinin kendine zarar verme davraniginin
onlenmesi ve azaltilmasinda etkili olacagi disiiniilmektedir. Bu yasam becerilerinin 6zellikle
ergenlik doneminin dogasi geregi ele alinmasinin son derece gerekli ve zorunlu oldugunu
vurgulamak 6nemli gériilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Self-injury behavior is defined as the deliberate destruction of the body tissue without the
purpose of suicide. Self-injury behavior, which may contain strong information about distorted
and harmful attempts by a person to eliminate or reduce his or her psychological distress and
pain; sometimes points to a sense of weakness experienced by the individual, and makes us
consider a psychological negligence by parents, family members and even the culture,
disapproval and emotional abandonment, an implicit and profound trauma. Therefore, self-
injury is a complex phenomenon that expresses the individual's emotional state and attempts to
reduce it. Self-injury behavior, which is seen as an automatic response to various disturbing
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internal and external stimuli, typically begins in adolescence stage and continues for years.
Considering the studies conducted on the subject, it is seen that self-injury behavior is
significantly more common in adolescents.

In this research, it is considered that self-harm behavior, self-sensitivity and coping with
stress in adolescents may be related to each other and that it is important to reveal this
relationship.

Methods

608 high school students receiving education in different high school types were included
in the study in 2017-2018 academic year. 279 (45.9%) of the participants were female and 328
(53.9%) were male. It was determined that 282 (46.4%) of these students exhibited self-injury
behavior and 326 (53.6%) did not exhibit self-injury behavior. Research data was collected by
Personal Information Form, Self-Injury Behavior Evaluation Inventory, Self-Sensitivity Scale
and Coping Scale for Adolescents.

SPSS 22.00 package program was used to analyze the data obtained from the study.
Pearson Product Moment Correlation Analysis and Multiple Linear Regression Analysis were
used to analyze the data. Descriptive frequency analysis was used to determine the socio-
demographic characteristics and the most frequent self-injury behavior of the participants. Self-
injury behavior total score, self-sensitivity and coping strategies sub-dimensions averages,
skewness and kurtosis values were examined.

Results

Among the 608 students who participated to the study, 282 (46.4%) demonstrated self-
injury behavior and 326 (53.6%) did not exhibit self-injury behavior. Among the participants,
116 (41.1%) of the adolescents who injured themselves were female and 166 (58.9%) were
male. Women are more likely to demonstrate self-scratching among self-injury behaviors (so as
to make the skin bleed) compared to men, while other types of self-injury behaviors are more
likely demonstrated by men compared to women. The most common exhibited self-injury
behavior sequence is as follows; preventing the healing of the wound, digging a letter / shape /
writing to the skin, self-hitting hard, self-cutting and self-biting. In the study, there were
significant relationships between self-compassion and sub-dimensions of coping with stress and
self-injury behavior. It was determined that self-injury behavior was predicted by self-judging
among the sub-dimensions of self-compassion and negative coping strategy among coping
styles.

Discussion and Conclusion

According to the research results, the most frequent self-injury behaviors among
adolescents are preventing the healing of the wound, digging a letter / shape / writing to the
skin, “hitting somewhere hard or self-hitting. It is possible to indicate that the research group
mainly exhibits compulsive self-injury behavior. The results of the study are consistent with the
studies that have been made on the normal population.

A significant relationship was found between self-injury behavior and self-compassion,
and self-judging sub-dimension was found to be a significant predictor of self-injury.
Considering that adolescents exhibit self-injury behaviors to punish themselves, they often feel
crushed, overwhelmed, sad, emotionally hurt, angry and anxious before self-injury behavior and
that many individuals use self-injury behavior as a tool to reduce negative emotions, it can be
expressed that this finding is meaningful and consistent.

On the other hand, significant relationships between self-injury behavior and coping
strategies were observed and negative coping sub-dimension was found to be a significant
predictor of self-injury. Self-injury behavior is considered by many researchers as a way of
alleviating the effects of painful emotions and reducing tension, or as an inappropriate method
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of coping or emotion regulation. The fact that inadequate management of stressful situations
may cause emotional and physiological disturbances, and that self-injurious adolescents often
use ineffective coping strategies in models explaining self-harm behavior, the negative coping
explains that it is a significant predictor of self-injury. In addition, adolescents who exhibit self-
injury behavior or have the idea of harming themselves compared to other adolescents have less
chance of coping strategies and are more focused in emotional coping (focusing self emotions
such as anger and guilt) is consistent with this finding.
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