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XVI. YI"JZYILDAVOSMANLI DEYLETi’NDE
ESKIYALIK BAGLAMINDA BUROKRATIK
KAOS

BUREACRATIC CHAOS IN OTTOMAN EMPIRE IN THE
CONTEXT OF BANDITRY IN THE SIXTEENTH CENTURY

Savas Yilmaz®

OZET

Osmanli Devleti’nde XVI. yiizyilda biirokraside yasanan kaos eskiyalik olaylar1 baglaminda ele alinip
incelenmistir. Yoneticiler ile ulema sinifinin (ehl-i orf ile ehl-i ser’), eskiyalarla ya dogrudan ya da
dolayli yonlerden iligkili olmalarinin, devletin kurumsal yapisma vermis oldugu zararlar ile bunun
tebaanin giindelik yasamina etkilerinin, merkezi yonetime yansimalarina deginilmistir. Tasra
yonetiminde 6zgilin agirlig1 olan biirokratlarin, kanunlar muvacehesinde hareket etmeyerek gorevlerini
suiistimal edip tebaaya zuliim yapmalarinda, eskiyalik olaylarinin yani sira tebaay1 gelir kapisi olarak
gormeleri de etkili olmustur.

Padisahlar, bozulan kamu diizenini yeniden saglamak ve suiistimalleri Onlemek i¢in tasraya
gonderdikleri hiikiimlerde, biirokratlara adil olmalarin1 emretmislerdi. Kantini Sultan Siileyman’in son
zamanlarinda 6zellikle tasrada beliren eskiyalik olaylari, II. Selim déneminde devam etmis, I1I. Murat
doneminde yogunlasarak sistemli ve diizenli birlikler haline gelerek Celali isyanlarina doniigmiistiir.
Eskiyalik olaylar1 III. Mehmet doneminde de devlet ve tebaa yasaminda ciddi sorunlarin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bu baglamda makalede, biirokratik kaosun, devletin isleyisine nasil menfi
tesirleri olduguna deginilmistir.

Osmanli Devleti, yonetici ve ulema smifinin suiistimallerini énlemek ic¢in bazi 6nlemler almistir.
Merkezi yonetimin aldigi Onlemlerin baginda ise gorevlerini suiistimal edenlere agir cezalarin
verilmesi gelmektedir. S6yle ki verilen cezalar, gorevden azletme, mali ve idari cezalar seklinde
tezahiir etmistir. Alinan tedbirlere ragmen biirokrasideki bozulma onlenememistir. Merkezi yonetim
biirokratlarin te’dip ve tazirine yonelik aldigi tedbirler yerine biirokratlarin yetistirilmesi ile mali
durumlarinin iyilestirilmesine yonelik tedbirler almakta yetersiz kalmustir. Biitiin bu gerekgeler
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eskiyalik baglammda Osmanli biirokrasisinde biiyiik kaosun yasanmasina ve kurumlarin yozlasip
bozulmasina sebep olmustur.

XVL. ylizyilin baglarindan itibaren Osmanli kurumlarinda baglayan bozulma ile biirokraside yasanan
sorunlar, bu yiizyilin ikinci yarisinda eskiyalik olaylari, mali buhranlar gibi gelismelerin, biirokrasiye
yansimalarinin neler oldugu, biirokratlarin (yOnetici ve ulema smifi) yasadiklari sorunlarin
arastirilmasim gerektirmistir. Bu baglamda Divan-1 Hiimaytnda tutulan 6rnek hiikiimler 15181 altinda,
eskiyalik baglaminda biirokratik kaos ile ilgili miistakil c¢alismalarin yapilmamis olmasi da bu
calismanin yapilmasini gerekli kilmustir.

Anahtar Kelimeler: XVI. yiizyil, Osmanli Devleti, Merkezi Yonetim, Biirokrasi (Ehl-i 6rf ve Ehl-i
ser’), Eskiya, Te’dip ve Tazir.

ABSTRACT

The chaos in the bureaucracy in the Ottoman Empire in the sixteenth century has been discussed and
examined in the context of banditry. The damages of the direct or indirect relations of bureaucrats and
the people in their service (the scientists and the lawmen) with the bandits on the institutional
structure of the state and the effects of this on the daily life of the public and the reflections of these
effects to the central administration are mentioned.

In addition to the banditry incidents, the public was seen as a source of income for the bureaucrats
who had an effective weight in the provincial administration and did not act within the legal limits of
the law and abused their duties and persecuted the people.

In their provincial provisions, the Sultans had ordered the bureaucrats to be fair in order to restore the
deteriorating public order and prevent bureaucrats from abuses.In the recent times of the Suleyman the
Magnificent, the incidents of banditry especially in the countrysides continued during the reign of
Selim II and increased during the reign of III Murat and became systematic and regular troops and
transformed into the Celali rebellions.The banditry had caused serious problems in the state and the
public life during the reign of Mehmet III. In this context, it has been mentioned how bureaucratic
chaos has negative effects on the functioning of the state.

The Ottoman State had taken some measures to prevent the abuses of the bureaucrats. The main
measures taken by the central administration were heavy penalties.These heavy penalties had emerged
as dismissal, financial and administrative penalties. Despite the measures taken, deterioration in
bureaucracy could not be prevented.The central government had taken measures to warn and punish
the bureaucrats instead of the measures to train them and improve their financial situation. In the
context of banditry, all these actions caused great chaos and corruption in the Ottoman bureaucracy.

The deterioration in Ottoman institutions in the beginning of the sixteenth century and the problems
experienced in the bureaucracy, the events of banditry in the second half of this century, the reflections
of the events such as financial crises to the bureaucracy, the problems faced by the bureaucrats and
their general conditions has to be investigated.

Key Words: Sixteenth century, Ottoman Empire, Central Government, Bureaucracy (The Scientists
and The Lawmen ), Bandit, Warning and Punishment.
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1. GIRIS

XVI. yiizyilda Osmanli Devleti’nde, yonetici ve ulema sinifinin (biirokrasinin) bozulmasinda
medreselerin, ¢agin gereklerine gore yenilenememesinin yani sira ekonomik buhranlarin
yasanmasi ile merkezi yonetimin, tagraya gondermis oldugu hiikiimlerin/emirlerin islerligini
pratikte kaybetmesi etkili olmustur. Kantini Sultan Siileyman’in ogullar1 Bayezid ile Selim
arasinda yasanan taht miicadelesi (Cagatay, 1992, s. 104) siirecinde eskiyalik olaylar1 Osmanli
Devleti’'nde belirmeye baglamistir. II. Selim doneminde ise eskiyalik olaylar1 Rum ili ile
Anadolu Eyaleti’nin ¢eperindeki eyaletlerde de devam etmistir. III. Murat doneminde
Osmanli Devleti tarihinde ilk defa biiyiik ¢apta mali buhranlarin (Inalcik, 1997, s. 58)
yasanmasi ile Kantin-1 Kadimin bozulmasi, (Oz, 2010, s. 79) eskiyalik olaylarinin Celali
isyanlaria doniisiip biiyiik bir kaosun yasanmasina sebep olmustur. III. Mehmet doneminde
ise Celali isyanlar1 (Cagatay, 1992, s. 183) devleti ciddi olarak tehdit etmistir. Bu baglamda
Osmanl biirokrasisinde ciddi gaileler yasanmistir. Biirokraside yasanan sorunlar, Osmanli
kurumsal yapisini zaafiyete ugratmis ve tebaanin giinliik hayatini olumsuz yonde etkilemistir.
Tebaanin tasrada biirokratlarla (ehl-i o6rf° ve ehl-i ser’") yasadigi sorunlar, ¢oziime
kavusturulamadig icin tebaa, arz-1 hallerini Divan-1 Hiimay(na sunarak ¢éziimler aramistir.

(Yilmaz, 2017, s. 10)

Merkezi yoOnetim, II. Selim’in tahta ¢ikmasinin ardindan ydnetime karigan yeni iktidar
odaklart nedeniyle de giic kaybetmistir. Bu yeni iktidar odaklarinin Veziriazam Sokullu
Mehmet Pasa ile girdikleri miicadelede basarili olmalari, yasalarin islerliginin zayiflamasina
sebep olmustur. (Inalcik, 1997, s. 58) Osmanli merkezi yonetiminde yasanan olumsuzluklarin
akisleri, yasanan mali buhranlarla beraber tasrada yonetici ve ulema smifinin suiistimallerini
daha da artirmasina neden olmustur. Bu baglamda merkezi yonetimin, tasrada gelisen olaylar
karsisinda etkinligini kaybetmesi, biirokraside yasanan suiistimallerin kapisini aralamistir. Bu
nedenle de yogunlasarak artan eskiyalik olaylarindan da faydalanan bazi biirokratlar, eskiyalik
olaylarmi gelir kapisi olarak goérmelerine yol agmistir. Bazi biirokratlar, yolsuzluk yapip
riisvet alarak gérevlerini kétiiye kullandiklari (Oz, 2010, s. 79) gibi ya dogrudan ya da dolayl
olarak da eskiyalik olaylar1 igerisinde bulunmuslardir. (Yilmaz, 2017, s. 237) Tasrada c¢esitli
yetkilere sahip biirokratlardan bazilari, mahiyetleriyle beraber devletin gerek dahili gerekse

harici olumsuzluklarla miicadelesini firsat bilmisler ve merkezi giic gibi davranmiglardir.

* Ehl-i orf: Osmanh devrinde fiili giicii elinde tutan, devletin kudret ve niifuzunu temsil eden devlet memurlar:.
M. Ali Unal, Mehmet Ali Unal, Paradigma Osmanli1 Tarihi S6zligii, Paradigma Yay., Istanbul 2011, s. 219.
T Ehl-i ser’: Kanun adamlari. Kadilar, miiftiiler, miiderrisler vs. M. Ali Unal, a.g.s., s. 220.
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Soyle ki, Divan-1 hiimayln tarafindan gonderilen emir ve hiikiimleri tatbik etmede agir
davranarak padisahlarin buyruklarmi kadiik hale getirmeye calismislardir. Tagsradaki bazi
biirokratlar ile hizmetindekiler, adeta merkezl yonetime karsi paralel bir giic gibi hareket
etmislerdir. Bu baglamda biirokratik kaosun yasanmasi, hem devletin kutsiyetine zarar vermis

hem de tebaanin devlete sadakatini sorgulamasina neden olmustur.
2. OSMANLI DEVLET TESKILATI

Osmanli idari teskilatinin nirengi noktasini giiclii bir merkezi yap1 etrafinda muntazam bir
sekilde orgiitlenen tasra teskilat1 olusturmustur. Bu idari yap1 kendi igerisinde en kiiglik idari
birimden en biiyiik idari birime “...koy, kaza, sancak ve beylerbeyligi” (Uzuncarsili, 2011, s.
503) seklinde ayrilmistir. Osmanh idari teskilatinin, en kiiciik yerlesim yeri olan kdylere
kadar yapilanmasinda devletin “...siyasi kiiltiiriinli patrimonyal-biirokratik devlet baglamina
oturtan, ayn1 zamanda da Islami ve Yakindogu’ya &zgii fikirler tastyan Daire-i Adliye
kavrami...” (Barkey, 2011, s. 28) etkili olmustur. Osmanli idari yapis1 adalet yani adil diizen
tizerine kurulmustur. Bu yapida adalet, mutlak giicii kontrol edip dengeleyen bir gii¢ olarak

belirmistir.

Osmanli Devlet teskilatlanmasinda adaletin 6n plana c¢ikmasmi Halil Inalcik: “...adalet,
tebaanin, otoriteyi temsil edenlerin suiistimallerine, 6zellikle de kanun dis1 vergilendirmelere
karst korunmasi anlamina gelir. Bu korumay1 saglamak hiikiimdarin en 6nemli goreviydi.
Sarayin otoritesi tiim toplumsal yapinin temel diregi olarak goriildiigii icin, bu politika ile
hiikiimdarin giicii ve otoritesinin siirdiiriilmesi....” (Barkey, 2011, s. 28) seklinde ifade
etmistir. Osmanli idari yapisi, devletin kurulus yillarindan itibaren sekillenmistir. Osmanli
Devleti’ne bagli yerlere bir kadi ile bir bey atanarak tasra teskilatlanmasinin ilk 6rnekleri
olusturulmustur. Topraklarin genislemesiyle beraber idari yapilanma, sistemli ve planli bir
sekle biirlinmiistiir. Beylerbeyligi, sancakbeyligi, kaza ve karye seklinde kesinlesen idari
yapilanmada bu idari yapilarin her birinin gérev ve sorumluluklar1 da belirlenmistir. (Yilmaz,
2017, s. 19-20) Bu idari yap1 ise, timar sistemi iizerine insaa edilmistir. Timar sistemi
icerisinden beylerbeyi, sancakbeyi ve sipahi gibi tagrada hiikiimdarin yiiriitme erkini kullanan

devlet memurlar1 vardir. (Inalcik, 2009, s. 121)

Osmanl1 Devleti’nin tam olarak kurumsal yapiya kavustugu Fatih Sultan Mehmet (Emecen,
2011, s. 180) doneminde, Osmanli Biirokrasisi de sekillenmistir. Boylece Osmanli idari

teskilatlanmasimin adeta tasiyic1 kolonunu biirokratlar olusturmustur. Merkezi yonetimin
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gerek harici gerekse dahili sebeplerden tasra {izerindeki giiciinii ve etkinligini kaybetmesinden
dolay1 bu biirokratik yapi, bir gaile olarak belirmistir. Bu minval iizere XVI. yiizyilda

eskiyalik baglaminda biirokrasinin sistem tizerindeki yerinin belirlenmesi gerekmistir.

2.1. OSMANLI DEVLETI’NDE BUROKRATIK YAPININ BOZULMA
SEBEPLERI

2.1. 1. Medreselerin Bozulmasi

Osmanli Devleti’nde bir egitim kurumu olan ilk medrese, Orhan Gazi tarafindan 1331 yilinda
Iznik’in fethedilmesiyle kurulmustur. Iznik’te kurulan medresenin basmna miiderris olarak
Davud-1 Kayseri atanmistir. (Oztiirk, 2012, s. 43-44) Orhan Bey, Bursa’nin fethinin ardindan
hisardaki kiliseyi medreseye ¢evirerek ilme ne denli 6nem verdigini gostermistir. Ayni1 basiret
“I. Murat, Yildirim Bayezid, Celebi Mehmet ve II. Murat” tarafindan da gosterilmis ve ilmin
gelisip ilerlemesi i¢in ¢alisilmistir. Bu gayretin igine vezir ile beylerbeyinin girmesiyle de
tilkenin dort bir yaninda medreseler acilmis ve egitim faaliyetlerine hiz verilmistir.
(Uzuncarsili, 2011, s. 523) Medreselerde hangi derslerin okutuldugu hakkinda Necdet Oztiirk:
“Bu ilk medrese ve daha sonra kurulan medreselerde, Islami ilimlerde dahil olmak iizere ne
tiir derslerin okutuldugu hakkinda 15. yiizy1l Osmanh tarih kaynaklarinda herhangi bir bilgiye
rastlanmaz” (Oztiirk, 2012, s. 44) demis olsa da Ismail Hakki Uzuncarsili okutulan dersler
icin “...gramer, mantik, ferdiz, kelam, belagat, ustl-i fikih, ustl-i hadis ve hadis ile tefsirden
miirekkep olup bunlardan her birinin izahin1 havi muhtasar ve mufassal miiteaddit serh ve
hasiyeleri vardi”. (Uzungarsili, 2011, s. 524) diyerek 6zellikle Fatih doneminde medreselerin

i¢ dinamiklere sahip oldugunu belirtmistir.

“XVIL yiizyila gelindiginde kendi i¢ disiplinini olusturarak varligmi devam ettiren
medreselerde; bu ylizyilda akli ilimlerin ihmal edilmesi bunun yerine nakli ilimlere yer
verilmesi, medreselerde egitim-6gretimin  ¢agin gereklerine gore yapilamayisi gibi
sebeplerden bozulma ve yozlasma baslamisti. Medreselerdeki bozulusun asil sebeplerini iki
kategoride siniflayabiliriz: Birincisi; genel sebepler olup bunu da kendi arasinda su sekilde
siiflayabiliriz: “a) niifus artis1 b) askeri sistemdeki degisiklik c) devlet miiesseselerindeki
bozukluklar d) mali buhran e) Celali fetreti f) ulemazadegan sinifinin dogusudur. ikinci sebep
ise; medreselerin kendi biinyesinden kaynaklanan sebepler olarak belirtilip bunu da; a)
Ogretim alaninda bozukluk b) miiderrislerin atanma ve ders verme ydnteminin bozulmasi c)

medrese talebelerinde disiplinin bozulmasi” seklinde belirtebiliriz. Yukarida belirtilen
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sebeplerden daha da 6nemlisi medreselere riisvet ve iltimasin girmesi, hak etmeyen talebelere
miiderrisliklerin verilmesi, ilmin 6n planda olmasi gereken medreselerde kanun ve nizama
uyulmadan 6grencilerin mezun edilmesi gibi sebepler medreselerin bozulmasinda belirleyici
faktorler olmustu. Bu sebeplerle beraber XVI. ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde devlet
refleksinin zayiflayip Kaniin-i Kadim’in bozulmasi, devletin biitiin alanlarinda oldugu gibi
medreselerin bozulmasinda da belirleyici ana unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” (Yilmaz,

2018/2,s. 65)

XVI. yiizyilda egitim-6gretim kurumu olan medreselerin bozulmasi hem miisbet ilimlerde
ilerlemenin Oniinde bir engel teskil etmis hem de ilim adamlarinin yetistirildigi yerler olmasi
nedeniyle de nitelikli egitimin verilememesine neden olmustu. Nitelikli bir sekilde egitim
almadan mezun olanlar, atandiklar1 yerlerde is bilmezliklerinden dolay1 karisiklilara sebebiyet
vermislerdi. Medreselerin bozulmas1 ayn1 zamanda suhte eskiyalarinin ortaya ¢ikmasina yol
acmis ve Osmanli Devleti’nde bu gaile ciddi sorunlarin yasanmasina neden olmustur. (Cezar,
1965, s. 209) Buna bagh olarak da XVI. yiizyilda tasra yonetimindeki bazi biirokratlar
gorevlerini suiistimal etmislerdir. Biirokratlarin keyfi davraniglar1 ve devlet kapisi ile tebaay1
gelir kapis1 olarak gormeleri, huzursuzluklarin yasanmasina yol agmistir. Bu baglamda XVI.
ylizyilin ikinci yarisinda daha belirgin hale gelen Osmanli Devleti ile tebaa igin gaile
olusturan eskiyalar ile biirokrasideki bazi isbirlik¢ilerinin ortaya ¢ikmasinda; medreselerin
kurumsal yapisinin bozulmaya baslamasi ile asli gérevlerinden uzaklagmasi, ana faktor olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
(a) Mali Buhranlar

Osmanli ekonomik yapisinin nirengi noktasini sosyal refah anlayisi olusturmustur. Bu sebeple
ekonomi, insan i¢indir anlayis1 hakim olmustur. Bunun saglanmasi i¢in devletin, tebaasindan
toplayacag1 vergilerde adaletli olmasma dikkat edilmistir. (Tabakoglu, 2005, s. 205) Bu
minval iizere olusturulan devletin ekonomik anlayis1 XVI. yiizyila gelince gerek dahili
gerekse harici gelismeler sebebiyle sekteye ve bozulmaya ugramistir. Bu baglamda XVI.
yiizy1lda Osmanli ekonomik yapisinda bazi sikintilar baggdstermistir. II. Beyazid doneminde
baslayan ekonomik sikintilar, Osmanli tahtina yeni gecen I. Selim’in tiiccarlardan borg
almasina sebep olmustur. Misir lizerine yaptig1 seferlerden oldukg¢a kazancli ¢ikan I. Selim,
devlet yonetiminde de basarili olmasiyla Osmanli hazinesi bolluk dénemine kavusmustur.
Kaniini doneminde devlet giderlerinin artmasiyla hazine ilk defa 6.569.000 akca agik

vermistir. Kanlinl Sultan Siilleyman doneminde, beylerbeyi, sancakbeyi gibi iist diizey
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blirokratlarin 10-12 yil gibi uzun siire gorevde kalmalar1 kuralina sorun verilmistir.
(Gokbilgin, 1997, s. 116) Bunlar, 3-5 yil gibi kisa siireli gorevlerde bulunduklarindan
ekonomik zorluklar yasamiglardir. II. Selim doneminde devlet yonetiminde oldukca etkili
olan Sokullu Mehmet Pasa’nin idaresi sayesinde sorunsuz bir donem yasanmustir. (Cagatay,

1992,s.161)

ITII. Murat doneminde devlet yonetimine valide sultanlar ile saray erkaninin hakim olmaya
baslamasi, devlet idaresini bozulmasina neden olmustu. Riisvetle isbasina gelenlerin
liyakatsiz oluslari, timar sisteminin yozlasmasi, Kanlin-1 Kadim’in bozulmasi, Celali isyanlar1
sebebiyle koylerin harap olup devletin buralarda ihtiya¢ duyulan vergileri toplayamamasi,
Osmanli maliyesini oldukga sarsmistir. (Uzungarsili, 2011, s. 119-120) 1585-1586 yillarinda
akcanin giimiis cinsinden ayarinin diisiiriilmesi ile asir1 pahalilik yasanmistir. Bu durumun
gida fiyatlarmin artisina paralel olarak {icretlere yansimamasi, tebaa ve devlet ricalinde
huzursuzluklara yol agmistir. (Pamuk, 2013, s. 98-99) Yani III. Murat doneminde akg¢enin
deger kaybetmesine bagl olarak hayat pahalilig1 hizli bir sekilde basta gida fiyatlar ile emtia
fiyatlarinda kendini gostermistir. (Cezar, 1965, s. 67) Bununla beraber Sokullu Mehmet Pasa
zamaninda riigvet alinmasi kotii bir davranis olarak goriilmiis ve bu hale son verilmis iken
Sokullu  Mehmet Pasa’nin ardindan veziriazamlik makamina getirilen Riistem Pasa
zamaninda riisvet alip verme yayginlasmistir. Oyle ki riisvet illetini, devlet ydnetiminin en iist
seviyesine kadar ulastigim Isfendiyaroglu Semsi Pasa’nin, III. Murat’a riisvet vermesinden

anlayabiliriz. (Gokbilgin, 1997, s. 116-117)

Yukarida mali buhranlarin i¢ nedenlerinden bahsedilmistir. Bunun yani sira mali buhranlarin
dis nedenlerinin neler olduguna bakmak gerekmektedir. Bu baglamda III. Murat déoneminde
Osmanli-Iran savaslarinin 1578 yilinda baslayip fasilalarla 1639 yilna kadar siirmesinin yani
sira Osmanli—Avusturya savaglarinin da (1593-1606) uzun yillar siirmesi, askeri harcamalari
artirmistir. Devletler arasi miinasebetlerin bozulmasinin yani1 sira artan biitce acigini
kapanmasi i¢in olaganiistii hallerde alinan avariz vergisi siirekli alinir hale getirilmis ve
tebaada toplanan vergi oranlarinda da artisa gidilmistir. (Inalcik, 2009, s. 59-60) XVL
ylzyilin ikinci yarisinda Hint Okyanusu {izerinde hakimiyet miicadelesi Osmanli ile
Portekizlilerin aleyhine olmustur. Ayrica Iran’in ipeklerini 1592 yilinda kurulan Levant
Company sirketinin Hint Okyanusu iizerinden Ingiltere’ye tasimasi, (Oz, 2010, s. 42-43)
Osmanli’nin transit ticaret yollarin1 kaybetmesine yol agmistir. (Odabasi, 2013, s. 234)

Akdeniz limanlarinin 6nemini kaybetmesi Osmanli gelirlerini olumsuz etkilemis ve biit¢enin
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acik vermesine de sebep olmustur. Osmanli Devleti’nin, maliyesinin ag¢ik vermesinde daha
onemli bir gelisme de yasanmistir. SOyle ki Amerika Kitasindaki bol miktardaki altin ve
giimiis gibi degerli madenler Avrupa’ya gotiiriilmiistiir. Amerika Kitasindan, Avrupa’ya
gotiiriilen altin, giimiis vs. gibi degerli madenlerin, Osmanli Devleti’'ne bol miktarda
getirilmesi ve ayni zamanda ucuz olmasi hazinenin agik vermesine yol agmistir. .(Pamuk,
2013, s. 16) Bu durum emtia fiyatlarii artirmigtir. Biitiin bu olumsuzluklardan dolay1
eskiyalik olaylarmin 6nii alinamamistir. Tasrada yasanan eskiyalik olaylar1 nedeniyle isgiizar
yonetici ile maiyetindekiler gorevlerini suiistimal ederek biirokraside kaosun yasanmasina

sebep olmuslardir.

2.1.2. Eskiyahk Olaylar1 karsisinda Biirokrasinin (Ehl-i Orf Ve Ehl-i Ser’) Genel
Durumu

(a) Biirokratlarin Eskiyalarla Miicadelede Yetersizlikleri

Eskiyalarla miicadelede devlet memurlarindan (ehl-i 6rf ile ehl-1 ser’) bazilar yetersiz
kalmiglardi. Devlet memurlarinin bu yetersizlikleri ya kendi kisiliklerinden ya da gorev ve
yetkilerini tam anlamiyla kullanamamalarindan kaynaklanmisti. Bu baglamda Ankara ve
Cubuk’ta eskiyalarin kdyler basip saltanat iizerinde hak iddia eden Bayezid’a yardim etme
bahanesiyle koyleri yagmalamalar1 ile sancakbeyinin bu eskiya giiruhunu durduramadigi
redya tarafindan divana arz edilmisti. (A. DVN. MHM 3, h. 35, s. 12) Ankara sancakbeyi,
reaya iizerinde etkili olamamis ve Asi Sehzade Bayezid’e yardim edilmemesine ve kdylerin
vurulup yagmalanmamasina yonelik gerekli tedbirleri almakta yetersiz kalmisti. Buna ragmen
merkezi yonetim, sancakbeyi hakkinda herhangi bir tasarrufta bulunmamaisti. Bu durum, Asi
Sehzade Bayezid gailesine dncelik verilip tasra yonetiminin (ihmali ya da kusuru nedeniyle)

hakkinda daha sonra islem yapilacagi seklinde degerlendirilebilir.

Aydin sancaginda eskiyalarin, redydya zulmetmelerine ragmen sancakbeyi gelisen olaylar
karsisinda yetersiz kalmisti. Merkezi yonetim bu sebeple Aydin sancagindaki kadilara neden
sancak beyinin, eskiyay1 def edemediginin, eskiyanin sayet sancakta ¢ikarilmasinda yetersiz
kalmissa nigin divana arz etmediginin ayrintili arastirip arz etmeleri emredilmisti. (BOA MD
3, h. 320, s. 123) Amasya sancaginda zuhur eden eskiyalarin bozgun ve yagmalaria karsin
sancak beyine gonderilen hiikiimde neden eskiyalik olaylar karsisinda ihmalkar davranildigi
sorulmustu. (BOA MD 3, h. 485, s. 176) Diyarbakir beylerbeyine gonderilen hiikiimde ise
sancak beyleri ile subasilarinin, eskiyalik olaylar1 karsisinda yetersiz kalarak redyanin magdur

edildigi belirtilmisti. Sancakbeyleri ile subasilarinin bu yetersizliklerinde eskiyalardan riigvet

115



almalarimin etkili olup olmadigi, ister sancakbeyi olsun ister subasi olsun eskiyalarla is birligi
yapan ya da eskiyalik olaylarini gormezden gelenler hakkinda idam basta olmak {izere kaziga
vurulma gibi agir cezalarin verilecegi emredilmisti. (BOA MD 12, h. 441, s. 211) Sancak ve
kaza yonetimindeki biirokratlar ile hizmetindekilerin eskiyalik olaylar1 karsisinda yetersiz
kalmalarinda sahsi ¢ikarlari 6n planda tutup iltimas ve riigvetle hareket etmeleri belirleyici
olmustur. Soyle ki Rum ili ile kadilara génderilen hiikiimde eskiyalarla miicadele etmek icin
gorevlendirilen Ozi Cavus’a yardim edilmedigi gibi eskiyalardan riisvet alimip serbest
birakildigi, bu iste kusuru olanlarin cezalandirilacag: belirtilmistir. (BOA MD 23, h. 150, s.
308) Tasradaki biirokratlar ile maiyetindekilerin, eskiyalara karsi etkili olamayislarinda
eskiyalarla ig birligi halinde bulunmalari da etkili olmustur. Bu mecrada eskiyalarla miicadele
edilmesi i¢in gonderilen kapikulu siivarileri, keselerini doldurmaktan bagka bir sey
diisiinmedikleri i¢in eskiyalara kars1 etkili olamamiglardir. (Cezar, 1965, s. 204) Bu durum ise

tebaa nazarinda adeta devletin, eskiyalarla bas edemedigi algisini olusturmustur.

Badracik kadisi, divana gonderdigi arz-1 halde kazaya bagl baz1 kdylerde eskiyalarin, redyaya
zuliim yaptiklarim1 ve bunlarin sekavetinin onlenemedigini belirtmisti. Divan-1 Hiimaytn
tarafindan kadiya gonderilen hiikiimde eskiyalarla miicadelede ihmalkar davrananlarin
cezalandirilacaklart gibi bunlara yardim edenlerin de tutuklanip kiirege konulmak i¢in
baskente gonderilmeleri emredilmisti. (BOA MD 12, h. 414, s. 196) Merkezi yonetim,
eskiyalarla miicadelede kararli davranmilmasi gerektigini bu konuda herhangi bir ihmale
miisamaha gosterilmeyecegini belirtmistir. Bu nedenle gerek ehl-i ser’in gerek ise ehl-i orfiin
mazeretlere siginamayacaklarina dikkat cekmistir. Bosna beyi ile kadisina gonderilen
hiikiimde egkiyalarin, reayaya zuliim yaptiklar1 gibi Bab-1 Saadete gidip beylerbeyi ile kadiy1
sikayet ettikleri belirtilmistir. (BOA MD 23, h. 420, s. 198) Eskiya hem reayaya zuliim
yapmis hem de beylerbeyi ile kadiya biihtanda bulunarak sikayet¢i olmustur. Burada
beylerbeyinin oldukc¢a pasif davrandigi ve kadinin ise suclu ile miicadelede yetersiz kaldigi
anlagilmaktadir. Mentese ve Germiyan taraflarinda eskiyalarin, redydya zuliim yaptiklar
divana arz edilmesi iizerine yakalanip Kibris’a siirgiine gonderilmeleri emredilmistir. Ancak
Mentese beyinin, eskiyay1 ele gegiremedigi, (BOA MD 47, h. 330, s. 132) Karesi ve Biga
sancak beylerinin eskiyay1 yakalamakta ihmalkar davrandiklar1 (BOA MD 70, h. 174, s. 94)
icin eskiyalar firar edip redyaya zuliim yapmaya devam etmislerdi. Mentese beyinin herhangi

bir sebeple eskiyalarla miicadelede yetersiz kalmasi nedeniyle redya yine magdur olmustur.
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Eskiyalarla miicadelede ehl-i orf ile ehl-i ser’in, tebaa arasinda yasamamalar1 bir zaafiyet
olusturmustur. Bu baglamda Avlonya kadisina gonderilen hiikiimde timeranin, eskiyalikla
miicadele de zaafiyet olusturacak uygulamalardan kaginmalari, redya ile yasayarak gerek
denizde gerek ise karada eskiyalardan gelecek saldirilara karsi hazirlikli  olmalar
emredilmistir. (BOA MD 12, h. 500, s. 238) Malkara kadisina gonderilen hiikiimde kazalara
naibler ile muhzirlarin gitmedikleri bu sebeple redyanin magdur oldugu belirtilmistir. (BOA
MD 27, h. 671, s. 281) Naib ve muhzirlarin kazalara gidip mahkeme kurup davalara
bakamayislarinda eskiyalarin can ve mallarina zarar vermelerinden endise etmeleri etkili
olmustur. Eskiyalikla miicadelede kanun giiciinii kullanan ehl-i ser’ ile ehl-i orf ¢esitli

sebeplerden yetersiz kalmiglardir.

Eskiyalarla miicadelede yetersiz kalinmasinda bazen eskiyalarin devlet memuru olmalar1 da
etkili olmustur. Bu baglamda Drama ve Yenice kadilarina gonderilen hiikiimde saray mutfagi
gorevlilerinden Ali’nin yanina bazilarimi alarak eskiyalik yapip cinayet isledigi halde neden
bunlar hakkinda gerekli islemlerin yapilmadigi sorulmustur. (BOA MD 27, h. 682, s. 286)
Burada devlet hizmetinde olup da eskiyalik yapanlarin, tasradaki biirokratlar tarafindan

korunup kollandig1 anlagilmaktadir.
(b) Biirokratlarin Gorevlerini Suiistimal Ederek Eskiya Gibi Davranmalan

Osmanli Devleti’nde eskiyalik olaylar1 ya dogrudan kanun ve nizam tanimayan tebaadan
bazilarinin katilimiyla olmus ya da ehl-i orf ile ehl-i ser’den (devlet memurlar1) bazilarinin
himayesindekilerle gergeklesmistir. Bu husus hakkinda Suratya Faroghi; “ ...daha alt
diizeydeki yoneticiler ile onlarin subasilar1 ve timarl sipahiler tam da zorbalar olarak arz-1
endam ediyorlardi.” (Faroghi, 2010, s. 57) demektedir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin
Kudretli Sultan1 Kanlini doneminde Siverek Beyi Abdullah ile subasilar gittikleri yerlerde
tebaaya zuliim yapmigslardir. Subasilarin yanlarina adamlarini alarak mahkeme basip Ser’-i
Serif’e hakaret edip reayadan bazilarin1 yaradiklari, Siverek beyine arz edildigi halde beyin,
subast ve adamlarinin firar etti§ini sOyleyip haksizliklar karsisinda onlem almadigi gibi
Siverek sancaginda keyfi uygulamalarda bulundugu divana arz edilmisti. (BOA MD 3, h. 1, s.
1) Tasrada Onemli gorevleri yerine getiren devlet memurlart yetki ve gorevlerini adeta
dokunulmazlik zirh1 olarak goriip kanunsuzluklari i¢in kilif olusturmuslardir. Edirne
yakinlarinda Pinar kasabasinda eskiya suhtelerin bir erkek c¢ocugunu cebren kagirirken,
kasaba kadist ¢ocugu eskiya suhtelerin elinden kurtarmisti. Ancak kadinin, erkek ¢ocugu

ailesinin izni olmadan kanunsuz olarak yaninda tutarak calistirdigi divana arz olunmustu.
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(BOA MD 3, h. 17, s. 5) Resit olmayan bir ¢ocugun ailesinin izni olmadan kadinin
himayesinde calistirip alikoymasi, yetkisini kotiiye kullandigini géstermektedir. Bunun gibi
Tamam Kadis1 Mevlana, redyaya cesitli zuliimler yaparak reiyadan Ibrahim’in Rus esirini
zorla elinde almisti. Mevlana, mahkemeye gitmeyip firar ederek redyayr magdur ettigi gibi
topladig1 niiziil akgelerini de hazineye teslim etmemisti. Bunun yani sira mukaatada elde
edilecek ii¢ yiiz bin akgelik yerleri miiltezimlere vermeyip zimmetine gegirerek hazineyi
zarara ugratmistt. (BOA MD 12, h. 109, s. 51) Mevlana kadi, devlet erkininin kullaniminda

suiistimalde bulunmus hem reayay1 hem de devlet hazinesini zarara ugratmisti.

Biirokraside mazuliyet devresinde* olup da bu dénemde eskiyalarla intisapli olanlar da
bulunmaktaydi. Ma’zul olan biirokratlar, ekonomik gerekcelerle eskiyalarla is birligi yaparak
kanunsuz eylemlerde bulunmuslardi. Bu baglamda ma’zul kadi yanina Ekrad taifesinden elli
kadar eskiyayi alarak kdyler basip reayanin mallarini ¢alip yagma ve talan etmisti. (BOA MD
47, h. 80, s. 31)

Biirokratlar ile hizmetindekiler tebaaya en ¢ok vergilerin toplanmasi hususunda
zulmetmislerdi. Divan-1 Hiimay(na sunulan arzlarin genelinde tagrada yapilan haksizliklarin
yani sira vergilerin kanuna gore toplanmamasi gelmekteydi. Bu baglamda Timagvar
beylerbeyine, defterdarina ve kadisina gonderilen hiikiimde; eyaletteki bazi emin, miiltezim,
subasi ile il erlerinin, reayadan almalart gereken yillik Osiirleri ayni almadiklari, (BOA MD
23, h. 39, s. 80) Cesan Bedre Beylerbeyi ile subasilarinin bakla, sogan, hurma ve penbe gibi
hububattan ayni almalarn gereken vergileri zamaninda almadiklar1 ve bunlarin baska bir
zaman gelerek fazladan vergi toplayip redyaya zuliim yaptiklar1 belirtilmisti. (BOA MD 23, h.
391, s. 185) Osmanli’da, tebaanin bazi sorumluluk ve gorevleri yerlerine getirmeleri
karsiliginda avariz vergisi ile tekalif vergilerinden muaf tutulacaklari kanunla belirlenmisti.
Buna ragmen Ergene kadisi, kanuna aykir1 davranarak tebaanin bu vergilerden muaf
olduklarina dair ellerinde emirleri olmasina ragmen ¢esitli sekillerde tebaadan vergiler almisti.
(BOA MD 23, h. 87, s. 177) Mora’ya agnam vergisini toplamak i¢in giden miiltezimler,
sipahilerle i birligi yaparak agnam vergisi miikelleflerinden, kiilliyatli miktarda riigvet alip
vergiden muaf tutmuslardi. Bunun gibi miiltezimler, agnam vergisine tabii olmayanlardan
kiilliyatli miktarda agnam vergisi alarak gorevlerini suiistimal etmislerdi. Miiltezimler

tarafindan zorla agnam vergisine tabi tutulanlar, kdylerinden go¢ etmek zorunda kaldiklar

t Ma’zuliyet (devresi): Kadi, sancakbeyi, miiderris gibi bazi devlet memurlar iki y1l gérev yaptiktan sonra iki
yil da azl edilmis olarak tekrar goérev beklerlerdi ki bu doneme ma’zuliyet devresi denirdi. Mehmet Ali Unal,
a.g.s., s. 450.
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icin devlet hazinesine zarar verilmisti. Merkezi yonetim bu nedenle miiltezimlerin adaletli
davranarak agnam vergisini tahsil etmelerini emredilmisti. (BOA MD 24, h. 270, s. 99)
Semendre beyine gonderilen hiikiimde ise agnam vergisinin toplanmasinda kanuna aykiri
davranildigi; iki koyuna bir akge ile her {i¢ yiliz koyuna resm-i agil beser ak¢e alinmadigi,
satilan ya da oOlen koyunlardan dahi agnam vergisi alinarak redyanin magdur edildigi
belirtilmisti. (BOA MD 26, h. 228, s. 87) Bunun gibi Tirhala sancagindaki miiltezimlerden
bazilar1 koylere giderek gecen senenin vergilerini defterden belirtilenden fazla alarak her
hanede dorder ylizden fazla akge alip zimmetlerine gecirerek redyaya zuliim yapmislardi.
(BOA MD 70, h. 172, s. 92) Hiikiimlerin genelinden de anlagilacagi gibi tebaa en ¢ok vergiler
tizerinde istismar edilmistir. Biirokratlar ile mahiyetindekiler usulsiiz ve kanunsuz topladiklari

vergileri, zenginlikleri i¢in 6nemli bir kaynak olarak gérmiislerdir.

Tasrada tebaanin, devlet kapisinin hizmetkarlari olarak gordiikleri biirokrat ve
mabhiyetindekilerin eskiyalik baglaminda tebaaya zuliimleri artarak devam etmistir. Soyle ki
Iznikmid, Yoros, Kandiri, Taskopri ve Gekbuze kadilarma gonderilen hiikiimde Ordu-y1
Hiimayin’un hizmetindekiler, kasaba ve kdylere girerek redyddan bedava arpa, saman ve ot
almiglardi. (BOA MD 3, h. 98, s. 39) Sipahi Hiisrev ise redyadan Halil’in inek ve okiizlerini
zorla alarak haksiz kazang saglamisti. (BOA MD 73, h. 76, s. 31) Yenigeri Bekir, Bali ile
voyvodanin, redyanin akce ve altinlarini alarak zuliim yapmislardi. (BOA MD 73, h. 357, s.
153) Hassa Saraglarindan Ibrahim ile Ahmet’in, Bolvadin ve Suhud kazalarinda kislayacak
develer i¢in redyadan biiyiik kile ile arpa alip develere yiiklerken kiiciik kile ile hesapladiklari
gibi kile hakki ad1 altinda fazladan arpa alarak haksizlik yapmislardi. (BOA MD 12, h. 443, s.
212) Erdel Voyvodasi, Solnak sancagima bagl koylere giderek redyadan topladigi vergileri
zimmetine gecirmisti. (BOA MD 27, h. 45, s. 14) Naib Mustafa ise gorevini kotiiye
kullanarak reayaya cesitli eza ve cefa etmisti. (BOA MD 23, h. 670, s. 281) devlet kapisindaki
gorevlerini kotiilye kullananlar tagrada readyaya istedikleri gibi davranarak onlari istismar
etmiglerdi. SOyle ki isgiizar bazi biirokratlar ile mahiyetindekiler zenginlesmek igin gayri

mesru yollarla mal kazanma gayretine girmislerdi.

III. Murat déneminde Kanun-1 Kadim’in bozulmasi ile biirokraside yasanan haksizlik,
yolsuzluklar, riigvet ve zimmet gibi suclar artarak devam etmisti. Merkezi yonetimin tasradaki
yoneticilere géndermis oldugu hiikiimler, beratlar ve adaletndmeler de biirokrasinin igine
diismiis oldugu kanunsuzluklar1 engelleyememisti. Diyarbakir beylerbeyi ile defterdarina

gonderilen hiikiimde mukataa vergisini zimmetine geg¢iren sancakbeyinin haslarina, ¢avus ve
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sipahilerin timarlarima ve boliik halkinin ulufelerine el koyarak zimmetine gecirdigi igin
zimmetine gegirdiklerinin alimmasi emredilmisti. (BOA MD 24, h. 273, s. 100) Sultanonii
Sancakbeyi Mehmet Bey maiyetindekilerle her ay kdylere giderek her hanede bes yiiz ile alt1
yiiz akge alip redyaya zuliim yapmislardi. (BOA MD 71, h. 243, s. 120)

III. Murat doneminde yogunlagarak artan biirokratlarin gdrevlerini suiistimalleri, III. Mehmet
doneminde de eskiyalik olaylarinin Oniiniin alinamamasina bagl olarak devam etmisti. Bu
baglamda Ruha taraflarinda Diyarbakir’a mukataa tahsiline giden sipahi ve kethiidalarin,
deftere ve kanuna mugayir davranarak redyaya zuliim yapip fazladan vergi toplamiglardi.
Tahsildarlar, topladiklar1 vergilerin istedikleri kadarmi hazineye gonderip kalan kismini
zimmetlerine gegirmislerdi. (BOA MD 73, h. 78, s. 32) Tahsildarlar bir taraftan reayay1 gecim
kapist olarak goriirlerken diger taraftan devlet hazinesine teslim etmeleri gereken akgeleri
vermeyerek devleti zarara ugratmiglardi. Boylece suiistimale dayali olarak zenginlesmeyi

amagclamislardi.

Tasrada devlet erkini kullanan bazi biirokratlar ile maiyetindekiler, tebaay1 gelir kapis1 olarak
gormiisler ve yetkilerini yaptiklari haksizliklar i¢in bir kilif olarak kullanmislardi. Reaya ve
beraya tasrada kendilerine zuliim yapanlar1 Divan-1 Hiimayiln’a sikayet etmislerdi. Boylece;
“...redya ve beraya tasradaki devlet gorevlilerinin haklarinda vermis olduklar1 kararlar
karsisinda caresiz kalmamiglar; devlet yonetiminde en iist karar alma makami divana
miiracaat ederek haklarini mesru bir sekilde arayarak...” (Yilmaz, 2018, s. 5) isyan ve

tugyanda bulunmamuislardi.

(c) Biirokratlarin Eskiyalarla is Birligi Yaparak Eskiyahk Olaylariim Gecim Kapisi

Olarak Gormeleri

Tasrada onemli yetkilere sahip ehl-i orf ile ehl-1 ser’den bazilari, kolluk giiclerince yakalanan
eskiyalarin haklarinda ser’le karar vermeleri gerekirken riigvet alip eskiyalari serbest
birakmiglardi. Ma’arra sancaginda yakalanan eskiyalar, sancagin ileri gelenlerine riigvet
vererek kurtulmuglardi. (BOA MD 3, h. 76, s. 31) Selanik sancaginda eskiyalarin yakalanip
hapsedilmelerine ragmen ehl-1 6rften bazilarina riisvet vererek saliverilmislerdi. (BOA MD
12, h. 357, s. 169) Yakalan Zimmi Veledi Ala (?) eskiyasinin ise sorgusu sirasinda nasil daha
once yakalandigi halde ka¢tigi soruldugunda; arkadaslarinin asildigini ve kendisinin de
voyvodaya bes yiiz akge riigvet vererek kurtuldugunu itiraf etmisti. (BOA MD 25, h. 297, s.

2738) Divan-1 Hiimay(n tarafindan tasradaki gorevlilere, eskiyalarin yakalanip haklarindan
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gelinmesi i¢in hiikiimler gonderilmisti. Tasradaki gorevliler gonderilen hiikiimlere dogrudan
karst gelmeyip gelen hiikiimlerin tatbiki hususunda gecistirici cevaplar vererek eskiyalarla
yapilan miicadeleyi savsaklamiglardi. Soyle ki Selluriye Tiirkmenleri Ba’albek kazasindaki
ekinlik yerlere koyunlarini siirerek zarar verdirmislerdi. Tiirkmenleri teftis i¢in giden kadi,
subasiya karsi koyup isyan etmisti. Haleb beylerbeyine gonderilen hiikiimde eskiyalarin
yakalanip hapsedilmeleri emredilmesine ragmen kethuda, eskiyalar1 yakalamak ig¢in
“Varalum, getiirelim” diye hile ile suglular1 yakalamayip emr-i gerife itaat etmemisti. (BOA
MD 3, h. 104, s. 42) Kethudanin, eskiyayr yakalama hususunda gayretli olmayisinda,

eskiyalarla intisabli olmasi etkili olmustur.

Taraklu, Goynik, Akyazi ve Ilica kadi ve naibleri, kolluk tarafindan yakalanip mahkemeye
getirilen eskiyalardan “Sicil ve huccet’ hakki” adi altinda bir miktar altin alarak serbest
birakmiglardi. (BOA MD 3, h. 196, s. 78) Kadi ve naibler kanunsuz davranarak aldiklar1
riigveti, kanuna uygunmus gibi gosterip haklar1 olduklarini belirtmislerdi. Zagra Eskisi
kadisinin cinayet isleyip redyaya zulmeden eskiyalar hakkinda ser’le muamele etmeyerek
suclular1 koruyup kolladig1 divana arz edilmisti. Merkezi yonetim, Yanbolu kadisina, Zagra
Eskisi kadisinin neden adaletsiz davranip eskiyalar1 himaye ettiginin ayrintili olarak
arastirmasini emretmisti. (BOA MD 3, h. 137, s. 57) Sipahi Bayezid yanina oglu ve kaynini
alarak eskiyalarla is ve goniil birlikteligi yapmisti. Bunlar kdylere giderek yevmlii olduklarini
sOyleyip redydya zuliim yapmislardi. Gokbas ve Abdal Zaviye Seyhleri; “Bunlar yevmlii
degildir” deyince, Gokbasl Zaviye Seyhini kolundan yaralayarak redyayi soymuslardi. (BOA
MD 3, h. 199, s. 81) Sipahi Mehmet, kdyliilerin/redyanin evlerini basip yagmamisti. (BOA
MD 23, h. 271, s. 133) Bir diger Sipahi Mehmet ise yirmi kadar eskiya ile koyliilerin/reayanin
zorla yiyecek, giyeceklerini alarak deve ile katirlarina el koymustu. (BOA MD 73, h. 369, s.
157) Mehmet Cavus da yanindakilerle koyliilerin/redyanin evlerini basip yagmalamislardi.
(BOA MD 73, h. 408, s. 174) Bu sekilde iimera ve tahsildarlar gorevlerini suiistimal edip
tebaada akge ve mal toplayarak zenginlesmenin yollarin1 aramiglardi. (Akdag, 2013, s. 276-
277)

Yukarida bahsedilen hiikiimlerin genelinde ehl-i orf ile ehl-i ser’ hakkinda Divan-1
Hiimayin’a yapilan sikayetler aymi suclarla itham (Farogh1 , 2010, s. 61) edildikleri

goriilmektedir. Oyle ise tasrada devlet erkini kullanan bazi kotii niyetli biirokrat ve

% Hiiccet: Hakim huzurunda ikrar ve takrir ve akit ve vasi tayini ve bir hususa izin verilmesi gibi hiikmii ihtiva
etmeyen hususlar hakkindaki vesikalar hakkinda kullanilir bir tabirdir. Ayrmntil bilgi i¢in bkz. Mehmet Zeki
Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. I., M.E.B Yay., Istanbul 1946, s. 865.
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maiyetindekiler hem devleti zimmetlerine gecirdikleri ak¢e ve mallarla zarara ugratmiglar

hem de tebaay1 gelir kapisi olarak gormiislerdir.

XVI. yiizyilda 6zellikle eskiyalik olaylariin artig gosterdigi bu yiizyilin ikinci yarisinda bazi
biirokratlar ile maiyetindekiler asli gorevlerinden uzaklagmiglardir. Bu baglamda tasrada
devlet erkini kullananlar, toplumun iktisadi, igtimai ve kiiltiirel yonden gelisip ilerlemeleri
icin calismalar1 gerekirken, bulunduklar1 makamlar1 (sahsi menfaatleri pesinde kosarak) rant

kapist haline getirmisglerdi.

2.1.3 Merkezi Yonetimin Gorevlerini Suiistimal Eden Biirokratlara (Ehl-i Orf ile Ehl-i
Ser’) Kars1 Aldigi Onlemler

(a) Merkezi Yonetimin Biirokratlarin Islahina Yonelik Te’dip ve Ta’zir Cezalari

Vermesi

Merkezi yonetim, ehl-i orf ile ehl-i ser’ hakkinda Divan-1 Hiimay(in’a yapilan sikayetlere
binaen teftis yapilmasin1 emrederek divana yapilan arz-1 hallere miisbet ya da menfi yonde
karar vermisti. Tasradan divana sikayetler ya tebaa ya da ehl-i 6rf ile ehl-i ser’ ile sabik ehl-i
orf ya da ehl-i ser tarafindan yapilmistir. Darende kadisina gonderilen hiikiimde Yeni-il
voyvodasi hakkinda Begdili Cemaati ile Yeni-il kadis1 ve yeni voyvodanin da sikayetci
olduklar1 bildirilip sabik voyvoda hakkinda adil olarak teftis yapilmasi emredilmisti. (BOA
MD 3, h. 84, s. 34) Merkezi yonetim, Divan-1 Hiimay(n’a yapilan sikayetleri tetkik ve teftis
etmeden te’dip ya da ta’zir” cezalar1 vermemistir. Ankara sancagindaki kadilara, baz1 ehl-i
orf ile ehl-i ser’in “Yevmlii teftis ederiz” diyerek reayada akge alip zuliim yapmalari
nedeniyle bu kisilerin hapsedilmeleri emredilmisti. Sayet miicrimler korunup kollanirsa
gorevlerinden azledilmekle kalmayip cesitli cezalara da captirilacaklari da belirtilmisti. (BOA
MD 3, h. 197, s. 79) Isaklu kadis: ile kazadaki bazi eminlerin eskiya olduklar1 hakkinda
divana yapilan arza binaen teftisin yapilarak kaza emininin eskiya olmasi halinde Kibris’a
siirgiin edilmesi emredilmisti. (BOA MD 27, h. 763, s. 321) Bunun gibi biirokratlar ile
mabhiyetindekilerden her kim olursa olsun eskiyalarla intisapli olanlarin siirgiin edilecegine
dair pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir. $6yle ki, Cavus Veli’nin eskiya ile is birligi yapip eskiya
oldugunun kesinlesmesi halinde Kibris’a, (BOA MD 70, h. 376, s. 199) Ahmet ve Seydi Ali

" Ta’zir: Lgatte med, red, icbar, tahkir, te’dib, hak iizere tevkif manalarma gelen bu tabir Islam hukukunda
hakkinda muayyen bir hadd-i ser’i (ser’1 ceza) olmayan ciirimlerden dolay1 Uliillemr (hiikiimdar, padisah) veya
naibi tarafindan tatbik edilen cezalar hakkinda kullanilir ve 1stilahtir. Ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Zeki
Pakalin, a.g.s., C. II1., s. 427.
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Cavus’un eskiyalarla is birligi yapip redyaya zuliim yapmalarindan dolay1 zeametlerinin alinip
Kibris’a siirgiine gonderilmelerine karar verilmisti. (BOA MD 73, h. 349, s. 109) Cessan Beyi
Ali’nin haksiz yere redyadan akceler almasindan dolay1 yakalanip hapsedilmesine daha sonra
hakkinda nasil bir karar verilirse ona gore davranilmasi istenilmisti. (BOA MD 3, h. 212, s.
86) Ali Bey’in dnce hapsedilip hakkindaki kararin daha sonraya birakilmasi sorusturmanin

neticesine gore kararin verilecegini gostermektedir.

Merkezi yonetim eskiyalikla miicadelede eskiyalarin cezalandirilmalarina olduk¢a Gnem
vermistir. Sancak subasilarinin, Havas-1 Hiimay(n’a girip idam cezasini yerine getirmeleri
yasaklanmasina ragmen eskiyay1 ele gegirip idam etme bahanesiyle haslara girmislerdi. Bu
durumun divana arz edilmesi lizerine buralarda kadi ve eminlerin idam cezasini icra
edebilecekleri belirtilmisti. Ancak eminler, riisvet alip eskiyalari saliverirler ise eminlerin
idam edilmesi emredilmisti. (BOA MD 3, h. 355, s. 126) Merkezi yonetimin, idam cezasini
vermede sugun islenmesine mani olmakta 6nemli bir yaptirim unsuru olarak kullandigi

anlasilmaktadir.

Merkezi yonetim tarafindan tagradaki yoneticilere gonderilen emirlerde padisahin adaletinin
yonetime hakim olmasma ve eskiyanin herhangi bir sekilde korunmamasina dikkat
cekilmekteydi. (Faroghi , 2010, s. 59) Bu mecrada gorevlerini suiistimal eden devlet
memurlarina agir cezalar verildigi gibi idari cezalar da verilerek haksizliklarin 6nii alinmaya
calisiimaktaydi. Bu baglamda Imadiyye Hakimi Sultdn Hiiseyin Bey’e gonderilen hiikiimde
Kethuda Haci Yunus’un sahte belge diizenleyerek haksiz kazang saglamasi lizerine dirliginin
alimarak hapsedilmesi cezasina captirilmisti. (BOA MD 12, h. 330, s. 153) Bunun gibi
Mehmet Cavus’un azledilip su¢ dosyast ile yargilanmak {iizere bagkente gonderilmesi
emredilmisti. (BOA MD 71, h. 60, s. 31) Bogdan’da Giimrilk Emini Konstantin’in, zimmet
sucundan dolay1 gorevden el cektirilip Galata’ya siirgiin edilmesine karar verilmisti.(BOA
MD 12, h. 112, s. 54) Hiiseyin Cavus’un, redyaya zulmiinden dolay1 cavusluk gérevinden
azledilmesi belirtilmisti. (BOA MD 23, h. 259, s. 260) Siileyman Cavus’un timarinin ve
cavuslugunun alinip katledilmesine karar verilmisti. (BOA MD 73, h. 207, s. 87)

Yukaridaki hiikiimlerin iceriginde idari cezalarin ayn1 zamanda mali cezalar1 da beraberinde
getirdigi goriilmektedir. Bu baglamda Sipahi Abdi’nin gorevden azledilip timarinin alinip
(BOA MD 48, h. 959, s. 327) naibin ulufesinin kesilmesi emredilmisti. (BOA MD 71, h. 2, s.
1) Verilen cezalar arasinda genellikle “...dirlikten mahrum etme...” (Cezar, 1965, s. 91)

cezas1 vardir. Merkezi yonetim bazen idari ve mali cezalarin yani sira agir cezalar vererek
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gorevin kétiiye kullanilmasinin 6niinii almaya calismisti. SSyle ki Sipahi Ibrahim’in, timarina

el konulup ser’le hakkindan gelinmesine karar verilmisti. (BOA MD 70, h. 159, s. 84)

Gorevlerini suiistimal edenlere verilen adli, idari ve mali cezalarin yani sira ehl-i 6rf ile ehl-i
ser’e nasil davranmalan (ikaz mahiyetinde) hususunda hiikiimlerin son kisimlarinda emirler
bulunmaktaydi. Bu baglamda deftere ve kanuna bagl kalinarak reayada vergilerin toplanmasi

sirasinda fazladan bir ak¢e alinmamasi belirtilmisti. (BOA MD 70, h. 109, s. 164)

Biirokratlardan bazilar1 bazen de is birligi halindekiler ile de hareket edip gorevlerini
suiistimal etmislerdi. Kiiffara zahire satilmas1 kanunen yasak olmasina ragmen Islam adh
Reisin Karasu Yenicesi Giimriikk Emini Sar1 Mustafa’ya yedi yiiz akge riigvet vererek zahire
kacak¢iligi yapmusti. Bu hususta Islim Reis ile Sart Mustafa’min yakalanip davalarinin

goriilmesi i¢in baskente gonderilmesi emredilmisti. (BOA MD 12, h. 137, s. 63)

Osmanli Devleti, bir tarafta eskiyalarla is birligi yapan ehl-i ser’ ve ehl-i orf ile miicadele
ederken diger taraftan da kamu diizeninin bozulmasindan istifade edip gorevlerini suiistimal
edenlerle de ayn1 miicadeleyi siirdiirmek zorunda kalmisti. Ozellikle de tasrada ehl-i orf ve
ehl-i ser’in haksizlik, yolsuzluk ile yagma ve talanlar1 eskiyalik olaylarinin yogunlastig
zamanlarda daha da artmisti. Bu baglamda sancaklar arasinda eskiyalarin ele gegirilmesinde
de zaman zaman sorunlar yasanmisti. Corum sancagindaki eskiyalarin takip edilmesi iizerine
baska bir sancaga kagmis olduklari icin ele gegirilemedikleri divana arz edilmisti. Merkezi
yonetim sancaklar arasinda eskiyanin ele gecirilmesi hususunda yardimlagmanin olmasi
gerektigini tagradaki ehl-i orf ile ehl-i ser’e emretmisti. Bu emre uymayanlar kim olursa olsun

isimlerinin yazilarak divana gonderilmesi belirtilmisti. (BOA MD 3, h. 493, 5. 179)

XVI. yiizyllda Kantini’nin son dénemlerinde belirginlesen, II. Selim doneminde varlik
gosteren, III. Murat doneminde yogunlasarak artan, III. Mehmet doneminde devleti ciddi
olarak mesgul eden eskiyalik olaylarina karisan biirokratlar ve maiyetindekilere (ehl-1 6rf ile
ehl-i ser’) kars siirgiin ve idam cezas1 gibi agir cezalar verilmistir. Bu cezalarin yani sira ehl-i
orf ile ehl-i ser’in ellerindeki mansiplar alinip gorevlerinden azledilmislerdi. Bu baglamda
Merkezi yonetim, eskiyalik olaylarindan istifade ederek haksizlik yapip bulunduklari
makamlar1 zenginlesmek i¢in bir ara¢ gorenlere karsi taviz vermemistir. (Yilmaz, 2017, s.
237) Kaniini Sultan Siileyman’in son zamanlarinda (Akdag, 2013, s. 265-266) ve III. Murat
donemlerinde yolsuzluk, iltimas ve riigvet gibi suclari isleyenlere karsi sadece kolluk ve

kanun baglaminda hareket edilmemistir. Gorevlerini suiistimal edip tebaaya zulmederek
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haksiz bir sekilde zenginlesen bazi biirokrat ve maiyetindekilere karsi da adaletnameler
(Yilmaz, 2017, s. 202) yaymnlamistir. Boylece biirokratlar ile maiyetindekilerin adaletle
hareket edip gorevlerini yapmalar1 istenmistir. Merkezi yonetim tarafindan alinan tedbirlere
ragmen biirokraside yasanan kaos hem devletin enerjisini mesgul etmis hem de tebaanin,

devlete kars1 sorumluluklarini yerine getirmesinde sorunlarin yagsanmasina yol agmustir.
3. SONUC

XVI. yiizyilda eskiyalik baglaminda biirokratlar ile maiyetindekiler, gorevlerini suiistimal
ederek tebaaya pek ¢ok zuliim yapmigslardir. Merkezi yonetim yapilan arz-1 hallere binaen
baz1 onlemler alarak bozulan kamu diizenini yeniden saglamak icin gayret sarf etmistir.
Tasraya gonderilen hiikiimlerin genelinde tebaa tarafindan sikayet edilen durumlar hakkinda
tahkikatin yapilmasi, sugun vuku bulmasi hélinde ise orfe ve kanuna gore davranilmasi
gerektigi, tasradaki yoOneticilere emredilmistir. Merkezi yonetimin tasraya gonderdigi
hiikiimleri/emirleri pratikte uygulamakla miikellef olan biirokratlar (ehl-i 6rf ile ehl-i ser’)
hiikiimleri yerine getirmede ihmalkar davranmiglardir. Biirokrasinin bu sekilde hareket
etmesinde; Kanuni’nin son dénemlerinde baslayip II. Selim doneminde ivme kazanan, III.
Murat doneminde tam anlamiyla ete kemige biiriinlip tasrayr denetim altina alan ve III.
Mehmet doneminde kontrol altina alinmasinda oldukca zorluklar yasanan eskiyalik olaylari

etkili olmustur.

Merkezi yoOnetim, asli gorevleri tebaanin huzurunu temin etmek olan biirokratlar ile
maiyetindekilerden bazilarinin suiistimallerine karsi onlara agir cezalar vermistir. Soyle ki
gorevlerini suiistimal edenlere karsi idari, mali cezalar verildigi gibi bazen de katl, idam,
siirgiin ve hapis cezalar1 gibi agir cezalar tatbik edilerek biirokratik kaos onlenmeye
caligilmigtir. Biirokratlar ile maiyetindekilerden bazilar1 verilen cezalarin agirligina ragmen
gorevlerini suiistimal etmede geri durmadiklar1 gibi eskiyalarla ya dogrudan is ve goniil

birlikteligi ya da dolayli yollarla aralarinda bir bag kurmuslardir.

Osmanli Devleti’nin biirokratik kaosu 6nlemede kanun ve asayis baglaminda hareket edip
suclulara c¢esitli cezalar vermesi, kaosun Onlenmesinde yeterli olmamistir. Bunda
blirokratlarin yetistirilmesinden, gorevlere atanmalarina ve mali durumlarinin diizeltilmesine
kadar her bir Osmanli padisahinin gerekli tedbirleri almayislar1 etkili olmustur. Merkezi
yonetim sadece su¢ ve su¢lu baglaminda hareket edip birtakim cezai onlemlerle yasanan

kaosu bitirmeye ¢alismistir.
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Tasrada yasanan haksizliklarin merkezinde yer alan tebaa yasadiklarin1 Divan-1 Hiimaytin’a
arz-1 halde bulunarak haksizliklarin giderilmesi i¢in careler aramistir. Osmanli Devletin’de
XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Biirokratik kaosun daha yogun yasanmasi tebaanin, devlete
olan sadakatini sorgulamasina sebep olmustur. Ancak tebaa, merkezi yonetimin aldig1
tedbirlerin yetersizligi ile tasradaki gorevlilerin suiistimal ve kanunsuzluklari karsisinda
kanunlara bagli kalarak devlete isyan etmemistir. Tebaa yasadigi sorunlar karsisinda pasif
direniste bulunarak (biirokratlarin yaptiklar1 zuliimler karsisinda) kdylerini, tarla ve baglarini
terk etmek zorunda kalmislardi. Bu baglamda tebaay1 bir gelir kapisi olarak goren bazi
bilirokratlar ile maiyetindekiler (ehl-i orf ile ehl-i ser’) zullimlerine kilif bulup 6zellikle
vergiler iizerinde suiistimallerine devam etmislerdi. Bu sekilde XVI. yiizyilda eskiyalarla is
ve gonil birligi halindeki biirokratlardan bazilari, dogrudan devlet hazinesine de zarar

vermislerdir.

Merkezi yonetim tarafindan cesitli sebeplere bagli olarak biirokratlar ile maiyetindekilerin
(ehl-1 orf ile ehl-1 ser’) kanunsuzluklarimin engellenememesi, merkezi yonetimin tam olarak
tagra yonetimine hakim olamadig1 gercegini de ortaya koymaktadir. Bu durum ise devlet
icinde devlet gibi davranip tebaaya zuliim eden biirokrasi sinifinin kanunsuz uygulama ve
haksiz kazanglarinda; merkezi yOnetimin zaafiyet gostermesinin etkili oldugunu
gostermektedir. SOyle ki merkezi yonetim, bilirokratlar ile maiyetindekilerin (memurlarin);
egitimlerinden, atanmalarina, mali ve Ozlik haklarinin diizenlenmesine kadar bazi
uygulamalari reformist bir anlayisla cagin gereklerine gore diizenleyememistir. Ayrica XVI.
ylizyilin ikinci yarisinda yasanan eskiyalik olaylari, mali buhranlar gibi devleti ciddi olarak
mesgul eden olumsuz gelismeler de biirokratlar ile maiyetindekileri (devlet memurlar1) de
ciddi olarak etkilemistir. Bu sebeple bunlar, gorevlerini suiistimal ederek eskiyalarla igbirligi

yapip risvet almiglar ve tebaay1 gelir kapisi olarak goriip cesitli suglar islemislerdir.

Sonu¢ olarak XVI. yiizyllda Osmanli Biirokrasisi’nde yasanan kaosta; merkezi yoOnetim
tarafindan tagraya gonderilen emirlerin pratikte uygulanmayisi, klasik metotlarla yetistirilip
Osmanli toprak diizeninden yaptiklar1 hizmetlere binaen vergilerden belirli oranda pay alan
Osmanli Biirokratlari’nin, ¢agin gereklerine gore (egitim—Ogretim) yetistirilemeyisleri, tasra
yonetiminde yer alanlarin gorevlerine son verilmesinin ardindan herhangi bir yolunu bulup
kisa bir zaman icerisinde tekrar gorevlerine atanmalari ile bunlarin teftis ve denetimlerinde

yasanan sorunlar vs. etkili olmustur.
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Merkezi yonetim yasanan sorunlara son vermek i¢in basta adaletname olmak iizere tebaanin
arzlarma binaen tasraya pek c¢ok hiikiimler gondermistir. Tasraya gonderilen
hiikiimleri/emirleri tatbik etmesi gerekenler, kendilerine gonderilen hiikiim ve adaletnamelere
islerlik kazandirmadiklar1 gibi zuliimlerini artirarak da devam ettirmislerdir. Boylece 6zellikle
XVI. yiizyilin ikinci yarisinda eskiyalik olaylarinin kontroliiniin olduk¢a zor oldugu dénemde,
tagrada Orf ve tore (kanunlar ve normlar) biirokratlar ile maiyetindekiler tarafindan askiya
alimmis ve keyfi uygulamalarda bulunmuslardi. Merkezi yonetim ise bunlarin, kanun
tanimamalari ile yolsuzluklarina karsi etkili olamamis bu nedenle biirokratik kaos devam

etmistir.
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