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0OZ: Degisen seyahat trendleri ile birlikte giinimiiz turistleri cevrimici satin alma kanallarini kullanmaya
baslamislardir. Ozellikle otel seciminde gerek meta arama motorlari gerekse cevrimici seyahat siteleri ile otellerin
web sayfalarindan yararlanmaktadirlar. Bu sirecte tuketicilerin otel tercihleri bu sitelerdeki puanlamalardan da
etkilenmektedir. Bu ¢alisma internet sitelerinde yer alan misteri puanlamalarindan yararlanilarak en uygun otelin
belirlenmesine yéneliktir. Calismada kullanilan TOPSIS yéntemi ile bir zincir otel isletmesinin Antalya bélgesinde
faaliyet gosteren 11 oteli icerisinden en uygun oteli belirlenmeye calisiimistir. Analiz sonuglarina gére Side
bolgesinde bulunan Crystal Sunrise Queen Luxury Resort & Spa en uygun otel olarak belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: TOPSIS, Cok Kriterli Karar Verme, Otel Segimi.

HOTEL SELECTION BY USING TOPSIS METHOD

ABSTRACT: Along with changing travel trends, today's tourists have started to use online purchasing channels.
Tourists are making use of hotel selection from both with meta search engines, the web pages of hotels and
online travel sites. In this process, tourist hotel preferences are also affected by the ratings on these web sites.
This study aims to determine the most suitable hotel by using the customer ratings on the website. The study
tried to determine the most suitable hotel by using TOPSIS method out of the 11 hotels of a hotel chain operating
in Antalya. According to the results of the analysis, Crystal Sunrise Queen Luxury Resort & Spa in Side has been
determined as the most suitable hotel.
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1. GIRIS

Hizla degisen ve gelisen iletisim teknolojileri tiim dinyayi etkiledigi gibi turizm sektoriinii de
etkilemistir. Buna paralel olarak degisen bu teknolojiler sayesinde musteri ihtiyac ve beklentileri de
surekli degismektedir. Bu hizli degisim ortaminda rekabet avantaji elde etmek isteyen tiim isletmeler
sureclere uyum saglayarak basarili olmaktadirlar. Degisen pazar kosullarinda isletmeler, rekabetgilik
kriterleri bilinmeden, strekli hizmet gelistirme firsatlarinin farkina varilmadan misteri memnuniyetine
ulasilamayacagi gercegi kabul edilmektedir (Murat ve Celik 2007).

Gelisen teknoloji turistlerin tatil 6ncesi satin alma davranislarindan tatil esnasindaki ve
sonrasindaki tim davraniglarina kadar yon vermektedir. Tatil 6ncesi davranislarda 6zellikle bireysel
seyahat eden turistler gidecekleri destinasyon ve otel hakkinda diger musterilerin yorumlarindan
faydalanmaktadir. Satin alma kararini biiyik olclide etkileyen internet satin alma esnasinda da biyik
kolayliklar sunmaktadir. Ozellikle meta arama motorlari, cevrimici seyahat siteleri ve otellerin
sayfalarina konaklama yapan diger miusteriler tarafindan yapilan degerlendirmeler karar verme
asamasinda buydk kolayliklar saglamakla birlikte karari dogrudan etkilemektedir. Degerlendirme
yapilan kriterlerin 6nem dereceleri musteriler icin degismekle birlikte satin alma kararlari tzerinde
etkili olmaktadir. Bazi misafirler genel degerlendirmeyi baz alirken bazi misafirler ise fiyat/performans
orani, hizmet kalitesi, temizlik gibi kriterleri detayl olarak incelemeler yapmaktadir.

Bu calismada Antalya bolgesinde faaliyet gbsteren Crystal Otelleri blinyesinde bulunan 11 otel
isletmesi degerlendirilmistir. Calismada Antalya’nin gesitli bélgelerinde bulunan 11 otel isletmesinin
belirli kriterlere gore degerlendiriimesi ile potansiyel miusteriler icin otellerin tercih edilme
siralamasinin belirlenmesi amaclanmistir. Oteller hakkinda en ¢ok kullanilan online rezervasyon
sistemlerinden birisi olan www.booking.com sitesinden daha 6nce otellerde konaklamis kisilerce

yapilan degerlendirmeler ve puanlamalardan yararlaniimistir.
2. LITERATUR TARAMASI

Gelisen teknoloji ile birlikte alisilagelmis tiketim kaliplarinda 6nemli degisimler meydana
gelmistir. En 6nemli degisimlerden birisi insanlarin satin alma ihtiyaci duyduklari Griinlerle ilgili bilgilere
ulasma yontemlerinde meydana gelen degisimlerdir. Internet teknolojilerinin yayginlasmasi ve
etkinlesmesi bilgiye ulasimi kolaylastirmakla birlikte, diinya capinda farkli klltirlerden birgcok insanin
birbirleriyle iletisim kurmasina imkan saglamistir. Bircok tiiketici interneti kullanarak satin almayi
disindigi Griin hakkinda bilgi edinmekte, istek ve ihtiyaglari hakkinda ¢esitli geribildirimlerde
bulunmakta ve Urin kullanimiyla ilgili deneyimlerini paylasmaktadir (Civelek, 2013). Yapilan birgok
arastirmada, potansiyel tiiketicilerin karar verme asamasinda diger tiiketicilerin yaptiklari yorumlardan
etkilendikleri ve bu yorumlarin her birini birer referans kaynagi olarak gordukleri saptanmistir (Bilim

vd.,2013).
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GUnlUmiuzde, otel se¢ciminde web sitesinde cevrimici incelemenin buylk bir etkisi vardir.
Mevcut arastirmalara gore, turistlerin kararlarinin web sitesinde diger turistler tarafindan verilen
cevrimici incelemelere goz atildiktan sonra degistirilmesi muhtemeldir. Turizm web sitesinde bu online
incelemelere gore otel segme problemi bir ¢ok kriterli karar verme (MCDM) problemidir. TOPSIS,
MCDM problemi igin yaygin olarak kullanilan bir yéntemdir (Pahari vd., 2018).

Literatlirde Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinin turizm uygulamalarini iceren cesitli
calismalar bulunmaktadir. Celik ve Murat (2007), Bartin il'inde faaliyet gésteren turizm isletme belgeli
otelleri hizmet kalitesi agisindan AHP yontemi ile degerlendirerek en iyi otel alternatifini tespit
etmislerdir. Ecer vd. (2009) otellerin web sitelerinde yer alan bilgilerden yararlanarak Analitik Ag Sireci
yontemi ile alternatif otelleri degerlendirmisler ve en iyi alternatifi belirlemislerdir. Carrasco ve dig.
(2012), SERVQUAL o6lcegine gore otel hizmet kalitesini degerlendirmek icin cok dilli cok kriterli karar
verme (MCDM) modelin dnermislerdir. Dogan ve Gencan (2013), Kapadokya bélgesinde faaliyet
gosteren bes yildizli dort oteli ele almislar ve seyahat acente yoneticilerinin bakis agisiyla, bu oteller
arasindan en uygun olani AHP ile belirlemislerdir. Akincilar ve Dagdeviren (2014), otel web sitelerinin
kalitesini degerlendirmek igin analitik hiyerarsi siireci (AHP) kullanilarak belirlenen agirliklarin
belirlendigi karma bir model gelistirmis ve zenginlestirme degerlendirmeleri icin tercih siralamasi
organizasyon yontemi ile otel siralamasi tespit edilmistir. Zaman ve dig. (2016) TripAdvisor.com
websitesinde AHP kullanarak otel kriterleri agirliklarini incelemistir. Yu ve dig. (2017), turizm web
sitelerinde otel secimiyle ilgili sorunlari cgzmek icin bir MCDM ydntemi 6nermistir. Bu calismada oteller
dilsel degiskenler kullanilarak degerlendirilmis ve dilsel bilgiler daha sonra aralik tipi-2 bulanik sayilara

donustiralmastir.
3. TOPSIS YONTEMI

Karar verme problemleri, miimkin olan tiim alternatiflerden en iyi segenegi bulma sirecidir.
Neredeyse bitiin ¢ok kriterli karar verme problemlerinde, alternatifleri degerlendirmek icin kullanilan
kriterlerin ¢esitliligi yaygindir. Yani, karar verici birgok kriterler ile degerlendirerek alternatifler
arasindan en iyiye karar vermeye ¢alisir (Chen, 2001:1).

TOPSIS yontemi ilk olarak 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan CKKV problemlerini ¢6zmek
icin gelistirilmis olan, bilinen klasik CKKV yontemlerinden biridir. TOPSIS yontemi genel olarak, segilen
alternatifin, pozitif ideal ¢6ziime en yakin, negatif ideal ¢c6zlime en uzak olma esasina dayanmaktadir
(Chen, 2000, 1). Yontem ideal ¢oziimlere yakinlk yoluyla tercihlerin siralanmasi teknigi olarak da
tanimlanabilir. Pozitif ideal ¢6zlim, fayda kriterlerini maksimize eden ve zarar kriterlerini minimize eden
¢6zim olarak tanimlanirken, negatif ideal ¢6zliim zarar kriterlerini maksimize eden ve fayda kriterlerini

minimize eden ¢6zim olarak tanimlanabilir (Yong, 2006, 839). Bir baska ifadeyle bitin kriterler
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duslintldiglinde en iyi seviyede olan alternatif ideal alternatif, en kotl seviyede olan alternatif ise
negatif ideal alternatif olarak adlandirilir (Wang and Lee, 2007, 1763).

TOPSIS yontemine gore etkinlik ve verimlilik skorlarini elde edilebilmek igin asagidaki adimlar
tanimlanmistir (Ustastileyman, 2009: 37—-38):
1. Adim: Amaglarin belirlenmesi ve degerlendirme kriterlerinin tanimlanmasi.
2. Adim: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi: Satirlarinda alternatifler siitunlarinda ise degerlendirme
kriterleri yer alan karar matrisleri olusturulur. A karar matrisindeki aj, A matrisindeki i alternatifinin j

kriterine gore gercek degerini gbstermektedir.

Adim: Normallestirilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi: Karar matrisi olusturulduktan sonra (1)
nolu formil kullanilarak normallestirilmis karar matrisi (R) elde edilir.

aij

n 2
/ k=1%;

(rij; i,:1,2,..,n; kriter Sayist j:1,2,...,k; alternatif sayist

rij =

3. Adim: Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi: Oncelikle amaca goére
degerlendirme kriterlerine iliskin goreli agirhk degerleri (wj: i:1,2,...N) belirlenir. Daha sonra R
matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili w; degeri ile ¢arpilarak V matrisi olusturulur. Agirlikh
normallestirilmis karar matrisi Vij= (wiX R;j) gosterilir.

4. Adim: ideal (A*) ve Negatif ideal (A”) Céziimlerin Olusturulmasi: Ideal ¢oéziim agirhkl
normallestirilmis karar matrisinin en iyi performans degerlerinden olusurken negatif ideal ¢6ziim en
kéti degerlerinden olusur. ideal ¢éziimler 2 ve 3 nolu esitligi kullanarak hesaplanabilmektedir. Her iki

formilde de J fayda (maksimizasyon), J' ise maliyet (minimizasyon) degerini gostermektedir.

A" = {(miax Vi

jer),(minvy|ies)} @

A" = {(miinvl-j Jj E]),(miaxvij |j E]’)} 3)

2 nolu denklemden elde edilen degerler A*={V*1,V*2,...,V*n} biciminde ve 3 nolu esitlikten elde

edilen degerler A'={V'1,V,...,V'n} seklinde gosterilebilir.
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5. Adim: Ayirm Olciilerinin Hesaplanmasi: J alternatifin ideal ¢6ziimden uzakhigi ideal Ayirim (S*) ve
negatif ideal ¢6ziimden uzakhg Negatif ideal Ayirim (S3), 4 ve 5 nolu denklemden yararlanarak

hesaplanir.

6. Adim: ideal Coziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmasi: (6) nolu esitlikten yararlanarak ideal ¢6ziime
goreli yakinhk (C*) hesaplanir.

0<C/ <1 (6)

Burada C'; degeri i alternatifin basarisini gdsterir ve yiiksek degerler daha yiiksek basariyi ifade eder.
7. Adim: Alternatifler ideal ¢dziime goreli yakinlik ( C;) degerine gore siralanir.

4. ANALIZ VE BULGULAR

4.1. TOPSIS Yontemi ile En Uygun Otel Secimi

Bu bélimde Antalya’da faaliyet gésteren bes yildizli otel zincirinin en iyi oteli TOPSIS yéntemi
kullanilarak degerlendirilecektir. Bu amagla sektdrde hizmet veren Kilit Hospitality Group (KHG)
bilinyesinde yer alan Crystal Hotels segilmistir. Crystal Hotel Antalya’da Belek Bolgesi'nde 6 (Crystal
Family, Crystal Waterworld, Crystal Paraiso Verde, Crystal Boutique Beach, Crystal Waterworld Park ve
Crystal Tat Beach), Kemer Bélgesi’'nde 3 (Crystal Flora Beach, Crystal De Luxe, Crystal Aura Beach), Side
Bolgesi’'nde 4 (Crystal Palace Luxury, Crystal Sunrise Luxury, Crystal Sunset Luxury ve Crystal Admiral)
olmak Uzere toplam 13 tesis ile hizmet vermektedir.

Degerlendirme kriterleri Genel Puan (GP), Fiyat/Fayda Dengesi (FFD), Konum (KO), Olanaklar
(OL), Kahvalti (KA), Rahatlik (RA) Temizlik (TEM), WiFi (WF), Calisanlar (CA) olarak belirlenmistir. Ayni
zamanda booking.com web sitesinde bu kriketelere ait puanlama degerleri verilmis olan 11 otel
incelenmis, 2 otele ait puanlama degerine ulasilamadigi icin ¢calisma kapsaminda degerlendirilmemistir.

Calisma amacina yonelik hazirlanan karar probleminin hiyerarsik yapisi, Sekil 1'deki gibidir.
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Sekil 1: Arastirmanin Hiyerarsik Yapisi

AMAC
En uygun otel segimi

Sekil 1'deki hiyerarsik agacin toplam dokuz ana kriteri vardir. TOPSIS yontemi ile verilen
kriterlere dayanarak, 11 alternatif otelin degerlendirilmesi su sekildedir:
1. Adim: Amaglarin belirlenmesi ve degerlendirme kriterlerinin tanimlanmasi.
Bu asamada ¢alismanin amacina yonelik olarak booking.com internet sitesinde musteri
degerlendirilmesi icin olusturulan kriterler ¢alisma kriterleri olarak belirlenmis olup uzman turizmciler

aracihgi ile bu kriterler 6nem derecesine gore agirliklandiriimistir (Tablo 1).

Tablo 1: Kriterlerin Agirlklar

Kriter GP FFD KO oL KA RA | TEM | WF CA
Agirhik 025 | 015 | 005 | 02 | 015 | 005 [ 005 | 005 | 0,05

2. Adim: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi: Otellerin kriterlere ait verilerine www.booking.com
internet sitesinden elde edilmistir. www.booking.com internet sitesinden elde edilen kriterler ve

agirliklari Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Karar Matrisi
Otel Alternatifleri GP | FFD | KO | OL | KA | RA |TEM | WF | CA
Crystal Family (A1) 6,9 6,7 6,4 6,7 5 7,8 7,2 7,5 6,4
Crystal Paraiso Verde (A2) 7,1 7,2 6,6 7,1 8,5 7,3 7 592 | 7,2
Crystal Tat Beach (A3) 8 8 8,3 7,9 6,8 7,8 7,9 5,9 8
Crystal Waterworld (A4) 7,4 7 7,5 8 8,2 7,7 7,2 6,2 7,3
Crystal Admiral (A5) 7,1 7,8 7,2 7,2 | 802 | 7,2 6,1 [ 592 ]| 7,2
Crystal Aura Beach (A6) 7 6,2 8,4 7,8 9,2 6,8 6 2,5 6,5
Crystal De Luxe (A7) 85 |82 |88 | 83 | 78 | 85 | 88 | 7,9 | 84
Crystal Flora Beach (A8) 8,2 7,3 8,2 8,6 9,2 8 8,1 2,5 8,8
Crystal Palace Luxury (A9) 8,4 8 8,4 8,3 8,2 8,3 8,7 6,9 8,3
Crystal Sunrise Luxury (A10) 8,6 8,2 9,2 8,3 8,7 8,5 8,7 8,3 8,8
Crystal Sunset Luxury (Al11) 7,6 7,2 7,7 7,9 8,6 7,7 7,3 5,6 7,5

3. Adim: Karar matrisi olusturulduktan sonra yéntem kisminda belirtilen (1) nolu forml kullanilarak

normallestirilmis karar matrisi (R) elde edilir Normallestirilmis Karar Matrisi (R) Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Normallestirilmis Karar Matrisi

GP FFD KO oL KA RA TEM WF CA

w 0,25 0,15 0,2 0,15 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05

Al 0,268998 | 0,270694 | 0,243427 | 0,25742 | 0,186073 | 0,301561 | 0,285494 | 0,364937 | 0,250115
A2 0,276795 | 0,290895 | 0,251034 | 0,272789 | 0,316324 | 0,28223 | 0,277564 | 0,288057 | 0,281379
A3 0,311882 | 0,323217 | 0,315694 | 0,303525 | 0,253059 | 0,301561 | 0,31325 | 0,287084 | 0,312643
A4 0,288491 | 0,282815 | 0,285266 | 0,307367 | 0,30516 | 0,297695 | 0,285494 | 0,301682 | 0,285287
A5 0,276795 | 0,315137 | 0,273855 | 0,276631 | 0,298461 | 0,278364 | 0,241877 | 0,288057 | 0,281379
A6 0,272897 | 0,250493 | 0,319498 | 0,299683 | 0,342374 | 0,262899 | 0,237912 | 0,121646 | 0,254023
A7 0,331375 | 0,331298 | 0,334712 | 0,318894 | 0,290274 | 0,328624 | 0,348937 | 0,384401 | 0,328275
A8 0,319679 | 0,294936 | 0,311891 | 0,33042 | 0,342374 | 0,309293 | 0,321181 | 0,121646 | 0,343907
A9 0,327476 | 0,323217 | 0,319498 | 0,318894 | 0,30516 | 0,320892 | 0,344972 | 0,335742 | 0,324367
Al10 0,335273 | 0,331298 | 0,349926 | 0,318894 | 0,323767 | 0,328624 | 0,344972 | 0,403864 | 0,343907
All 0,296288 | 0,290895 | 0,292873 | 0,303525 | 0,320045 | 0,297695 | 0,289459 | 0,272487 | 0,293103

4. Adim: Agirlikh Normallestirilmis Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi: Oncelikle amaca gore
degerlendirme kriterlerine iliskin goreli agirlik degerleri (wj: i:1,2,...N) belirlenir. (Tablo 1) Daha sonra
R matrisinin her bir situnundaki elemanlar ilgili wj degeri ile ¢arpilarak V matrisi olusturulur. Agirhkli
normallestirilmis karar matrisi V= (wiX R;) gosterilir. Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisi (V) Tablo

4'de gosterilmistir.
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Tablo 4: Agirlikh Normallestirilmis Karar Matrisi

GP FFD Ko oL KA RA TEM WF CA
w 0,25 0,15 0,2 0,15 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Al | 0,06725 | 0,040604 | 0,048685 | 0,038613 | 0,009304 | 0,015078 | 0,014275 | 0,018247 | 0,012506
A2 | 0,069199 | 0,043634 | 0,050207 | 0,040918 | 0,015816 | 0,014112 | 0,013878 | 0,014403 | 0,014069
A3 | 0,07797 | 0,048483 | 0,063139 | 0,045529 | 0,012653 | 0,015078 | 0,015663 | 0,014354 | 0,015632
A4 | 0,072123 | 0,042422 | 0,057053 | 0,046105 | 0,015258 | 0,014885 | 0,014275 | 0,015084 | 0,014264
A5 | 0,069199 | 0,047271 | 0,054771 | 0,041495 | 0,014923 | 0,013918 | 0,012094 | 0,014403 | 0,014069
A6 | 0,068224 | 0,037574 | 0,0639 | 0,044952 | 0,017119 | 0,013145 | 0,011896 | 0,006082 | 0,012701
A7 | 0,082844 | 0,049695 | 0,066942 | 0,047834 | 0,014514 | 0,016431 | 0,017447 | 0,01922 | 0,016414
A8 0,07992 0,04424 | 0,062378 | 0,049563 | 0,017119 | 0,015465 | 0,016059 | 0,006082 | 0,017195
A9 | 0,081869 | 0,048483 | 0,0639 | 0,047834 | 0,015258 | 0,016045 | 0,017249 | 0,016787 | 0,016218
A10 | 0,083818 | 0,049695 | 0,069985 | 0,047834 | 0,016188 | 0,016431 | 0,017249 | 0,020193 | 0,017195
All 0,074072 | 0,043634 | 0,058575 | 0,045529 | 0,016002 | 0,014885 | 0,014473 | 0,013624 | 0,014655

5. Adm: ideal (A*) ve Negatif ideal (A) Coéziimlerin Olusturulmasi: ideal ¢dzim agirhkli

normallestirilmis karar matrisinin en iyi performans degerlerinden olusurken negatif ideal ¢6ziim en

koti degerlerinden olusur. ideal ¢éziimler yontem kisminda belirtilen 2 ve 3 nolu esitligi kullanarak

hesaplanmistir. ideal (A*) Céziimler Tablo 5 ve Negatif ideal (A") Céziimler Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 5: ideal (A*) Céziimler

s GP FFD KO oL KA RA TEM WF CA

Al 0,000275 | 8,26E-05 | 0,000454 | 0,00012 | 6,11E-05 | 1,83E-06 | 1,01E-05 | 3,79E-06 | 2,2E-05
A2 0,000214 | 3,67E-05 | 0,000391 | 7,47E-05 | 1,7E-06 | 5,38E-06 | 1,27E-05 | 3,35E-05 | 9,77E-06
A3 3,42E-05 | 1,47E-06 | 4,69E-05 | 1,63E-05 | 1,99E-05 | 1,83E-06 | 3,18E-06 | 3,41E-05 | 2,44E-06
A4 0,000137 | 5,29E-05 | 0,000167 | 1,2E-05 | 3,46E-06 | 2,39E-06 | 1,01E-05 | 2,61E-05 | 8,59E-06
A5 0,000214 | 5,88E-06 | 0,000231 | 6,51E-05 | 4,82E-06 | 6,32E-06 | 2,87E-05 | 3,35E-05 | 9,77E-06
A6 0,000243 | 0,000147 | 3,7E-05 | 2,13E-05 0 1,08E-05 | 3,08E-05 | 0,000199 | 2,02E-05
A7 9,5E-07 0 9,26E-06 | 2,99E-06 | 6,79E-06 0 0 9,47E-07 | 6,11E-07
A8 1,52E-05 | 2,97E-05 | 5,79E-05 0 0 9,34E-07 | 1,93E-06 | 0,000199 0

A9 3,8E-06 | 1,47E-06 | 3,7E-05 | 2,99E-06 | 3,46E-06 | 1,49E-07 | 3,93E-08 | 1,16E-05 | 9,55E-07
A10 0 0 0 2,99E-06 | 8,66E-07 0 3,93E-08 0 0

A1l 9,5E-05 | 3,67E-05 | 0,00013 | 1,63E-05 | 1,25E-06 | 2,39E-06 | 8,84E-06 | 4,32E-05 | 6,45E-06

Sayfa |72



TOPSIS Yéntemi ile En Uygun Otel Segimi - Hotel Selection By Using TOPSIS Method

Murat CAYLAK
Tablo 6: ideal Negatif ideal (A7) Coziimler
s GP FFD Ko oL KA RA TEM WF CA
Al 0 9,18E-06 0 0 0 3,74E-06 | 5,66E-06 | 0,000148 0

A2 3,8E-06 3,67E-05 | 2,31E-06 | 5,31E-06 | 4,24E-05 | 9,34E-07 | 3,93E-06 | 6,92E-05 | 2,44E-06

A3 0,000115 | 0,000119 | 0,000209 | 4,78E-05 | 1,12E-05 | 3,74E-06 | 1,42E-05 | 6,84E-05 | 9,77E-06

A4 2,37E-05 | 2,35E-05 7E-05 5,61E-05 | 3,55E-05 | 3,03E-06 | 5,66E-06 | 8,1E-05 3,09E-06

A5 3,8E-06 9,4E-05 3,7E-05 8,3E-06 | 3,16E-05 | 5,98E-07 | 3,93E-08 | 6,92E-05 | 2,44E-06

A6 9,5E-07 0 0,000231 | 4,02E-05 | 6,11E-05 0 0 0 3,82E-08

A7 0,000243 | 0,000147 | 0,000333 | 8,5E-05 2,71E-05 | 1,08E-05 | 3,08E-05 | 0,000173 | 1,53E-05

A8 0,000161 | 4,44E-05 | 0,000187 | 0,00012 | 6,11E-05 | 5,38E-06 | 1,73E-05 0 2,2E-05

A9 0,000214 | 0,000119 | 0,000231 | 8,5E-05 3,55E-05 | 8,41E-06 | 2,87E-05 | 0,000115 | 1,38E-05

Al10 0,000275 | 0,000147 | 0,000454 | 8,5E-05 | 4,74E-05 | 1,08E-05 | 2,87E-05 | 0,000199 | 2,2E-05

All 4,65E-05 | 3,67E-05 | 9,78E-05 | 4,78E-05 | 4,49E-05 | 3,03E-06 | 6,64E-06 | 5,69E-05 | 4,62E-06

6. Adim: ] alternatifin ideal ¢6zimden uzakhgi ideal Ayirim (S*;) ve negatif ideal ¢6ziimden uzaklig
Negatif ideal Ayirm (S7), ydntem kisminda belirtiien 4 ve 5 nolu denklemden vyararlanarak
hesaplanmistir. Ayirim Olgiileri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Ayirim Olciileri

s 5

0,032086 0,012906

0,027919 0,012927

0,012661 0,024454

0,020481 0,017369

0,02448 0,015718

0,026633 0,018268

0,004641 0,032635

0,017458 0,024863

0,007842 0,029157

0,001973 0,035611

0,018447 0,018573

7. Adim: ideal C6ziime Géreli Yakinligin Hesaplanmasinda yéntem kismida belirtilen (6) nolu esitlikten
yararlanilmis ve ideal ¢6ziime goreli yakinlik (C*;) hesaplanmistir. ideal Cziime Géreli Yakinlik Tablo

8’de verilmistir.
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Tablo 8: ideal C6ziime Géreli Yakinlik

G

Al 0,286847
A2 0,31648
A3 0,658868
A4 0,458883
A5 0,391013
A6 0,406853
A7 0,875489
A8 0,587478
A9 0,788042
A10 0,947495
Al11 0,5017

8.Adim: Alternatifler ideal ¢dziime goreli yakinlik ( C;) degerine gore siralandiginda en uygun otel
siralamasi belirlenmektedir. Tablo 8’de Antalya’da faaliyet gosteren 11 Crystal Otel www.booking.com
sitesindeki misteri puanlamalarina gore en uygun otel siralamasi yer almaktadir.

Tablo 9: En Uygun Otel Siralamasi

Sira Otel Adi Bélge | Otel Kodu | Sonug
1 Crystal Sunrise Queen Luxury Resort & Spa | Side A10 0,9475
2 | Crystal De Luxe Resort Kemer A7 0,8755
3 | Crystal Palace Luxury Resort & Spa Side A9 0,7880
4 Crystal Tat Beach Golf Resort & Spa Belek A3 0,6589
5 Crystal Flora Beach Resort Kemer A8 0,5875
6 | Crystal Sunset Luxury Resort & Spa Side Al11 |0,5017
7 | Crystal Waterworld Resort & Spa’ Belek A4 0,4589
8 Crystal Aura Beach Resort & Spa Kemer A6 0,4069
9 Crystal Admiral Resort Suites & Spa Side A5 0,3910
10 | crystal Paraiso Verde Resort & Spa Belek A2 0,3165
11 | crystal Family Resort & Spa Belek Al 0,2868
4. SONUC

GUnUmuzde alternatifler icerisinde en iyi oteli segmek 6zellikle internetten rezervasyon yapan
turistler icin ®nelidir. Ozellikle internetten rezervasyon yapan turistler diger misterilerin yorum ve

otellere verdikleri puanlari 6nemli faktorler olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle internetten otel
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seciminde bu puanlar ve yorumlar ana faktorler olarak olarak kabul edilmektedir. Turistlerin otel
seciminde bu puanlarin ve yorumlarin dikkate alindigi séylenebilir. Calismada Antalya'da faaliyet
gosteren bir zincir otelin degisik bolgelerdeki otelleri internet Uzerindeki puanlarina gore
degerlendirilmektedir. Daha 6nceden konaklamis misafirler tarafindan verilen puanlar TOPSIS yéntemi
aracihigi ile en uygun otel segimini yapmak igin kullanilir.

Karar verme siireci genellikle zor bir siireg olarak gériilmektedir. Ozellikle belirsiz bir ortamda
ve bircok kriterin varliginda karar vermek zordur. Secilecek ¢cok sayida alternatif varsa, karar vermesi
de zor olabilir. TOPSIS yontemi, belirsizligin bu zorluklarini gidermek icin gelistirilmistir. Calismada
actklanan TOPSIS yonteminin algoritmasi ile oteller de degerlendirerek en uygun otel bulunmaya
cahsiimistir.

Calismada www.booking.com internet sitesinde yer alan Genel Puan (GP), Fiyat/Fayda Dengesi
(FFD), Konum (KO), Olanaklar (OL), Kahvalti (KA), Rahatlik (RA) Temizlik (TEM), WiFi (WF), Calisanlar
(CA) degerlendirme kriterleri olarak kullanilmistir. Bu kriterlere gére TOPSIS yéntemi ile en uygun otel
siralamasinda Crystal Sunrise Queen Luxury Resort & Spa birinci, Crystal De Luxe Resort ikinci, Crystal
Palace Luxury Resort & Spa liclinct sirada yer alirken Crystal Family Resort & Spa son sirada yer
almaktadir.

Sonraki calismalarda ayni bolgede yer alan baska bir zincir otelin otelleri TOPSIS ydntemi ile
degerlendirilebilir. Yine sonraki galismalarda farkli cok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak ayni

otel zincirinin en uygun otel siralamasi yapilabilir.
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