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Bu calismada, islam toplumlarinda ortaya ¢ikmis bir dini/siyasi hareket olan Haricilik ile
Bati toplumlarinda ortaya ¢ikmig bir siyasi hareket olan Anarsizmin toplum ve siyaset
felsefelerinin karsilagtirmali analizi yapilmistir. Haricilik ve Anarsizm, farkl tarih, kiiltiir
ve cografyada ortaya ¢ikan birer siyasi akim olsalar da, toplum diizeni, otorite, iktidar ve
devlete yonelik yaklagimlari bakimindan incelenmeye degerdir. Islam tarihinde mezhep ve
firkalarin (sects) ortaya ¢ikisi, dini/itikadi olmaktan ziyade siyasidir ve iktidar
catismalarindan kaynaklanmistir. Bu baglamda calismada, Islam tarihinde Halife Ali
doneminde otorite karsithigr temelinde devrimci bir siyasi hareket olarak ortaya ¢ikan
Haricilik ile Bati tarihinde 19.YY ’da kapitalist devletin yarattigi tahakkiime kars1 devrimci
bir siyasi akim olarak ortaya ¢ikan Anarsizm, anakronizme diisiilmeden siyasi teorinin
temel kavramlar1 (adalet, oOzglrlik, esitlik vd.) dikkate almarak karsilastirmali
perspektiften analiz edilmistir.

(Calismada ilkin Anarsizm ve Hariciligin tarihsel gelisimlerine yer verilmistir. Ardindan
Anarsizm ve Hariciligin toplum ve siyasete dair yaklasimlari, siyasi diisiiniir ve 6nciilerinin
goriisleri cergevesinde incelenmistir. Son olarak Anarsizm ile Hariciligin, toplum ve
siyaset felsefeleri baglaminda birbirleriyle ortiisen ve farklilasan yonlerinin karsilagtirmali
analizi yapilmistir. Karsilastirmadan elde edilen bulgular ile giiniimiiz toplum yonetimi ve
siyasetine iliskin Anarsizm ve Haricilikten ne 6l¢iide istifade edilebilecegi tartisilmstir.

Anahtar kelimeler: Haricilik, anarsizm, Islam siyaset felsefesi, cagdas siyaset felsefesi
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Comparative Analysis of Social and Political Philosophies of Kharijism
and Anarchism

Abstract

This study makes a comparative analysis of Kharijism with Anarchism in terms of their
social and political theories in general and their concepts of justice, freedom, and equality
in particular. Kharijism was a political and religious sect emerged in early Islamic society.
In general, sects and groups emerged as political entities rather than religious ones in early
Islamic society as products of political conflicts. Kharijism was an egalitarian and
revolutionary sect opposing all types of authority and domination, and the idea of a state
in Islamic society. Anarchism was also a revolutionary political movement opposing the
nineteenth century capitalist state, authority, and any form of social and political
domination in society. Although Kharijism and Anarchism emerged as egalitarian and
revolutionary political groups in different cultural, religious and political settings, their
views about power, authority, freedom, equality, and the state could be compared.

In this study, first, the historical developments of Kharijism and Anarchism were
explained. Second, their understandings of knowledge, society, and politics were analyzed
by using their political thinkers and pioneers. Third, a comparative analysis of their
overlapping and differentiating views was realized. Finally, the findings obtained from the
comparison of these two revolutionary ideologies were assessed in regard today's society,
administration, and politics.

Keywords: Kharijism; anarchism; Islamic political philosophy; temporary political
philosophy
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1. Giris ve Kavramsal Cerceve

Haricilikle ilgili yapilan bir¢ok ¢alismada Haricilik mezhebinin anarsist bir hareket tarzina
sahip olduguna dair iddialar ortaya atilmistir. Bu ¢aligmalarin bazilar1 Hariciligin sadece
belli fraksiyonlarin1 anarsizmle iliskilendirirken,® bazilar1 da bir biitiin olarak Hariciligi
anarsizmle iliskilendirmistir. 2 Fakat Haricilik konusunda yapilan ¢alismalarda, ¢ogu
zaman bu benzetme iistliinkorii bir sekilde belirtilmis ve iki hareketin hangi baglamlarda
benzerlik gosterip hangi baglamlarda farklilik gdsterdigine deginilmemis, bazilarinda ise
anarsizm kavrami teror ve kargasa anlamina gelecek bir sekilde pejoratif anlamda
kullanilmistir.® Oysaki Anarsizmin savundugu dzgiirliik, esitlik ve adalet gibi degerleri,
kendilerinin politik ve toplumsal karsi ¢ikislarina temel olusturmasi ve bu baglamda
devletsiz yeni bir toplum ve ekonomi kurgulamalari, Hariciligin hilafete olan 6zgiirliik,
esitlik ve adalet gibi temel degerlerin etkili oldugu dinsel temelli itirazlarindan yola ¢ikarak
yeni bir politik ve toplumsal yap1 kurmalarina benzer. Dolayisiyla da anarsizmin ve
Hariciligin 6zgiirliik, esitlik ve adalet gibi benzer degerlere sahip olmasi ve bu degerler
temelinde anti-otoriter bir toplumsal yap1 olusturmaya ¢alismalari, literatiirde detaylarina
inilmemesi nedeniyle iki hareketin ve degerlerinin daha kapsamli bir sekilde incelenmesi
ve analiz edilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda, anarsizmin ve Hariciligin
politik, toplumsal ve ekonomik tutumlarina yon veren ilkeler arasindaki benzerlik ve
farkliligin ortaya konmasini amaglayan bu ¢aligmada, anarsizmin ve Hariciligin toplum ve
siyasete dair yaklasgimlarinin benzer olup olmadigi sorusunun yaniti aranacaktir.
Dolayisiyla bu c¢aligmanin amaci Haricilerin toplum ve siyaset anlayislar1 ile otorite
karsisindaki tutumlarimin on dokuzuncu yiizyill anarsizminin bilgi, toplum ve siyaset
anlayislar1 ve otorite karsisindaki tutumlarinin benzerliklerinin ve farkliliklarinin ortaya
cikarilmasidir.

2

Terim olarak, “Dini ve siyasi konulardaki asiri goriigleri ve faaliyetleriyle taninan firka
(Figlali, 1997: 169) olarak tanimlanan Haricilik, Es-Sehristani’nin el-Milal ve 'n Nihal adl
eserinde (2014: 97), “Miisliiman toplumun imamhig tizerinde ittifak ettikleri hak imama
baskaldiran kimse(ler)” olarak nitelendirilmistir. Abdurrazik® gére ise, “Islam mezhepleri
tarihgilerinin nazarinda, halifelere veya imamlara muhalefet edip onlara karsi ayaklanan
herkes Haricidir” (2000: 87). Harici kelimesi Arapga, “hrc” kokiinden tiiremistir. Cogul
Havaric olarak, “Bir yerden baska bir yere ¢ikmak, yahut itaatten ¢ikmak, isyan etmek,
megru otoriteye karsi baskaldirmak” anlamlarinda kullanilmistir. Harici ve ¢ogulu Havaric
terimleri igin kisaca “isyan eden/edenler” denilmistir (Demircan, 2015a: 29). IV. Halife

1 Bknz. Hadduri, M. (2000). Islam'da Adalet Kavrami. (S. Ayaz, Cev.) Istanbul: Yoénelis Yaynlari.

2 Bknz. Dabasi, H. (1995). Islam'da Otorite. (S. E. Giindiiz, Cev.) Istanbul: Insan Yaynlar1., Tonga, A.
(2016). Kapital Islam'in Temeli Muaviye. Istanbul: Dogu Kitabevi.

3 Bknz. Akyol, T. (1988). Haricilik ve Sia: Islam'da Devrimciligin Sosyolojik Kaynaklar:. Istanbul:
Kubbealt1 Nesriyati.
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Ali ile Hariciler ihtilafa diistiikten sonra, hakim dini anlayisi ¢ergevesinde, “haktan ve
dinden ayrilan” anlamlarinda da kullanilmistir (Oz, 2014: 83). Bir siyasi akim olarak
Haricilik, Ali ile Muaviye’nin giristigi iktidar miicadelesinde hakeme bagvurduklari i¢in
her ikisini de kafir sayma hususunda fikir birligi edip, daha sonra Ali’nin kiifriinlin sirk
olup olmadig1 noktasinda ihtilafa diisiip, bu durumun biiyiik bir giinah oldugu noktasinda
fikir birligi edenleri imlemek i¢in kullanilmistir (El-Es’ari, 2005: 102).

[11. Halife Osman’in katledilmesiyle baslayan siiregte Ali ve Muaviye taraftarlari arasinda
baslayan iktidar g¢atismalarmin bir iriinii olarak ortaya ¢ikan Harici hareket, siyasi
anlagsmazlikta tek hakemin Allah oldugu (la hiikme illa lillah-hiikiim ancak Allah’indir
ayeti) fikri ile biitiinleserek, insani ortak hakemlik miiessesine karsi bir durusun ifadesi
olarak kendini gostermistir. Haricilik, Miisliimanlar arasindaki ¢atismada hiikmiin insana
degil, Allah’a ait olduguna iliskin karsi ¢ikisin yaninda, Islam toplumu igin “liderin
mesruiyeti” ve mesruiyetini nereden aldigina yonelik tartigma ile de ilgilidir (Madelung,
1985: 120). Islam diinyasindaki ilk isyan hareketi olarak goriilen Haricilik, ayn1 zamanda
Islam diinyasinda ortaya cikan, “devrimci”, “sabirc1” ve “temekkiincii” ii¢ tip muhalefet
tiriinden “devrimci” ekolii temsil eden bir siyasi muhalefet hareketi olarak
degerlendirilmistir.®

Ote yandan, on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan modern devlete, kapitalizme ve bireyler
tizerinde tahakkiim kuran neredeyse tiim dissal otoritelere karsi bir ideoloji olan anarsizm,
Grekge’de yokluk anlamina gelen “an” ve "yOnetici, sef, hiikiimet, hilkmeden" anlaminda
ifade edilebilecek “arkhe” kelimelerinin birlesmesinden olusan anarsi kavramini kendisi
icin ideolojik bir temel haline getirir. An ve arkhe kelimelerinin birlesiminden tiireyen
anarsi kelimesi, genel olarak yoneticisi ya da devleti olmayan bir toplumsallig1 ifade etmek
icin kullanilir (Vincent, 2006: 177). Daha kapsayici bir tanimda ise anarsi, siyasi olarak
diizensiz bir durumun yaninda, "kanunsuzluk durumu ve hicbir alanda otoritenin kabul
edilmemesi™ olarak belirtilir (Cevizci, 2005: 51-52). Bu baglamda George Crowder, anarsi
teriminde diizenin yoklugu anlaminin da bulunmasina karsin bu anlamin, anarsistlerin
hedefi baglaminda anarsi kelimesinin anlamindan ayri tutulmasi gerektigini belirterek,
anarsinin asil taniminin zorunlu bir hiikiimeti olmayan toplum oldugunu belirtir (Crowder,
1999: 9-10). Dolayisiyla anarsizm, her ne kadar anarsi kavramina yiiklenen bu anlam
iizerinden bilinen bir ideoloji olsa da, arsistlerin arglimanlarini tam olarak anlayabilmek,
ancak anarsist filozoflarin diisiincelerini ve arglimanlarini temellendirme bi¢imlerini
anlamak ile miimkiindiir.

2. Hariciligin Tarihsel gelisimi

Islam siyasi diisiincesinde mezheplerin ortaya ¢ikmasini tetikleyen unsurlarm basinda,
iktidarin kime ait olacagi ve neye dayanacagina iligskin catismalar vardir. Bagka bir deyisle,
mezheplerin ortaya ¢ikisinin belirleyicisi “siyasal”dir (Caylak, 2018: 121). Bu baglamda
Hariciligin, Ali’nin, Muaviye ile verdigi miicadele esnasinda iki taraf arasinda varilan

299 66

4 Islam siyasi tarihinde, “devrimci”, “sabirc1” ve “temekkiincti” olmak tizere tli¢ tip muhalefet ekolii hakkinda
ayrintili bilgi i¢in, Nevin Abdulhalik, M. (2001). Islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet. (Vecdi Akyiiz,
Cev.) Istanbul: iz Yaymecilik.
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tahkim (hakem tayini) hadisesini reddedenlerin baslattig1 bir siyasi isyan hareketinin
sonucu ortaya ¢ikan bir Islam mezhebi oldugu ortak kabullerden biridir (Laoust, 1999: 29).
Ancak bazi yazarlar Haricilik hareketinin ortaya ¢ikisini, III. Halife Osman’in halifeligi
donemine kadar da gotiirebilmektedir. Halife Osman’in akrabalara dayali yonetimindeki
kisisel tercihlerine ve atadigi yoneticilerin keyfi ve zora dayali uygulamalarina karsi
baslayan hosnutsuzluk ve kaynasmanin yarattigi tepkiler, 6zellikle Hariciligin makes
buldugu bedevi Araplarda ortaya ¢ikmustir (Yildiz, 2010: 44-47). Daha sonra ortaya
cikacak olan Haricilik hareketi mensuplarinin, genel olarak Arabistan’in Rabi’a
kabilelerine mensup olmalar1 ve bu kabilelerin de belli sebeplerle hakimiyet miicadelesi
veren bircok kabile ile kokii Islam dncesine dayanan diismanliklar1 olmasimin bu donemde
belli ayrimlarin olustugu tezini giiclendirmektedir. Bu anlamda Osman dénemi, kokii Islam
Oncesine dayanan kabile toplumundaki ayrimlarla giliglenen ve bu ayrimlarin sosyo-

ekonomik catisma lizerine yeniden canlanmasinda 6nemli rol oynamistir (Demircan,
2015b: 16-21).

Ote yandan Haricilik, giiniimiizdeki demokrasi anlayisina isaret edilerek ve bir esitlik
tartismasi lizerinden, “siyahi kole”nin de halife olmasi dahil bircok “aykiri/siradisi”
diisiinceyi Islam siyasi diisiincesine sokmak isteyen bir grup olarak da nitelendirilmistir
(Newby, 2004: 125). Haricilerin uzun siire kendilerini tanimlamak i¢in ‘“‘satan/satic1”
anlamlarina gelen “sari/surat” kelimesini kullanmay1 uygun gordiikleri bilinmektedir.
Hariciler burada, Kur’an’da yer alan, “Insanlardan bir kismi Allah’in rizasini talep ederek
kendi nefislerini satarlar (el-Bakara 2/207; krs. et-Tevbe 9/111)”, ayetlerini baz alarak,
“canlarim1 Allah yolunda satanlar” olarak nitelendirilen “Surat” kavrami ile kendilerini
tanimlamay1 uygun gérmiislerdir (Bulut, 2011: 123).

Hariciligin ortaya ciktig1 tarihsel baglam ve kosullara kisaca goz atildiginda, Halife
Osman’in oldiiriilmesinden sonra yonetimin merkezinde bulunan insanlar, bosalan
halifelik makami i¢in Ali bin Ebi Talib’i halife se¢misti (Demircan, 2015a: 76). Ali bin Ebi
Talib’in halife olmas1 donemin zengin kesiminde ve dzellikle Umeyyeogullar1 arasinda
endiseye sebep olmustu. Hasimogullar1 (Hz. Muhammed ve Hz. Ali’nin geldigi soya/sopa
verilen ad) ve Umeyyeogullarinin (Ebu Siifyan ve Muaviye’nin geldigi soya/sopa verilen
ad) her ikisi de Kureys kabilesinin birer sopu olmakla birlikte Kabe ve dolayisiyla
Mekke’nin yonetimini elinde tutmak i¢in Peygamber’den dort kusak dncesine dayanan bir
iktidar miicadelesi ve ¢atigmanin taraflariydilar. Ali bin Ebi Talib’in, Peygamberin geldigi
sop olan Hasimogullarindan gelmis olmasi, Umeyyeogullarinin Ali’yi halife olarak kabul
etmelerini imkansiz kilryordu. Ayni zamanda bir onceki halife doneminde siyasi ve
ekonomik olarak 6nemli ¢ikarlar saglayan gii¢lii ve zengin ¢ikar sahipleri, Ali’nin halife
olmasiyla birlikte bu ¢ikarlarini kaybedecegi korkusu yasamaya baslamisti. Ciinkii Halife
Ali halkin yoksul, mazlum ve mustaz’af kesimlerinden itibar géren ve onlara itibar
gosteren dolayisiyla da selefine gore toplumda daha adil bir bdliisiimii saglamayi
amaglayan biriydi (Tonga, 2016: 231-232). Halife Ali bu anlayisina uygun olarak selefi
tarafindan atanan valileri degistirmekle ise baslamist1 (E1-Cabiri, 2018: 234).

Haricilik, ilk olarak Cemel Savasi’nda Ali yaninda yer alan ve savasta Ali’nin galip
gelmesi ile birlikte, O’nun yaninda yer alan bazi kimselerle birlikte giindeme gelmistir. Bu
kimseler, savagta Osman’a yakinlig ile bilinenlere kars1 olduklari i¢in Ali’nin yaninda yer
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almis fakat savas sonunda ganimet dagitiminda Ali ile anlasamamis ve ona karsi ilk
elestirilerini de bu c¢ergevede dile getirmiglerdir. Bu arada Muaviye ise Osman’nin
katillerinin, Ali tarafindan cezalandirilmadigini iddia ederek ve Sam halkinin da destegi ile
Sam’da yeni bir ydnetim olusturmustur. Yani Ali’yi tanimayarak, Islam devleti i¢inde
Islam Peygamberinin vefatindan sonra ilk kez ikili bir yapiya gidilmesine neden olmustur.
Bu nedenle Alj, siyasal anlamda birlik saglama adina Muaviye ile aylar siiren miizakereler
yiiriitmiis, ancak bir sonu¢ alamamistir. Bunun iizerine Ali, Muaviye ile savas karari
almistir. Siffin Savasi® olarak bilinen savasta, Ali ile Muaviye taraftarlar1 kars1 karsiya
gelmistir. Rivayete gore savasta, Muaviye tarafi biiyiik kayiplar vermistir. Ali’nin biiylik
saldirisindan 6nce, Muaviye’nin yardimcisi olan, savas ve yoneticilik konusunda kurnazlik
ve stratejik akli ile {in salmis bulunun Amr b. el-As, Kur’an sayfalarinin mizraklara
takilarak harp meydaninda havaya kaldirilmasini ve Ali’nin ordusunda bu noktada saldir1
yapip yapmama konusunda biiyiik bir ihtilafin olusacagini hesaplayan bir plan yapmaistir.
Bu durumdan faydalanarak Muaviye, “Allah’in kitabi, sizinle bizim aramizda hakem
olsun” diyerek, Ali’ye iki tarafin tayin edecegi hakemler ile Kur’an’a gore bir hiikiim
verilmesi teklifini sunmustur. Bu teklif sunulurken Ali’nin ordusu, diismana saldirip
saldirmama konusunda ikiye bdliinmiistiir. Bu noktada 6ne ¢ikan gruplardan biri Hariciler
olmustur (Es-Sehristani, 2014: 98). Ali, “tahkim”i, istemese de kabul etmek zorunda
kalmistir. Iste bu noktada, Osman’in Sldiiriilmesinden beri Ali’nin yaninda olan ve Siffin
Savasi’ndan sonra “Hariciler” olarak nitelendirilen grup, Ali’nin, Allah’in hiikiim verdigi
bir iste baskalarimin hakemlik yapmasia izin verdigi i¢in Miisliimanlarin yolundan
ayrilmig oldugunu belirterek, O’nu “biiylik giinah” islemekle ve “kiifiir’le suglamistir.
Ali’yi diisman olarak ilan eden Hariciler, bir siire sonra Kéife’nin kdylerinden biri olan
Har(ira’da muhalif bir grup haline gelmistir. Bu kimselerin basini, Abdullah b. el-Keva,
Attab b. el-A’ver, Abdullah b. Vehb el-Rasibi, Urve b. Cerir, Yezid b. Ebi Asim el-
Muharibi, Harkls b. Zuheyre el-Beceli ¢cekmistir. O donemde on iki bin kisi olduklar1 ifade
edilmektedir (Sehristani, 2014).

Hariciler, Harlira’da ilk olarak bir siyasi tartismanin Oniinii acan 6nemli bir konuyu
giindeme getirmistir. Bu konu, “imamet” konusudur ve imamin mesruiyeti meselesidir.
Onlara gore, halk iginde adaletli davranan kimse, Kureys kokenli olsun olmasin imamete
gecebilmelidir. Eger adaleti yok sayar ve zulme baslarsa da kim olursa olsun azli ya da
katli “vacip” hale gelir. Bu durumda halife olup olmamasinin 6nemsiz oldugunu ifade eden
Hariciler, bunun “farz” olmadigimi belirterek, “Eger ihtiya¢ duyulursa hiir veya kole,
Nabatl veya Kureysli olmasinin da bir onemi yoktur” (Sehristani, 2014: 99) demistir.
Hariciler’in goriisiinii “esitlik¢i” bir anlayis olarak degerlendiren Laoust, Haricileri,
“...iktidarin tamimak zorunda kaldigi imtiyazlarla (olusan) gizli anlasmalara diisman
olmakla, son derece bariz ahlaki taassubun izlerini ortaya koyabilen bir (grup)...” olarak

5 Geleneksel ve modern kaynaklarin biiyiik bir gogunlugu, Hariciler’in Siffin Savasi’nda Ali’nin yaninda yer
aldig1 ve hatta savas sirasinda meydana gelen tahkim olayinda onlara biiyiik bir 6nem atfederken, Islam
dis1 kaynaklardan bazilarinda ise bu savagta daha sonra Haricilige temel teskil edecek bir¢ok kisi ve grubun
savasa katilmadigi, Haricilerin bedevi kokenliler iginden niifuz ettikleri ve hatta bazilarmin Muaviye
yaninda yer aldiklar1 dahi ifade edilmektedir. Bu konuda bkz.: Julius Wellhausen. (1989). Islamiyetin Ilk
Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, (Fikret Isiltan, Cev.) Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, s.
10-11, 17-18.
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nitelendirmistir (Laoust, 1999: 29). Bu siirecten sonra Ali, Hariciler’i tekrar yanina
cekmeye caligsa da, Haricilerin keskin ve kat1 goriiglerinden otiirii bunu basaramamus, hatta
bir¢ok yeni ihtilaftan dolay1 sonunda onlarla savagsmak zorunda kalmistir. Nehrevan’da
658’deki savasta Hariciler, Ali komutasindaki orduya yenilmis ve Onemli liderleri
Oldiirtilmiistiir. Fakat bu durum siire¢ i¢inde, Hariciligin yok olmasi ile degil bir¢ok kola
ayrilmasi ile sonuglanmis ve “uzlasmazligi ile 6n plana ¢ikan” Islami ayrilik hareketi
olmasini engelleyememistir. Siire¢ icinde Nehrevan Haricilik i¢in kutsal bir yer haline
gelmis ve Harici bagkaldiriin atesleyici merkezi olmustur (Yildiz, 2010; 83).

Halife Ali'nin 6liimiinden sonra, onun taraftarlarinca oglu Hasan'a biat edilmisse de kisa
bir silire sonra Hasan bin Ali, taraftarlarinin yilginliginin da etkisiyle Muaviye ile anlasip
bazi1 sartlar 6ne siirerek Muaviye'ye biat etmistir (Dineveri, 2007; 270). Muaviye'nin
iktidara gelmesiyle birlikte, Harici isyanlar1 hepten artmistir. Artik Nehrevan'da yaptiklar
isten siipheye diislip Halife Ali'ye karst savasmayanlarin bile kuskulari kalmamistir
(Yildiz, 2010: 93). Muaviye oglu Yezid’in halifeligini ilan etmesinden sonra, rakibi
Abdullah b. Zibeyr'in bulundugu Kabe’yi kusatmaya ordu gondermesi lizerine
Haricilerden bir grup, Basra valisinin sert tedbirlerinden de kurtulmak i¢in ibn Ziibeyr'e
yardima gitmistir (Watt, 1981: 25). Abdullah b. Ziibeyr’in kendileriyle ayni1 gortisleri
paylagsmadigini anlayip Mekke’den ayrilan Hariciler kendi i¢lerinde ihtilaflara diismiis ve
Ezarika, Necedat, Sufriyye ve Ibadiyye olmak iizere dort ana firkaya bdliinmiistiir (Ibn'iil-
Esir, 1986: 155-158). Bu boliinmeden sonra her ne kadar kendi iglerinde anlasmazlik
yasamis olsalar da, mevcut hilafet rejimine muhalefet konusunda Haricilerin hepsi ayni
gorlisii paylasmistir. Daha sonraki zamanlarda, dort ana Harici firkasinin ii¢ii yonetimle
olan miicadeleleri sonucunda yok olmus ve iglerinden sadece Ibadiler giiniimiize kadar
varliklarin1 devam ettirmistir. Giiniimiizde [Uman’da] Libya'da Trablus'un Zuware ve
Cebelinefiise bolgelerinde, Cezayir'in bazi bolgelerinde kesin olmamakla beraber 2-3
milyon civarinda Ibadi yasadigi bilinmektedir (Figlali, 2011: 180).

3. Adalet, Ozgiirliik ve Esitlik Degerleri Baglaminda Hariciligin Toplum ve
Siyaset Felsefesi

Hariciler, Allah’in hiikiim verdigi bir konuda “kisisel yargi koymay1” reddeden bir “bilgi”,
“inang” ve “ilahiyat” anlayisindan yola c¢iktiklar igin, “itiraz” veya “muhalefet”
diisiincelerinin belirleyicisi olmustur (Baadl, 2015: 15). Ayrica siyasal olarak geleneksel
Islam’daki lider anlayisina kars1 Hariciligin gelistirmis oldugu “muhalefet” anlayis1 da ister
halife, ister imam iizerinden olsun diinyevi ve dini bir otoriteyi “Oncelememeleri”
noktasinda aciktir. Yani Hariciler, “adalet” ve “erdem” iizerinden ve “birey”’i dnceleyen
bir din anlayistyla birlikte, islam’in temel anlayisina uymadigina inandiklari iktidari
reddetmistir.

Halife Osman doneminde yonetimsel anlamda bozulmalarin baglamasi ve bu bozulmalarin
toplumsal yapiyr etkileyecek sekilde, Halife Ali ve Muaviye donemlerinde de devam
etmesi, Haricilerin, esitlik, adalet ve Ozgiirlik gibi felsefi ilkeler temelinde yeni bir
toplumsal yap1 olugturmalarina neden olmustur. Haricilerin toplumsal yapilarinin temelini
olusturan bu ilkelerin kaynaklari ise, Islam &ncesi Arap kabile kiiltiirii ve Haricilerin
benimsedikleri din anlayisindadir.
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Islam 6ncesinde Araplar; aralarinda siyasi bir birligin olmadig1, sadece karar alacaklari
zaman bir araya geldikleri kabileler toplulugu halinde yasiyordu. Bu nedenle higbir
kabilenin bir digeri iizerinde otorite kurmasi s6z konusu degildi. Kabileler arasinda sadece
yarar temelli —ticaret, kan davasi, savas gibi- gevsek isbirlikleri s6z konusuydu (Celikol,
2014: 222). Kabilelerin kendi iglerindeki iliskiler de, kabileler arasindaki iliskilere
benziyordu. Kabile i¢inde yonetici konumunda olan seyyidler, sadece sembolik yetkilere
sahipti. Dolayisiyla da kabile iiyelerinin arasinda toplumsal anlamda biiyiik bir fark
bulunmuyordu. Herkes esitti ve kabile karar alirken 6zgiirce fikir beyan edebiliyordu
(Cagatay, 1971: 100). islam 6ncesi Arap kabile hayatindaki bu dzgiirliik ve esitlik durumu,
Haricilerin toplumlarinda da benzer sekilde etkindi. Islam &ncesi Arap kabilelerinde
yOneticilerin sadece sembolik bir yetkiye sahip olmalarina benzer sekilde, Hariciler de
temel aldiklar esitlik ve 6zgiirliik degerleri nedeniyle liderlerine yiiksek bir statii vermiyor
ve bu degerlerin ihlali, lideri her an azledilme tehlikesiyle karsi kasiya getiriyordu
(Hodgson, 1995: 165). Dahas1 Hariciler islam 6ncesi Arap kabile kiiltiiriinde bulunan
esitlik fikrini daha da ileriye gétiirerek, insanlar arasinda esitlik¢i olmayan bir
derecelendirme yapmanin kiifiir oldugunu iddia ediyordu. Onlara gore istiinliik ancak
takvadaydi ki kimin takva sahibi oldugunu da ancak Allah bilebilirdi (Akbulut, 2017: 100).
Bagka bir deyisle, bilginin kaynagi Allah’ti. Bu baglamda Hariciler diisiince 6zgiirliigiine
hosgoriiyle yaklasiyordu. Bu durumda topluluklarinin kiigiik 6lgekli olmasi nedeniyle
herkesin yiiz yiize olabilmesinin de etkisi vardi. Bunun yaninda topluluklarinda muayyen
bir siyasi kurum olmadigi i¢in de iist diizey bir siyasi 6zgiirliik bulunuyordu (Crone, 2007:
97).

Haricilerin esitlik ve dzgiirliikk anlayislarinin sekillenmesinde, Islam 6ncesi Arap kabile
geleneginin etkilerinin yaninda, dini anlayiglariin da etkisi vardir. Bu baglamda
Haricilerin esitlik ve ozgiirliik vurgulart Kur’an’daki ayetlerde gecen adalet terimini
cergevesinde anlagilabilir. “Adl” kokiinden gelen adalet sozciiglinlin esitlik, denklik
anlami, Haricilerin esitlik ilkesine verdikleri 6nemin adalet ile iligkili olmasi noktasinda
onemli bir kanittir (Akytiz, 1998: 108). Bu baglamda Hariciler Halife Osman déneminden
baslayarak yonetimlere muhalefetlerini, ekonomik ve sosyal esitsizliklerin ortaya ¢ikardigi
adaletsiz toplum iizerinden temellendirmis ve bu adaletsiz toplumun yerine islam'm ilk
donemlerindeki gibi kardesligin ve diiriistliigiin hakim olacag: adil bir diizen kurmayi
amaglamistir (Figlali, 2011: 169-170). Hariciler adaletin oniinde engel oldugunu
diisiindiikleri bazi1 durumlarda Osman b. Affan ve Ali b. Ebi Talip’ten itibaren halifelere
muhalefet etmigslerdir ki, bu muhalefette onlarin kurmay1 amagladiklar1 toplumsal yapinin
anlagilmas1 baglaminda degerlidir. Bu noktada Vecdi Akyiiz’iin belirttigi adaletin
gerceklesmesinin Oniindeki engellere kisa bir sekilde deginmek ve bunlari Haricilerin
isyanlar1 ve davranislariyla iliskilendirmek aciklayict olacaktir. Akyiiz’e gore adaletin
gerceklestirmesinin oniinde dort engel vardir. Bunlar, yakinlari kayirma, hevese uyma,
baskalarina kin ve 6tke duyma ve din ve inang farkindan dolay1 adaletsizlige diismedir
(Akyliz, 1998: 119-120).

Yakinlar1 kayirma, Haricilerin 6zellikle Halife Osman’a yonelik temel elestirilerinden
birini olusturmustu. Ornegin Ibadi bir alim olan Salim bin Zekvan’a gére halife goreve
basladiktan bir siire sonra dogru yoldan sapip yakinlarini kayirmaya baglamistir (Zekvan,
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2016: 59). Adaletin ger¢eklesmesinin oniindeki engeller baglaminda deginilen heva ve
hevese uyma durumu ise, hakem hadisesinde Haricilerin Halife Ali’ye yonelttikleri temel
elestirilerden biridir. Haricilere gore Halife Ali tahkim sonrasi kendi tarafina donmeleri
hususunda Haricilerden istekte bulundugunda, adaleti gozeten bir tavir i¢inde degildi.
Hariciler nazarinda Halife Ali i¢in adalet sadece bir bahaneydi, o kendi hevesine uyup
hareket etmisti (Wellhausen, 1989: 17). Adaletin oniindeki engellerden kin ve Ofke
duymaya gelindiginde de, Zekvan’in Halife Osman’in toplumda kendisine hakki tavsiye
edenlere yonelik kin duyduguna yonelik elestirileri, Haricilerin adaletsizlik karsisindaki
tavirlar1 baglaminda yerinde bir 6rnektir (Zekvan, 2016: 62). Bagka dine mensup olmalar1
nedeniyle insanlara adaletsiz davranmaya gelindiginde ise, Hariciler diger dinlerden olan
insanlara adaletsiz bir bi¢cimde davranmiyor aksine onlara kendilerinden farkli diisiinen
Miisliimanlara davrandiklarindan daha miisamahakar davraniyordu (Figlali, 2011: 120).
Ayrica Hariciler imamin yonetimde kalabilmesini de adaletli olmas1 sartina baglamistir
(Es-Sehristani, 2014: 99). Dahasi Haricilerden bir boliimii toplumda adil bir yapinin ortaya
¢ikmasi durumda, imama gerek olmadigini bile belirtmistir. Dolayisiyla Hariciler, halifeye
isyanlarinin yaninda halifenin hangi sartlarla gorevine devam edecegi ve hangi durumlarda
halifeye gerek olmadiginin belirlenmesi hususlarinda temel 6l¢ii olarak adaleti almislardir.
Haricilerin Kur’an’t anlama metodu olan ayetlerin zahirine bakmalar1 ve dinin
hayatlarindaki merkezi konumu diislintildiigiinde de, adalet degerinin onlarin nazarindaki
yeri daha iyi anlasilacaktir. Ciinkii Allah Kur’an’da birgok yerde adaleti emretmistir
(Figlal1, 1983, 109). Bu baglamda Haricilerin Kur’an’da gegen adaletle ilgili bu ve benzeri
ayetleri zahirine bakip yorumlamalari, onlarin halifelere karst muhalefetlerinde adaletin
temel bir dnciil olmasina neden olmustur.

Adalet, 6zgiirliik ve esitlik gibi degerler baglaminda yeni bir toplumsal yap:1 kurmay1
kendilerine hedef edinen Hariciler, hilafetle ilgili teorilerinde de doénemin diger
Miisliimanlarindan bazi hususlarda farklilagmislardir. Haricilerin hilafetle ilgili olarak, 6ne
strdiikleri ilk argiiman; ortaya ¢iktiklari donemdeki yaygin kabuliin aksine, hilafetin
herhangi bir soya ya da irka ait olmadigidir (Mustafa, 2001: 238). Haricilige gore halife
olmak icin liyakat 6lciitii onemlidir. Dolayisiyla mesru kabul ettikleri ilk iki halife Ebu
Bekir ve Omer'in, halife olma nedenleri de herhangi bir soya bagl olmalar1 degil liyakat
sahibi olmalaridir (Crone, 2007: 86-87). Haricilerin, aile, soy, kabile ya da 1rk gibi bir sart1
hilafet icin gerekli bir kosul olarak gdrmemeleri, onlarin taviz vermedikleri esitlik
diisiincelerinin bir yansimasidir (Fazlurrahman, 2016: 260). Bu diisiinceyle uyumlu bir
sekilde Haricilik, imamin sura ile segilmesi gerektigini savunur (Caylak, 2018: 65-66).

Hariciligin hilafet teorisinde 6ne c¢ikan bir diger unsur ise, imamin sorumluluguna
yoneliktir. Hariciligin imamin sorumluluguna dair yaklagiminin, Emeviler doneminde
giindeme gelen kader ve cebr Ogretileriyle baglantili olarak sekillendigi sdylenebilir. Bu
iki Ogretiye kisaca deginilmesi gerekirse, kader Ogretisine gore Allah, insana kendi
fiillerini yaratabilecegi bir gii¢ bahsetmistir. Dolayisiyla da insan fiillerinden sorumludur.
Cebr Ogretisine gore ise, insanin fiillerini yaratan Allah’tir. Dolayisiyla insanin bu
fiillerden sorumlu olmasi s6z konusu degildir. insan1 dolayisiyla da yoneticileri yaptiklari
eylemlerden sorumlu kilmayan cebr Ogretisi, 6zellikle Emevi hiikiimdarlar tarafindan
desteklenmistir. Bu Ogretiye muhalif olan Hariciler ise insanin 6zgiir iradesini ve
sorumlulugunu giindeme getirerek, Emevi Cebriyeci anlayisin yonetimin yanliglarini
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Allah’a havale ederek her tiirli baski ve zulmii Allah adina mesrulastiran “icbar”
ideolojisini elestirmistir (Hadduri, 2000: 41). Haricilerin bu tutumlarinda iman1 ve ameli
birbirinin ayrilmaz pargasi olarak gormelerinin de etkisi vardir (Fazlurrahman, 2016: 260).
Bu dogrultuda Hariciler amel-iman ayrilmazligindan hareketle insanin yaptiklarindan
sorumlu oldugunu belirtmis, iyiligi emredip kotiiliigli nehyetmeyi imanlarinin ayrilmaz bir
parcasi olarak diisiiniip, halifenin adaletten ayrilmasi durumunda azledilmesini veya
oldiirtilmesini vacip olarak gérmiislerdir (Kenney, 2006: 32-33). Fakat halifenin tam olarak
hangi durumlarda ve ne sekilde cezalandirilacagi konusunda Hariciler arasinda bir takim
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Haricilerin bazilar1 zalim halifeye mutlaka isyan edilmesi
gerektigini disiiniirken, bazilar1 da isyan etmek icin “imkéan olmas1” durumunu 6n kosul
olarak koymustur (Demircan, 2015b: 98).

Harici topluluklarinin otorite konusunda istekli olmamalari da onlari, déonemin diger
topluluklarindan farkli kilar. Haricilerin muhalefetlerinin temelini, isim veya soy olarak
belli birinin hilafette olmasini istemelerinden ziyade, adalet ve benzeri degerlerin
gerceklesmesi i¢in 1yiligi emredip kotiiliikkten nehyetmek olusturur (Mustafa, 2001: 253).

Harici toplumunda halifenin statiisiine gelindiginde, donemin diger hilafet anlayislariyla
oldukca farklilagan bir durumla karsilagilir. Hariciler inanglarinin etkisiyle halifenin
statlislinii asagiya diislirmiis ve hilafet kurumunun deger kaybetmesine yol agmistir. Ciinkii
daha 6nce de deginildigi gibi Hariciler i¢in halife, 6zel bir kabilesel statiiye veya soya sahip
degildir. Bu baglamda halifeyi diger insanlardan farkli kilacak tek sey onun faziletidir
(Crone, 2007: 89). Haricilerin Allah'mn emirlerinden ayrilarak faziletini kaybeden imama
yonelik tutumlan ise, isyan ederek onu makamindan etme ve cemaatlerini bdlmedir
(Wellhausen, 1989: 19). Topluluklarinda boylesine 6nemli degisimlere neden olan nihai
karar1 ise hakem konumunda olan Harici toplulugu verir. Dolayisiyla, Harici otorite
anlayis1 yetkilendirmenin asagidan geldigi ve siirekli olarak Harici toplulugunun
kontroliinde oldugu, otoritenin tersine ¢evrilmis bigimine denk diiser (Dabasi, 1995: 212).
Bu durum da Harici toplumunun anti-otoriter bir yapida oldugu anlamina gelir. Harici
topluluklarinda halifenin statiisiiniin diisliriilmesinin bir sonucu olarak, halife toplumu
sadece genel fikir birligini saglayarak yonetebilir (Crone, 2007: 89). Bu da Harici
topluluklarinda halifenin, Islam Oncesi Arap kabile gelenegindeki seyyidin statiisiiyle
benzer bir konumda oldugunu gosterir (Akyol, 1988: 125). Fakat burada dikkat edilmesi
gereken nokta, eski geleneksel diizenlerin onlar1 otoriter bir sekilde sinirlandirdig: takdirde
Haricilerin gegmisleriyle baglantilarini kopardigidir (Dabagi, 1995: 207).

Haricilerin imamin seg¢ilmesini tim toplumun oy birli§ine baglamasi, imamin statiisiinii
diistirmesi ve bdylelikle de anti otoriter bir yonetim ve topluluk kurmalari, Hariciligin,
otoriteye kars1 olan anarsizm ideolojisiyle iliskilendirilmesinde etkili olmustur. Haricilerin
ozellikle hakem olayr ve sonrasindaki bazi diislinceleri ve uygulamalar1 anarsizmle
karsilagtirilmas1 baglaminda onemlidir. Dolayisiyla Haricilik-Anarsizm iligkisinin nasil
kuruldugunun anlasilabilmesi i¢in ilk olarak deginilmesi gereken olay hakem hadisesidir.
Hamid Dabasi, Halife Ali doneminde meydana gelen ayrilikta Haricilerden Rabi'i adli
birinin Muaviye ve Halife Ali’nin taraftarlarindan bir boliimiinii 6ldiirdiigiinii, daha sonra
da Halife Ali'yi ve Muaviye'yi halifelikten azledip onlarin otoritesine baskaldirildigini
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belirtir. Dabasi'ye gore bu olayda ne bir lider segcme ve ona itaat etme seklinde tezahiir eden
Miisliiman ¢ogunlugun halifesini segcmede tatbik ettigi geleneksel Arap pratigi; ne de,
Halife Ali'nin taraftarlarinin onun otoritesini mesrulastirmada vasita kabul ettikleri, liderin
ilahi hakki gibi herhangi bir kurumsal ve yerlesik otorite modu belirleyici olmustur. Oysaki
Haricilerin reddettikleri bu yontemler o donemde herhangi doktrinel temelli bir toplumun
bekasi igin hayati 6neme sahiptir (Dabasi, 1995: 196). Buna ek olarak Haricilerin Hakem
hadisesinde ortaya attiklar1 “la hiikme illa lillah” slogan da bu minvalde anlamlhdir.
Hariciler bu slogan1 'Allah'in indirdikleri ile hitkmetmeyenler, iste onlar kafirlerdir' ayetine
dayandirmistir (Yildiz, 2010: 85). Onlarin bu ayeti temel alarak dillendirdikleri
sloganlarindan anladiklari, insanlar iizerindeki hakimiyetin yalnizca Allah’a ait oldugu,
dolayisiyla da insanin insan lizerindeki hakimiyeti anlamina gelebilecek hiikiimdarligin
Allah’in iradesine aykiri oldugudur (Wellhausen, 1989: 18). Bu baglamda Hariciler,
kisilerin yetkilerini ve hiikiim verme giiclerini reddederek iktidara karsi tepki gostermistir
(Akyol, 1988: 73). Daha acik bir ifadeyle belirtilmesi gerekirse “La hiikme illa lillah”
sloganin1 dillendiren Hariciler -muhakkemetiil ula- somut bir kurum yerine Allah’in
emirlerine uymanin 6énemini vurgulamistir. Bu da onlarin somut bir kurum olan hilafeti
siradan bir baskanlik ve egemen bir yok edici gii¢ olarak degerlendirdikleri anlamina gelir
(Rayyis, 1995: 140-141).

Haricilerin topluluklarinda lider olarak one ¢ikan kisilerin statiilerinin diigiiriilmesi de
Haricilik ve anarsizm arasinda benzerlik kurulmasini saglar. Daha agik bir ifadeyle
belirtilmesi gerekirse Haricilerde lider herhangi bir soydan gelmedigi gibi liderin siradan
bir mii’minle arasinda bir fark yoktur. Dahasi lider iimmet icin sadece bir araci
konumundadir. Kanun koyma ve doktrinle uygulama giicline sahip degildir. Dolayisiyla da
lider sadece kanunlarin ve doktrinlerin yiiriitiilmesi ya da giindelik islerin yerine getirilmesi
ile gorevlendirilmistir (Crone, 2007: 97). Liderin bu gorevlerini ihmal etmesi veya yetki
siirmi genisletmeye ¢alismasi durumunda, toplum tarafindan azledilebilmesi de Hariciler
icin otoritenin mesruiyetini tabandan aldigma isaret ediyordu. Dabasi bu durumun
Haricilerde anti otoriter ve anarsist yapiya neden oldugunu sdyle agiklar:

Harici liderler herhangi bir 'giinah' isleyemezlerdi; aksi takdirde makamdan indirilirlerdi. Bu
'glinah'in nihai hakemi, tabiatiyla, Harici toplulugu idi. Dolayisiyla bu, otoritenin tersine
¢evrilmis bigimiydi; yetkilendirme 'agagi' dan geliyor ve daimi surette hususi standartlarin
denetiminde oluyordu...Herhangi bir otorite bigiminin mesruiyet kaynagi bagimsiz ve daha
altta olamaz, daima bagimsiz ve daha yukaridadir. Muhammed'e (s.a.v) nispeten Allah, kabile
reisine nispeten 'gelenek’ ya da modern terimlerle, bir cuamhurbagkanina nispeten bir 'anayasa'
ve terfi listlerin tesiri altinda ve eylemler de denetimleri altinda olmayinca, toplum anarsinin
esiginde demektir... Bir kez liderin otoritesi 'lizerlerinde otoritesini icra ettigi insanlarin
iradesine tabi' oldugunda, otoritenin 'gizlenmesi' degil, tiimden yok olusu s6z konusudur.
Cumhurbaskanint halkin se¢gmesi durumunda dahi, se¢im cumhurbaskaninin mesruiyet
kaynagini teskil eden anayasaya uygun bigimde gerceklestirilir ve bu anayasanin muayyen bir
maddesine dayanarak cumhurbagkani 'se¢gmenlerine' kendi iradelerine aykir bir fiilde bulunma
emri verebilir. Harici 6rneginde ise boyle bir kurumsal mesruiyet bi¢cimi var olmadi. Herhangi
bir anda bir harici liderin taraftarlar1 liderin otoritesini sorgulayabilir ve siddet kullanarak
makamindan indirebilirdi (Dabasi, 1995: 212-214).

Dolayistyla da Hariciler herhangi bir liderin otoritesine boyun egmiyor ve esitlik gibi
degerlerine bagh kaliyordu (Tonga, 2016: 252). Baska bir deyisle, efendisiz veya anti-
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otoriter bir toplum yapis1 olusturmalar1 Haricilerin esitlik degerine verdikleri dnemden
kaynaklaniyordu. Bu nedenle de esit olduklari halde i¢lerinden birine kusatici bir yetki
vermek ve onu yiiceltmek Haricilere mantiksiz geliyordu. Buna ek olarak Hariciler insan
fitratinin ve dinlerin otorite ihtiyacini i¢cermedigini de diisiiniiyordu. Bu baglamda
topluluklarindaki lider sayilabilecek Kkisilerin yegdne mesruiyet kaynagimi kendilerinin
demokratik onayma dayandiran ve bdylece onlara kusatici bir otorite yetkisi tanimayan
Haricilerde, lider olan kisiler, iki harici firkasinin lideri, Nafi ve Necde orneklerinde oldugu
gibi kesin olarak belirlenmis bir dini otoritesi olmayan, basit askeri liderlerdi (Dabasi,
1995: 226). Ayrica Hariciler her ne kadar askeri bir lider belirleseler bile, toplumun
hakimiyetinin birkag liderde olmasini onaylamiyor, Kur'an ve Siinnete uygun olma sartiyla
hakimiyetin halkin islerinin idaresine katilacak biitlin Miisliimanlarin hakki olduguna
inantyorlard: (Hadduri, 2000: 38).

Haricilerin, kendi ifade etme sekilleriyle hicret etmeleri sonucunda dénemin var olan
toplumlarindan ayr1 bir topluluk olusturmas1 Islam cemaati icerisinde kendi
topluluklarindan olmayan bir '6teki'nin ortaya ¢ikmasi anlamina geliyordu (Izutsu, 2000:
18). “Oteki’yle olan iliskileri de Hariciligin siddetle baglantilandirilmasina yol agtyordu.
Bu bakis acisima gore Haricilik idealize ettigi siyasal dolayisiyla da toplumsal yapiy1
olusturabilmek maksadiyla siddet kullanimini mesru géren bir hareketti. Ote yandan
Hariciler gayrimiislimlere kars1 siddet igeren bir iligki bigimi gelistirmiyor, dahasi onlara
olduk¢ca miisamahakar davramiyorlardi (Figlali, 1983: 120). Bu baglamda Haricilerin
Misliimanlarla ve gayrimislimlerle ilgili farkli tutumlart ilk bakista tutarsiz olarak
degerlendirilebilir. Fakat mezhepsel kaygilar bir kenara birakilarak Haricilerin 6tekiyle
kurduklari iligkiler incelendiginde bu degerlendirmenin hatali oldugu anlasilacaktir. Clinkii
Haricilerin Miisliimanlarla ve gayrimiislimlerle ilgili farkli tutumlarinin birtakim sebepleri
vardir. Oncelikle Toshihiko Izutsu’nun da belirttigi gibi Haricilere gore Islam’m getirdigi
nimetlerden yararlanan Miisliiman goriinenlerdir (Izutsu, 2000: 18). Bu baglamda ilk
olarak deginilmesi gereken nokta Haricilerin yasadiklar1 bolgelerde iktidarda olan,
dolayisiyla da Hariciler nazarinda gergeklestirmek istedikleri toplum yapisina engel olan
Miisliimanlardir. Haricilere gore Halife Osman doneminden baslayip Emeviler doneminde
giderek gelisen ve toplumda kdk salan bir yonetim zihniyeti vardir. Bu zihniyetin sonucu
da, toplumda zenginlesen bir sinifin ortaya ¢ikmasi ve 6zellikle yonetim aygitini kabilecilik
anlayisinin kusatmasi, kisacasi esit ve adil olmayan bir toplum yapisinin ortaya ¢ikmasi
olarak belirtilebilir (Tonga, 2016: 50). Ikinci olarak Hariciler nazarinda gayrimiislimlerin
din i¢in tehlike arz eden kisiler olarak goriilmeyecegi sdylenebilir. Bu baglamda Haricilerin
Halife Ali donemindeki ilk isyanlarinda one siirdiikleri sebep de, Allah’n hiikiimlerinden
sapmalar oldugudur (Demircan, 2015a, 215). Ugiinciisii, Hariciler nazarinda icinde
bulunulan durumun baris durumu olarak degerlendirilemeyecegi agiktir. Ciinkii baris
durumu, toplumda adalet, emniyet ve 6zgiirliikk degerlerinin mevcut olmasimi gerektirir
(Giiler, 2018: 104). Ayrica Emeviler donemindeki Harici isyanlarina bakildiginda;
bunlarin sebepleri arasinda valilerin uyguladiklari baskilar da vardir. Ornegin Haricilerden
Ebu Bilal Mirdas, Vali Ubeydullah bin Ziyad’mn baskisi sonucunda isyan etmistir
(Demircan, 2015a: 215). Dahas1 Hariciler kendilerinden olmayanlara siddet uygulamanin
mesrulugu noktasinda fikir ayriliklar1 yasamistir. Ezrakiler, Sufiiler, Necdiler ve Ibadiler
olarak bilinen dort ana Harici firkasindan sadece Ezrakiler, mesru miidafaa denilebilecek
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haller disinda da siddeti toplumsal sorunlarin bir ¢6ziim yolu olarak gérmiistiir (Y1ildiz,
2010: 131-133).

4. Anarsizmin Tarihsel Gelisimi

Anarsizmin tarihsel gelisimiyle ilgili yapilan calismalara bakildiginda 6ne ¢ikan iki farkl
yaklasimdan bahsedilebilir. Bunlardan ilki, anarsizmin koékenlerinin on dokuzuncu
yiizyilldan dnceye dayandigini savunan yaklasimdir. Ikinci yaklasim ise, anarsizmin on
dokuzuncu yiizyildan sonra basladigini savunan yaklasimdir (Vincent, 2006: 180-182).
Ikinci tiir tarih anlatimin1 benimseyen isimler anarsizmin merkezilesen /modern devletlere
ve kapitalizmin gelismesine verilen tepkilerin bir iirlinii oldugunu belirtir (Woodcock,
2014: 45-46). Dolayisiyla da bu yaklasimi benimseyenlere gore anarsizm, modern devletin
ve kapitalizmin toplumda ortaya ¢ikardigi sosyo-kiiltiirel yapilarin bir {iriiniidiir (Keser,
2003: 25).

Kendisini anarsist olarak tanimlayan dolayisiyla da anarsizmi olumlu bir anlamda ilk
olarak kullanan kisi Proudhon’du (Arvon, 1991: 5). Proudhon, her ne kadar anarsizmle
ilgili calismalarini, genel olarak dergi, kitap ve makaleler araciligiyla bireysel olarak
yapmissa da, eserlerinde savundugu ilkeler orgiitlii anarsist hareketin onciilii bagka bir
deyisle atasi oldu (Woodcock, 2014: 113). Proudhon’un fikirlerinden etkilenmis olan
mutualistler, 1871 Paris komiiniinde etkili rol oynadi (Arvich, 2012: 346-347). Bunun
yaninda mutualistler Fransiz is¢i hareketi icerisinde ve Birinci Enternasyonal’in ilk
sathalarinda etkili oldu (Benlisoy, 2012: 358). Bu noktanin biraz daha agik bir sekilde ifade
edilmesi gerekirse, Proudhoncu Fransiz delegasyonu Birinci Enternasyonal’in tiiziigiiniin
hazirlanmasinda ana rolii oynadi. Fakat Enternasyonal i¢inde mutualistler haricinde bir
kanat daha vardir ki, bu da Marksistlerdi. Marksistler ve anarsistler arasindaki en 6nemli
miicadele miilkiyet lizerineydi ve kendi aralarindaki tartismalar bu konu etrafinda
sekillendi. Mutualistler bireylerin 6zerkligi adma bireysel miilkiyeti savunurken,
Marksistler ise topragin kolektif miilkiyetini toplum i¢in hayati bir 6neme sahip oldugunu
kabul ediyordu (Arvon, 1991: 92-93). Nihayetinde 1868 Briiksel Kongresi’nde kolektivist
miilkiyet anlayis1 Enternasyonal’in miilkiyete bakisinin belirleyicisi oldu ve mutualistlerin
Enternasyonal igerisindeki etkinligi sona erdi (Woodcock, 2014: 249-250). Yine de bu
durum Enternasyonalde anarsist hareketin etkisinin bittigi anlamina gelmedi ve
mutualistler yerine Enternasyonalin anarsist kanadinda bagka bir fraksiyon ortaya ¢ikti.

Bu fraksiyon bagslica figiirii Bakunin olan kolektivist anarsistlerdi (Benlisoy, 2012: 358).
Kolektivist anarsistler orgiitlenme baglaminda mutualistler ile benzer goriisleri tasirlarken,
miilkiyet konusunda ise komiinistlerle benzer bir anlayisi savundu (Arvon, 1991: 93). Fakat
miilkiyet ve devrim konusunda ayni goriisii paylasmalarina ragmen Marksistlerle
kolektivist  anarsistler ~devrim  sonrasindaki  toplumsal diizen = konusunda
anlagamiyorlardi. Anarsistler devrim siirecinde devletin ara¢ olarak kullanilamayacagini
iddia ediyor, dolayisiyla da devrim siirecinin basindan itibaren devletin yikilmasi
gerektigini belirtiyorlardi. Ote yandan Marksistler devrim siirecinde devletin kapitalist
siiflar izerinde bir baski araci olacagini diisiiniiyor, once sosyalist sonrasinda da komiinist
topluma gegis evresinde diizenleyici roliiniin 6nemli oldugunu iddia ediyordu. Nihayetinde
Enternasyonal’in Londra Konferansi’'nda gerceklesen tartismalar sonucunda, anarsistler
Ikinci Enternasyonal’e davet edilmedikleri gibi kendileri de katilma girisiminde
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bulunmadilar ve Enternasyonal igerisinde anarsistlerin etkinligi son bulmus oldu (Zileli,
2012: 348-349). Ote yandan on dokuzuncu yiizyilin sonu ve yirminci yiizyilin baslari
“anarsizmin ve devrimci sendikalizmin dogrudan eyleme ve anti-parlamentarizme dayali
bir kombinasyonu” olan anarko-sendikalizm akimini ortaya ¢ikardi ve anarsistler sendikal
hareketlerde etkili oldular (Graham, 2007: 5).

1917 tarihine gelindiginde Rus carlifindaki Ekim Devrimi anarsizme Enternasyonal’den
sonra ikinci bir darbe vurdu. Ekim devrimi sonucunda Lenin ve Bolseviklerin inisiyatifi
eline alip, devrime Onderlik etmesi nedeniyle, devrim beklentisinde olan bir¢ok aktivist
komiinistlere katild1 ve anarsizm, Marksizm karsisinda devrimci ¢evrelerin goziinde ikinci
plana diistii (Benlisoy, 2012: 360). Bir siire sonra, Bolseviklerin halka kars1 tahakkiim
kurmaya c¢alistigini diisiinen anarsistler, Bolseviklere karsi elestirel bir pozisyon aldi
(Zileli, 2012: 350). Bunun sonucunda da anarsist hareketi Bolseviklerin en biiyiik diigmani
haline geldi ve devrim sonrasinda ii¢ yil igerisinde Rusya’da anarsizm kademeli olarak
Bolsevikler tarafindan yok edildi (Woodcock, 2014: 434).

1930’lu yillarda Avrupa’da otoriter rejimlerin hakim olmasi sonucunda birgok kitle
hareketi gibi anarsizmde duraklama dénemine girdi. Fakat 1936 yilinda Ispanya I¢
Savagi’nda anarsizm son kez kitlesel bir hareket olarak ortaya ¢ikti (Benlisoy, 2012: 359-
360). 1936 yilinda General Franco darbe girisiminde bulundu ve iilke ikiye boliindii.
Anarsistler Franco’ya karsi cumhuriyetgilerle birlikte savasti (Zileli, 2012: 351). Bu arada
anarsistler ve komiinistler kendi aralarinda da c¢atismalar yasadi. Bu catismalarin da
etkisiyle Barcelona’nin Franco tarafindan ele gegirilmesiyle birlikte Ispanya’da anarsistler
yenildi ve bir¢ok anarsist Fransa gibi lilkelere kagmak zorunda kaldi (Woodcock, 2014:
413).

Ispanya’da alman yenilgiden sonra ikinci Diinya Savasi’nin da etkisiyle anarsizm uzun bir
sessizlik donemi gegirdi. 1968 6grenci eylemleriyle birlikte anarsizm yeniden ortaya ¢ikti
ve kitleler arasinda popiiler hale geldi. Bu durumda 1968 hareketinin sadece mevcut diizeni
degil, mevcut diizene uyum sagladiklarini diisiindiikleri sol hareketi hedeflemeleri de etkili
oldu (Benlisoy, 2012: 360). Her ne kadar 1968 eylemlerinde orgiitlenmis reel anarsist
hareket etkili olmasa da anarsizmin 6neri ve idealleri belirleyiciydi (Zileli, 2012: 352).

1968 6grenci eylemlerinden sonra anarsist temalar, 1980’lerin hippi hareketlerinde de
etkili oldu. 1990’larin sonundan giliniimiize kadar da anarsizm ozellikle kiiresellesme
karsit1 hareketlere eklemlenerek 0Ozgiirliikk¢i ve dogrudan eylem anlayisiyla etkili
olmaktadir (Zileli, 2012: 352-353).

5. Adalet, Ozgiirliik ve Esitlik Degerleri Baglaminda Anarsizmin Toplum ve
Siyaset Felsefesi

Anarsizmin, genel olarak devletin veya kisilerin tahakkiimiiniin olmadig1 bir toplum
diizenini hedefledigi soylenebilir. Bu da anarsistlerin kurmaya ¢alistiklar1 toplum
yapilarinda 6zgiirliikk ve esitlik gibi degerlerin belirleyici olmasima neden olur. Ciinkii
anarsistlere gore bu degerler, insan yasaminda ve insanin gelismesinde zorunlu birer
faktordiir (Marshall, 2003: 72).
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Anarsistler Ozgiirliigli, onlara atfedilenin diisiincenin aksine herkesin her istedigini
yapabilmesi olarak anlamaz. Ciinkii onlara gore herkesin her istedigini yapabildigi sinirsiz
Ozgiirlik durumunda, kisilerin baz1 eylemleri digerlerinin 6zgiirliigiinii ihlal edebilir (Diiz,
2007: 27). Rocker'a gore anarsist olmayan toplumsal yapilardaki problem de budur
(Rocker, 2000: 14). Bu baglamda anarsistler 6zgiirliiglinden bahsedilen bir toplumu,
kisilerin 6zel ¢ikarlar1 ugruna kimseyle tahakkiim iligkisi kuramayacagi bir yap1 olarak
diistintir (Richards, 1999: 36). Bu baglamda anarsistlerin 6zglirliikten anladigi, insanlarin
her tiirlii toplumsal kisitlamalardan azade olmasi anlamina gelen negatif 6zgiirliik degildir
(Benlisoy, 2012: 360-361). Onlara gore 6zgiirliik, engellerden azade olmayi da kapsayan
fakat bu ugurda bagkalarinin suistimal edilmesini Onleyici ahlaksal yani baskin olan,
insanlarin dogasindan gelen kapasitelerin doruga ulasmasi ve miikemmellesmesi
durumudur (Vincent, 2006: 202-203). Dolayisiyla anarsizmin 6zgiirliik anlayisinin 6niinde
ahlaki sinirlarin bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Anargizme gore ahlaki ilkelerin yaninda 6zgiirliigii sinirlayan bir baska sey de doga ve
onun yasalaridir. Anarsistlere gore insanin dogal belirlenimden kaginmasi imkansizdir.
Insanlar birgok fiziksel zayifliga da sahiptir ve bu zayifliklarin farkinda olarak onlar1 kabul
etmek zorundadir. Bu baglamda insanlar dogal sinirlar1 goniillii olarak kabul edip, bu
siirlarin ¢izdigi cergeve iginde dzgiir olur. Dolayisiyla da insan1 ancak doganin belirledigi
sinirlar iginde kaginilabilen durumlar kolelestirebilir. Daha agik bir sekilde ifade edilmesi
gerekirse, insan doganin kendisinde olusturdugu sinirlamalardan azade olamaz. Fakat
hemcinsinin ve yapay olanin sinirlamalarindan kaginabilir. Iste bu yapay olan sinirlamalar
tam da insanin 6zglirlesebilecegi alan1 belirler (Woodcock, 2014: 77). Dolayisiyla da insan,
doganin yasalariin farkinda olmali1 ve onlara itaat etmelidir. Fakat insanin insana dayattigi
yapay olan kurallara isyan etmeli ve onlardan mutlak bir bicimde bagimsiz olmaya
caligmalidir (Bakunin, 1998: 57).

Anarsistler 6zgiirliigi, biitiin insanlarin 6zgiirlesmesi durumu olarak anlar (Marshall, 2003:
72). Insan toplumsal bir varlik oldugu ve toplumdaki olumlu ya da olumsuz durumlardan
etkilenecegi i¢in, Ozgiirlesme toplum igerisinde meydana gelir. Dolayisiyla da 6zgiirliik,
sadece toplum i¢inde gelisir, topluma karsit olarak degil (Diiz, 2007: 20-21). Bu baglamda
ihtiyaglar temelinde ortaya ¢ikan toplumun dogal bir sonucu olarak, insanlarin birbirleriyle
tahakkiim veya 0zgiirliik yoluyla iliski kurma secenekleri vardir. Fakat kiiciik azinliklarin
bencil arzulari sonucunda zorunlu olarak ortaya ¢ikacak tahakkiim segenegi, toplumsal
baglar1 ¢ozer ve toplumu siirekli bir miicadele ve savas durumuna sokar (Rocker, 2000:
15). Insanlarin varliklarii devam ettirebilmek igin birbirleriyle uyum iginde yasama
zorunluluklar1 diisiiniildiigiinde, bu miicadele durumu, insan dogasina aykir1 yani dogal
olmayan bir duruma yol agar. Anarsist kuramcilar da bu durumun farkindadir ve bu yiizden
asir1 bireysel ozgiirliik yerine, toplum iginde ya da toplumdaki uyumu bozmayan bir
ozgiirligii tercih eder. Fakat topluma uyumlu 6zgiirliik, toplum tarafindan kisinin baski
altina alinmasi ve isteklerinin engellenmesi anlamina gelmez. Bu baglamda 6zgiirliik; daha
cok kisinin kendisine nasil davranilmasini istiyorsa bagkalarina Odyle davranmasidir
(Kropotkin, 2013: 44). Bu da kisilerin isteklerini, toplumda kendisi haricindekilerin
Ozgiirligiini ihlal etmemek icin, akil ve sagduyu yoluyla kendisi tarafindan sinirlamasidir.
Kisi kendisini bu baglamda sinirlandirdiginda zorlanmis degil, goniillii davranmis olur. Bu
durumda da 6zgiirliikle ¢eligkili bir sonug ortaya ¢ikmaz (Marshall, 2003: 75).
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Anarsistler 0zgiirliigiin ortaya ¢ikabilmesi i¢in Oncelikle toplumda esitlik durumunun
olmas1 gerektigini diisliniir. Yani onlara gore 6zglirliik ve esitlik birbirini tamamlayan ve
birbirinden ayrilamaz iki degerdir (Newman, 2016: 258-259). Dolayisiyla da 6zgiirliik
sadece esitligin oldugu bir toplumda saglanabilir (Bakunin, 1998: 51). Ciinkii anarsizme
gore esitligin olmamasi, toplumsal yasam i¢in hayati bir oneme sahip olan adalet gibi
ahlaki duygularin gergeklesmesinin oniinde en biiyiik engeldir. Pratikte esitlik olmadigi
zaman adalet duygusu topluma sirayet edemez ve dolayisiyla toplum tarafindan adalet
duygusuna saygi duyulmaz. Toplumda adalet duygusuna saygi duyulmayip, adalet insanin
disindaki kurumlar tarafindan dayatildiginda, bireyler adalete ancak cezalandirilma
korkusuyla riayet eder. insanlar adalet degeri iizerine diisiiniip onu i¢sellestirmedigi igin,
bu dayatma, zihinsel kolelige veya tembellige yol agar. Bu durum da adaletin yaninda
insanlarin diger ahlaki degerlerinin de kaybolmasina ve boylelikle de insanin yetkinlige
ulasamamasina yani 6zgiir olamamasina neden olur (Kropotkin, 2015a: 100-101). Ote
yandan anarsistlerin esitlik anlayisi, sonug esitligi veya bireysel farkliliklarin reddedilmesi
anlamina gelmez. Ciinkii onlara gore her insanin farkli ihtiyaglari, istekleri ve ilgileri vardir
(Diiz, 2007: 29). Bu baglamda esit toplum yapisi, insanlarin tek tiplesmesini igermeyen bir
yapidir (Kropotkin, 2015a: 176).

Esitlik ilkesine atfettikleri anlamla baglantili olarak anarsistlerin miilkiyete yaklasimlari da
farklilagir. Anarsizm igerisinde miilkiyete dair goriislerinde ayrisan fraksiyonlar genel
olarak bireyci anarsistler ve toplumcu anarsistler olarak siniflandirilir. Bu fraksiyonlardan
toplumcu anarsistler ihtiya¢ temelli bir dagitim sistemini savunurken, bireyci anarsistler
ise piyasa temelli bir dagitim sistemini 6ne ¢ikarir (Diiz, 2007: 82). Genel olarak 6zel
miilkiyeti savunan anarsistler, toplumsal miilkiyeti veya devlet miilkiyetini kabul etmez.
Ciinkii 6zel miilkiyeti savunan anarsistlere gore devlet {reticinin irettiklerinden
yararlanmasina engel olur (De Cleyre, 2015: 22). Bireyci anarsistlere gore 6zel miilkiyeti
savunmak, kapitalizmi savunmak anlamina gelmemektedir. Ciinkii bireyci anarsistlere
gore kapitalizm serbest piyasayr temsil etmez. Aksine kapitalistler ekonomik c¢ikar
yaratmak ve onu korumak amaciyla, devlet araciligiyla serbest piyasa iligkilerini engeller.
Bunun sonucunda da devlet tekelleri ortaya cikar. Bireyci anarsistlere gore, devlet
tekellerinin ortaya ¢ikmasi da ekonomik esitsizligin ve somiiriiniin kaynagidir (Diiz, 2007:
83). Toplumcu anarsistler ise her tiirlii 6zel miilkiyetin adaletsizlikten kaynaklandigini ve
adaletsizligi yeniden {irettigini iddia eder. Dolayisiyla da onlara gore bu durumun oniine
gecilmesi icin miilkiyetin kolektiflestirilmesi gerekir (Arvon, 1991: 79). Klasik anarsizm
icerisinde Proudhon, bu iki tarz miilkiyet anlayisinin tam olarak ortasinda durarak, kolektif
miilkiyet ve 6zel miilkiyet arasinda bir iktisadi goriis belirtir. Ona gore, yalin ve zilyetlik
olmak iizere iki farkli miilkiyet sekli vardir (Proudhon, 2016: 46). Onun onayladigi
milkiyet bicimi olan zilyetlik, iiretim araglarinin degil, bu araglarla iiretilen {riinlerin
lizerinde sz sahibi olunmasi anlamina gelir. Bagka bir deyisle zilyetlik, liretim araglarinin
sadece kullanim hakkina sahip olmaktir (Cantzen, 1994: 114). Zilyetligin aksine miilkiyet
ise, kisinin liretim araclar1 dahil her tiirlii meta iizerinde tipki Roma hukukunda oldugu gibi
keyfi bir tutum i¢inde bulunabilmesidir (Proudhon, 2016: 45).

Buraya kadar deginilen ilkelerinin bir sonucu olarak biitiin anarsist fraksiyonlar devletin
ortadan kaldirilmasini ve yerine yeni bir toplumsal 6rgiitlenme bi¢iminin gelmesini ister
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(Arvon, 1991: 20). Ciinkii anarsistlerin genel ifadesiyle devlet, varligi ugruna
insanlarin fedakarlik etmesini ister ve insanlar1 baski altina alarak bir siirii haline getirir
(Senel, 2001: 58). Anarsistlere gore devlet, kiiltiirlerindeki farkliliklardan arzu ve
isteklerindeki farkliliklara kadar genis bir farklilik yelpazesindeki ¢ok sayida insanin
yukaridan asagiya yonetimidir (Bakunin, 2012: 26). Dolayisiyla da devlet insanlarin
birbirleriyle uyumlu olan istek ve cikarlarini bile goz ardi ederek onlari 6zdes kilar
ve anarsistlerin temel argiimanlarindan biri olan 6zgiirliigiin dokunulmazligin ihlal eder
(Crowder, 1999: 13). Devletli halde bir grup insan, ¢ikarlari i¢in politik araglar vasitasiyla
digerlerini somiiriir. Boylece toplumda gayri ahlaki bir durum ortaya ¢ikar (Woodcock,
2014: 230). Toplumda somiirii nedeniyle ortaya ¢ikan bu gayri ahlaki durumun sonucu da,
insanlar arasindaki ¢ikar catigmalarinin artmasidir. Yani devlet, bazi teorisyenlerin
iddiasinin aksine, ¢ikar catismalarini ¢6zmez, tam tersi sekilde insanlarla ve insanlar
arasinda kurdugu iliski nedeniyle bu catigmalar1 ortaya c¢ikarir (Marshall, 2003: 40).
Dolayisiyla da insanlar bu gayri ahlaki kurumu ortadan kaldirmalidir (Kropotkin, 2013:
60). Her ne kadar anarsist kuramcilar devletsiz toplum konusunda ortaklassalar da,
toplumun devamliligin1 saglayan kurumlar noktasinda kendi iclerinde bir takim goris
farkliliklarina sahiptir.

Ornegin Bakunin devrimden sonra kurulmas: gereken diizenin, géniillii isbirligi ilkesini
temel almasi gerektigini belirtir (Senel, 2001: 69). Devrim sonrasi toplumsal diizen {iretici
birlikleri araciligiyla saglanacaktir. Bu birliklerde iiretim araclari ortaklasacak fakat emek
sonucu elde edilen iirlin kisiye ait olacaktir (Benlisoy, 2012: 394). Ayrica devrim sonrasi
toplumsal orgiitlenme devlette olanin tam tersi sekilde asagidan yukariya dogru olacaktir
(Diiz, 2007: 181-182). Devlet yerine ortaya c¢ikan komiinler baskidan ve zordan
arindirilmig, toplumsal anlamda sadece ekonomik orgiitlenmeyi saglayan basit is biirolari
gibi hareket edecektir (Bakunin, 2012: 27). Ureticilerin iiretim temelinde 6rgiitlenmesiyle
ortaya ¢ikan komiinler, ilk olarak bolgesel diizeyde, sonrasinda ulusal ve uluslararasi
diizeyde orgiitlenecek ve komiinler federasyonu ortaya ¢ikacaktir. Buradan da anlasilacagi
gibi Bakunin politik alandakinin tersine iiretim alaninda merkezilesme taraftaridir. Ciinkii
ona gore kiiclik tiretim birliklerinin lizerinde yer alacak bir federasyon, diinya ¢apindaki
istatistiki bilgilerden yararlanip {iretimi yonlendirecek, bdylece de arz talep dengesi
saglanmis olacaktir (Benlisoy, 2012: 394-395).

Bir diger anarsist kuramci Kropotkin'e gore de devletten sonra ortaya ¢ikan toplum,
karsilikli yardimlasma ve isbirligine dayali olacaktir. Devlet sonrasi diizende toplum,
komiinler seklinde orgiitlenecektir (Senel, 2001: 72). Komiinler birbirleriyle devlet
sisteminde oldugu gibi yukaridan asagiya dogru degil, yatay bicimde iliskiler kuracaktir.
Bireyler ve bireylerin olusturdugu gruplar ¢esitli ihtiyaglarini karsilamak icin bir araya
gelecek ve birbirleriyle karsilikli isbirligi igerisinde olacaktir (Benlisoy, 2012: 395). Bagka
bir deyisle komiinlerde, dogrudan demokrasiye benzer bir sekilde, biitiin bireyler karar
alma siireclerine katilabilecek ve kendilerini 1ilgilendirdigi  dSl¢ilide, kararlarin
alinmasina etki edecektir. Bu baglamda komiin meclisleri ger¢ek manada toplumu temsil
edecek ve bu meclislerde alinan kararlar da gergek manada toplumun ¢ikarina olacaktir
(Senel, 2001: 73). Kropotkin’e gore politik oOrgiitlenmede oldugu gibi ekonomik
orgiitlenme de merkezsiz bir bigcimde olacaktir. Sanayi ve tarim isleri yerel diizeyde kendi
kendine yeten birimler araciligiyla yapilacaktir. Ayrica sanayi ve tarim birlestirilecek ve
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bu sayede asir1 isboliimii, dolayisiyla da kafa ve kol emegi arasindaki ayrim yok olacaktir
(Benlisoy, 2012: 396).

Proudhon’a gore ise alternatif ekonominin olusturuldugu yap1, ayn1 zamanda devlet sonrasi
toplumsal yapinin da temeli olacaktir. Bu baglamda Proudhon’un insa etmek istedigi
toplum, miibadele ve karsilikli kredi sozlesmeleri araciligiyla birbirine baglanmis bir
yapidir (Torun, 2007: 20). Bu baglamda Proudhon’un kurguladigi toplumsal yapida,
yasalar yerine sdzlesmeler, politik gili¢ler yerine ekonomik gii¢ler hakim olacaktir. Bunun
yaninda insanlar arasinda dogabilecek sorunlar1 ¢ozmek i¢in de, mahkemeler yerine
hakemler olacak ve toplumsal orgiitlenme ulusal biirokrasilerin yerine kurulan ve merkezi
olmayan idari birimler aracilifiyla olusturulacaktir (Woodcock, 2014: 141). Son olarak
Proudhon’un kurguladigi toplumsal yapida bireyler atolyeleri, atolyeler is¢i birliklerini,
is¢i birlikleri ise genel sanayi federasyonunu olusturacaktir. Bu topluluklarda temsiliyet
iligkilerinden kaginilacak, merkezin ayricalikli ve genis mahiyet arz eden bir yetkisi
olmayacaktir. Dolayisiyla da toplum bireyden baslayan kiigiik birimler, bagka bir deyisle
altin istii belirledigi iligkiler temelinde sekillenecek ve kararlar bu sekilde alacaktir
(Benlisoy, 2012: 393).

Anarko-sendikalistler gore de devrimden sonraki toplum, goniillii kuruluslar araciligiyla
yiriitiilecektir. Bu goniillii kuruluslar da sendikalar olacaktir (Senel, 2001: 78). Onlara gore
devletsiz toplumda goniillii kuruluslarin sendikalar olmasinin nedeni, toplumun, is ve
calisma temellerinde kurulmus olmasidir. Bu baglamda toplumu olusturan insanlarin
arasindaki iliskilerden en Onemlisi de is ve c¢alisma iliskileridir (Goze, 2009: 333).
Dolayisiyla da devlet sisteminde iscilerin haklarin1 savunan sendikalar, devlet ortadan
kaldirildiktan sonra onun yerini alacaktir. Fakat devrim sonrasindaki sendikalarla devletin
hakim oldugu sendikalar arasinda temel bazi farklar olacaktir. Devlet diizeninde sendika
sadece ayn1 meslek kolundan olanlar1 bir araya getirir. Oysa devrim sonrasindaki sendika,
biitiin mesleklerden iscileri bir araya getirecektir. Ayrica devlet diizenindeki sendikada
iligkilerin yapis1 dikeydir. Devrim sonrasindaki sendikalar ise yatay diizlemde iligkiler
ortaya ¢ikaracak ve is¢inin 6zgiirlesmesi agisindan elverisli olacaktir (Arvon, 1991: 121).
Bu baglamda devrim sonrasindaki sendikalar dnce kiiclik bir bolgede birlesecek, daha
sonra bir araya gelerek ulusal seviyede bir birlik olusturacaktir (Vincent, 2006: 213). Bu
biiyiik birlikler de iilke ¢apinda islerin yiiriitiilmesini saglayacaktir. Buradaki temsilcilerin
yetkileri sinirli olacaktir. Ulusal seviyedeki sendikalarda bulunan temsilciler, klasik temsili
demokrasideki gibi yetkilere degil, dogrudan demokrasidekine benzer yetkilere sahip
olacaktir. Dolayisiyla her delege her an gorevinden alinabilecek ve kendisini temsilci
olarak gorevlendiren toplulugun, gorevlendirdigi konular disinda bir konuda karar
veremeyecektir (Colson, 2011: 120).

Anarsistler ideallerindeki toplumsal yapiyr kurmak adina siklikla siddet taraftar1 olmakla
iliskilendirilmiglerdir. Anarsistler 6zellikle devlet baskis1 gibi kosullar altinda ve belli bir
donemde siddete yonelmis olsalar da, anarsist kuramcilarin siddet konusundaki tutumlari
ayni degildir. Bazi anarsistler siddetten mutlak surette kaginilmasi gerektigi savunurken,
bazilar1 da siddetin yeni kuracaklari toplumun olusumunda 6nemli bir rolii oldugunu
diistiniir (Benlisoy, 2012: 376).
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Ornegin Bakunin siddet kullanimini mesru géren anarsistlerden biridir. Bakunin, toplumsal
devrim i¢in siddeti bir ara¢ olarak kabul eder. Onun siddeti destekleme nedenlerinden ilki,
radikal bir degisim anlamina gelecek olan devrimin ¢ikarlarima en ¢ok hizmet edecegi
siifin toplumun bilgi yoniinden en az gelismis kesimi olmasidir. Dolayisiyla da egitim
veya aydinlanmayla ger¢eklesecek devrim olduk¢a zaman isteyen bir siirectir. Bu noktada
Bakunin i¢inde bulundugu doénemin sartlarinin da etkisiyle siddet iceren isyanlar yoluyla
devrimin hizlandirilmasi gerektigini diisliniir (Crowder, 1999: 208). Ayrica Bakunin i¢in
siddet eylemleri, diger araglara gore propaganda agisindan daha biiyiik bir etki yaratacaktir
(Cantzen, 1994: 83).

Tolstoy gibi “dindar” anarsist kuramcilar ise toplumsal devrim i¢in kullanilan siddeti
reddeder. Bu baglamda Tolstoy’'un temel argiimani kotiilige karsi siddet yoluyla
direnmemedir. Tolstoy bu argiimanm Isa Peygamber’in soyledikleri {izerinden
temellendirir (Tolstoy, 2005: 13). Tolstoy’a gére mevcut toplum diizeninin yanlighigi da
siddet icermesindendir. Ciinkii siddet insan dogasina aykir1 bir aragtir. Ona gore siddetin
insan dogasina ne kadar aykirt oldugunun anlasilabilmesi i¢in, temelini zorlayici dnlemler
tizerine kurmus olan kurumlar1 incelemek yeterlidir (Tolstoy, 2006: 36-40). Anarsist
kuramcilarin gerek kendilerine uygulanan siddete karsi gerek de devrim amaciyla
uygulanacak siddet konusunda farkli diisiindiikleri aciktir ve anarsizm siddet iliskisi
incelenirken bu yaklasim c¢esitliligi goz 6ntinde bulundurulmalidir.

6. Anarsizmin ve Hariciligin, Toplumsal ve Siyasal Felsefelerinin
Karsilastirmah Analizi

Hariciligin Hariciligin ve anarsizmin toplum ve siyaset felsefeleri incelendiginde,
bunlarin 6zgiirliik, esitlik, adalet degerleri temelinde sekillendigi goriiliir. Bu noktanin
daha acik bir sekilde ifade edilmesi gerekirse; anarsizm ideolojisinin temelini olusturan
devlete karsi cikis, devletin toplumdaki 6zgiirliigli yok ettigi diisiincesiyle sekillenmistir
(Crowder, 1999: 13). Bu baglamda 6zgiirliigiin saglanmasi amaciyla devlete karsi ¢ikis,
tahakkiim iliskilerinin toplumsal alandan yok edilmesine, dolayisiyla da anarsistlerin
ozgiirliigiin ve esitligin 6zdes degerler oldugu sonucuna varmalarina sebep olmustur
(Newman, 2016: 258-259). Anarsistler adaleti de ozellikle bu iki degerin toplumsal
alandaki mevcudiyetiyle baglantili olarak degerlendirmislerdir. Hariciler de anarsistlere
benzer sekilde, 6zgiirliik degerini Allah hari¢ kimsenin hiikiim koymaya yetkili olmadigini
dillendirdikleri sloganlariyla, hareketlerinde merkezi bir noktaya almislardir. Ayrica
Islam’in temel degerlerinden olan adaleti Kur’an’da gecen ayetler baglaminda esitlikle
baglantil bir sekilde anlamis ve mevcut toplumsal diizene bu degerler temelinde muhalefet
etmiglerdir (Figlali, 1983, 109). Bu baglamda hem Haricilik hem de Anarsizmin toplumsal
alan1 ihdas ederken temel aldiklar1 bu degerlerin karsilikli bir sekilde incelenmesi, her iki
hareketin benzerlik ve farkliliklarinin anlagilmasi i¢in degerli olacaktir.

Anarsistlerle Haricilerin 6zgiirliikle ilgili yaklagimlarina bakildiginda birtakim benzerlikler
oldugu goriilebilir. Ilk olarak anarsistler genel olarak bireysel dzgiirliigii saglamak igin
uygun toplumsal yapinin ortaya ¢ikmasi gerektigini disiiniir (Diiz, 2007: 20-21).
Haricilerin de dinin sosyal islevinin etkisiyle anarsistlerle 6zgiirliik anlayislar1 benzerlik
icerir. Daha acik bir ifadeyle Haricilik de kardeslik ve dayanisma gibi hem dinin ahlaki
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tavsiyeleri hem de peygamber ve iki halife -Halife Omer ve Halife Ebu Bekir- donemindeki
Miisliiman toplumlarinin yasantilarina dykiinmeleri baglaminda 6zgiirligii toplumsal bir
anlamla baglantili olarak disiiniirler (Figlali, 2011: 169-170). Dolayisiyla iki hareketin de
ozgiirliigii uygun toplumsal kosullara bagladigi sdylenebilir. Ikinci olarak anarsistler
insanin sadece insan tarafindan olusturulan yapay sinirlamalardan kurtulabilecegini ifade
eder (Woodcock, 2014: 77). Bu baglamda Hariciler de, insanin insan iizerindeki
sinirlamalarmi kabul etmez. Ugiincii olarak anarsistlere gore 6zgiirliik sinirsiz bir dzgiirliik
degildir. Daha agik bir sekilde ifade edilmesi gerekirse bir insanin 6zgiirliigli diger insanin
Ozgiirligiine engel olamaz. Ayrica insan sorumluluk, empati gibi duygulara da sahiptir ki
bu da anarsist ozgiirlik anlayisinin ahlaki bir yapisinin oldugunu gosterir (Kropotkin,
2013: 44). Ayn1 zamanda anarsistlere gore akil da 6zgiirliik baglaminda baglayicidir.
Haricilerdeki 6zglirliik anlayist da bu baglamda anarsistlerdeki 6zgiirliik anlayisiyla benzer
taraflara sahiptir. Daha acik bir sekilde ifade edilmesi gerekirse, Harici topluluklarinda da
insan bagkasinin 6zgiirliikk hakkina toplumsal yapiy1 ilgilendirmeyen durumlar haricinde
giremez. Fakat bunun istisnai durumu kisinin giinah isledigi haller olabilir. Zira Hariciler
iyiligi emredip kotiiliikten nehyetme ilkesi baglaminda kisinin glinah igslemesi durumunda
ona miidahale ederler. Yine de Harici topluluklarinda kisinin glinah islemesiyle alakali
tarihi rivayetlere bakildiginda, bu giinahlarin daha gok toplumsal hayati ilgilendiren zina
gibi giinahlar oldugu goriilebilir. Ayrica bu baglamda Hariciler gayrimiislimlerle olan
iligkilerinde herhangi bir sekilde onlarin hayatina miidahil olmamislardir (Figlal, 1983:
120).

Hem anarsistler hem de Hariciler icin kurmak istedikleri toplumda 6zgiirliik ilkesine benzer
sekilde esitlik ilkesi de oldukca Snemlidir. Anarsistler esitlik ilkesini iki farkli sekilde
diistinerek bu konu iizerinde aralarinda ayrilik yasar. Esitlik lizerine bu iki farkh
diisiinceden ilki insanlarin; sadece insan olma baglaminda birbirleriyle esit oldugudur.
Esitlik iizerine ikinci diisiince ise ilkini de kapsar. Insan sadece insan olmas1 baglaminda
esit olarak kalmamali, 6zgiirliige ulasabilmesi adina miilkiyet anlaminda da esit olmalidir
(Arvon, 1991: 79). Haricilerin Miisliimanlarin kardesligi ve adalet anlayiglarindan
hareketle Halife Osman donemine yaptiklar1 elestiriler goz oOniine alindiginda, Harici
topluluklarinda esitligin; toplumsal dagitimin adil olmasi anlaminda anlasildig:
sOylenebilir. Fakat Haricilerin tutumu, miilkiyetin esit paylastirilmasindan ¢ok, onun insan
icin bir imtihan oldugu ve asirisindan uzak durulmasi gerektigini diistinmelerindendir. Bu
baglamda Haricilerin miilkiyete bakis agilar1 dinsel bir temelde sekillenen diinyalik mala
deger vermeme olarak degerlendirilmelidir (Mustafa, 2001: 253). Ote yandan toplumcu
anarsistler ise liriine deger vermeme gibi bir tutum igerisinde degildir. Onlar {iriinii esit
dagilim ilkesi hususunda dolayisiyla da insanin Ozgiirlesmesi baglaminda ele alir
(Crowder, 1999: 74). Bu noktada Hariciler ve toplumcu anarsistler arasinda -her ne kadar
iki hareket de toplumda esitligi amaclasa da- biiylik bir fark vardir. Yine de hem
anarsistlerin hem de Haricilerin farkli temellendirmelerle de olsa tahakkiim yaratici bir
miilkiyet anlayisina karsi olma noktasinda ortaklastiklari sdylenebilir. Miilkiyete dair
esitlik anlayisinda farkli diisiinmelerine ragmen, iki anarsist fraksiyon da toplumdaki
farkliliklar1 olumsuz karsilamaz. Daha agik bir sekilde ifade edilmesi gerekirse insanlar
0zdes varliklar olmadigi icin, onlarin 1lgi ve yetenek farkliliklar1 da gérmezden gelinemez
(Kropotkin, 2015a: 176). Bu baglamda anarsistler i¢in toplumda farkli dallarda
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uzmanlasmalarin olmasinda da -bu uzmanlagma toplumda tahakkiim iliskisi yaratmadigi
stirece- bir sakinca yoktur (Diiz, 2007: 31). Farkliliklar konusunda Hariciler de benzer
diisincededir.

Anarsistler siddet konusunda; siddeti bazi durumlarda mesru gorenler ve hicbir sekilde
siddetin kullanilmamasi gerektigini diisiinenler olarak ikiye ayrilir (Benlisoy, 2012: 376).
Bu baglamda siddet kullanimini mesru olarak goren anarsistler ilk olarak siddet kullanimi
icin mesru miidafaa durumunun olmasi gerektigini diisliniir (Richards, 1999: 41). Benzer
bir bi¢imde Hariciler de siddetin mesru goriilebilmesi icin bir savas dolayisiyla da mesru
miidafaanin durumunun olmas1 gerektigi goriisiindedir (Es’ari, 2005: 104-105). Ikinci
olarak bazi anarsistlere gore siddetin toplum yapisini yenileyici bir etkisi olmasi nedeniyle
bu amagla kullanilmasi, siddete mesruluk kazandirir. Bagka bir deyisle eski toplumsal
anlayis1 doniistiirmek amaciyla siddet kullanimi onlarin goziinde mesrudur (Benlisoy,
2012: 366-367). Ayni sekilde Haricilerin de adil olmayan toplumsal yapinin degistirilmesi
icin iktidarin gili¢lerine karsi siddete bagvurdugu goriilebilir. Dolayisiyla siddeti mesru
goren anarsistlerin ve Haricilerin mesru miidafaa ve ozellikle toplum yapisin1 yenileme
baglaminda siddeti mesru gormeleri nedeniyle bu konuda benzestikleri sdylenebilir.

Anarsistlere gore iktidar, ayricalikli siniflarin, ayricaliklarini korumalari i¢in ortaya ¢ikmis
bir kurumdur. Iktidar bunu kétii diisiincelerin iiriinii olan insan yapimi yasalar ve gesitli
kolluk kuvvetleri araciliiyla toplumda gii¢ iliskilerini hakim kilarak yapar (Woodcock,
2014: 230). Haricilik ise sOmiiriiyii devam ettirip insanlar arasinda esitligi ve ozgiir
iliskileri bozacak bir yapiya karsi ¢ikar. Bu baglamda Hariciler halifelere olan isyanlarinda
haksiz miilk edinme ve kayirmaciligi giindeme getirmis ve halifeleri bu konu iizerinden
elestirmistir (Zekvan, 2016: 59). Anarsistlerin ve Haricilerin iktidara yaklasimlarinda;
anarsistlerin iktidar1 somiirii ve tahakkiimii yaratan bir kurum olarak gérmeleri, Haricilerin
1se sOmiirii ve tahakkiimii ortaya ¢ikaracak bir kurumu reddetmeleri, ilk bakista bir farklilik
gibi goriilebilir. Ciinkii iki hareketten biri iktidara karsiyken digeri ise sadece kotii sonuglar
ortaya cikaran iktidara karsi gibidir. Fakat Haricilerin halifelik veya yoneticiden anladiklari
tam olarak anarsistlerin kastettikleri manada bir iktidara denk diismez. Daha agik bir
sekilde ifade edilmesi gerekirse Hariciler, halifelerine oldukga sinirli yetkiler verip, onu
stirekli kontrol altinda tutarak topluluktaki giindelik isleri yiiriiten basit bir gérevli olarak
gorlir. Halifeye verilen gilindelik isleri yiirlitme gorevine anarsist fraksiyonlarda da
rastlanir. Ornegin bu anarsist fraksiyonlardan Anarko-sendikalistler, toplumun sendikalar
aracihi@iyla orgiitlenip giindelik iliskilerini yiiriitecegini iddia eder (Senel, 2001: 78). Bu
noktada anarsistlerin  Orgiitlendikleri kurumlarin fazlaca insan1 barindirmasi,
Haricilerinkinin ise tek bir kisiden olusmasi bir farklilik olarak goriilebilir. Fakat
Proudhon’un deyimiyle egemenlik sayilara bagli olan bir sey degildir (Proudhon, 2016:
39-37). Ayrica bir kez daha ifade edilmesi gerekirse, Hariciler halifelerini siirekli gdzetim
altinda tutarak, onun keyfi dolayisiyla da toplumda tahakkiim iliskisi olusturacak bir
girisimde bulunmasini engeller (Tonga, 2016: 252).

Anarsistlere gore insan yapimi yasalar toplumdaki esitsizligin ve tahakkiim iligkilerinin
stirdiiriilmesini saglar. Bu baglamda anarsistler insan yapimi yasalarin kaldirilip, yerine
insan dogastyla uyumlu olacak dogal yasalarin aklin siizgecinden gegcirilerek getirilmesini
ister (Diiz, 2007: 67). Haricilere gore de hakimiyet yalnizca Allah’indir ve insanin heva ve
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hevesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan yasalar kabul edilemez (Wellhausen, 1989: 18).
Dolayisiyla insan yapimi yasalar konusunda Haricilik ve anarsizm arasinda, bu yasalarin
insanin koétii duygularinin bir sonucu olmasi baglaminda bir ortaklasmadan so6z edilebilir.
Fakat Haricilerin ve anarsistlerin yasa anlayis1 farkli sekillerde temellendirilmistir.
Anarsistler yasanin kaynagini dogaya atfederken, Hariciler ise bu konuda Allah’1 isaret
eder. Yine de anarsistler ve Hariciler arasinda yasanin temellendirilmesi konusunda
farkliliklar olmasina ragmen, yasanin smirlart konusunda benzerlikler goriilebilir. Bu
arglimanin agilmasi gerekirse; hem dogal yasa hem de dini yasa insan tizerinde sinirlamalar
olusturur. Clinkii her iki yasanin da insanin miidahale edemeyecegi yonleri vardir. Ayni
sekilde her iki yasanin da akilla kesfedilen bir yonii vardir. Ornek verilmesi gerekirse
dogaya ait bir fizik kurali insana belli zorunluluklar1 getirir. Dolayisiyla insanin bu yasa
hakkinda yorum yapmasindan ¢ok onu bilip- kesfedip- uymasi durumu s6z konusudur.
Fakat yine doga yasalart icinde olan bazi yasalar -0rnegin tiirlerin karsilikli
yardimlasmasiyla ilgili yasa- farkli yorumlara agik olabilir. Ayn1 sey dini yasalar i¢in de
gecerlidir. Ornek verilmesi gerekirse, din, baz1 ayetlerle —6rnegin zina ilgili ayet- o dine
mensup insana belli zorunluluklar getirir. Dolayisiyla o dine mensup insanin bu yasayi
bilip, yasaya uyma zorunlulugu vardir. Fakat dini yasalar i¢inde yoruma ac¢ik olanlar da —
ornegin hicret, mirag- vardir. Dolayisiyla her ne kadar anarsistler ve Hariciler yasa
konusunda temellendirmelerini farkli yapmis olsalar da, hem doga yasasi hem de dini yasa,
yorumu ve zorunlulugu icerdigi i¢in iki hareket arasinda bu noktada da bir benzerlik
kurulabilir. Son olarak ise anarsistler, iktidar ve devlet sonrasi toplumun piyasa ve adil
paylasim yoluyla siirdiiriilebilecegine dair iki farkli teori gelistirmistir. Hariciler ise bu
konuda her ne kadar bir teori ortaya atmasalar da halifelere muhalefet ettikleri konulara ve
yasantilarina bakildiginda adil boliisiimii iceren esitlik¢i ve Ozgiirliikk¢ii bir yaklagimi
savunduklar1 s6ylenebilir.

Siyaset teorisinin temel kavramlar1 cergevesinde degerlendirildiginde Haricilik ve
Anarsizmin toplum ve siyaset felsefelerinin benzestiklerinden kiyasla Hariciler, ilk “Islam
anarsistleri” betimlenmistir. Bu konuda Islamoglu modern bir betimleme ile Haricileri ilk
“Islam anarsistleri” olarak su sekilde nitelendirmistir:

...Hariciler islam tarihinde ortaya ¢ikan militan bir topluluktur. Saplantinin ve taassubun
boylesi tarihte ¢ok az goriilmiistiir. Bu mantiga ‘hakikati hakikat adina katletmek’ diyebiliriz.
Bu kesim, Proudhon ve Bakunin’in tanimladigi anlamda ilk islam anarsistleridir. Haricilik ad1
ise anarsizmin sistemlesmesidir. Her tepkisel harekette goriildiigii gibi bu hareketin ¢ikigindaki
asirihikta da tepkiselligin pay1 biiyiiktiir. iman1 batina hapseden ve ameli hice sayan Miircie’ye
ve Cebriye’ye tepki olan bu hareket ameli ve dis goriiniisii yiiceltmis, belki putlagtirmigtir
(islamoglu, 2013: 167).

7. Sonug

Copyright© IntJCSS (www.intjcss.com)-631



&

International Journal of Cultural and Social Studies (IntJCSS), December, 2019; 5(2): 610-637

Anarsizm devleti ve kapitalist ekonomik sistemi, insanlarin somiiriilmesiyle ortaya ¢ikan
maddi ve manevi sorunlardan sorumlu tutar ve temel hedefini insanin 6zgiirlesmesi i¢in bu
yapilarin  ortadan kaldirilmasi1 olarak belirler. Anarsistler bu faaliyetlerini
gergeklestirebilmek i¢in yazinsal faaliyetlerden, silahli eyleme kadar genis bir alanda
miicadele etmistir. Anarsistlerin devlet ortadan kaldirildiktan sonra kurulacak olan topluma
dair tahayyiilleri; dzgiirliik, esitlik ve adalet gibi degerler etrafinda sekillenir. Ozgiirliigii
ve esitligi insan dogasinin ayrilmaz bir pargasi olarak goren anarsistler, ideolojik
arglimanlarinin ¢ogunu dolayisiyla da topluma dair diisiincelerini bu degerler {izerine
kurar. Bu baglamda biitiin anarsistler aralarindaki kimi farkliliklara ragmen, devletin ve
otoriter kurumlarin tiim araglariyla birlikte yok edilmesini savunur. Anarsistlerin biitiin
otoriter kurumlarin yok edilmesini savunmalarinin nedeni, bu kurumlarin insanlar tizerinde
baski kurarak ve toplumda tahakkiim iliskileri ortaya ¢ikararak esitlik, 6zgiirliik ve adalet
gibi insan dogasina ait degerleri yadsimasidir. Bu baglamda anarsistler devletin yok
edilmesiyle birlikte toplumda iktidar iliskisi yaratmayacak yeni bir yap1 ortaya ¢ikacagini
diisiiniir. Devletten sonra kurulacak toplumsal yapiya dair anarsistler komiinal diizeni ve
birey temelli diizeni savunanlar olarak ikiye ayrilir. Fakat hem komiinal hem de bireyci
diizeni savunan anarsistler toplumu ekonomik temelde belirlemistir.

Hariciler de tipk1 anarsistlerde oldugu gibi, mevcut yapiya olan muhalefetlerini esitlik,
ozgirliik ve adalet gibi ilkeler temelinde sekillendirmistir. Haricilerin bu degerlerinin
kaynagi eski Arap kabile yapisi ve dine dair yorumlaridir. Haricilerin siyasete dair
diisiincelerini buraya kadar deginilen dinin emirleri kabul ettikleri esitlik, 6zglrlik ve
adalet degerleri olusturur ve Haricilik hilafete dair soyledikleriyle diger mezheplerden bu
degerlerin de etkisiyle farklilagir. Bu baglamda Hariciler, bu degerlere yiikledikleri
anlamin etkisiyle topluluklarinda sura usuliiyle segtikleri yoneticiyi, kural koyan ve
koydugu kurallar1 doktrinle uygulayan bir otorite olarak gérmemis ve halifeligi sadece
giindelik basit isleri yliriiten bir aragsal statiiye diisiirmiistiir. Bu baglamda Haricilik
diisiincesi hilafete dair argiimanlari nedeniyle, anarsizm ideolojisiyle iligkilendirilmistir.
Buraya kadar deginilenler géz oniline alindiginda her iki hareketin de adalet, esitlik,
ozgiirliik gibi degerlere sahip oldugu goriilmiis dolayisiyla da bu degerler baglaminda iki
hareket karsilagtirilmistir. Bu baglamda anarsizmin ve Hariciligin;

. Siddet konusunda; siddeti mesru goren anarsistler ve Hariciler arasinda siddetin
nefsi miidafaa ve ideal toplum yapisin1 kurabilme amaciyla kullanilabilecegi baglaminda
ortaklastiklari,

. Ozgiirliik konusunda; 6zgiirliigiin uygun toplumsal kosullarda gerceklesme
imkaninin olmasi, 6zgiirliiglin insani yapilar veya insani sinirlamalardan azade olma
anlamina gelmesi, insanin Ozgirliigiiniin; baska bir insanin 6zgiirliigline miidahale
etmemesi bagka bir deyisle keyfilikle es anlamli olmayip ahlaki sinirlara sahip olmasi
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baglaminda ortaklastiklari, fakat Ozgiirlige akil ve Allah olmak {izere iki farkl
temellendirme getirmeleri baglaminda farklilastiklari,

. Adalet konusunda; adaleti esitlik ve denklik anlaminda kullanmalari, adaletin insan
yapimi yasalarla saglanamayacagi baglaminda ortaklastiklari, fakat adaleti saglayacak
yasalara din ve doga olmak iizere iki farkli temellendirme getirmeleri baglaminda
farklilagtiklari,

. Esitlik konusunda; toplumcu anarsistlerin ve Haricilerin, esitlige adil toplumsal
dagitim baglaminda diistinmeleri, tiim anarsistlerin ve Haricilerin esitligi 6zdeslik
anlaminda kullanmamalari1 dolayisiyla da topluluklar1 i¢inde farkliliklar1 —bu farkliliklar
toplumdaki iliskilere zarar vermedigi siirece- hos gormeleri, baglaminda ortaklastiklari,

. Miilkiyet konusunda; toplumcu anarsistlerin ve Haricilerin, esitsiz miilkiyeti
reddetme ve bunu insan 6zgiirliigii 6nilinde bir engel olarak gérme, biitiin anarsistlerin ve
Haricilerin iktidarin ortaya ¢ikardigi miilkiyeti ve miilkiyetin desteklemesi sonucunda
olusan iktidar1 reddetme, baglaminda ortaklastiklari, fakat bu diisiincelerini temellendirme
noktasinda farklilastiklari,

. Iktidar konusunda; sémiirii sistemini ortaya ¢ikaran ve devam ettiren dolayisiyla da
insanlar arasinda esitligi ve 0zgiir iliskileri bozan iktidar1 reddetme, tahakkiim olusturan
iktidar sonrasinda tahakkiimiin olmadigi bir sekilde toplumun islerinin yiiriitiilmesi,
iktidarin insanlar {izerinde somiiriisiinii ve tahakkiimiinii saglayan ve insanin koti
diisiincelerinden ¢ikan insani yasalari reddetme baglaminda ortaklastiklar: sdylenebilir.
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