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Tiirkcede Metaforlar ve Metaforik Anlatimlar
Metaphors and Metaphorical Expressions in Turkish
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Ozet

“Metafor” kavrami, Bati literatiiriinde eski Yunan filozofu Aristoteles’ten bu yana hem terim hem de leksik
bir unsur olarak bilimsel ¢aligmalara konu olmus, her yoniiyle tartisilmis ve uygulamada fikir birligine
vartlmistir. Bu kavramin gerek sanat alaninda gerekse bilim dallarindaki pratikleri, egitim-6gretim
kurumlarinda bir ders olarak okutulmakta ve ogretilmektedir. Tiirkiye Tiirkgesi literatiiriinde “metafor”,
“metaforik anlatim” ve “metaforik adlandirma” ile ilgili tartigmalar yeni baslamistir. Cesitli metaforlarin
kavram ve tasavvur olarak Tiirk kiiltiiriinde de bin yil 6ncesinden olustugu, bu tasavvurlarin anlama ve
anlatma unsuru olarak giinliik yagamda kullanildig1 bilinmektedir. Bunun 6rneklerine yaklasik bin {i¢ yiiz
yil dnce yazilmis olan Goktiirk metinlerinde de rastlamaktayiz. Ancak bu konuda yapilmig ¢alismalarin
sayica az oldugunu, bazi kaynaklarda verilen bilgilerin de yetersiz oldugunu gormekteyiz. Bazi
caligmalarda “metafor” olgusunun terim ve kavram olarak tartisilmadigi, baz1 caligmalarda yer alan bilgi
ve acgiklamalarin yanlis veya yetersiz oldugu goriilmiistiir. Giincel sozliiklerde ve ansiklopedilerde ise
gerektigi gibi aciklanmamustir. Hatta bazi sozliiklerde bu kelimeye madde basi olarak hi¢ yer verilmemistir.
Bu calismanin amaci, literatiirimiize yeni girmis olan “metafor” terimiyle ilgili tespit, tamim ve
aciklamalar1 inceleyip eksik ve yanlislar1 belirleyerek diizeltilmesini saglamaktir. Bu nedenle “metafor”
kelimesinin terim olarak tanimi, kavram olarak 6zellikleri ilizerinde durulmus ve “metafor” olgusunun
“mecaz” terimiyle agiklanamayacagi vurgulanmistir. Ayrica metaforik anlatim ve adlandirmalarin Tirk
kiiltiriinde yeni bir tarz olmadigi, dilimizin bilinen en eski metinlerinde bile metaforik anlatimlara ve
adlandirmalara yer verildigi 6rnekler tizerinde gosterilmistir.
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Abstract

In this study, the definition of the “metaphor” as a term and its features as a concept is emphasized, it is
also emphasized that the phenomenon of “metaphor” cannot be explained with the figurative meaning and
the terms of “metaphorical expression” and “metaphorical naming” are discussed on the examples. The
concept of “metaphor” has been the subject of scientific studies, both as a term and a lexical element,
discussed in all aspects and has become stable in the practice since the ancient Greek philosopher Aristotle
in the Western literature. Practices both in the field of art and science are taught in educational institutions.
The discussions about “metaphor”, “metaphorical expression” and “metaphorical naming” in Turkish have
recently begun. It is known that various metaphors in Turkish culture as a concept and thought were formed
a thousand years ago, and these thoughts were used in daily life as an element of understanding and
expression. Examples of this can be found in the Gokturk texts written a thousand and three hundred years
ago. However, we see that there are few studies on this subject and the information given in some sources
is insufficient. It was seen that in some studies “metaphor” was not discussed as terms and concepts. The
information and the explanations in some studies were insufficient as well. In the current dictionaries and
encyclopedias, metaphor is not properly explained. Some dictionaries do not even include this word at all.
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Giris

Bati dillerinde uzun bir ge¢misi olan “metafor” terimi, Tiirkiye Tiirk¢esine gectigimiz
ylizyilin sonlarinda girmis ve farkli alanlarda kullanilmaya baglamistir. Ancak her yoniiyle
kesfedildigini ve anlama- anlatma ¢aligmalarinda etkin ve dogru kullanildigini séyleyemeyiz.

Gerek terim sozliiklerinde gerekse giincel sozliiklerde anlam ¢ergevesi tam olarak tespit
edilemedigi ve donmus bir unsur olarak tanimlanmadigi i¢in kullaniminda ve 6gretiminde
sorunlar yaganmaktadir. Her ne kadar bu kavramla ilgili incelemeler yapilmis, agiklayici yazilar
kaleme alinmis olsa da bu ¢alismalarda, cogu kez, “mecaz” ile “metafor” birbiriyle 6zdes iki
terim olarak gosterilmis ve "metafor” ile "metaforik anlatim" birbirinden ayrilmamustir.

Bat1 dillerinde (Ingilizce, Fransizca, Almanca, Ispanyolca) “metafor” hem farkli bilim
dallarinda 6zel anlamlar1 karsilayan bir terim olarak hem de ortak dilde yasayan bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Hatta modern ¢agdan 6nceki halleri ve mevcut kullanimlari birbirinden
ayrilarak ele alinmakta ve incelenmektedir. Ozellikle Lakoff ve Johnson’un ¢cagdas metafor teorisi
(Metaphors We Live By, 1980), pek ¢ok bilimsel disiplini etkilemis, farkli yaklagim ve tasniflerin
baslama ve ¢ikis noktasi olmustur. “Dogal olarak, ¢ok cesitli goriisler ortaya ¢ikmis ve temel
olarak bunlar sirf retorik ve bilis dogrultusunda metaforu yorumlayan geleneksel metafor ve
modern metafor olmak lizere iki okula ayrilmistir” (Zhang, 2009).

Her ne kadar bu kavram Tiirkiye’de yazinbilim/retorik basta olmak {izere, lengiiistik,
felsefe, sosyoloji ve pedagoji gibi alanlarda yaygin olarak kullanilmakta ise de gerektigi gibi ve
yeterli diizeyde incelenmedigini, tiretilen bilgi ve materyalin dgreti kitaplarina konabilecek stabil
bilgi haline heniiz gelmedigini belirtmek durumundayiz. Literatiirdeki terciimelerin de heniiz
6ztimsenmedigini sdylemek yanlis olmaz. Mevcut yayinlarda “metafor” teriminin yardim ile
acgiklanmasi gereken kavramlarin “mecaz”, “diiz mecaz”, “ad aktarmas1”, “deyim aktarmasi”,
“degismece”, “istiare”, “telmih” gibi terimlerle karsilandigini, zaman zaman da bu terimlerin
yetersiz kaldig1 yerlerde ilave/destekleyici agiklamalar yapildigini gormekteyiz. Bu durum, sozlii
ve yazili ifade gelenegimizde 6teden beri var olan ama adi konmamuig bir anlatim tarzinin varligin
belgelemekte ve onu karsilayacak bir terime ihtiyacimiz oldugunu gostermektedir.

1. Terim Olarak Metafor

Metafor, esas olarak, eski Yunan filozofu Aristoteles’ten giiniimiize retorik, lengiiistik,
felsefe, semiyotik, psikoloji, pedagoji gibi farkl alanlarda kullanilagelmis bir anlati1 ve pedagoji
terimidir. “Metafor”, giiniimiizde daha ¢ok bir retorik (edebiyat, anlati sanati, belagat) terimi
olarak biliniyor olsa da psikoloji, sosyoloji, dilbilim ve pedagoji gibi bilim dallarinda da anlatim
ve dgretim araci olarak kullanilmaktadir.

Metafor (Fr. métaphore, ing. metaphor) kelimesi, Eski Yunancada bir kavrami, bir
olguyu, kendinden daha Oteye tasimak, oldugundan daha fazlasimi yiiklenmek anlamindaki
Yunanca “phérd” sozciigiinden gelmektedir (Dur, 2016: 123). Kelimenin etimolojisini yapanlara
gore de “Metafor kelimesi, meta: ote ve pherein: tagimak, yiiklenmek kelimelerinden
miirekkeptir” (Lakoff ve Johnson, 2015: 15). Bu yaklagima gore kelimenin morfolojisine
bakildiginda “phéro ” kelimesine “meta” 6n eki getirilerek tiiretilmis oldugu anlasilmaktadir.

Fransizca sozliiklerde, (Dictionnaire Hachette Collége, 2008 ) ise " métaphore: (nom
féminin) Procéd qui consiste a utiliser un mot dans un sens figuré. Quand on parle du "printemps
de la vie" pour désigner la jeunesse, un emploie une métaphore"® seklinde agiklanmakta ancak
“mecaz” kelimesi yerine “metaforik anlatim” terimi tercih edilmektedir.

Giincel Tiirkge sozliiklerde ve terim sozliiklerinde bir sanat terimi olarak da ele alinip
tanimlanmaktadir. “Metafor” ve ‘“metaforik” terimlerinin ifade ettigi tiim kategoriler;

3 Bir kelimeyi bagka bir anlamu diisiindiirecek sekilde kullanmak. “Hayatinin baharinda ...” dendigi zaman metaforik
bir anlatim yapilmis olur.
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“igretileme”, “istiare”, “mecaz”, “kinaye”, “telmih” gibi mecaz ve mecazin tiirevleriyle
aciklanmakta ve smirlandirilmaktadir. Ornegin Tiirkce Sozhiik'te (TDK, 2015) “metafor”
sozeugi, “mecaz” kelimesiyle karsilanmakta, “metaforik” ise, “metafora ait, metaforla ilgili”
biciminde ag¢iklanmaktadir. Biiyiik Tiirkce Sozlik’te (Dogan, 1999),”metafor” kelimesi;
“mecaz”, “istiare”, “kinaye” ve “tesbih” kelimeleriyle a¢iklanmaktadir. Misalli Biiyiik Tiirkce
Sozliikte (Ayverdi, 2016) de, ayn1 sekilde “istiare” ve “ddiincleme” terimleriyle es anlamli
gosterilmektedir. Terim sozliiklerinde ise aym aciklamalara kiigiik ilaveler yapilarak metaforun
bir sanat terimi olduguna vurgu yapilmaktadir (Karaagag, 2018 ). Fransizca -Tiirk¢e Sozliikte de
métaphore: “egretileme”, “istiare” seklinde agiklanmaktadir (Sarag, 1999).

Tiirkgeye Arapgadan gelmis olan “istiare” sézciigii, “odiing/bor¢ verme/alma” anlamina
gelen “‘are” kokiinden tiiretilmistir. Tirk¢e sozlilklerde de bu terim agiklanirken kelime
kokiindeki temel anlam esas alinmaktadir.

Edebiyat incelemelerinde ise “metafor”, s6z sanati/retorik terimi olarak kullanilmakta ve

metindeki anlatim bigimi, kullanima gore “mecaz-1 miirsel”,”’tesbih-i belig”, “acik istiare” /
“diiz mecaz” gibi soz sanatlari ile agiklanmaktadir (Filizok, 2005).

Osmanli Tiirkgesi s6zliiklerinde ise, “metafor” ve “metaforik anlatim”a tekabiil eden
anlamlar, "mecaz" kelimesiyle agiklanmaktadir (Devellioglu 2010, Parlatir 2017). Biraz daha eski
kaynaklarda ve ansiklopedilerde ise bu anlamlarin "lafiz-mana”, "i’caz/veciz", “telmih” gibi
kelimelerle iligkilendirildigini goriiyoruz (4hteri-i Kebir 2009, Liigat-i Naci 2009).

Sonug itibariyle hem “e@retileme” hem de “istiare” s6zciigii, Tiirk¢ede bir anlatim terimi
olarak kullanilmaktir. Ancak bu kelimelerin “metafor” sézciigii ile es anlamli gosterilmesi
hemen diizeltilmesi gereken ciddi bir yanlsliktir.

2. Kavram Olarak Metafor

“Metafor” bir kelime olarak Ingilizce sézliiklerde birbirine yakin fakat farkli amaglara
yonelik iki anlami karsilamaktadir. Tirkiye Tirkgesinde “soz figiiri” veya “sembol”
kelimeleriyle karsilayabilecegimiz bu anlamlarin, birincisi “bir belirleyici kelime ya da kelime
grubunun farkli ama kendisine benzeyen bir nesneye ya da eyleme transfer edilmesi ile olugsan
hakiki anlamda da kullanilabilen s6z figiirii; ikincisi ise kavramsal sunum olarak gériilen bir seyin
sembol olarak belirtilmesi” (Gasset, 1948; Akt: Danigman, 2015: 48) bigiminde agiklanmaktadir.

Lakoff ve Johnson’in c¢aligmalarinda metaforlarin Once zihinde olustuguna vurgu
yapilmaktadir. “Giindelik kavram sistemimiz- kendileriyle dislindiigiimiiz ve eylemde
bulundugumuz terimler- temelde dogasi geregi metaforiktir” (Lakoff ve Johnson, 2015: 27).
Cagdas metafor incelemelerinde metafor, sadece bir soz figiirii olarak degil, ayn1 zamanda bir
diisiince figiirii olarak da degerlendirilmektedir (Aksehirli, 2005).

Esas itibariyla “metafor” teriminin tiim anlamlari, Bati dillerinde “gotiirmek,
gondermek” eylemleriyle iliskilendirilmistir. Zamanla bu temel anlam iizerinde ve etrafinda bir
kavram ailesi olugsmustur. Bu kavramlar “6telere gonderme, yonlendirme, anigtirma, baska bir
seyle bulusturma, benzesme, iligkilendirme” bigiminde c¢ogaltilarak bu terim igin metin
incelemelerinde ve pedagojide genis bir manevra alani yaratilmistir. Tiirkgede ise bir sanat
(edebiyat, belagat, retorik) terimi olarak ele alinmakta fakat sozliiklerin ¢ogunda ayrintilar ve
farkliliklar belirtilmeden “mecaz” kelimesi ile es anlamli gdsterildigi i¢in s6z1ii ve yazili kiiltiirde
bir kavram olarak tesekkiil etmis tiim metaforlar, bu terimin iginde yahut golgesinde yok
olmaktadir. Ayrmtili incelemelerde ve daha dikkatli yapilmis caligmalarda ise “metaforik
anlatim” yerine ¢ogu kez “mecaz ailesi’ne ait diger terimler tercih edilmekte, bu terimin yetersiz
kaldig1 veya kavramla ortiigmedigi durumlarda ilave agiklamalara bagvurulmaktadir.

3. Metafor ile Mecaz Ayni Sey mi?

Yazili/sozlii edebiyattaki kullanimlar ve giinliik hayattaki pratikler dikkate alindiginda
“mecaz” ile “metafor’un bir terim olarak ayni durumlar ifade etmedigi agikga goriilmektedir.
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Her ikisi de sanat (retorik/belagat) terimi olmakla birlikte karsilamis olduklar1 kavramlar hem
gorlintirde hem de derin yapida birbirinden farkli 6zellikler gostermektedir. “Mecaz”, bir anlam
inceligi yaratmak, soziin etkisini artirmak veya anlamayi/anlatmay1 kolaylastirmak amaciyla bir
durumu, bir olguyu, bir kavrami veya bir eylemi kendi adiyla sdylemek yerine bu durumlarla
iligkisi olan bagka bir kelimeyi kullanarak anlatmak; bir kelimeyi gecici olarak baska bir
kelimenin yerine kullanmak (6diingleme yapmak) biciminde agiklanabilir (Karatas, 2018).
Neticede mecaz, bir seyi kendi adi veya ozelligi ile ifade etmek yerine “bir anlam inceligi
yaratmak / dikkat ¢ekmek icin” kasith olarak o seyi, baska bir seyin adi veya ozelligi ile
anlatmaktir. Bu baglamda mecaz, farkli bir anlatma bigimi, dogrudan anlatim disinda bagvurulan
farkl1 bir anlatim yolu olarak 6niimiize gelmektedir. “Metafor” ise Tiirk¢eye uyarlandiginda bir
anlatim bigimi veya tarz degil, bdyle bir anlatim tarzinin i¢inde anlatim araci olarak kullanilan
miistakil bir unsura tekabiil etmektedir. Mecaz iki kelime arasindaki alig-verisi / gidis-gelisi yani
odiinclemeyi ifade etmektedir. Metafor ise donmus (gelismesini tamamlamis / stabil) veya
gelismekte / olusmakta olan, kurgulanmis veya kurgulanmakta olan bir tasavvurun kendisidir. Bu
tasavvur donmus bir hikaye, bir aforizma, bir esya, bir kavram, meshur bir olay, bir eylem, bir
fikra, 6nemli 6zelligi olan bir insan veya baska bir varlik da olabilir. Su halde anlati sanatinda
metafor, bir eylem bigimi, bir ifade manevrasi degil, bu eylemi kuran ve gerceklestiren sanatginin
kullandig1 malzemelerden/unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mecaz, bir anlatim bi¢imi; metafor ise bu anlatimda kullanilan anlatim malzemesidir.
Metafor, sanatgiya gore anlatimi giizellestiren veya etkili kilan unsur; muhatabina goére ise okuma
hazzi veren yahut anlamayi kolaylastiran benzerlikten, anistirma unsurundan ibarettir ki bu
durum, okuyucu agisindan ¢ogu kez bir “misal/6rnek” islevi gormektedir.

Ozet olarak soyle ifade edilebilir: “Mecaz”, “Bir seye gecici olarak baska bir isim
vermek” iken “metafor”, verdigimiz o ismin igindeki kavram, olgu, olay veya varliktir. Bu
noktada mecaz ile metafor asla ayni anlama veya duruma tekabiil etmemektedir. Ancak
“metaforik yaklasim” veya “metaforik anlatim” sozii, bir ifade bigimini/tarzini isaret eder ki
bu adlandirma mecazla kismen de olsa ortlisebilir. Bu baglamda “metafor, -bir seyi- baska bir sey
yoluyla anlamak (anlatmak degil) ve deneyimlemektir” (Lakoff & Johnson, 1980: 5; Lakoff &
Johnson, 2015: 30’dan aktaran Balci, 2003: 30).

“Metafor” kelimesi, leksik bir unsur olarak, mecaz terimiyle anlatilan ve anlatilamayan
durumlan ifade edebilecek genis ve kapsamli bir semantik degere sahiptir. Tiirk¢enin fonetigine
higcbir yoniiyle uymamasina ragmen dilimizde kullanma alani bulmus ve yayginlik kazanmstir.
“Metafor”, zaman zaman “sey” kelimesiyle disiindiirmeye ¢alistigimiz kavramlari, olgu ve
tasavvurlar1 ifade etmek igin son yillarda kesfettigimiz bir terimdir. Bugiin “metafor” terimiyle
ifade ettigimiz tasavvurlar zaten ortak kiiltiirde zaten tesekkiil etmis bulunuyordu. Deyimler,
atasozleri, anekdotlar, vecizeler, meshur olaylar, fikralar ilh. hepsi mevcuttu ve tiim bunlar bir
adla cagrilmay1 bekliyordu. Iste “metafor” terimi bu boslugu doldurmaktadir. Hi¢ kuskusuz,
sozliiklerde metaforun karsisina yazilanlar mecazda oldugu gibi baglangicta kisisel bir diisiincenin
iiriiniidiir ve 6zgilindiir. Fakat bu tasavvurlar toplumun diistinme ve anlatma gelenegine uygun
diistiigii icin zamanla umumiyet kazanmis ve topluma mal olmustur. Daha da 6tesi ilk diisiineni,
ilk sOyleyeni unutulmus ve s6z anonimlesmistir. Bu tirtintin kullanimu ise, diger ifade bigimleri
ve metnin tiiriiyle iligkilendirilmesi tamamen sahsidir ve ¢ogu zaman da 6zgiindiir.

George Lakoff ve Mark Johnson, metafor’'un toplumsal veya kisisel hafizada
olusturulmus bir kavram oldugunu ve her zaman benzetme unsuru olmadigina vurgu
yapmaktadirlar: “Metafor kelimelerin degil, kavramlarin niteligidir. Metaforun fonksiyonu salt
sanatsal/estetik kaygilart degil, belirli kavramlar1 daha iyi anlamaktir. Metafor ¢ogunlukla
benzerlige dayanmaz. Metafor 6zel bir yetenegi olmayan siradan insanlarca giindelik hayatta
biiyiik bir zihin faaliyeti gerektirmeksizin kullanilir. Metafor linguistik bir siis, gereksiz bir dekor
degil, insani diisiincenin ve akil yiiriitmenin ayrilmaz bir unsurudur.” (Lakoff ve Johnson, 2015:
12). Ciinkii metafor donmus veya agik bir tasavvur olarak toplumsal hafizada bigimlenip
umumiyet kazanabilir. Metaforun daima i¢inde bulundugumuz durumla ve anlatmak istedigimiz
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hal ile ¢esitli yonlerden iliskilendirilmeye miisait bir tasavvur, obje veya somut bir varlik olmasi
beklenir. Bu durum, kisisel beceri ve ilavelerle edebi metinlerde 6zgiin bir ifade bi¢imi haline
gelebilir.

Asagidaki dortlikkte sanatci, iki metafor kullanmistir: birincisi omgalarin yapraklart
arasinda belirginlik kazanip insanin goziinden asagilara hesapsiz akan gozyas: damlalarini
diisiindiiren {iziim taneleri/salkimlardir. Ikincisinde ise, sag1 bas1 dagilmis, bas1 dne egik ¢ok
sevdigi birinin ardindan higkira higkira aglayan bir kadin tasavvuru (imaji) vardir. iki gozii iki
cesme aglayan bu kadinin gézyaslari, yagmur yiiklii bulutlarin yere aktigi gibi saglarinin ucundan
yerlere akmaktadir. Bu tasavvur, bizi bin yildan daha eskiye gotiiriip “yug torenlerinde”
yanaklarm tirnaklariyla yirtarak kanmi gozyaslarina katip akitan “yugeu” (Ogel, 1991, C.III)
kadin tipini (metaforunu) diistindiirmektedir.

“Yiice daglarin basinda

Salkim salkim olan bulut
Bagin ¢oziip yasun yasun
Benim igin aglar misin”™*

Hoang (2014), “Diinyaya bakis agimiz1 ¢cevremizle, kiiltiirle ve bedenimizle olan giinliik
deneyimlerimiz, sekillendirir” demektedir. Bir toplumun {irettigi metaforlar, bir kiiltiir muhiti
i¢inde bu deneyimlerden/yasantilardan dogar. Halkin kavram olarak iirettigi bu malzeme diigiince
diinyasinin bir subesi olarak kalmayip ¢ogu kez ifade araci olarak kullanilir. Lowery (2013: 12)
ise, “Kullandigimiz metaforlar ve daha 6nemlisi, bunlar1 kullanma tarzimiz, bir kiiltiir numunesi
olarak ¢evremizden nasil etkilendigimizi ve ¢evremizi nasil algiladigimizi gosterir.” der. Su halde
metafor, toplumsal alginin, inanglarin ve toplumsal bakis agisinin bir iiriinii olarak tesekkiil eden
tasavvurlar veya yasamin icinde yer almis, yasanmakta olan olay, durum veya somut bir nesnenin
toplum hafizasinda biiriindiigii/kazandig1 son sekildir.

Metafor, bir anlatim bigimi degildir; bir olguyu, bir durumu, bir diisiinceyi veya bir olay1
anlatirken, anlatilmak istenen durum, olay veya diisiinceyle iligkilendirilen (génderme yapilan,
kendisine benzetilen, hatirlatilan) bir tasavvur, bir olay, durum veya bir varliktir. Bu baglamda
metafor; anlatilmak istenen degil, anlatimi ve anlamayi etkileyici kilan, anlagilmasin
kolaylastiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Metaforik Anlatim

Aslinda metaforik anlatimlar1 inceleme tarihi, birbirine benzeyen iki veya daha fazla
kavram arasindaki iligskilendirmeleri sistematize eden Antik Yunan filozofu Aristoteles’e kadar
dayanmaktadir (Lyddon vd., 2001: 269). Bu donemden itibaren “metafor” terim olarak retorik
basta olmak iizere, felsefe, dilbilimi, anlambilimi, pedagoji, psikoloji, sosyoloji gibi farkli
alanlarda kullanilan bir anlatim unsuru olmustur. Zhang’a gore metafor, sadece retorige ait bir
anlatim araci degil, ayn1 zamanda diinyay1 tanima ve tanitma aracidir (Zhang, 2009). Gegtigimiz
ylizyila kadar Bati’da dilbilimsel bir olgu olarak goriilen metafor kavrami, “20. yilizyildan itibaren
sadece dile 6zgii, dolayli anlatim1 amaglayan geleneksel goriisiin aksine birgok alanda cagdas
yaklagimlarin konusu olmustur” (Lyddon vd., 2001).

Son zamanlarda "metafor"” terimi ve "metaforik anlatim"la ilgili ¢alismalara Tiirkiye
literatiirlinde de rastlanmaktayiz. Ancak bu ¢alismalarin, daha ¢ok, edebi sahsiyetlerin eserleri
izerinde yapilan iislup calismalar1 ve/veya tenkit yazilari oldugunu goériiyoruz. Bu ¢aligmalar, "bir
yazarin eserlerindeki mecazlar veya mecazli sOyleyisler" veya "bir sairin eserlerindeki soz
sanatlar1" gibi metinler iizerinde yapilmis geleneksel yontemlerin kullanildigi mahdut
incelemelerden olugmaktadir. Bu c¢aligmalarda tespit edilen metaforlar, “mecaz”, “kapah
istiare”, “miirsel mecaz” bazen de “tesbih” ve “telmih” olarak degerlendirilmektedir. Edebi

4 Yunus Emre
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eserlerdeki metaforik anlatimlar ise genellikle "ad aktarmasi1”, "deyim aktarmasi”, "hayal",
"imaj", "imge" terimleriyle karsilanmaktadir (Demir, 2017: 90). Halbuki bu tiir incelemelerde
ozellikle ve oOncelikle “metafor” kavrami ile “metaforik anlatim” olgusunun birbirinden
ayrilmasi1 gerekmektedir. “Metafor”, bir kavram olarak halkin iretip ortak kiltiire kattig
tasavvurlarin ortak ismidir. “Metaforik anlatim” ise ifade icinde agiklayici, diislindiiriici,
hatirlatic1 veya anlamay1 kolaylastirici bir 6ge olmasi diisiincesiyle metaforlar1 kullanarak kurulan
bir anlatim bi¢imidir. Yani bu terimlerden birincisi, tasavvur ismi; ikincisi eylem ismidir.
Metaforik anlatimi, hem donmus sekillerden hem de hayattaki anlik olgularin tasavvurundan giic
alan, hatta toplumsal algilarla iligkilendirilebilen bir ifade bicimi olarak gdrmek gerekir.
Metaforik anlatim “...bir konuyu diger bir konunun bakis acgisindan algilamaya ve anlamaya
yonelik olarak kompleks bir fenomen ile zihinde daha 6nce var olan bilgiler arasinda bag kurma
stirecidir” (Dur, 2016: 124) denebilir. Ivie’e (2017) gore de metafor “...bircok insana gore siirsel
dil ve hayal giicii i¢in bir ara¢”tir. Sanatci/anlatici, bu araci kullanarak kendince bir anlatim bi¢imi
olusturabilmektedir.

Esas olarak metaforik anlatim, iki durumdan veya iki yasantidan birini anlatmak igin
bilindik olan digerine gonderme yapmak olarak tanimlanabilir. Aristo da bu durumu “bir olgunun,
bir kavramin dogasini anlatmak veya hissettirmek i¢in onu ¢ok bilinen bir benzeriyle
iliskilendirerek veya kiyaslayarak anlatma” (Tunali, 2002: 14) olarak tarif etmektedir.

Lakoff (1993)’a gore metaforik anlatim, “bir kavrami anlatirken ona benzer bir kavrami
ifade etmek, geleneksel anlaminin diginda bir kullanimla roman veya siir diliyle ifade etmektir”.
Bu baglamda “metaforik anlatim”1, benzetme, iliskilendirme veya kiyaslama iizerine kurulmusg
bir anlatim bigimi olarak gérmek yanlis olmaz (Demir, 2017: 91-93). Ancak “ona benzer bir
kavramin” varligin1 ve benzerligini toplumun 6nceden kabul etmesi ve iki kavram arasindaki
benzerlik/iligki/¢agrisim olgusu, toplumda ortak algi haline gelmis olmasi beklenir. Yani
metaforik bir anlatim i¢in 6nce “metafor’un olugsmasi gerekir.

Asagidaki dortliikteki “her tiirlii zorlugu gogiisleyerek yuvasimi kurup yavrularini
biiyiitmek ve neslini devam ettirmek isteyen bir kus” metaforu kullanilmistir. Dortliigii sdyleyen
sanat¢1, neslini devam ettirmek i¢in agziyla ¢er ¢op toplayarak bir agaca yuva yapan ve bu
yuvasinda yavrularini biiyiitmeye ¢alisan bu kus ile kendi yasantis1 arasinda benzerlik gérmiistiir.
Bu benzerlikten yola ¢ikarak kendi {iziintii kaynagin1 daha vurgulu ve etkili bir anlatimla ifade
etmek istemis ve bunda da basarili olmustur. Ciinkii iki hayat arasindaki benzerlik, toplumda
onceden kabul gérmiis ve dogru bir benzetme olarak umumiyet kazanmistir. Sanatgi, anlatma
giiclinii bu ortak kabulden almaktadir. Burada (insan i¢in) “kement atma”, (kus i¢in) “cer ¢Op
toplayip yuva yaparak yavrularini biiyiitme” metaforlari toplum hafizasinda donmus bir metafor
haline geldigi i¢in sairin sbzleri amacina ulasmigtir: Sanat¢1, “kus” metaforunu bir benzetme
unsuru olarak kullanmis ve onun yasantisina gonderme yaparak metaforik bir anlatim kurmustur.

“Kement attim dala ben
Diistiim haldan hala ben
Cop devsirdim, yuva yaptim

Ucgurmadim bala ben”®

Higbir ifade tek bagina metaforik degildir. Metafor, her ne kadar bir dilin sdzliigiinde
donmus bir sekil olarak yer almasa da, bir kiiltiir muhiti i¢inde ortak kabul haline gelmis bir
kavram olarak toplumsal hafizada yerini almis ortak tasavvurlardir.

“Metaforlar, bir dilin asli varligidir. Ciinkii dil sadece bir gostergeler imparatorlugu degil,
ayn1 zamanda bir metaforlar imparatorlugudur...” (Lakoff ve Johnson, 2015: 9-10). Bunlar her
ne kadar sozliiklere bir madde basi olarak konulmamais ise de pratikte yagamakta ve bir anlagtirma

5 Anonim
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araci olarak gorevini yapmaktadir. Bu tiir anlatimlar; zamanla geleneksel vurgular, kaliplagmig
ifadeler, orta mali benzetmeler ve mecazlarla zengin ve etkili hale gelebilir. Ancak edebi
eserlerde, iddia ve ispata dayal didaktikalarda, pedagojide kullanilan metaforlarin kendisi kadar
kullanma bi¢imi ve kullanildig1 yer de 6nemli olabilir.

Birgok kisi tarafindan “6zel bir anlatim bi¢imi” ya da “siirsel bir dil” olarak algilanan
metaforik anlatimlar, Lakoff ve Turner’a goére o kadar olagandir ve geleneksel héle gelmistir ki
biz bu metaforlar giinliik konugsmanin iginde farkina varmadan kullaniriz; bilerek veya bilmeden
giinliik hayatimizda metaforik anlatimlara sik sik bagvururuz. Cogu kez, metaforlarla yiiklii
ifadeleri anlam ayrintilarin1 diisiinmeden kullanmaya devam ederiz. Ciinkii metaforlar, giinliik
hayatimizda diigiincelerimizin ve dilimizin ayrilmaz birer parcasi héline gelmistir (Lakoff ve
Turner, 1989).

Asagidaki dizelerde, ellerinde kement (yakalama ipi) olan ¢ok sayida insanin giizel bir av
hayvanini (ahu) firdolayi ¢evirip yakalamaya calistiklar: bir avlama olay1 tasavvur edilmektedir.
Sanatgi, bu tasavvurun toplumsal hafizada bir metafor olarak korundugunu var saymis ve
anlatimini bu metafor {izerine kurmustur:

“Sevdalar kement olsa
Asiklar levent olsa

Birbirine bent olsa

Ele gegmez o ahu”®

Bu baglamda, “metaforik” terimi, Tirkce Sozliik’te (TDK, 2011) agiklandigi gibi
“metaforla ilgili olan” bi¢iminde degil, ancak “metafor yardimi ile anlatma” bigiminde
aciklanabilir. Bu tarza kisaca “metaforik anlatim” diyoruz. Ciinkii 6niimiizde bilindik bir olaya
gonderme yaparak kurulmus bir anlatim bigimi (telmih) vardir. Goriildiigii gibi metaforik
anlatim, bir durumu bagka bir durumla/olayla iligkilendirme bigiminde de olabilir. Bu anlatim asla
mecazla bir tutulamaz.

Oziinde sifahi iletisimin bicimlendirdigi Tiirk kiiltiiriinde konusma ve dinleme ile ilgili
¢ok fazla metafor bulunmaktadir. Kiiltirimiizde “kulak” dinlemenin, “agiz/dil” konusmanin
semboliidiir ve agiz/dil-kulak iliskisi iizerine Tiirk¢ede ¢ok fazla metafor iiretilmistir. Ornegin
birbirine ¢ok yakin goriinen “kulak misafiri olmak” ve “kulak kabartmak” deyimleriyle
aslinda birbirinden ¢ok farkli durumlar anlatilmaktadir. Bu farklilig1 anlatmak i¢in bu deyimlerde
birbirinden farkli metaforlar kullanilmustir: **Kulak misafiri olmak® deyiminde "misafirlik"
metaforu kullanilmistir. Bir konusmanin konusunu veya konuganlarin neyi konustuklarint merak
edip kisaca yapilan iyi niyetli bir dinlemenin siiresi ve niyeti, ziyaretini tamamlar tamamlamaz
bulundugu yerden ayrilmak isteyen misafirin durumu ve diisiincesiyle iliskilendirilmistir. " Kulak
kabartmak' deyiminde ise kulaklarini kaldirarak tiim dikkatiyle bir nokta {izerinde yogunlagan
koca kulakl bir “hayvan" metaforundan yararlanilmistir. Bir yerde otlayan, su igen veya dinlenen
bir hayvan, beklemedigi bir ses isittiginde kulaklarini anten gibi sesin geldigi tarafa ¢evirerek tiim
dikkatini bu noktaya teksif eder. "Kulak kabartma" séziiniin temel anlam1 budur. Anlatilmak ve
vurgulanmak istenen durum ise soyledir: Kendi aralarinda konusan kisileri bagka bir kiginin
onlara belli etmeden gizlice dinlemeye calismasidir. Esas olarak bu durum, toplumun hos
gormedigi bir dinleme bigimidir. Dedikodu malzemesi toplamak, isittiklerini kendi ¢ikarlari i¢in
kullanmak veya kendince mutlu olmak isteyen bir kisi, bu tutum ve davranisiyla, bir noktaya
dogru kulaklarmi ¢evirip sesleri dikkatle dinleyen bir hayvana benzetilmistir. Toplumun hos
gormedigi bir eylemi gergeklestiren bu kisi; metaforik bir anlatimla koca kulakli bir hayvana
benzetilerek asagilanmigtir.

® Vecdi Bingél
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Yine dinlemekle ilgili "kulagi delik", "bir kulagindan girip 6tekinden ¢ikmak",
"kulagina kiipe olmak", “kulak tikamak”, “kulagina kar suyu kacirmak”, “kulak ardi
etmek”, “kulak asmamak” gibi deyimlerin de ¢esitli metaforlarla olusturuldugunu gérmekteyiz.

Metaforik anlatimlarin Anadolu pedagojisinde de ilging 6rneklerine rastlamaktayiz: Anne
kizina bir yemegin yapiligini tarif ederken sdyle der: "Kizim, bu yemegin tuzunu cimri atmal,
yagini zengin katmali; bir deli de gelip bu yemegi karistirmali." Bu anlatimda, "cimri®,
"zengin" ve "deli" kelimeleriyle kodlanmis metaforlardan yararlanilmistir. Asil 6gretilmek
istenen sudur: Bu yemegi yaparken tencereye az miktarda tuz, bolca yag konmali ve yemek iyice
(fazlaca) karistirilmalidir (Demir, 2017: 91). Bu 6gretide “cimri” metaforu ile tuzun azligi,
“zengin” metaforu ile yagin bollugu, “deli” metaforu ile de yemegin ¢ok karistirilmas: gerektigi
vurgulanmaktadir.

II. Mesrutiyet Donemi egitimcilerinden Emrullah Efendi'ye atfedilen "Tuba Agaci
Nazariyesi** adlandirilmasinda da "tuba agac1" metaforundan yararlanilmigtir. Tuba agaci,
kokleri yukarida, dallar1 asagiya dogru uzayan ve meyvelerini asagi dogru sarkitarak insanlart
besleyen bir cennet agaci olarak tasavvur edilmistir. Bu agacin meyveleri yukaridan gelir ve
asagidaki ihtiyac sahiplerine ulasir. Emrullah Efendi'nin nazariyesi (egitim teorisi) ise sOyledir:
Bir toplumda maarifi gelistirmeye yukaridan baglamak gerekir. Bunun i¢in nce iyi 6gretmenler
yetistirilmelidir. Iyi yetismis 6gretmen toplum igin en uygun egitimi bilir ve uygular. Bu nedenle
egitimde kalkinmaya yukaridan baslanmalidir. Egitim tarihgileri, Emrullah Efendi’nin bu
teorisine “tuba” metaforundan yararlanarak "Tuba Agaci Nazariyesi' demislerdir. Emrullah
Efendi’nin egitim-6gretimle ilgili goriisleri ile tuba agacinin 6zellikleri arasindaki benzerlige
dayanarak metaforik bir adlandirma yapilmistir (Demir, 2017: 91).

Tiim metafik anlatimlar ve adlandirmalar, anlasilmasi zor olan soyut bilgi veya
kavramlart goriinlir hale getirme ve sozii tesirli kilma ihtiyacindan dogmustur. Metaforik
anlatimlarin 6ziinde, “... soyut iliskileri anlamak veya formiile etmek amaciyla somut bir imgenin
kullanilmasinda yatmaktadir” (Draaisma, 2014). Soyut bilgilerin kavratilmasi, ancak somut
bilgilerle iliskilendirilerek kolaylastirilabilir. Cilinkii her metafor aslinda bir somutlagtirmadir.

Metaforik anlatimlara kimi zaman da duygu, diisiince ve tasarimlarimizi giizel ve etkili
bir ifade ile sunmak ic¢in bagvururuz. Daha giizel anlatma, daha kalic1 izler birakma, daha etkili
olma ... diisiincesiyle bagvurulan bu tiir ifade bigimleri, yalnizca sanat eserlerinde degil, bilimsel
calismalarda da ¢ok¢a bagvurulan bir bilgilendirme yontemidir. Kolay anlagilamayan miisahhas
ve miicerret bilgi, olgu ve olaylarin anlatiminda da metaforik yollara bagvurulur.

Lowery (Lowery, 2013)’e gore biitlin dillerde metafor vardir ve insanlar diisiincelerini
ifade etmek i¢in metaforlara bagvururlar. Hatta bazi metaforlar evrenseldir. Ciinkii biitiin insanlar
hayatlarinda benzer seyleri goriir ve benzer duygulari yasarlar.

5. Metafor, Mecaz, Mazmiin

Insan zihnindeki kavramlar, kisisel ve toplumsal yasamin genisletilmis big¢imi olan
hayalleriyle smirhidir. Metaforik anlatimlar bu yasantilardan ve hayallerden faydalanarak
bilinmeyeni veya hayal edilemeyeni, bilinen ile anlatma bigimidir. Metaforik anlatimin temelinde
iligkilendirme veya ¢agristirma vardir. Sanatci bu yolla kendi birikimlerini, diisiince veya hayal
diinyasint muhatabinin 6nbilgilerinden faydalanarak anlagilir, goriiniir veya etkili kilmaya ¢alisir.

Metaforik anlatim, s6z sanatinin zirvesindeki geleneksel edebiyatimizda da (Divan
Edebiyati, Halk Edebiyati, Tiirk Tasavvuf Edebiyati) 6nemli bir yer tutmaktadir. Bilindigi gibi
acik istiare, kapali istiare, tesbih, telmih, kinaye, mecaz-1 miirsel, teshis gibi s6z sanatlar1 tabiati
geregi giiclinii bir metafordan alan s6z sanatlaridir. Geleneksel edebiyatimizda sanatci, bu tiir
anlatimlarda kullandig1 “referans” unsuruna “metafor” degil, “mazmiin” demekteydi. Bugiiniin
miinekkidi de Divan Siirindeki bu tiir metaforik anlatimlara “mecazi ifade”, bu tarzin dayandigi

asil unsura da "mazmiin" demektedir.
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"Mazmiin" teriminin bagka anlamlar1 da olmakla birlikte yazinbilimde, “méana, kavram;
niikteli, sa’nath ince séz; kendisine 6zgli simgesel anlamlar1 olan niikteli ve cinashi s6z”
(Devellioglu, 2010; Parlatir, 2017) seklinde agiklanmaktadir. Goriildiigii gibi “mazmiin”
giiniimiizdeki metafor algisiyla tamamen ortiismese de “metaforun donmus/stabil hali" olarak
degerlendirilebilir. Klasik Tiirk Siiri, bize disaridan mazmunlarla stilize edilmis bir tabiatin veya
kurmaca bir hayat tasviri gibi goriinse de ger¢ek hayat bu mazmunlarin arkasinda kaliyordu.
Ancak bu mazmunlar bilen ve anlayan sairi anlayabiliyordu. Zira klasik Tiirk sairi, hayat1 bir
“hayali” gibi mazmunlar1 oynatarak tasvir etmekteydi. Okuyucusunu gercekle bulusturan bu
mazmunlar, Klasik Tiirk Edebiyatin1 bastan sona doldurmustu. Oyle ki giizel bir mazmun tek
basina siiri kurtarmaya yetiyordu. Hatta herkesten 6nce tasavvur edilip sdylenen bir mazmuna
“bikr-i mazmin” deniyordu. Her divan sairi, “mazmln avcisi” gibi yeni bir mazmin
yakalamanin, bir kuyumcu titizligi ile de onu siirde islemenin gayreti icindeydi. " Giil ile biilbiil”
mazminu, "'nergis’ mazminu, "nokta" mazminu, "selvi/servi”, ab-1 revan" mazminu gibi.
"Selvi" mazminu ile ince ve uzun boy, "nokta" mazminuyla yokluk ve vuslat, "karanhk" veya
"gece" mazminuyla sevgilinin saglari, "kement" mazminuyla sevgilinin zilfii veya kakiilii,
"inci" mazminuyla sevgilinin disleri, "kalem", "keman", "yay", "hilal" mazminuyla sevgilinin
kaslar1 anlatilmak istenmistir (Pala, 2014). Modern Tiirk edebiyati, bu mazmunlart bilen ve
kullanmay1 seven sanatgilarin masasinda emekleyerek gelisti. Bu mazmunlarin ¢ogu, geleneksel
Tiirk edebiyatinin ifade mirasi olarak modern Tiirk edebiyatinda da yasamakta ve halen anlama-
anlatma unsuru olarak kullanilmaktadir.

Toplumun muhayyilesinde gelismekte olan veya stabil bir tasavvur halini almis olan
metaforlar, leksik bir unsur gibi sozliiklerde madde basi yapilamaz. Ciinkii metafor leksik bir
malzeme degil, tabiat1 geregi ansiklopedik bir malzemedir. Metafor; bir yasanti, diisiiniis, adet,
aliskanlik, meshur bir olay, bir anekdot, bir aforizma hatta bir sahsiyetin etrafinda ortaya ¢ikan
gelismeler de olabilir. Bunlarin tanimlanmasi miimkiin degildir; anlagilmasi ve amacina ulagmasi
icin aciklanmasi1 gerekir. Daha da o&tesi retorik kitaplarinda, genel ansiklopedilerde veya
giincel/tarihsel sozliiklerde baglam iginde metinlerle gosterilmesi gerekir. Giinliik konugma
dilinde, yaz1 dilinde ve edebiyatta bir anlatma/6gretme unsuru haline gelmis olan metaforlarin
tespiti ve ogretilmesi icin “Metafor Ansiklopedisi” hazirlanmalidir. Bu materyal; hazirlanmasi,
amaci ve igerigi bakimindan asla terimler sozIiigii veya giincel sozliikler gibi diisiniilmemelidir.

Bat1 literatiiriinde metaforlarla ilgili ¢ok sayida tarif ve tasnif ¢aligmalar1 yapilmis ve
yapilmaktadir. Bu calismalarin Tiirk¢eye/Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi ve Oziimsenmesi ¢ok
miimkiin goriinmemektedir. Zira bir kiiltiir muhitinde olugmus metaforlarin milli 6zellikleri
evrensel ozelliklerinden daha agir basmaktadir. Ozellikle de metaforik anlatimlar milli {islup
icinde bigimlenmekte ve gelenek halini almaktadir.

Metaforik anlatimlarin gayesi; bir diigiinceyi, bir durumu, bir gergegi veya hayali daha
giizel anlatarak okuyucuya / dinleyiciye estetik bir hazzi yasatmak da olabilir. Bu amagla
benzetme, iligkilendirme veya c¢agristirma gayretiyle kurulan ciimlelerde/misralarda
gondermeler-eslemeler ne kadar kuvvetli, agik ve sasirtici ise sanat¢i o kadar basarili olacaktir
(Demir, 2017: 91-93).

"Beni kor kuyularda merdivensiz biraktin"’ dizesinde sair i¢inde bulundugu durumu
ve duygularin1 "kér kuyu" soziiniin okuyucu zihnindeki tasavvuruyla (koér kuyu metaforu)
iliskilendirmistir. Buradaki "kuyu" gerceginin "kor" kelimesindeki olumsuz c¢agrisimlarla
birleserek muhatabin diinyasinda olusturdugu "¢aresizlik" duygusu, "bilinmezlik" endisesi ve
“yalmzhk” korkusu, sairin ¢ikis ya da hareket noktasi olmustur (Demir, 2017: 91-93).

"Can kafeste durmaz ucar

7 Umit Yasar Oguzcan
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Diinya bir han, konan gocer"® musralarinda sair, "kafes", “kafesten u¢gmak” ve

“han” kelimeleri ile kodlanmis metaforlari kullanarak insanoglunun 6liimli oldugunu anlatmak
istemistir.

“Kolun a¢gmis yollarim gozlityor

Benim sadik yArim kara topraktir.”® musralarinda ise sair, sevdigini hasretle

bekleyen bir insan metaforundan yararlanmigtir. Boyle bir asikla mezar (toprak) arasindaki
benzerlikten yararlanarak metaforik bir anlatim kurmustur.

“Giizel bir baslangic yaptik ancak basariya ulagsmak icin oniimiizdeki duvar
asmamiz gerekiyor.” ciimlesinde “duvar” metaforundan yararlanilmistir.

“Biz bu sorunlarla miicadele ederken bazilar1 hild iic maymunu oynuyor.”
climlesinde ise “ii¢c maymun” so6ziiniin halk hafizasindaki algisina (metafor) goénderme
yapilmstir.

Pedagoji, metaforik anlatimlarin bilingli olarak kullanildig: ilk alan olmalidir. Clinkii
metaforik anlatimlarin gercek sebebi; eksiksiz ve dogru anlatma, 6gretme, kabul ettirme ve sozii
etkili kilma diisiincesidir. Bu nedenle pedagojinin kullandig1 en eski yontemin metaforik anlatim
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. “... bireylerin soyut veya karmasik olan olgular1 daha somut
veya tecriibe edilen olgularla karsilagtirmalarini ve bu sayede de bilinmeyen olgulara iliskin
anlayis gelistirmelerini saglarlar” (Saban vd., 2006: 463). Metaforlar, ayrica 6grencilerin kendi
Ogrenmelerini yapilandirmalarini degerlendirmeleri acisindan da 6nemli bir aragtir (Wegner ve
Niickles, 2015: 96).

Metaforlar, bir kelime degil kelimelerin temel anlami iizerine sonradan ilave edilmis
tasarimlardir. Bu sebeple iizerinde metafor olan kelimelerin egitim-6gretimde terim olarak
kullanilmas1 son derece pedagojik bir yaklasimdir. “Ors” kemigi, “iizengi” kemigi, “kiirek”
kemigi, “kaval” kemigi, gogis “kafesi”, omurilik “sogami” insan anatomisiyle ilgili
adlandirmalar metafolarin pedagojide kullanildigini1 gosteren drneklerdir.

Sonu¢

“Metafor”, “metaforik adlandirma” ve “metaforik anlatim” terimleriyle ifade edilen
kavramlar, tasarim, varlik ve eylemler; tiim kiiltiirlerde giinliik yasamin bir par¢asi haline gelmis
olgulardir.  Gerek giinliik konusmalarda gerekse anlatma, adlandirma ve egitim-6gretim
etkinliklerinde iletisim yaygin olarak bu metaforlar {izerinden saglanmaktadir.

Metaforlar, toplumsal hafizada ortak kiiltiir iiriinii olarak varligini siirdiiren giinliik hayat
icerisinde herkes tarafindan kullanilabilen {iriinlerdir. Metafor kelime degildir, kelimeleri
kullanma bigimi de degildir. Metafor kelimelerin bize cagristirdigt ve cogu kez sozliikte
aciklanmamig kavram ve tasavvurlardir. Metaforlar, giinlik konugsmalarimizda anlama ve
anlatmay1 kolaylastiran, sanat iirlinlerinde soze estetik deger katan, egitim-6gretimde ise kalict
O0grenmelere zemin olusturan ¢ok ¢esitli ve cok yonlii anlatim ogeleridir.

Metafor ve metaforik anlatimlar lizerindeki diisiincelerin Bati’daki tarihi, Aritoteles’e
kadar uzanmaktadir. Aritoteles’in metafor iizerine sdylemleri, yaptigi tarif ve tasnifler; bugiin de
arastirmacilarin Oniinii aydinlatmaktadir. Tiirk literatiiriinde ise bu kavramlarla ilgili incelemelere
gectigimiz ylizyilin son ¢eyreginden itibaren rastlamaktayiz. Halbuki metafor dedigimiz tasarim
ve tasavvurlarin, Tiirk edebiyatinda ve geleneksel Tiirk pedagojisinde yiizyillardir anlatma ve
Ogretme unsuru olarak kullanildigini biliyoruz. Zira metaforik anlatma ve adlandirma 6rneklerine
Tiirk dilinin en eski yazili metinlerinde bile rastlamaktayiz. “Orhun Kitabelerinde 22 kavramsal
metafor tespit edilmistir.” (Cetinkaya, 2018). Bati’da bu kavramin hem teorisi hem de pratigi
ayrintili olarak incelenmis, 6gretimi tamamlanmistir. Tiirkiye literatiiriinde ise “metafor” ve

8 Asik Veysel Satiroglu
9 Asik Veysel Satiroglu
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“metaforik” terimlerinin tespiti, agiklanmasi, tasnifi; s6z estetiginde ve pedagojide kullanimiyla
ilgili caligmalar heniiz olgunlagmis ve Oziimsenmis degildir. Giincel sozliikklerde “metafor”
kelimesi, “mecaz” ve mecazin cesitleriyle aciklanmaktadir. “Metaforik anlatim” ve “metaforik
adlandirma” terimleri ise heniiz tartigmaya ac¢ilmistir. Tirk Milli Egitim Bakanligi’nin
yayimlamis oldugu egitim terimleri sozliigiinde®® “metafor” teriminin madde basi olarak yer
almamis olmasi Tiirk pedagojisinin bu terimle iliskisini agikca belgelemektedir.

Metaforlar, giinlilk konugmalardan bagka dilbilim, felsefe, semiyotik, anatomi, pedagoji,
metin bilim gibi bilim dallarinda anlatma ve 6gretme unsuru olarak, retorikte ise sdze estetik deger
katan ve anlamay1 kolaylastiran anlatim malzemesi olarak kullanilmaktadir. Metafor olgusu,
giinliik hayatimiza Gylesine girmistir ki diisiinme ve diisiindiirme aleti gibi her an aklimizda ve
dilimizde hazir tutulan iletisim 6gesi haline gelmistir.

Metafor/metaforlar, dil ve diislincenin géz ardi edilemeyen gercegidir. Bu gercegin
Ogretilmesi ve bilingli olarak kullaniminin yayginlagtirilmasi i¢in en kisa zamanda miifredatinin
yapilmasi ve formel olarak egitim-6gretimine baglanmasi gerekir.
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