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Bu ¢alismada Heidegger’in Kartezyen diinya ontolojisine dair elestirisi ele
alinip yorumlanmaktadir. Descartes’ta diinya sonlu toz olarak uzamli seye tekabiil
etmektedir ki bunun karsisinda diger sonlu té6z olarak diisiinen sey yer almaktadir.
Tann ise bu iki sonlu téziin ontolojik zemini olan sonsuz téz olarak takdim
edilmektedir. Diinyaya dair arastirmasinda Descartes duyusalligi (sensatio) géz
ardi ederek akletmeyi (intellectio) dne cikarmakta ve entelektiialist bir yaklasimi
benimsemektedir. Keza, diinyay! miinhasiran uzam fikrinden hareketle anlamakta
ve ondaki seyleri cisimli seyler kategorisine indirgemektedir. Dolayisiyla Descartes
diinyasalligin diger boyutlarinin iistiinden atlamis olmaktadir. Heidegger’in
Descartes’in diinya tasavvuruna dair temel elestirisi, bu tasavvurun icerdigi
nesnelcilige (objectivism) ve bilisselcilige (cognitivism) yoneliktir. Heidegger’e gére,
diinya ve igindekiler nesnel ve bilissel seyler olmadan énce, pratik ve kullanim esasli
seylerdir. Diinya kendini bize teoriden énce pratikte agar. Uzam fikrini merkeze
alarak diinyaya yaklasmak, gercekte diinyanin hakikat ve anlamini iskalamaktan
baska bir sey ifade etmez.
Anahtar Kelimeler: Diinya, uzam, sensatio, intellectio, Descartes,
Heidegger.

HEIDEGGER'’S CRITIQUE ON CARTESIAN
ONTOLOGY OF WORLD

ABSTRACT

In this work, Heidegger's critique on Cartesian ontology of world is discussed
and interpreted. In Descartes, the world corresponds to the extented thing as finite
substance, in contrast to the other finite substance, namely thinking thing. As to God,
he is presented as the infinite substance, the ontological basis of these two finite
substances. In his research on the world, Descartes ignores the sensatio, emphasizes
intellectio and adopts an intellectualist approach. Likewise, he understands the
world exclusively from the idea of extension and reduces the things of the world to
the category of objects. Therefore, he jumps over other dimensions of worldliness.
Heidegger's fundamental critique on Descartes’ conception of the world is directed
towards the objectivism and cognitiveism contained in this conception. According
to Heidegger, before the things of the world become objective and cognitive, they
are practical and use-based. The world opens itself to us in practice before theory.
Approaching the world by centering the idea of extension means nothing but
missing the truth and meaning of the world.
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”)

Le “monde” de Descartes est un monde “sous anesthésie générale
[Descartes’in “diinya”si, “genel anestezi altinda” bir diinyadir!]

Jean Greisch

Giris

Bu makale! Martin Heidegger'in (6. 1976) Varlik ve Zaman (1927) adl1
eserindeki § 19 ila 21'i analiz ederek yorumlamay1 hedeflemektedir. Bu
paragraflarda, Alman filozof, Kartezyen diinya ontolojisinin hermendtik bir
tartisma suretinde elestirisini ortaya koymaktadir. Filozof 6nceki
paragraflarda (§ 14 ila 18) diinya/salligin ve diinya-da-olma’nin (In-der-Welt-
sein) ne manaya geldigini pozitif olarak ortaya koymustu. Analiz ve
yorumunu okuyacaginiz bu paragraflarda ise, bu kez negatif yoldan, bir karsi-
ornek olarak ele aldig1 Kartezyen diinya tasavvurunu bakis altina getirmekte
ve elestiri konusu yapmaktadir. Boylece, Descartes’a yonelik bu elestirisiyle
Heidegger, kendi diinya tasavvurunun farkini ortaya koymaktadir.

René Descartes (6. 1650) her hangi bir filozof degildir. Onun modern
felsefenin, dolayisiyla modern zihniyetin tesekkiiliinde hatir sayilir bir pay1
vardir. Nitekim, bilindigi {izere, modern felsefe onunla baslatilir. Kartezyen
diinya (ve gergeklik) tasavvuru, bugiin de hala gerek bilimde, gerek felsefede,
hatta gerekse siradan zihniyette, su veya bu 6l¢iide, tesirini stirdiirmektedir.
Su halde Kartezyenizmin elestirisi bir bakima modern zihniyetin temellerine
dair bir elestiri anlamina gelmektedir.

Diinyay1 uzamli sey (res extensa) olarak tozsellestirip ele alan
Descartes, bu yaklasimini genellestirir ve diinya-icindeki her varolan seye
tatbik eder. Bu surette diinyay1 Kkarsisina-koyan yani nesnelestirip
“resim”lestiren Fransiz filozof, bunu yaparken diinya ile iliskimizde 6nemli
bir rol oynayan duyarligi (sensibilité) tasfiye ederek entelektiialist bir tutum
sergiler. Heidegger'in yorumuna gore bu tutumuyla Fransiz filozof diinya
fenomeninin “lstiinden atlamis” yani onun tam da Dasein ile iliskisinde
ortaya cikan somut ve pratik vechesini 1skalamistir. iste bu makalede bu ve
bunun gibi meseleleri ele alacagz.

1 Bu makalede Varlik ve Zaman'’dan (Heidegger, M., Sein und Zeit, Max Niemeyer
Verlag: Tiibingen, 2006.) yaptigimiz alintilarda veya bu kitaba atiflarda K. H. Okten’in
“tlimiiyle yenilenmis ve diizeltilmis” terciimesini (Heidegger, M., Varlik ve Zaman, gev.
K. H. Okten, Alfa Yayinlari: [stanbul, 2018.) de goz oniinde bulundurmakla birlikte,
Aziz Yardimli’'nin yapmis oldugu terclimeyi (Heidegger, M., Varlik ve Zaman, gev. A.
Yardimli, Idea Yaymnlar:: Istanbul, 2004.) -gerektiginde bazi degisikliliklere
basvurarak- esas aldik. Burada 6zgiin metin yani Sein und Zeit “SZ” kisaltmasiyla, esas
alian A. Yardimli terciimesi ise “VZ” kisaltmasiyla belirtilmistir; ayrica “-¢.d.” “ceviri
degistirildi” anlamina gelmektedir.
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Asagida Heidegger'in Descartes’in uzam fikrini merkeze alan diinya
tasavvurundan ne anladigini ve bu anlayis cergevesinde de Kartezyenizme
yonelttigi elestiriyi ihtiva eden 19. ila 21. paragraflarin bir serhini sunuyoruz.
Burada her boliim sirasiyla bir paragrafa tekabiil ediyor. Bu serh ¢abasinda
biz asil metnin akisini ve ritmini miimkiin oldugunca yakindan takip etmeye
calisiyor, miiphem ve gii¢ anlasilir noktalar1 agikliga kavusturmayi, metni
acmayl, agimlamayi, yorumlamay1 yani serh etmeyi amagliyoruz. Soylemeye
gerek yoktur ki bu serh asil metne kosut olarak okunabilecegi gibi, miistakil
bir sekilde de okunabilir.

1. Res Extensa olarak Diinya

Descartes diinyanin temel ontolojik belirlenimini uzam (extensio)
kavramina miiracaatla ortaya koyar. Uzam, Fransiz filozofta, mekansallig
(spacialité) olusturan bilesenlerden biridir; hatta onda bu kavramin
mekansallikla giderek ayni anlama geldigini soylemek gerekir. Bilindigi tizere
Descartes’ta sonsuz t6z olarak Tanri’nin yani sira sonlu ve yaratilmis tozler
olarak diisiinen sey (res cogitans) ile uzamli sey (res extensa) yer alir. Burada
diisiinen sey “ben”e, uzaml sey ise “dlinya”ya tekabiil eder. Tanri ise bu iki
(sonlu ve yaratilmis) toziin ontolojik temelini saglayan “en miikemmel
varolan”dir.

Descartes, diistinen ben (ego cogito) olarak diisiinen sey’i, cisimli sey’den
(res corporea) ayirir, oyle ki bu ayrim sonradan “Doga ve Tin” ayrimina,
dikotomiye varan su iinlii ayrima yol acacaktir. Martin Heidegger tiim bir
modern diisiinceyi belirleyen bu ayrimin ne tiirden bir varlik telakkisi icinden
yapildigini sorgular ve bu minvalde tdz (substantia) kavramin tartismanin
merkezine tasir; zira Kartezyen varlik anlayisini tartismak tizere ilkin bu
temel kavrami acgiklifa kavusturmak gerekmektedir. Gergekte bu kavram
ikircikli yani ¢ift anlamli bir yap1 arz etmektedir; sundan dolayidir ki,
Descartes’ta “t6z” ile kimi zaman t6z olarak varolan seyin varlig: yani
tézselligi kastedilmekte, kimi zaman ise o varolan seyin kendisine t6z ad
verilmektedir. Alman filozof, benzer bir durumun Antik¢ag’da ousia i¢in de
s6z konusu olduguna isaretle, bu ¢ift anlamliligin tesadiifi olmadigina dikkat
ceker. (SZ: 90-91; VZ: 138)

Dahasi Heidegger, cisimli seyin ontolojik belirlenimini ortaya ¢ikarmak
lizere, onun tézselligini neyin olusturdugunu sorar. Soru su sekilde de ortaya
konabilir: Genel olarak bir toziin toézselligi nasil bilinebilir? Bu soruya
Descartes’in Felsefenin Ilkelerinde (Principia Philosophiae) gecen cevabi
aciktir: “Toz belli bir yiiklem yoluyla bilinir, ama her bir t6z i¢in sec¢kin bir
ozellik vardir ki, t6ziin dogasini ve 6ziinii olusturur ve tiim geri kalanlar ona
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gondermede bulunurlar.”2 Peki ama cisimli sey acisindan bu temel 6zellik
hangisidir? Bu uzamdir (extentio) ki tiim diger 6zellikler ona baghdir. Nitekim
Descartes’in ayni kitabinda su ifadeye rastlariz: “Gergekten de uzunluk,
genislik ve derinlikte uzam cisimli téziin dogasini olusturur.” 3 Demek ki
uzunluk, genislik ve derinlik, cisim agisindan bu olmazsa olmaz 6zellikler, tam
da onun uzamhiligini ifade eder. Uzam, cisimli seyin -diinyanin- varligini yani
tozselligini anlatir; Oyle ki tim diger belirlenimler uzami daha bastan
varsaymak durumundadir: “[Clisme yiiklenebilen baska her sey uzami
varsayar.”4 Descartes, diinyanin tozselligi olarak uzami tanitlamak tizere, bu
toziin tim bagka belirliliklerinin yani “boliinme”, “sekil” ve “hareket”’in
uzamin kipleri oldugunu gosterir. Cisimli sey, uzamin muhafazasi kaydiyla,
tiirli degisikliklere ugrayabilir; bu durumda, varhiginda, yine de ayni kalir.
(SZ:91; VZ: 139)

Descartes’ta “kuvvet” (vis) gibi bir seyin t6ziin tozselligini olusturmada
ya da varolan seyin varligin1 belirlemede her hangi bir agirlig1 yoktur.
Dolayisiyla o, “kuvvet’e ya da -bugiin daha ziyade kullanilan tabirle-
“enerji”ye cisimli seyin taniminda hicbir rol yliklemez. Sonradan, Leibniz (0.
1716) bu hususu siki bir sekilde elestirecek ve bu minvalde kuvvet kavramina
hatir1 sayilir bir yer acacaktir. Ote yandan, sertlik (durities), agirlik (pondus),
renk (color) gibi o6zellikler de arizi bir mahiyet arz ediyor olup cisimden
uzaklastirilmalari durumunda onda esasl bir degisiklige yol agmazlar, zira bu
gibi belirlilikler onun asil varligini, su halde toézselligini teskil etmezler.
Heidegger, bu durumu sertlik 6rneginde ele alir ve bu ¢ercevede Felsefenin
[Ikeleri’nden bir alint1 yapar:

[S]ertlik s6z konusu oldugu siirece, anlam onun hakkinda sert

cisimlerin ellerimizle Kkarsilasan boéliimlerinin  ellerimizin

hareketine direnmelerinden bagska hicbir seyi belirtmez. Clinki
ellerimiz belli bir b6liime dogru hareket ettiginde oradaki tiim
cisimler ellerimizle ayni hizla geri ¢ekilselerdi, hicbir sertlik
duyumsamamamiz gerekirdi. Ne de boyle geriye ¢ekilen cisimlerin

2 Descartes, R., Principia Philosophiae, Oeuvres, ed. Adam-Tannery, c. VIII, I, § 53, 25;
Principia’dan alintilar, aksi belirtilmedikge, A. Yardimli ¢evirisidir.

3Agy.

1A.g.y.

5 “Bir ve ayni cisim, 6nceki niteligini koruyarak, cesitli yollarda uzaml olabilir: Hi¢
kuskusuz kimi zaman uzunlukta daha biiylik, genislik ve derinlikte daha kiiglik
olabilir, ama daha sonra tersine genislikte daha biiylik ve uzunlukta daha kii¢iik
olabilir.” A.g.e, § 64, 31.

6 Krs. Heidegger, M., Prolégoménes a I'Histoire du Concept de Temps, trad. A. Boutot,
Gallimard: Paris, 2006.
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bu yiizden cisimsel dogalarini yitirmeleri her hangi bir yolda
anlasilabilirdir; 6yleyse bu doga sertliklerinden olusmaz.”

Sertlik dokunmada tecriibe ettigimiz bir 6zelliktir. Sert bir sey onu
konumundan etmek iizere uzaga dogru ittigimizde elimizin bu temasina
“direnir” ve cismin bu “direnmesinde” biz sertlik gibi bir seyi tecriibe ederiz.
Eger sert bir cisim, ona temas eden elin itme hareketiyle ayn1 hizda yer
degistirecek olsa, o zaman hicbir dokunma vuku bulmayacag: gibi, hicbir
sertlik hissi de meydana gelmezdi. Su halde, der Heidegger, “Eger cisimler
varliklarini ‘sertlik’ gibi bir seyin olmasini olanaksizlastiran bir hiz degisimi
altinda bile koruyorlarsa, o zaman [Descartes’a gore] sertlik bu varolan
seylerin varhigina ait degildir.” Descartes, sertligin cisimlerin varhigina ait
(olmazsa olmaz) bir 6zellik olmadigini bu surette ortaya koyduktan sonra,
ayni mantig1 agirlik ve renk gibi cisimsel maddede duyumsanan tim diger
ozelliklere tatbik eder ve buradan uzamin dogasinin bu gibi (olmasa da
olabilir) 6zelliklerden hig¢ birine bagimli olmadig1 sonucunu ¢ikarsar. (SZ: 92;
VZ: 140-141)

Sonug¢ olarak, cisimli seyin varligini (tozselligini) olusturan sey
uzunluk, genislik ve derinlige sahip olusuyla uzamdir (extentio, I'étendue)
ancak. Uzam s6z konusu oldugunda béliinebilirlik, sekil alabilirlik ve hareket
edebilirlik anzi o6zellikler olarak kalir. Uzam wugradigt tim bu
baskalasimlardan sonra da varligini siirdiirebilen ve kendi olarak kalabilen
tek seydir tam olarak. Dahasi, cisimli seyde kalicilik (subsistance) esastir ki bu
temel ozellik tam da o seyin tdzselligine isaret eder. (SZ: 93; VZ: 141)
Descartes’in diinyasi uzamliligin, dolayisiyla da kaliciligin belirledigi isbu
cisimli seyin diinyasidir.

2. Descartes’ta Diinyanin Ontolojik Belirlenimi

Goriildiigii tizere Descartes’ta uzamli sey sonlu bir tdz olup “diinya”ya
tekabiil eder. Burada “t6z” kavramini biraz agmamiz gerekiyor. Fransiz filozof
toz ile var olabilmek i¢in baska hi¢bir varliga ihtiya¢ duymayacak bir sekilde
(sirf kendine dayanarak) var olan bir seyi anlar.8 Bu durumda téziin tarifi
“baska hi¢bir seye ihtiya¢c duymama” olarak ortaya ¢ikiyor. Gergekte bu tarife
bihakkin uyan, “en miikemmel varolan” (ens perfectissimum) vasfiyla
Tanrr’'dan baskas1 degildir. O'ndan baska herkes veya her sey bir sekilde
muhtac statlisiindedir: “Yalnizca higbir seye hicbir ihtiyaci olmayan toz

7 Descartes, R., Principia, 11, § 4, s. 42; -¢.d.
8A.g.e,1,§51,s. 24.
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anlasilabilir ve bu ise Tanr1’dir.”® Tanr1 burada “en miikemmel varolan”dir ki
bu ontolojik terim ayni zamanda onun baska bir seye muhta¢ olmayisini,
dolayisiyla da hakiki anlamda t6z olusunu ifade eder. Baska her sey ona, onun
yardimina muhtactir: “Gercekten de baska seylerin Tanri’'nin es-
bulunusunun yardimi olmaksizin var olamayacaklarini algilariz.”10 Tanr1'nin
disindakiler yani yaratilmis varolanlar “husule getirilmeye ve muhafaza
edilmeye” ihtiya¢ duyarlar. Tanr1 ve (Tanri olmayan her varolan sey
anlaminda) yaratilmis varolanlar... Bu iki varolan sey arasinda, Heidegger’in
de vurguladigi tizere, varligin “sonsuz bir ayrim”1 bulunur. Ama burada dikkat
edilmesi gereken can alic1 nokta, gerek Yaradan'in gerekse yaratilanlarin
ortak bir terimle ‘“varolan” olarak adlandirilmasidir. Buna gore, der
Heidegger, “varligi 6ylesine genis bir bicimde kullaniriz ki, anlami “sonsuz bir
ayrim1” kapsar. Boylece belli bir hakla yaratilmis varolan seye (ens creatum)
de toz diyebiliriz.” (SZ: 93; VZ: 141-142)

Bu minvalde Descartes “belli bir hakla”, Yaradan’in yani sira, yaratilmis
iki seye yani diistinen sey (res cogitans) ile uzamli sey’e (res extensa) toz
diyebilmistir. Bunlar kuskusuz Tanri tarafindan “husule getirilmeye ve
muhafaza edilmeye” ihtiya¢ duyan seylerdir. Yine de, diistinen sey ile uzamli
sey’in yaratilmislik dairesinde ve izafi anlamda diger seylere her hangi bir
muhtacliklar1 s6z konusu degildir. Bundan dolayidir ki Descartes onlar1 toz
olarak vasiflandirmaya yol bulabilmistir. Bu durumda biri sonsuz, ikisi sonlu
li¢ toz ortaya ¢ikmaktadir ki t6z ibaresi bu ¢l i¢in ortak olarak kullanilir.
Ama gercekte toziin bu ¢ok-anlamli (équivoque) kullanimi ontolojik anlamda
muglakliga veya belirsizlige, dolayisiyla da soruna yol agmaktadir. Nitekim
“T6z adj, diyor bizzat Descartes, Tanr1’ya ve bunlara, Okullarda dedikleri gibi,
tek-anlamli [univoque] olarak uygun degildir, es deyisle [bu adin] hem
Tanri’'yva hem de yaratiklarina ortak [olacak hicbir imlemi secik olarak
anlasilamaz.]” 11 Gergekte, Descartes’tan once, Varligin ¢ok-anlamlilig
meselesi Ortacag felsefesini ¢okca ugrastirmistir. Sézgelimi “Tanr [var]dir”
(“Gottist”) ve “Diinya [var]dir” (“die Welt ist”) deriz. Bu ifade (“[var]dir”) s6z
konusu iki durumda ¢ok-anlaml bir kullanima sahiptir, zira “varolan iki sey
arasinda tam olarak Varligin sonsuz bir ayrimi vardir; eger ‘dir'in imlemi tek-
anlamli olsaydi, o zaman yaratilan yaratilmamis olarak almir ya da
yaratilmamis olan yaratilan bir seye indirgenirdi.” Ama durum o6yle degildir,
burada Varligin belirsizlige agilan bir ¢ok-anlamlilig1 s6z konusudur. (SZ: 94;
VZ: 142-143)12

9A.9Y.
104.g9.y.

12 Ayrica bkz. Heidegger, M., Prolégoménes, 253.
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Skolastikler Varligin analojik anlamini 6ne ¢ikaran bir formiilasyona
basvurmus ve bu surette c¢ok-anlamliligin yarattifi sorunlar1 hal yoluna
koymaya calismiglardir. Onlar Antikcag felsefesinde Aristoteles’in (6. MO
322)13 yaptigina benzer bir sekilde degisik analoji tiirleri tespit etmisler;
bununla birlikte, Heidegger’in de dikkatimizi ¢ektigi iizere, Varligin bu farklh
anlamlara gelecek bir sekilde kullaniminda ihtilafa diismiislerdir. Descartes’a
gelince, Alman filozof, onun sorunun tespitinde ve ontolojik olarak ele
alimisinda Skolastiklerin “gok gerisine diistiigiinii” ve aslinda sorunu
“gecistirdigini” one siirer. Bunun anlami Descartes’in “Varhigin toézsellik
diisiincesinde kapsanan anlamini ve bu imlemin ‘evrensellik’ karakterini
tartismadan birakmis olmasi demektir.” (SZ: 94; VZ: 143) Heidegger’e gore
Varligin anlamini arastirmada Ortacag ontolojisi Antik¢ag ontolojisinden
Oteye bir adim atmis degildir: “Kendiliginden-agik” kabul edilen Varligin
anlami gercekten ele alinmadan birakilmistir. Fransiz filozofun kendisi de bu
hususta Skolastiklerden 6nde degildir. 14

Descartes haddizatinda toziin tozselliginin yani varliginin kendinde
erisilmez oldugunu ileri siirer: “[T]6z yalnizca var olan bir sey olmasi
olgusundan ortaya c¢ikarilamaz, c¢iinkii yalmizca bu kendi basina bizi
etkilemez.”15Yani “Varhigin” kendisi bizi “etkilemez” ve biz onu algilayamayiz.
Bunu noktada Heidegger bize “Varlik reel bir yiiklem degildir” diyen Kant'in
(6. 1804) mahut ifadesini hatirlatir ve devamla sdyle der: “Varlik gercekte
varolan sey olarak erisilebilir olmadig1 icin, Varlik ilgili varolan seylerin
varolan belirlilikleri, yiiklemler yoluyla anlatilir... Res corporea olarak
substantia finitaya [cisimli sey olarak sonlu téze] birincil zorunlu ‘génderme’
extentio’dur [uzamdir].” Descartes’a gore biz “diisiineni ya da uzamli olani géz
ard1 etmek iizere” uzamh t6zli ya da diisiinen t6zii salt tézden daha kolay
anlariz. 16 Clinkii t6z yalmizca “akil yliriitme yoluyla” (ratione tantum)
¢oziilebilirdir, yoksa “reel olarak” (realiter) degil; dahasi, toz/sellik ile tozel
olarak varolan seyle karsilasabilir gibi karsilasamayiz yani o bizi reel
anlamda etkilemez ve biz de onu bilfiil algilamayiz. (SZ: 95; VZ: 144)

13 Aristoteles Metafizik'te birkag¢ yerde (1003a33, 1028a5, 1026a33) varolanin ¢ok
anlamligini dile getirir: to on legetai pollakhos. Bu ifadeyi Ahmet Arslan Tiirkceye
“Varlik, cesitli anlamlara gelir” olarak (bkz., Aristoteles, Metafizik, ¢ev. A. Arslan,
Sosyal Yayinlari: Istanbul, 1996), Y. Gurur Sev ise “Varolan bir¢ok sekilde séylenir”
olarak (bkz. Aristoteles, Metafizik, cev. Y. G. Sev, Pinhan Yayinlari: istanbul, 2018)
cevirmistir.

14 Daha temel bir elestiri olarak Heidegger, Descartes’in cogito sum ifadesinde sum’un
yani varligin anlamimin “kendiliginden agik” oldugunu varsayip acgiklanmadan
biraktigini soyler.

15Descartes, R., Principia, 1, § 52, s. 25.

16Age,l, §63,s. 31.
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Bu surette, der Heidegger, Descartes tarafindan “diinya”’nin uzaml sey
olarak ontolojik belirleniminin hangi esaslara dayandigi acikliga kavusur.
Sonlu t6z olarak “diinya” ontolojik olarak ¢ok-anlamli, dolayisiyla muglak bir
tozsellik disiincesine dayandirilir:

Ontolojik olanin temelinde ontik olan yattig1 icin, substantia [t6z]

ifadesi kimi zaman ontolojik, kimi zaman ontik, ama ¢ogunlukla

bulanik bir ontik-ontolojik anlamda islev goriir. Ama bu dnemsiz
anlam ayriminin arkasinda temel Varlik sorusunun iistesinden
gelmekteki basarisizlik gizlenir. (SZ: 95; VZ: 144-145; -¢.d.)

Heidegger son olarak iki noktaya dikkatimizi cekmektedir: i1k olarak
cok-anlamliliklarin izinin dogru yolda siiriilmesi gerekliligine ve daha 6nemli
olarak da “seylerin kendisine” (Husserl) dénerek kokensel sorunsali agiga
cikarmay1 goze almaya. Alman filozof burada (Skolastiklerde gorildigi
tizere) sozciik anlamlari ile ugrasmanin otesine gecerek (fenomenolojik
yolla) Varligin anlam(lar)ini somutlugunda yakalamayi yani onun kendini
fenomenal planda somut olarak gosterme bicimlerinin izini siirmeyi
kastetmektedir.

3. Kartezyen Diinya Ontolojisinin Elestirisi

Kartezyen ontoloji; Tanri, Ben ve Diinya arasindaki radikal ayrima
dayanir, 6yle ki bunlardan her biri bir téze tekabiil eder. Bu ontoloji, tozsel
gerceklik olarak uzamdan hareket eder; buna gore, gerek diinya-icinde
bulunanlar, gerekse genel olarak diinya fenomeni fizik-o-matematik
uzamliliga indirgenir ve orada adeta tiiketilir. Bu surette, Kartezyen tasavvur,
dlinyayi, onun egzistansiyal anlamini goz ardi ederek “diinyasizlastirilir.1’Bu
diinyasizlastirma elaltinda-bulunan (Zuhandenen) diinya-icindeki varolan
seylerin varhiginin goéz ardi edilmesi suretinde gerceklestirilir.

Descartes genel olarak diinya fenomenini arastirmadig: gibi, aslinda
diinya-icinde varolan seylerin diinya-karakterini goriiniir kilmak gibi bir
amaci da gozetmis degildir. Zira, Greisch’'in da isaret ettigi lizere,!8 Fransiz
filozofun diinya gibi bir fenomeni ele alisinda (ya da ele alamayisinda)
ontolojik telakkinin geri plana diiserek, epistemolojik telakkinin baskin ¢ikisi
biiyiik rol oynar. Boylece o diinya fenomenini agirlikli olarak bilginin
(connaissance), bilhassa da matematik bilginin kesif 15181 altinda ele alir. Bu
151k fenomenin bir yliziinii goriiniir kiliyorsa bile; bu, diger yiiziinii gélgede
birakma pahasina olmaktadir. Fransiz filozofun diinyasi kendini fizik-o-

17 Heidegger, M., Prolégoménes, 267.
18 Greisch, |., Ontologie et Temporalité,, Esquisse d’'une Interpratation intégrale de
Sein und Zeit, PUF: Paris, 2003,145.
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matematik belirlenim altinda gortintise veren bir diinyadir ki haddizatinda
bu diinya dogadan ayrimi igerisinde degil de, bilakis onunla 6zdes olarak
telakki edilir. Nitekim Fransiz filozof diinyasalligi baska seyden degil ama
doga bilimlerinin “doga”sindan itibaren diisiniir ve ona indirger. Oysa
Heidegger’e gore (SZ: 81-82; VZ: 125-126) doga diinyadan (diinyasalliktan)
itibaren anlam kazanmaktadir, yoksa tersi degil.1°

Bununla birlikte, Descartes’in “basaris1” geleneksel ontolojinin diinya
telakkisini  fizik-o-matematik  bir = modern  diinya  telakkisine
dontistiirebilmesinde yatar.2Boylece, hakikati matematikte modelini bulan
kesinlik fikrine endeksleyen bu anlayis, modern teknigin ve dolayisiyla
hesabi zihniyetin hakimiyetine giden yolu agmis olur. Burada bilgi hakikatin
aciga-cikmasi degil de, varolan iizerinde iktidar temininin bir aracina
dontsmiistir artik. Jean Beaufret'nin de dikkatimizi ¢ektigi iizere boylesi bir
yazginin nihai goriiniimi hakikatin bir “degerler” sistemine doénlismesi
seklindedir?! ki temas edecegimiz son konu bu degerler meselesi olacaktir.

Bu paragrafta (§ 21) Heidegger Kartezyen diinya ontolojisini diiz
anlamda elestirmekle yetinmemekte ama bu ontolojinin temellerine dair
hermenotik bir tartisma gerceklestirmektedir. Bu minvalde, Alman filozof
Descartes’in diinya fenomenini (Greisch’in tabiriyle) nasil “iskaladigini”
(ratage) gostermek istemektedir. Giindelik ortamda kendini agan, yasanabilir
ve ikamet edilebilir bir diinya degildir Descartes’in dogaya esitlenmis
matematik dlinyasi, ama o biitiiniiyle nesnel incelemeye konu, biitliniiyle
“hesaplanabilir ve ©6lgillebilir” bir diinyadir. 22 Ona giindelik hayatta
rastlamayiz, ama o teknik ve bilimsel evrende karsimiza ¢ikar.

Simdi buraya kadar serdettigimiz bu genel miilahazalar tahtinda
Heidegger’in Kartezyen diinya ontolojisine dair hermenétik tartismasini
daha yakindan takip edebiliriz.

Alman filozof ilk olarak diinya/salllk meselesine uygun giris
minvalinin tespit edilmesi geregini isaret eder ve bu baglamda Descartes’ta
giivenilmez addedilip bir kenara birakilan sensatio’dan (duyulur nitelikler)
ayrimi icinde intellectio'nun diinyay1 anlamamizda (bir basina) uygun yolu

19 Heidegger'de doganin el-altinda (available; Zuhandanen), el-altinda-olmayan
(unavailable; Unzuhandanen) ve el-6nilinde (occurent; Vorhandanen) olmak lizere
ontolojik statiileri ile ilgili ayrintili bir analiz i¢in bkz. Dreyfus, H. L., Being-in-the-
World: Commentary on Heidegger’s Being and Time, Division I, The MIT Press: London,
1991, 109-112.

20 Greish, ], Ontologie et Temporalité, 145. Bu matematik tasavvur ile ilgili ayrica bkz.
Heidegger, M., Qu’est-ce Qu’'une Chose?, trad. J. Roboul et ]. Taminaux, Gallimard: Paris,
1971, 76 vd.

21 Beaufret, |., Philosophie Moderne: Dialogue avec Heidegger II, Ed. de Minuit: Paris,
1977, 187-188.

22 Krs. Heidegger, M., Prolégomeénes, 263.
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teskil edip etmedigini sorgular. Intellectio Fransiz filozofta hususen fizik-o-
matematik bilgi anlamindadir. Bu gercekte dyle bir bilgi minvalidir ki kesinlik
fikrini her haltikarda bas taci eder. Bunun anlami sudur: Bir sey eger bilissel
bakimdan kesinlik arz ediyorsa, var demektir. Bu yargiy1 tersinden de
diisiinebiliriz: Bir sey bilgi acisindan kesinlik arz etmiyorsa, o sey yok
hiikkmiindedir. Descartes kesin bir jest ile hakikati (vérité) kesinlige
(certitude) esitler; ancak kesin olan hakikidir ona gore.23 Kesinlik arz eden bir
varolan sey her zaman ne ise odur; bu da demektir ki “diinyanin tecriibe edilen
varolan seylerinde onlarin asil varligini olusturan sey siirekli kalicilik
karakteri... tasidig1 gosterilebilen seydir.” (SZ: 96-97; VZ: 146) Su durumda
stirekli kalicilik (subsistance) ozelligi arz eden sey vardir ancak. Bu seyleri de
yalnizca matematik yoluyla bilebiliriz. Bu durumda varligin ya da diinyanin
varliginin matematik acidan anlam ifade etmeyen boélgeleri veya kisimlari
meskuk olmakta ya da en azindan bilgi acisindan giivenilmez addedilip konu
dis1 birakilmaktadir. Béylece matematik yoluyla erisilebilir olan varolanlar,
gercekten varolanlar olarak ya da varligi olusturan asil seyler olarak 6ne
cikmaktadir, 6ylesine ki burada Kartezyen diinya tasavvuru ve ona ickin
tozsellik anlayis1 yoluyla belli bir bilme tarzinin sagladigi bakis agisi
genellestirilerek bir bakima diinyaya “dayatilmaktadir.” Heidegger’in
tabiriyle, Descartes diinya fenomeninin ve ondaki varolan seylerin
kendilerini kendilerinden gdstermelerine “izin vermemektedir.” Giderek de
o, varligi “kalict el-6niinde-bulunus” (stdndige Vorhandenheit) olarak
anlamakta ve “kanitlanmamis bir varlik diisiincesi zemini"nden hareketle
diinyaya soziimona asil varligim1 “buyurmaktadir.” Fransiz filozofun bu
bakimdan “en yliksek bilgi” saydig1 matematige verdigi deger hi¢bir sekilde
tesadiifi olmayip onun ontolojik yonelimiyle siki sikiya irtibatlidir. (SZ: 97;
VZ: 146-147) Nicelestirici egilimiyle matematik, bu yonelim icin bicilmis
kaftandir gercekte. Felsefenin Ilkeleri’'nin su son satirlar1 bunu acik¢a ortaya
koymaktadir:
[S]lamimi olarak, itiraf ederim ki cisimli seylerin, her bigimde
boliinebilen, sekil alabilen ve hareket edebilen maddesinden baska
bir madde tanimiyorum, yani geometricilerin nicelik dedigi ve
ispatlarina konu olarak aldif1 nicelikten baska bir madde
tanimiyorum; bu maddenin ancak béliimlerini, sekillerini ve
hareketlerini ele aliyorum; ve nihayet buna dair, bir geometri
ispatinin yerini tutabilecek derecede apacik ¢ikarilmayacak higbir
sey kabul etmek istemiyorum. Bu tarzda, gelecek bahislerde
goriilecegi gibi, biitiin tabiat hadiseleri agiklanabilecegi i¢in fizikte

23 Ag.e., 264.



HEIDEGGER'IN KARTEZYEN DUNYA ONTOLOJISINE YONELIK ELESTIRISI
Ozkan GOZEL

burada agiklanandan bagka ilkeler alinmasi gerektigini ve ne de
hatta bagkalarini istemekte bir sebep oldugunu sanmiyorum.2*

Descartes’in diinya-icinde varolan seylere giris minvali noein’de, en
genis anlamda “gorii”"de (Anschauung; intuition) yatar ki dianoein
(“diisiinme”) onun temellendirilmis bir icra bi¢imidir yalnizca. Bu ¢ercevede
Fransiz filozof, varolan seylere goriisel-algisal giris minvalini ortaya koymak
iizere, intellectio ile karsitlik icinde sensatio’'nun (aisthesis) bir elestirisine
girisir. 25 Buna gore, duyulur nitelikler, seylerin dogasini anlamada,
dolayisiyla ontolojik diizeyde her hangi bir 6nemi haiz degildir: Duyularin
algilar1 bedenin anlak ile birligine gondermede bulunurlar yalnizca. Bunlar
olsa olsa disimizdaki cisimlerin bedenimize yarari ve zarari noktasinda (yani
pratik anlamda) bize bir bilgi verirler.26 Genel olarak duyular yoluyla varolan
seylerin varliklar1 hakkinda her hangi bir bilgi elde edemeyiz. Sonugta,
Descartes maddenin ya da cismin dogasinin sert, agir, renkli vb. bir yolla
duyular etkileyen bir sey olmasini gercek anlamda hesaba katmamakta,
yalnizca “uzunluk, genislik ve derinlikte uzamli” bir sey olmasina énem
atfetmektedir.2? (SZ: 97-98; VZ,: 147-148).

Heidegger Descartes’in duyulur seyin kendini kendinden géstermesine
yani kendini kendi varlik tirii bakimindan duyurmasina nasil izin
vermedigini onun sertlik ve diren¢ deneyimine dair yorumunu bir nevi yapi-
bozumuna ugratarak gostermek istemektedir. Fransiz filozofa gore, sertlik
baska sekilde degil ama diren¢ olarak kavranmaktadir. Direng ise, “yerini
birakmama” yani “yer degistirmeme” demektir: Bir seyin diren¢ gostermesi,
yerini degistiren baska bir seye nispetle belirli bir yerde kalmasidir ya da dyle
bir hizla yer degistirmedir ki boylece 6teki seyin onu ‘yakalamamasi’ temin
edilmis olur. (SZ: 98; VZ: 148) Heidegger'e gore sertlik deneyiminin bu
yorumu, duyumsamanin varlik tirtini ve dolayisiyla bu duyumsama
esnasinda Kkarsilasilan varolani kendi varligi icinde kavrama imkanini
ortadan kaldirmis olmaktadir. Yani bu yorum ilgili sert cismin varlik tiiriiniin

24 Descartes, Principia, 11, § 64, 78; krs. Descartes, R., Felsefenin Ilkeleri, cev. M. Karasan,
Milli Egitim Basimevi: Istanbul, 1967, 11, § 64, 126; aktarim Tiirkge ¢eviriden yapildi.
25 Bu bakimdan Descartes’in ikinci meditasyonda gecen balmumu 6rnegi iyi bilinir. Bu
inlii 6rnekte Fransiz filozof bilindik anlamda algillamanin heniiz bilme demek
olmadigini, zira duyumlarin ele avuca gelmez olup celiski barindirdigini agiklar.
Balmumunu teshis etmek lizere yapmam gereken sey yargida bulunmaktir, bilmek
yargida bulunmaktir zira. Hakiki algiyr duyumlar degil, “zihnin bir teftisi” (une
inspection de I'esprit) saglar; su halde balmumunu ben ancak bu yolla taniyabilirim.
Bkz. Descartes, R., Les Méditations Métaphysiques, PUF: Paris, 1956, 45-48.

26 Descartes, R, Principia, 11, § 3, 41.

27A.g.e, 11, § 4, 42.
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listiinden atlamakta ve sertlik fenomenini duyumsamanin dogru bir

yorumunu imkansizlastirmaktadir. Alman filozofa gore,
Descartes bir seyin duyum varlik tiiriinii bildigi yegane varlk
tirliine cevirir; bir seyi duyumsamak eldniinde-bulunan iki res
extensa’nin belirli bir birbiri-yaninda-eldniinde varliklar1 olur;
ikisinin devinim iliskilerinin kendisi birincil olarak cisimsel seyin
eléniinde bulunusunu niteleyen extentio kipindedir. Hi¢ kuskusuz
dokunma davranisinin olanakli ‘ifasi’ dokunulabilir olanin ¢ok 6zel
bir ‘yakinligin’ gerektirir. Ama bu dokunmanin ve kendini onda
bilinir kilan sertligin, ontolojik olarak alindiginda, iki cisimsel seyin
degisik hizlarindan olusmasi demek degildir. Eger varolan sey
Dasein’in ya da hi¢ olmazsa canli bir seyin varlik tiiriinde degilse,
sertlik ve direng¢ kendilerini hi¢cbir bicimde gostermezler. (SZ: 98;
VZ: 148-149; -¢.d.)

Imdi sertlik ve dirence dair Kartezyen anlayisin ardinda Varhgin
streklilikte-kalicilikta ifadesini bulan el-dntinde (Vorhanden) bir tasavvuru
yatar. El-oniinde-lik (Vorhandenheit) temel bir ontolojik kategori olup
geleneksel ontolojideki karsilig1 existentia’dir. Heidegger bu terimle yalnizca
bir varlik kategorisini degil, dahas1 Varliga dair su teorilestirici-bilisselci ve
nesnelci tasavvuru anlatmak ister. Bu tasavvur altinda varlik kendini kalici-
stirekli (subsistant) bir sey olarak nazara verir. Ote yandan, el-6niinde-lik, el-
altinda-lik'tan (Zuhandenheit) farkiyla kendini belli eder. El-altinda-lik’'ta
dlinya-icinde varolan seyler giindelik tasali isgérmeler muvacehesinde yani
pratikte ve pratikten itibaren kendilerini gdsterirken, el-dniinde-lik’'te isbu
varolan seyler kendilerini biitiiniiyle teorik ilgililik noktasindan aciga
sererler. El-6niinde-lik’te {ist-bakis (Ubersicht) varolani nesnelestirir, teorize
eder, sonu¢ olarak da onu kalici-siirekli bir sey olarak kurgulayip dondurur
ve sabitler. Heidegger’e gore daha asli bir ontolojik kategori olan el-altinda-
lik’ta ise, isgorii (Umsicht) varolana (bilissel olmayan bir tarzda) kendinde
olmaklig1 itibariyle muamele eder ve onu ait oldugu ilgililik-biitiinii iginde
neyse o olarak “olmaya birakir.” El-altinda-lik’ta varolan sey kendini teorik
bakis altindayken degil, Dasein ile hemhalliginde yani el altindayken, is ya da
kullanim esnasinda gosterir. 28

Burada sertlik ve diren¢ gibi duyulur niteliklere dair s6z konusu
Kartezyen degerlendirmenin ardinda Varligin el-éniinde yani siirekli-kalici ve
teoriklestirici-bilissellestirici-nesnelestirici  bir  tasavvurunun yattig1
goriilecektir ki bu tasavvur intellectio’yu fenomene yegane giris minvali say1p
uzam fikrini esas almakta ve sensatio (duyulur nitelikler) ile ilgili ne varsa

28 Vaysse, ].-M., Dictionnaire Heidegger, Ellipses: Paris, 2007, 165-166.
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onlar1 goz ardi etmektedir. Buna gore duyular (les sens) cismin varligi,
dolayisiyla da ontolojisi hakkinda bize hi¢bir sey 6gretmezler. Onlarin islevi
bedenin kars1 karsiya kaldig1 fayda ve zarara dair verdikleri pratik bilgi ile
sinirhdir.

Peki ama Heidegger’in Kartezyen entelektiializmi elestirisinde neden
yukarida alintiladigimiz pasaj 6ne ¢ikmaktadir? Didier Franck’in dikkatimizi
cektigi lizere bu durum bir yoniiyle Heidegger’de “el” (Hand) tema’sina
taninan ayricalikl yer ile ilgilidir; nitekim bu husus, Varlik ve Zaman’da temel
ontolojik kategorileri ifade eden sozciiklere, Vorhandenheit'a (el-6ntinde-lik)
ve Zuhanddenheit'a (el-altinda-lik) goéz atildiginda da rahathkla fark
edilebilir. 22 Heidegger'de “el”’in 0Oncelikli bir islevi ve 6nemi
vardir.2°Dokunmada sertlik ve direngle karsilasan organimiz eldir ve el bir
6lciide bedenimizi temsil eder. Dis diinya ile iliskimizi -temas, dokunma,
muamele- biiyiik dlciide el ile veya el lizerinden diizenler ve saglariz. Esya
elimizin/géziimiiziin éniinde (teori) olmaktan ziyade elimizin altindadir
(pratik). Keza ¢evre-diinya ya da diinya kendini elimizin altindaki varolan
seylerden itibaren acar. El, uzamli-cisimsel ya da biyolojik sey olmanin
Otesinde, temas ve dokunma ile birlikte, yakinlig1 ve yakinlas(tir)may: tesis
eden egzistansiyal bir uzvumuzdur. Ellerimizle diinyay1 kendimize
yaklastiririz ve diinya kendini bize ellerimizden itibaren acar. Giderek de
diinyay1 ellerimizle kurariz. “Hi¢ kuskusuz dokunma davranisinin olanakl
‘ifas1’ dokunulabilir olanin ¢ok 6zel bir ‘yakinhigini’ gerektirir” ki Descartes bu
kavrami miitemadiyen goz ardi eder.

Fransiz filozofun el-6ntinde/kalici/nesnel diinyasinda cisimler farklh
hiz ve siddetlerde olmak {tizere birbirleriyle carpisabilirler, ama onlar
arasinda hi¢bir zaman gergek bir temas, bir dokunma, bir degme, dolayisiyla
“yakinlik” (Ndhe) vuku bulmaz; ¢ilinkii boyle bir sey Descates’in evreninde
tasavvur edilebilir bir sey degildir. Bunlar sonugta egzistansiyal terimler olup
Fransiz filozofa biisbiitiin yabancidirlar; o, olan biteni daha ziyade etki-tepki
gibi mekanik terimlerle anlama egilimindedir. 31 El, ona gore, konum
degistirebilen uzamli-cisimsel bir seydir olsa olsa, nasil ki bedenin biitiinii de
Oyle goriiliiyorsa. Dokunma ve hele oksama gibi terimlerin Descartes’in
mekanik bir isleyisin hakim oldugu fizik-o-matematik evreninde bir yeri ya
da karsilig1 yoktur. Zira bu evrende genel olarak duyarligin (sensibilité) nesnel
(kesin, dolayisiyla hakiki) bir karsilig1 yoktur; bu yiizden o hakikatten (vérité)
bir sey ifade etmez. Zaten duyular hicbir sekilde tdéze (esasa) iliskin

29 Franck, D., Heidegger et le Probléme de I'Espace, Ed. de Munuit: Paris, 1986, 57-64;
aktaran Greich, J., Ontologie et Temporalité, 146.

30 Bu konuda Derrida’nin “Heidegger’in Eli” adli yazisi i¢in bkz. Derrida, ., Heidegger
et la Question, Flammarion: Paris, 1990, 173-222.

31 Krs. Greisch, Jean, Ontologie et Temporalité, 146.
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degildirler, oyleyse cisimlerin varligini izahta onlara miiracaat bttiiniyle
yersiz bir seydir. Aisthesis’i (sensatio) tamamen devre dis1 birakarak diinyaya
bir nevi “genel anestezi” tatbik eden Kartezyen entelekttializme ickin “ifrat”
tam da burada kendini gdstermektedir.32 Bu surette Kartezyenizm bizi diinya
ve/veya doga adi altinda elleri iki yana diismiis soguk bir bedenle bas basa
birakir; gercekte, tesrihe amade ve her tiirlii operasyona acik his-siz bir
cesettir bu. Greisch'in tabiriyle, Kartezyen 6zne ellere sahip degildir, ama o
mekanik bir robot misali bir ¢ift penge tasir.33Bugiin tekno-bilimin soguk
pencelerinin sirtimizda gezindigini hissediyorsak bunda modern bilimin
temelinde yatan isbu Kartezyen diinya tasavvurunun pay1 yadsinamaz.3+

Son olarak, “deger yiiklemleri” meselesini ele alacagiz. Descartes’in
kendi tarzi uyarinca maddi doganin temel 6zelliklerini belirledigi ve isbu
doganin ontolojik tasviri icin temeli attif1 s6ylenebilir. Ama Fransiz filozofun
bundan sonra yaptig1 sey, bu gerceklik katmani tizerine “deger yiiklemleri”ni
“yapistirmak” olmustur. Burada sb6z konusu yiiklemlerin {izerine
yapistirlldigi katman, uzamin Kkiplerinin nicel modifikasyonlar1 olan
belirliliklerdir. Iste “gilizel, giizel-degil, uygun, uygunsuz, kullanish,
kullanigsiz” gibi deger yiiklemleri bu uzamsal belirlilikler ya da nitelikler
iizerine dayandirilir. Bunlar nicelestirilemez yiliklemlerdir, dyle ki bu sayede
ilkin maddi olan sey sonradan degersel bir damga ile donatilir. Bu
katmanlasmayla birlikte sey bir anlamda biitiinlenir ve doga-seyinden
kullanim-seyine bir gecis saglanmis olur. (SZ: 100; VZ: 150)

Neticede, Alman filozofa gore, dogal seylere deger yliklemlerinin ilave
edilmesi esyanin varligi tizerine en kiiciik bir yeni bilgi vermez. Ama olsa olsa
saf el-6ntinde-lik’in varlik tiirtini yeniden varsayar. “Degerler bir seyin el-
ontinde-bulunan belirlilikleridir.” (SZ: 100; VZ: 151) Yani bir kere varolan
seylere ilave bir katman olarak deger hiikiimleri ytikledigimizde el-6niinde-
ligi daha bastan varsaymis oluyoruz.

Sonuc¢ Yerine

Vel-hasil, Descartes’taki baskin egilim, diinyayr uzamlliga
dayanan doga-seyliginden, dolayisiyla fizik-o-matematik bir tasavvura kapi
acan el-6niinde-lik’ten hareketle anlama tarzindadir.3>Bu, onun genel olarak

32A.9..

33A9Y.

34 Ayrica Heidegger'in modern bilimin 6ziinii sorguladifli su metne bakilabilir.
Heidegger, M., “Diinya Resimleri Cag1”, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya
Resimleri Cagi iginde, gev. L. star, Asa, Bursa, 2001, 65-102.

35 Diinyay1 dogadan hareketle anlama egilimi Kant'ta da bulunmaktadir: “Kant insanin
varligin1 daha en basta dogaya der¢ edilmis olarak goriir. Dogayi, doga bilimlerinin
dogasi anlaminda, Descartes tarzinda kavrar ve onu en genis anlamda nedensellik
yoluyla belirler.” Heidegger, Martin, Prolégomeénes, 267.
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“gerceklik” (réalité) tasavvuruna da bire bir sirayet etmistir. Nitekim
Heidegger, bugiin de heniiz asilmamis olan Kartezyen bir tutumdan yani
“gerceklik sorununun ugursuz bir sekilde daraltilmasi’ndan yakinir. 3¢
Heidegger’in bu darligi asmak ftizere el-altinda-lik kategorisini giindeme
getirdigi soylenebilir ki bu surette ayn1 zamanda doga-deger ayrimi ya da
dikotomisi de bir 6l¢iide asilmis olmaktadir.

Heidegger diinya/sallik fenomeninin Bati felsefesinde Parmenides’ten
bu yana “lstiinden atlandig1” yani hakk: verilmeden birakildig: diisiincesine
sahiptir. (SZ: 101; VZ: 152) O, bu sorununu uygun bir bicimde vaz etmeden,
dinya-igcindeki varolan seylerin varlik tiriiniin anlasilamayacag:
kanaatindedir. Alman filozofa gore, Descartes, Varligl, adi konmamis bir
bicimde de olsa, el-oniinde-lik (Vorhandenheit) suretinde vaz etmekte,
dolayisiyla Varliga ve varolan seylere dair teorilestirici-nesnelestirici-
biligsellestirici bir yaklasimi bas tac1 etmektedir. Nitekim o ilkin maddi olan
seylere sonradan deger yiklemleri yapistirarak onlar1 s6ziim ona
biitiinlemektedir. Baska bir ifadeyle bu yolla ilkin maddi olan sey sonradan
deger hiikiimlerinin ilavesiyle tamamlanmakta ve bu surette sanki biitiinlesik
bir “sey” (chose, Ding) tasavvuruna ulasilmis olmaktadir. Gergekte
Descartes'in basvurdugu ontolojik kategori, nesnesini teorilestirerek,
dolayisiyla onda tozsel bir unsur arayip bularak ele alma egiliminde olan el-
6niinde-lik’tir. Alman filozofa géreyse, diinya-icinde en yakindan karsilasilan
varolan seyleri ele almada oncelikle ve bilhassa basvurulmasi gereken
ontolojik kategori onun yerine el-altinda-lik olmalidir; bu kategori uyarinca,
diinya-icinde en yakindan varolan seyler pratikte yani onlar Dasein’in elinin
altindayken kendilerini nasil gosteriyorlarsa dyle ele alinirlar.

Heidegger duyarliga hakkini vermekten uzak olan, teorilestirici-
nesnelestirici-biligsellestirici el-6ntinde-lige (bu arada Kartezyen yaklasima)
kismi de olsa bir haklilik tanir tanimasina, ama ona gore el-altinda-lik
kategorisi asil olarak ele alinmali, el-6niinde-lik de ona tabi kilinarak
degerlendirilmelidir. El-altinda-lik asil olarak ele alinmadiginda, diinyanin el-
ontinde bir tasavvuru bir basina tek-yanlh ve eksik olarak kalacaktir.

Sonu¢ olarak, Descartes nesnelestirici bir yaklasimla “ben”e ve
“diinya”ya tozsellik atfedip bunlar arasinda dikotomiye varan mutlak bir
ayrima giderken, Heidegger bunlarin kékensel birliktelik ve asinaligin1 6ne
¢ikaran felsefi bir konumu benimser ve mezk{r ayrimi “ben-ve-diinya”nin
kokensel kaynasikligini ifade eden “diinya-da-olma” (In-der-Welt-sein)
terimiyle asmaya calisir. Miiteakip paragraflardaysa (§ 22-24) Heidegger,
Kartezyen uzama indirgenemeyisiyle mekansalligi (Rdumlichkeit) Dasein’a
ait egzistansiyal bir fenomen olarak ele alacaktir.

36 A.g.e., 268.
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