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Levinas 20. ytizyil diisiincesini derinden etkilemis énemli bir diistiniirdiir. Levinas’in
etigi ilk felsefe olarak merkeze alan diisiince sisteminde kendi, baskasi, 6liim ve zaman gibi
kavramlar 6nemli yer tutar. Levinas 6liime dair bilincin ancak baskast’nin 6liimti araciligiyla
edinilebilecegini diisiiniir ve onun bu diisiincesi Heidegger'in diistincesiyle paralellik gésterir.
Ancak Heidegger icin baskast’nin 6liimii Dasein’in kendi zamansalligini ve olimliiltigtinti
hatirlamast yoluyla yine kendi varligina dair bir biling sahibi olmast anlamina gelirken,
Levinas i¢in bu kavramlar etik bireye baskasi’na karsi sonsuz sorumlulugunu hatirlatmasi
acisindan énemlidir. Baskast’nin 6liimtintin kendi’de yarattigi duygulanimin yénii kisiyi varlik
bilincine ya da etik bilince sahip bir birey yapar. Baskast'nin éliimiine tantk olmak ve bu
durumdan bir ¢esit duygulanimla ¢cikmak Aristotelesci anlamda tragedyanin baslica islevidir.
Aristoteles’in katharsis adini verdigi, baskasi’nin sahnede 6liimii tizerine hissedilen korku ve
acima duygusu temelinde gerceklesen arinma, tragedyayi ahlaki sinirlar dahilinde kalmaya
zorlar. Aristotelesci kathartik tragedya Heideggerci bir varlik bilinci iizerinden ahlaki bir
artnmayi ongdoriir. Bu makalede ise baskasi’nin 6liimii konusu Levinasgi bir agidan okunacak
ve bir edebi tiir olan tragedyanin, katharsisin ahlaki sinirlayiciligindan bagimsiz, est-etik

islevi on plana ¢ikarilmaya calisilacaktir.
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THE DEATH OF THE OTHER AND THE CATHARTIC

DIMENSION OF TRAGEDY: A LEVINASIAN READING
ABSTRACT

Levinas is a significant thinker that has deeply influenced 20th century thinking.
Concepts like self, other, death and time play an important role in Levinas’ system that deems
ethics as ‘prima philosophia’. Levinas contends that consciousness regarding death can only
be achieved through the death of the other this idea shows parallelism with Heidegger’s
thinking. However, the death of the other, for Heidegger, comes to mean that Dasein acquires
certain consciousness regarding its own ‘being’ by means of remembering its temporality and
mortality which, on the contrary, are crucial for Levinas as they remind the ethical self of its
eternal responsibility towards the other. The direction of the emotion created in the self by
the death of the other makes an individual conscious of ‘being’ or an ‘ethical self. Witnessing
the death of the other that leads to certain emotions in the self is the primary function of
tragedy in the Aristotelian sense. The purgation - termed ‘catharsis’ by Aristotle - through
emotions of fear and pity felt upon the death of the other on the stage forces tragedy to remain
in moral boundaries. Aristotelian cathartic tragedy anticipates a moral cleansing by means
of a consciousness of ‘being’ in Heidegerrian terms. Yet, in this article, the issue of the death
of the other will be read from a Levinasian perspective and the aest-ethical function of tragedy
as a literary genre will be foregrounded independently of the moral limitations imposed by
‘catharsis’.
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Yigit SUMBUL - Cevriye DEMIR GUNES
Giris

Diistinceleriyle 20. ytlizy1l Kita Felsefesi'ne yon vermis iki 6nemli filozof
olan Martin Heidegger ve Emmanuel Levinas’in isimlerini birlikte anmak yeni
ve sasirticl bir sey degildir. Levinas, savastan 6nce Almanya’da geg¢irdigi stire
icerisinde Husserl ve Heidegger’den ders almis ve bu iki diisiiniir iizerinden
fenomenolojiyi Fransa’da tanitan kisi olmustur. Levinas'mn ikinci Diinya
Savasi sirasinda esir diisen ve 6nemli kayiplar yasayan Yahudilerden olmasi
ve Heidegger’in kisa stireligine de olsa Nazi Partisi liyesi olmasi ikiliyi
disiinsel boyutta karsi karsiya getirmistir. Heidegger'in ontolojiyi bastan
yaratan Varlik ve Zaman'indan o6nemli Ol¢iide etkilendigini siklikla dile
getiren Levinas, yasadiklarinin da etkisiyle etigi diisiince sisteminin
merkezine yerlestirmis ve varliktan bagka tiirli bir diisiince sisteminin
temellerini atmistir. Heidegger fenomenolojinin belirleyici kavramlarindan
olan yonelimselligi varlik diisiincesine uyarlamis ve varligina dair bir bilince
sahip olan insani, yani Dasein’, zamansallig1 ve 6liime-dogru olusu igerisinde
degerlendirmistir.! Zaman ve 6liim kavramlar1 Levinas'in diisiincesinde de
onemli bir yer tutsa da o, bu kavramlar1 baskas1 merkezli bir etik sistemi
kurmak icin kullanir. Ona gore, zaman baskasi’yla baslar ve 6lim ancak
baskasi’'nin var olma hakki ile kendi'nin var olma hakki arasindaki asimetrik
iliski baglaminda onemli ve anlamhdir. 2 Heidegger ve Levinas'in
diistincelerinin birbirinden ayrildig1 temel nokta 6liime yiiklenen islevdir.
Heidegger 6limu Dasein’in varlikla bagini giiclendiren ve ona sonlulugunu
hatirlatarak bir c¢esit kaygi veren bir olgu olarak tanimlar. Oysa Levinas’in
diistincesinde 6liim, etik 6zneye baskasi’na karsi sorumlulugunu hatirlatan
bir olgu olmasinin o6tesinde bilinemez. Buradan da anlasilacagi tizere,
Heidegger’in 6liim diisiincesi 6liim-sahibinin kendisine, Levinas’'in 6liim
diislincesi ise Oliim-sahibinden bagkasi’na yonelik cikarimlara sebebiyet
verir.

Oliimiin varhgi, ona dair bilingli sorgulamalar yapacak olan 6liim-
sahibinin yoklugu anlamina geldigi i¢in, 6liimin birbirine zit bu iki islevi
ancak bagkas’'nin 6limi séz konusu oldugunda tartismaya agilabilir.
Bagkasi’'nin oliimii karsisinda meydana gelen duygulanimin yoni bireyi
ontolojik bilince ya da etik bir durusa sahip kilacaktir. Oliimiin ontolojik
boyutu felsefe tarihi boyunca 6n planda tutulmus ve onun varligin sonunu
imleyisi yalnizca birinci tekil sahsi ilgilendiren normatif ahlak kurallarina
indirgenmistir. Baska bir deyisle, 6liime ahlaki bir diizenleyici gorevi
ylklenmistir. Bunun bir 6rnegini Aristoteles’in katharsis kavraminda gérmek

1 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan Okten, Alfa: Istanbul, 2018, ss. 78-79.
2 Robert Bernasconi, “Misir Diyarindaki Yabancilar ve Kéleler: Levinas ve Otekilik
Politikas1”, Levinas Okumalarli, ed. ve ¢ev. Zeynep Direk, Pinhan: [stanbul, 2011, ss.
98-117,s.103.
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mimkiindiir. Aristoteles, Poetika eserinde tragedya kuramini ortaya atarken
6liimden duygusal arinmay1 saglayan bir arag olarak bahseder. Kahramanin
trajik oliimi izleyiciyi derinden etkileyecek, onda korku ve acima gibi
duygular uyandiracak ve onun erdemli bir birey haline gelmesine yardimci
olacaktir. Aristoteles’in katharsis diistincesi ¢aglar boyunca tragedyalar icin
belirleyici bir rol oynamistir. Bu durum éliimii bir 6z-duygulanim araci olarak
goren Heideggerci bakisla paralellik gosterir. Oysa Levinas¢i bir 6lim
anlayisi, 6liimi kathartik anlamindan soyutlayacak, bu vesileyle de tragedya
algisina yeni bir boyut kazandiracaktir. iste bu makale, Levinas¢1 bir
okumayla 6limiin tragedyadaki islevini sorgulayarak bu edebi tiiriin ahlaki
boyutunu yeniden gézden gecirmeye c¢alisacaktir. Ancak katharsis kavramini
tragedyanin zemininden ¢ekip ¢ikarmadan 6nce Aristoteles’in ona yiikledigi
anlami iyice anlamak faydali olacaktir.

Aristoteles’te Kathartik Tragedyanin Dogusu

Aristoteles, Antik Yunan diisiincesinin doruk noktasina ulasmasini
saglayan ve hocas1 Platon ile birlikte, kendisinden sonra gelen diisiince
sistemleri lizerinde tartismasiz en biiyiik etkiyi yaratmis olan filozoftur. Onu
bu denli 6énemli kilan, diisiincenin konusu olabilecek hemen hemen her
alanda eserler ortaya koymus olmasi ve boylece bir¢ok disiplinin temelini
atmis olmasidir. Aristoteles’in basta mantik, fizik ve metafizik olmak iizere,
etik, politika, ekonomi ve biyoloji gibi bir¢ok bilimin 6nciisii oldugu
soylenebilir. Onun temelini attig1 bir diger alan ise edebiyat kurami ve
elestirisidir. Aristoteles’in edebiyat kuramina egilimi yasaminin son
donemlerinde gerceklesir. Bu donemin baslica eserleri olan Retorik ve
Poetika bu ilginin iirtinleri olarak ortaya ¢ikar.3 Aristoteles’in daha dnce
yazilmis baska konulardaki eserlerinde de sanata dair sozlerine rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, Nikomakhos’a Etik adl1 eserinde sanati, insan ruhunu
dogruya ulastiran bes seyden birisi olarak niteler. + Hocas1 Platon’un
onyargilarinin aksine sanata biiyiilk bir deger atfeden Aristoteles, onu
giizelligin temsilinde kullanilan en etkili ara¢ olarak goriir. Retorik adl
eserinde sanati, kahramanliklar1 ve onurlu yasami kitlelere anlatmada,® Fizik

3Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Yunan ve Roma Felsefesi, Gev. Aziz Yardimli, idea
Yayinevi: istanbul, 1997, ss. 9-15.

4 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, Cev. Saffet Babtir, Ayra¢ Yayinlan: Ankara, 1998, s.
116.

5 Aristoteles, Retorik, Cev. Mehmet H. Dogan, Yap1 Kredi Yayinlari: fstanbul, 2000, s.
50.
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adl1 eserinde ise, bireyleri ahlaki iyiye yonlendirmede ¢ bir ara¢ olarak
gordigiinii soyler. Ancak Aristoteles’in Poetika adli eseri, dogrudan sanata,
ozellikle de edebiyata dair olmas1 nedeniyle, onun estetik kuramini en iyi
aydinlatan eserdir. Bu eserde siir ve tiyatro sanati, 6zellikle de epik siir ve
tragedya lizerinde duran Aristoteles, bunlarin insanda dogustan var olan
taklit etme ve giizele yonelme iggiidiilerinden dogdugunu sdyler. Ayni
zamanda, edebiyatin ahlaki bir 6devi oldugundan bahseder ve insanlari daha
iyi bireyler yapma yolunda edebi tiirler arasinda bir deger hiyerarsisi
oldugunu iddia eder. Bu hiyerarsinin en iist basamagina ise ciddiyeti, ahlaki
ders verme potansiyeli ve sdylem giciiniin yiiksek olmasi nedeniyle
tragedyay1 yerlestirir.

Aristoteles, Poetika eserinin altinci boliimiinde tragedyay1 “ahlaksal
bakimdan agir basly, basi ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir eylemin
taklididir; sanatca giizellestirilmis bir dili vardir; i¢ine aldig1 her bélim igin
6zel araglar kullanir; eylemde bulunan kisilerce temsil edilir” 7 seklinde
tanimlar. Hocasi1 Platon’un Devlet eserinde belirttigi gibi,8 Aristoteles biitiin
sanatlarin ahlaki bir 6devi oldugunu soyler. Ona gore, “tragedyanin ddevi,
uyandirdig1 acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir”.?
Tragedyanin izleyiciler izerinde yaratmasini bekledigi bu duygusal arinmaya
“katharsis” adim1 verir. “Katharsis” kavramina daha o6nce Politika adh
eserinde miizik sanatinin faydalarindan bahsederken deginen Aristoteles, bu
terimi bir ¢esit duygusal “arindirma” olarak tanimlar ve hemen ardindan onu
Poetika’da daha detayl agiklayacagini soyler.1° Ancak Poetika’da “katharsis”
kavramindan yalnizca bir kere bahsediliyor olusu, Aristoteles’in onu eserin
kayip olan ve komedi tiiriinden bahsettigi ikinci boélimiinde ele aldigini
diistindtiriir. Aristoteles’in tragedya kuraminda “katharsis” kavraminin
o6nemli bir yer tutmasi sasirtici degildir. Zira diisiiniiriin etik kuramina hakim
olan erdem ve iyilik kavramlari her insan ediminin oldugu gibi, edebiyatin da
arkasinda yatan temel dayanak olmalidir. Edebiyatin temel islevi, insanlarin
biiyiik olciide erdemli ve iyi kisilerin yasamlarina taniklik etmesini ve bu
tanikliktan ahlaki bir ¢ikarim yapmasini saglamaktir. Nispeten erdemli,
Olciilii ve asil kahramanlar ancak ciddi ve 6gretici tragedyalarin konusu
olabileceginden, Aristoteles tragedyanin yazimi iizerinde 6zellikle durur.

Aristoteles’in anlayisinda 6rnek bir tragedya “eylemlerin disiiniilenin
tam tersine doénmesi[ni]” (peripeteia), kahramanin “bilgisizlikten bilgiye

6 Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Bablir, Yap1 Kredi Yayinlar1: [stanbul, 2001, s. 1.

7 Aristoteles, Poetika, Cev. [smail Tunali, Remzi Kitabevi: Istanbul, 1987, s. 22.

8 Platon, Deviet, Cev. Mehmet Ali Cimcoz ve Sebahattin Eyiliboglu, Remzi Kitabevi:
[stanbul, 1980, s. 391.

9Age.s. 22.

10 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi: [stanbul, 1975, s. 245.
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gecis[ini]” (anagnorisis), 6lim ve yaralanmalar gibi “ac1 veren eylem|leri]”
(pathos) icermelidir.!! Aristoteles’in biitlin diisiince yapisinda goriilen tglii
smiflandirma, onun trajik kahraman tarifinde de 6ne ¢ikar. Onun trajik
kahramandan anladigi, empati kurulabilecek kadar iyi, ancak hata
yapabilecek kadar kusurlu bir kisidir. Yani iki asir1 u¢ arasinda yer alan bir
denge unsurudur, ti¢iinct bir ihtimali biinyesinde barindirir. Poetika’da bu
kahramani ve onun ftzerinden erisilecek duygusal arinmay1 su sekilde
detaylica agiklar:

Ne erdemli kisileri mutluluktan felakete diismiis olarak gostermeli;
clinkii boyle bir hal, korku ve acima degil, tersine yalnizca ofke
uyandirir, ne de kotii kisileri felaketten mutluluga ermis olarak
gostermeli; ciinkii boyle bir sey, asla trajik olmazdi. Ciinkd,
tragedyanin hi¢bir istegini yerine getirmez ne ahlaksal tatmin, ne
acima, ne de korku uyandirir. Bundan baska, ¢ok kétii olan birinin
mutluluktan felakete diismiis olarak gosterilmemesi gerekir. Boyle
bir olay her ne kadar adalet duygusunu tatmin ederse de, korku ve
acima duygusu uyandirmaz. Cinkii acima, layik olmadig1 halde
acitya ugramis bir kimse karsisinda duyulur. Korku da, aciy1 gekenle
kendi aramizda bir benzerlik bulmamizdan dogar. O halde
tamamiyla kotii olan birinin mutluluktan felakete diismesi, ne
korku, ne de acima uyandirir. Ancak, geriye yalniz bir kisi kaliyor.
Bu kisi, yukaridaki her iki tipin ortasinda bulunur: Ne ahlaksal yeti,
ne adalet bakimindan, ne de kotiliik ve ahlak diisiikligl yontiinden
olagantistiidiir.12

Buradan da anlasildig iizere, trajik kahramanin yeterince erdemli ve
asil bir birey olmasi, ancak her agidan miitkemmel bir kisi olmamasi gerekir.
Miikemmel olmamasindan dolayr da verdigi kararlarda ve bulundugu
yargilarda yanlisa diismesi onun sonunu hazirlayacaktir. Trajik kahramanin
yaptig1 hata sonucunda talihinin mutluluktan felakete dénmesi ve cogunlukla
olimle sonuglanmasi, onunla empati kuran ve ona karsi sempati besleyen
izleyicilerde bir acima duygusu yaratacaktir. Ciinkii izleyici, bdylesine iyi ve
topluma 6rnek tegkil etmesi beklenen asil bir kisinin basina gelenlerin kendi
basina da gelebilecegini diisiinecek ve duygusal bir arinma yasayacaktir.
Kisacasi tragedya seyircisinin, oyunu izledikten sonra daha iyi bir insan
olmak i¢in davranislarina ve tutkularina ¢ekidiizen vermesi beklenir.

11 Ag.e.ss. 34-35.
12 Age.s. 37.
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Aristoteles, eserin devaminda korku ve acima duygusunun dekor,
miizik gibi dis etmenler tarafindan yaratilabilecegi gibi canlandirilan
olaylarin sonucunda kendiliginden de meydana gelebileceginden bahseder.
Bu ikinci yontem, bir tragedyanin asil sanat degerini belirleyen seydir.
Sofokles ve Euripides gibi ozanlarin bu etkiyi olay 6rgiileri yoluyla ustalikla
saglayabildigini sdyler. Buradan da korku ve acima duygusunu en iyi
canlandiran olaylar1 kategorize etmeye girisir. Aristoteles’e gore, korku ve
acima duygusunu en iyi 6liim uyandirir. Ancak bu 6liim iki diisman ya da
birbirini tanimayan iki kisi arasinda cereyan eden bir seyse, acima ve korku
uyandirmaktan uzak olacaktir. Oliimiin kathartik bir etki yapabilmesi i¢in iki
dost ya da iki akraba arasindaki bir olaydan dogmasi gereklidir. Ancak bu
kosullar altinda islenmis beklenmedik bir cinayet izleyenlerde biiyiik bir
duygusal etki yaratabilir. Biitiin bunlardan anlasilacag: iizere, Aristoteles
tragedyay1 6liimle ve oliimden kaynaklanan korku ve acima duygusuyla
6zdeslestirmistir. Bir baskasinin dliiminiin seyirciye kendi dlimlaligini
hatirlatarak korku vermesi ya da o bagkasi i¢in acima temelli bir duygulanim
yasatmasi gerektigini vurgulamistir. Goriilen o ki, klasik tragedya kurami
6lim olgusuna ben-merkezci bir etik anlayisla yaklasmis ve baskasinin
6limiint kendi’'nin ontolojik olumlamasinin bir araci olarak tanimlamistir.
Cagdas felsefede oliime yeni bakis acilar1 getirildigi g6z Oniinde
bulundurulursa, tragedyanin da yeni bir kuramsal yapiya erismesi
umulabilecektir.

Heidegger’den Bagka Tiirlii: Levinas’ta Oliim ve Zaman

Levinas Oliim ve Zaman adl eserinde zaman fenomeni, 6liim ve 6liime
karsi sorumluluk kavramlarina aciklik getirir. Ona gore, zamanin siiregsel
karakteri fenomenler ve kavramlara dair tanim yapmayi anlamsiz kilar.
Zaman s6z konusu oldugunda yeni bir terminoloji gelistirmek gereklidir.
Heideggerci anlamda, zaman 6liime dogru akan bir siire¢ olarak anlasilir.
Heidegger diisiincesinde zaman “varligin” ufku olarak goriiliir.13 Levinas'in
bu anlayistan ayrildigt nokta, o6limiin varlikla ve var olanla
iliskilendirilebilecegine inanmamasidir. Ona gore, 6liim var olanin bir niteligi
olarak tanimlanamaz, zamansalligin ucunda degil, 6tesindedir. Olim mutlak
anlamda bilinmezdir. Onun hakkinda séylenen her sey varsayimdan ibarettir.
Oliim var olanin kendi varhigiyla (ve yokluguyla) iliskisinden anlasilamaz.
Aksine 6limiin bilgisi, baskasi ile iliskide kendini sezilir kilar. Yalnizca
baskasr’'nda tecriibe edildiginde var olana bir anlam ifade eder. Var olanin
kendisinde tecriibe edildiginde, 6liimiin anlam ifade edecegi bir kendi

13 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, Cev. Nami Baser, Ayrint1 Yayinlari: [stanbul,
2014, s. 10.
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kalmamis olacaktir. Heidegger'in “kimsenin bir baskasinin yerine
6lemeyecegi” iddias1 dogru, ancak faydasizdir. Levinas’a gore “6liim, 6lim
deneyiminden baska bir anlama gelir artik. Baskasi’nin o6liimiinden
kaynaklanir, baskasi’'nin o6limiinde bizi ilgilendiren bir seyden
kaynaklanir”.14 Oysa Heidegger icin 6lim ve o6limlilik, var olanin kendi
varligiyla olan bagini hissetmesine yarar. Varolusa gelmeden 6nce higlikte
bulunan varligin sahip oldugu a priori nitelik gibi algilanir. Levinas i¢in ise,
6lim deneyimlenerek bilinebilecek bir sey olmadigindan, onun bilgisi
zorunlu olarak baskasi’'nin tecriibesinden ¢ikarimlar aracilifiyla elde

edilebilir.

Levinas’ta ruh kendini yiizde gosterir. Ruhun bedenden ayrilisi
anlamina gelen 6liim, ytiziin ifadesizlesmesiyle kendini gosterir. Bagskasi’'nin
ylziinden ifadenin silinmesi, artik kendi’'nin o yiize bir yanit veremeyecegi
anlamina gelir. Bagkasi’'nin 6liimiine kadar gegen stirecte kendini baskasi’nin
ylziline acan, onu emanet alan birey, baskasi’nin 6liimiiyle o emaneti geri
vermeden, borcunu 6demeden onun bilinmeyene dogru gidisine tanik olur.
Bir dliimiin bir baskasi’ni yaralamasinin sebebi aslinda iste bu 6denmemis
borg, yerine getirilmemis etik sorumluluktur. Yas tutmak bir gesit vicdan
azabi ¢ekmek, suc¢luluk duymaktir. Baskasi’nin 6liimii kendi’'nin karakterini
bu sekilde sekillendirir. Kendi'ye kendisini gecici de olsa unutturdugu icin bu
aci etiktir. Heidegger’'in dediginin aksine, Levinas’ta 6liimle yilizlesmek ya da
6limu hatirlamak kendi’ye kendi 6liimlii olusu araciligiyla bir kaygi vermez.
Aksine baskasi'nin 6liimi, yani onunla bir daha ytliz-lesemeyecek olmak,
anlam cikarilabilecek bir durum degil, kendi’yi maruz birakan bir durumdur.
“Oliimden etkilenme duygulanimdir, edilgenliktir, 6lgiisiizlik tarafindan
etkilenmedir; mevcut olanin mevcut olmayan tarafindan etkilenmesidir,
kopusa varincaya kadar her tiirlii mahremiyetten daha mahrem olandir”.15
Clinkd olim deneyimsel degil, duygulanimsaldir. Bu duygulanim kendi’nin
kendisine degil, baskas’na dogrudur. Oliime kars1 duygulanim, baskasi’nin
yliziiyle vedalasmadir, ona kars1 bir saygi durusudur. Olim s6z konusu
oldugunda “cekinme de, cesaret de vardir isin icinde, ama bagkasi’'na acima
ve dayanismanin Otesinde -bilinmeyende bagskasi’nin sorumlulugunu
almadir”.16 Baskasi 6ldiigiinde, ondan geriye yalnizca sorumlulugu kalir. Olen
baskasi kendi'ye ne kadar yakinsa, sorumluluk o kadar biiyiik olur.

14 Age.s. 13.
15Age.s. 19.
16 Age.s. 23.
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Levinas’ta insanin kendi 6liimiiyle olan iliskisi bilginin alanina girmez.
Onun alan1 hep karanlik ve belirsizlik olarak kalir. Oliim tanimlanamaz olsa
da, tanimlanamayisiyla bilinir, kendi’ye bu a¢idan bir anlam ifade eder, onda
sayg1 uyandirir. Oliimiin belirsizligi, bu saygi durusunun nerede bitecegine
dair bir sorgulama yaratir ve bu siirecte insan siirekli nébet halinde, uyanik
kalmak zorunda hisseder. “Bu uyanik tutulma durumu somut olarak ve altini
cizerek diisiiniliirse bagkasi i¢cin sorumluluktur -rehin alinmis birinin
sorumlulugudur bu. Hi¢ durmayan bir uyanma: Baskasi’'na karsi borcumuz
olmamalidir”. 17 Bu tedirginligin temelinde “ya bagkasi’'na karsi bor¢lu
kalirsam?” sorusu yatar. Bu durum kendi’yi kendi 6liimiine kadar edilgen
kilar.

Olimii zaman kavramiyla iliskilendirerek varhgin sonuna yerlestiren
Heidegger, onu anlamlandirmak i¢in 6nce varligr anlamlandirmaya calisir.
Varligl insanin en temel eylemi olan var olmakla anlamlandirir. Bu
anlamlandirmay: yapabilecek var olana ise Dasein adini verir. “insanin en
kendine 06zgli meselesi [..] gerceklestirilmesi, yapilmasi, siirdiiriilmesi
gereken varlik olduguna gore, insanin 6zl de var olmak zorunda olmaktir.
Demek ki sorgulayarak var olacaktir, sorgulayacaktir”.18 Varlikla daimi bir
iliski icinde olan Dasein, anlamini bu iligkisellikte bulacak ve bu iliskiselligin
bekasina dair bir kaygi ve i¢ sikintisi biiyiitecektir. Bu kayginin altinda yatan,
6limlii oldugunun bilincinde olmasi ve siiresinin stirekli daraldigim
hissetmesidir. Varlik bir fiilse, 6liim eylemin durmasi, 6znenin edilgen
olmasidir. Dasein varligini ge¢misi, simdiyi ve gelecegi kapsayan bir
zamansallik icerisinde anlamlandirir. Kendini bu sekilde kurgular, bunu
yaparken de “birlikte-var-oldugu” seylerle iliskisinden kendine dair anlamlar
¢ikarir. Goriilen odur ki, Heidegger’in anlayisinda Dasein hep kendine doniik,
kendi varligina karsi sorgulayici, kendi 6liimine dogrudur. Varligini var
olarak anlamlandirmak durumunda olan Dasein’m bu anlamlandirma
seriiveni, varligl devam ettigi miiddetce siirecektir. Yani Dasein'in varligini
tam olarak anlamlandirmasi ancak varlifinin sonlanmasiyla miimkiin
olacaktir. Bu da varligin1 anlamlandiracak Dasein’in artik var olmadig:
anlamina geleceginden, Dasein icin projesini tamamlamaktan asla soz
edilemeyecektir.

Heidegger 6liim kavramini zamana dair bir anlayis gelistirmek icin
kullanmistir. Zamana dair kendince bir terminoloji gelistirerek varligin ve
yoklugun bizzat kendisine ait oldugu Dasein’a 6zgi, dl¢iilemez, kapsayici ve
akiskan bir zaman anlayisina varir. Dasein’in zamansal varolusu siirekli bir
bosluk doldurma, eksik kapatma, arzu tatmini ve ikmal seklinde tezahiir eder.

17 A.g.e.s. 29.
18 Age.s. 31.
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Dasein'in hareketi gecmisi de elden kaybetmeyecek sekilde siirekli ileriye
dogrudur ve olussal olmadig1 bir an bile yoktur. Oliim iste bu zamansalligin
sonunda bitiin bosluklarin doldugu, bitiin eksiklerin kapatildigi, biitiin
arzularin tatmine ulastifl noktadir. “Diinyada olmanin sonu 6liim olmakla
birlikte en azindan bir kerecik olsun Dasein’in bir biitiin olabilirligi sorusu
ortaya atilabilmelidir. Oliimle iliskisi icerisinde Dasein bir biitiin olacaktir”.1?
Bu, biitiin gizemin ve bilinmezligin ortadan kalmasidir. Olusla birlikte zaman
da bitmistir. Ancak Levinas, 6liime dair sorulan bu sorularin kim tarafindan
cevaplandigini anlayamaz. Olim yanitsiz sorular ortaya koyar ve geride
kalanlarin sirtina tasinmaz bir yiik birakir. Yine de bu, 6liime dair sorular
sormanin gereksiz ya da anlamsiz oldugu anlamina gelmez. Her soru cevap
beklenerek sorulmaz. Oliim gibi konulara dair sorular kendi’yi unutmak igin,
zihni baskasi’yla mesgul etmek icin sorulur. Oliimii diisiinmek ve sorgulamak
bu nedenle etiktir.

Heidegger baskasi’'nin 6liimiiniin Dasein i¢in 6liime dair bir fikir
verebilse de onun icin bir biitiinliik deneyimi olamayacagina inanir. Oliimiin
bilgisi veya sezgisi, ona gore, dolayimsiz olarak gelmelidir. Herkesin 6limi
kendinedir, 6lim daima bir ben’e ait olmak zorundadir. Her Dasein’in
kendine has bir “orada-olmaklig1” ve “diinya-iginde-olmaklig1” oldugu gibi,
kendine has bir 6lmekligi de vardir. Bunu hatrinda tuttugu siirece varligina
baglh kalacaktir. Yeni olusan bir meyvenin, olgunlasmasini ve ¢iiriimesini
kendi icinde barindirmasi gibi, Dasein da olgunlugunu ve 6liimini kendi
biinyesinde barindirir.20 Oliim bu anlamda bir potansiyel olanaktir. Oliim
zamanin sonunda degildir, 6liim zamandir. Her Dasein’in kendi 6liimiinii
icinde barindirmasi fikri Levinas tarafindan da kabul edilir. Ancak o, 6lim
konusuna baska bir acidan yaklasir. Dasein’in kendi 6liimliliigiindense diger
biitliin Dasein’larin 6liimliiliigli tizerinden bir etik durus ortaya koyar. Burada
sorumluluk bilinci 6n plana ¢ikar. Kendi'ye 6mrii boyunca baskasi tarafindan
sorumluluk yiiklendigi ve baskasi siirekli kendisini kendi'ye emanet ettigi
icin, bu kendi daima o baskasi’nin 6limli oldugunu aklinin bir kdsesinde
bulundurmali ve onun 6liimiine kadar gecen her ytliz-lesme aninda emanetine
sahip ¢iktigini baskasi’na hissettirmelidir. Olur da baskasi aniden 6liir ve
biitiin yiiz-lesme imkanlarim1 beraberinde goétiiriirse, sorumluluk ve
bor¢luluk hissi kendi'nin yakasini hi¢cbir zaman birakmayacaktir. Levinas
bunu, “Baskasina devredilemeyecek kesintisiz bu sorumluluk aracilifiyla
insan kendini gergeklestirir. Baskasi’nin 6limiinden, bu 6liimiin i¢cine kendim

19 Age.s. 43.
20 Age.s. 50.
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de dahil olacak bicimde sorumluyum”?! sozleriyle agiklar. Heidegger’de ise
bu olimlilik farkindaligi Dasein’a kendi yok olusunun zorunlulugunu
hatirlattig1 icin bir ¢esit kaygi verir. Bu bakis a¢is1 insanin 6lmek i¢cin dogmasi
gibi olumsuz bir hissiyat1 beraberinde getirir. Oliim icin, 6liime dogru ve
6liimiine varhigin gelecegi, bir kaygi bulutudur. Buradan da gelecegin, yani
zamanin, Olimiin kendisi oldugu sonucu cikar. Olimde zamanin kendi
varligini tehdit etmesi s6z konusudur, zaman kendi kendini yiyip bitirirken,
zamansal olan Dasein’1 da sona hazirlar.

Olim ve zamana dair sorular varligin 6ziine dair sorulardir ve
varliginin bilincinde bir Dasein olan insana 6zgidir. Bu sorular1 soran
Dasein, varliginin yiikiinii ve sorumlulugunu tizerine aldigini gosterir. “Bir
yandan Dasein icerisinde iistlenme, 6te yandan da en karsi gelinemez tarzda
zorla kendini dayatma; dyle ki en sonunda kendime 6zgii benimki olur”.22
Dasein’a kaygi veren, bu kendine karsi sorumluluk duygusudur. Heidegger’e
gore bu sorumluluk devredilemez, c¢linkii 6lim her zaman kendi'nin
6limuddr. Giindelik yasam Dasein’a bu sorumluluk duygusundan kacis i¢in
verilmis gibi gelir. “Bu kacis1 tanimlayan 6zel bir duygulanim vardir: korkuya
indirgenmis bir kaygi”.23 Ancak bu kagis bile dliime karsi olan bir tavir
oldugundan, Dasein éliimiin benimkiligini unutmus sayilmaz. Oliim bir imkan
olarak gelecegin dahilinde orada bir yerdedir ve kesindir. Dasein bu bilingten
kacamaz ve kaygi korkuya evrilir. Heidegger o6liimii zamanin sonuna
yerlestiriyor olsa da, 6liimii varolustan ayr1 bir asama gibi diisiinmez. Oliim
de varolusun bir baska tarzidir. Varolus da zaten bir ¢esit 6lmekte-olmak
oldugundan, bu sonun nerede basladigin1 saptamak gerekir. Yasami
baslangicina kadar geri sarmak, var olmanin yok olmaya aday olmak
anlamina geldigini ortaya koyar. Biitiin mesele bu yok olus / var olus’un
stirecidir. “Heidegger, 6lme durumunun Dasein’in herhangi bir son anini
belirleyen sey olmadigini gosterir; insanin kendi varligim1 olma tarzidir
6lmek”.24 Olmak ve 6lmek burada gegisli fiiller olarak kullanilir. Insan liimii
olmakta ve varligini 6lmektedir. Olusu 6liisii anlamina geldigi ve bu anlamin
bilincine vardigi miiddetce Dasein icin bir biitiinliikten so6z edilebilir.
Dasein’in 6limi zamanla, zamani 6limle tanimlanir.

21A.ge.s.52.
22 Age.s.55.
23 Age.s.58.
24 Age.s. 60.
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Baskasr’'nin Oliimii ve Tragedyada Katharsis Kavramina Levinasg Bir
Bakis

1927 yilinda yayimladig1 Varlik ve Zaman’da Heidegger, bir varlik
anlayisina sahip var olan olarak betimledigi Dasein’in zamansalliginm
kavramasiyla 6liime ve dliimlii olduguna dair fikir sahibi oldugunu séyler.
Ona gore, Dasein ancak oliimle noktalanabilecek bir projedir ve bu projenin
tamamlanmasi Dasein'in artik var olmamasi demek oldugundan, Dasein’in
konumu trajiktir. Heidegger, siirekli noksanlik halindeki Dasein i¢in su tespiti
yapar: “Dasein’da silip atilamaz bir daimi “biitiin-olmamaklik” vardir. Bu
biitiin-olmamaklik éliimle biter. [...] Oliimle kastedilen bitis, Dasein’in bitise-
kavusmasi degil, bu varolanin bitise dogru varligidir”.25> Dasein’in varolusu
hep o6lime-dogru, o6liime-dairdir. Onun var olus kipleri daima 6lim
tarafindan belirlenir. Kendisi de Heidegger’den biiytik 6l¢ciide etkilenmis olan
Levinas’a gore de “var olanin bir araya gelmesi olarak Dasein, akis1 icerisinde
bir arada olan ya da bir araya gelmis parcalarin eklenmesiyle olusmaz. Dasein
oyle bir sekildedir ki onun heniiz olmadig1 sey ona aittir ama yine de heniiz
olmamistir”. 26 Olimiin Heidegger diisiincesindeki belirleyici konumu,
Dasein’in kendi 6liimliiliigiine dair bilincinden kaynaklanir. Dasein’in éliime-
dogrulugunu kesfetmesinin bir¢ok farkli gerekcesi vardir. Bagkasi’nin 6liimi
bunlardan biridir.

Varlik ve Zaman'in “Baskalarimin Oliimiiniin Deneyimlenebilirligi ve
Dasein’in Biitliin Olarak Kavranilma Olanag” bashkl alt-boliimiinde
Heidegger, baskasi’min oOlimiiniin Dasein iizerinde yarattig1 bilingsel
farkindalik ve duygulammdan bahseder. Oliime-dogrulugunu baskalariyla
birlikte-varolma biciminde deneyimleyen Dasein, kendi 6liimiine dair hi¢bir
zaman biitiinliikli bir bilince erisemeyeceginin, erisebilmesinin artik Dasein
olmadig1 anlamina geleceginin bilincindedir. Bu nedenle, 6liime dair bir
biling, ancak 6éliime-dogru olan bagka Daseinlar iizerinden bir nebze de olsa
edinilebilir. Heidegger bunu su sozlerle dile getirir: “Dasein (hele ki 6zl
itibariyle baskalariyla birlikte-varolma olarak var oldugundan) bdylece belli
bir 6lim deneyimi kazanabilir. Oliimiin bu nesnel “verililigi”, Dasein
biitliinligiiniin ontolojik sinirlandirilisina imkan taniyabilir belki boylece”.2”
Burada so6zii edilen, baskasi’nin o&limiiniin deneyimlenmesi degildir.
Heidegger’in anlatmaya calistigi sey, bir Dasein’in baska bir Dasein’in

25 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 364-368.

26 Emmanuel Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, cev. Isik Ergliden. Dost Kitabevi: Ankara,
2011, s.43.

27 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 358.
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6limine onunla-beraber-olmaklig1 aracilifiyla sahit olmasidir. Her Dasein
zorunlu olarak kendi 6liimiinii 6lebiliyorsa da 6liimiin hep-kendiminkiligi bir
Dasein’in oliimiine sahit olan baska bir Dasein’a 6liimiin eksistensiyal bir
fenomen olarak kavranmasi gerektigini ogretir. Heidegger’in kendi
ifadeleriyle anlatmak gerekirse, “6liimle kastedilen bitis, Dasein’in bitise-
kavusmasi degil, bu varolanin bitise dogru varhigidir. Oliim, Dasein’in var
oldugu andan itibaren devraldigi bir var olma minvalidir. “Bir insan
yasamaya basladig1 an, 6lmeye hazir yastadir”.28 iste bagkas’nin 6liimii,
Dasein’a bu noksanligini, tamamlanmamishgimn ve oliime-dogrulugunu
hatirlatir. Bu artik-Dasein-olmayabilirligi ona bir kaygi verir. O halde
Aristoteles tarafindan baskasi’nin 6liimii tizerinden ortaya ¢iktigina inanilan
duygulanimla 6zdeslestirilen trajik etki, yani katharsis fikri, Heidegger’in
baskasr’'nin 6limine bakisinin altini cizer niteliktedir. Heidegger’'in “kayg1”
adim1 verdigi ruh durumu, Aristoteles’in “korku” kavramiyla paralellik
gosterir. Oysa Levinas’a gore, baskasi'nin 6liimi hi¢cbir zaman kendi'ye dair
bir ¢ikarim icermediginden, onun o6lim gorisiniin kathartik olmadigi
sOylenebilir.

Bu bilgiler 15181nda, 6liim kathartik baglamindan ¢ikarilip Levinasgi bir
cerceveye oturtuldugunda, oliimle (ve o6liime esdeger bir felaketle)
6zdeslestirilen tragedyanin zemininden katharsis fikri de ¢ekip ¢ikarilabilir
hale gelir. Katharsis kavraminin temelinde bagkasi’'nin 6liimiinden (ya da
basina gelen bir felaketten) hareketle kisinin (yani Dasein’in) kendi
olimliiliigiine dair bir pay ¢ikarmasi ve bu pay1 korku ve acima duygulariyla
yogurarak bir cesit ahlaki arinmaya erismesi fikri yatar. Oysa Levinas¢i 6liim
anlayisi, baskasi’'nin 6liimiine sahit olan bir bireye (ki bu bireyin etik bir birey
oldugu varsayilir) korku ve acima duygusu vermek yerine, bir sorumluluk
yukleyecektir. Levinas i¢in “baskasi beni yakinim olarak ilgilendirmektedir.
Her 6liimde yakin olanin yakinligi, 6liimden artakalanin sorumlulugu kendini
iyiden iyiye belirtir”. 2 Baskasi’nin o6limiiniin bu boyutu, onu ahlaki
baglamindan soyutlayacak ve 6liime sahit olan etik bireyi mechule dogru bir
yolculuga ¢ikaracaktir. Klasik dénem tragedyalarinda kahramanin basina
gelen ve genellikle o6liimle sonuglanan felaket ve acikli olayin, yani
Aristoteles’in katastrophé ve pathos olarak adlandirdig1 olgularin, izleyiciye
bu tarz bir sorumluluk yiiklemesi bir yana dursun, onu ben-merkezci bir etik
sorgulamaya gotiirmeyi amagladigi goriiliir. Aristoteles¢i katharsis
evrenselci normatif bir olgudur. Oysa Levinasci bir bakis acisiyla, katastrophé
ve pathos’'un kendi'den kagis icin bir firsat olarak algilanmasi gerekir. Bu
kagis, evrenselcilikten uzak, tiim imkanlariyla bireysel bir etik kagistir;

28 Ag.e. ss.368-369.
29 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, s. 23.
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bireyden uzaga bireysel bir kacis... Oysaki Aristoteles 6liimii, dolayisiyla da
tragedyay1 normatif etigin boyundurugu altina sokmustur.

Benzer bir kaygiy1 Tragedyanin Dogusu adli eserinde Nietzsche dile
getirir. Bu eserde Nietzsche, Aristotelesci katharsis kavramina tragedyanin
icini bosaltan ve onun estetik degerlerini golgede birakan ahlake1 bir olgu
olarak yaklasir. Tragedyanin sanatsal yiiceligini ikinci plana atip onu bir dram
boyutuna indirgeyen Aristoteles’e su sozlerle karsi ¢ikar:

Acima ve korku, onemli olaylar dolayisiyla kolaylastirilan, bir
bosalmaya zorlanmis, iyi ve soylu ilkelerin utkusunda, aktoéresel
[ahlak¢1] bir evren anlayisinin anlami iginde, bir kahramanin
ozverisinde kendimizi ylicelmis ve cosmus olarak sezmisiz. Bircok
insan i¢in yalnizca tragedyanin, evet yalnizca onun, etkisinin 6nem
tasidigina kesinlikle inaniyorum. Bundan acikca anlasildigina gore
bu insanlar, yorumlayici estetik¢ilerinden yararlanmamis,
tragedyadan yiiksek bir sanat olarak bir sey 6grenmemislerdi.3?

Nietzsche tragedyanin bu yoniiniin 6n plana ¢ikarilmasinda, temelde
klasik metinlerin yorumlandigi Hristiyan gelenegindeki ac1 ve korku
unsurlarinin da etkisi oldugunu séyler. Ronesansla birlikte giindeme gelen
klasik felsefe ve edebiyatin canlandirilmasi konusu tragedyalarin ahlaki
yoniine vurgu yapmistir. Bu da Nietzsche'nin siklikla dem vurdugu Bati
medeniyetindeki ¢oklisii ve yozlasmayir gozler Oniine serer. Onun
tragedyadan anladigr ise bambaskadir. Putlarin Alacakaranligi isimli
eserinde tragedyadan beklentisini soyle dile getirir: “Korkudan ve acimadan
kurtulmak icin degil, kendini, tehlikeli bir duygulanimdan, onu siddetle
bosaltarak arindirmak icin degil — Aristoteles boyle anliyordu — : tersine,
korkunun ve acimanin 6tesinde, bizzat olusun bengi hazzi olmak, — yok etme
hazzini da i¢inde barindiran o haz...”.31 Nietzsche'ye gore, tragedya evrensel
normatif ahlakin bir araci degil, yiicelige duyulan arzunun yalnizca estetik
kaygilarla disavurumudur. Genelde ¢aginin estetik kuramcilarina, 6zelde ise
Schopenhauer’a yonelttigi elestirilerden anlasildigi {izere, Nietzsche
tragedyayi bir “arzulardan kurtulma” ve “tevekkiil ruh haline sokma” araci
olarak gormedigini ekler.32 Tragedya, Hristiyan ahlakini yaymaktan daha
ylce gorevlere sahiptir.

30 Friedrich Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedya’min Dogusu, Cev. ismet Zeki
Eyuboglu, Say Yayinlar: istanbul, 2011. s. 143.

31 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, Cev. Mustafa Tiizel, 15 Bankasi
Yayinlari: {stanbul, 2010, s. 110.

32A.ge.s. 75.
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Levinasg1 bir anlayista, bir tragedyadan tiim izleyicileri ortak bir ahlaki
ogreti altinda bulusturmasi beklenemez. Oliimiin kolektif bir duygusal
tepkiye yol agmasi ve bu vesileyle 1slah edici bir islevi olmas1 gerekmez.
Tragedya izleyicisi 6liime ve aciya sahit olusunda bir basinadir. Oliim 6z-
duygulanimlar {istii bir olgudur, tecriibesi ve bilgisi edinilemez. Bu nedenle
de sahnedeki baskasi'nin 6liimii veya acisi izleyiciye 6liimi veya aciy1 tecriibe
etme imkani vermez. Tragedyanin islevinden soz etmek gerekirse, bunun est-
etik bir islev oldugu sdylenebilir. Nietzsche’nin terminolojisiyle, bencil
duygular degil, istenci agiga ¢ikarma islevidir bu. Ben’den disariya dogru
cikan sorumluluk istencidir. Her bir izleyici, izledigi tragedyadan kendince bir
sorumluluk fikri ¢ikarir. Bu sorumluluk baskasi’na dogru, sonsuz sekilde
yonelimsel ve edilgen kilan bir sorumluluktur. Sahnedeki dliim araciligiyla
6limu hatirlayan (etik) izleyici duygusal bir arinma ve bosalma degil, bir gesit
yluklenme yasar. Tragedya izleyiciyi arindirmaz, borg¢landirir. Her bir
“bagka’min 6liimiinii sirtinda tasimayi ogretir. Izleyici tiyatro salonunu
sirtinda daha biiytik bir yiikle terk eder.

Sahnedeki baskasi’nin 6liimiinii ben’den 6te ve ben’den ziyade bir olgu
olarak anlamlandiran tragedya izleyicisi, kendisiyle 6liimii ve kendisiyle
kendine dair duygular: arasina bir mesafe koyar. Baska bir deyisle, tragedya
yabancilastirir. Bu yabancilastirma, Brechtci tiyatro kuramina 33 yeni bir
boyut kazandiran, duygusal 6zdeslestirmeye karsi, etik bir yabancilasmaya
isaret eder. Brecht'in anlamay1 ve elestirel diisiinmeyi engelledigini iddia
ettigi Aristotelesci katharsis, bir 6z-duygulanimdan kagistir. Levinasg¢i bir
okuma yapilirsa, sahnedeki 6lim ve aciyla bireysel mesafesini koruyan
tragedya izleyicisi yabancilasmay1 kendine karsi tecriibe edecektir. Brecht'in
karsi durdugu Aristoteles¢i duygusal arinma - yani kendi icin korku ve acima
yollu duygulanim - Levinasgi1 bir bakisla olsa olsa bir borg¢luluk korkusu ve
yuzlesme imkaninin yitirilmesi kaynakli acimaya evrilebilir. Yine de bu
duygulanim bir 6z-duygulanim olmayacaktir. Tragedya araciligiyla kendisine
o6lim hatirlatilan etik izleyici sorumlulugunu baskasi’na yoneltecek, pathos’u
ve katastrophé'yi edilgenligini disa vurmasim saglayan bir ara¢ olarak
kullanacaktir. Hatta daha da ileri gitmek gerekirse, tragedya etik izleyiciye
kendisini suclu hissettirecektir. Tragedya ontolojik bir kaygi degil, est-etik bir
kaygi yaratacaktir. Giizel olandan etik olana, kendi’den baska’ya gecis imkani
verecektir.

33 Alman Marksist oyun yazari ve tiyatro yonetmeni Bertolt Brecht'in epik tiyatroya
en oOnemli katkilarindan olan “yabancilastirma etkisi” (Verfremdungseffekt),
izleyicinin sahnedeki performfansa duygusal olarak dahil olmamasinin, aksine
temsilin yalnizca bir temsil oldugunun bilincinde olarak kendisini daima elestirel bir
mesafede tutmasinin gerekliligini vurgular. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Bertolt Brecht, Epik
Tiyatro, cev. Kamuran §ipal, Cem yayinlari: istanbul, 1990.
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Sonug

Danimarkali diisiiniir Sgren Kierkegaard Korku ve Titreme isimli
eserinde yaptig1 U¢lii yasam siniflamasinda etik varligi evrensel akla ve
toplumsal ahlak kurallarina kosulsuzca uyan ve kendi ¢ikarlarinin iizerine
toplumun cikarlarini koyan birey olarak ikinci siraya koymustur. Ona gore,
etik yasama en iyi 6rnegi, halki ve idealleri icin kendi canlarini hice sayan
Agamemnon ve Sokrates gibi kisiler teskil eder. Kierkegaard, bu kisilere
“trajik kahraman” adini verir.34 Kierkegaard’in bu isimlendirmesinin altinda
yatan gerek¢e sudur: Trajik kahraman kaderinden kag¢masi miimkiin
olmayan, ama yine de eyleminin arkasinda yiice bir gerek¢eyi ve ahlaki bir
durusu saklayan kisidir. Boylesine onurlu bir kisinin basina gelen ani ve
haksiz 6liim, bu 6liime sahit olanlarda elbette korku ve acima duygusu
uyandiracaktir. Bu ¢ikarim ancak tragedyay1 bir ahlaki 1slah araci olarak
goren Aristotelesci bakis acisina gore gecerlidir. Baskasi’nin 6liimii boylesine
hissedilebilir, tecriibe edilebilir ve 6zdeslestirilebilir bir sey midir? Levinasgi
bir bakis acisiyla bu soruya “hayir” cevabi vermek gerekir. Oliimiin yalnizca
bilinemez olusu bilinebilir. O halde, baskasi’nin 6liimiiniin temsili olan
tragedyadan 6liimiin ne oldugunu bildirmesi degil, yalnizca onun varligini
hatirlatmasi beklenebilir. Tragedyanin bir islevi varsa, bu ancak dliimiin
karsisinda beliren etik sorunu gozler 6niine sermektir, bu soruna ahlaki bir
¢oziim liretmek degil. Trajik kahramanin kaderinden kagamamas, izleyicinin
etik sorumlulugundan kagamamasiyla paralellik gosterir.

Tragedya oOlimi degil, o6limi bilmenin imkansizhgini 6gretir.
Tragedya nasil bir temsilse ve sahnede gerceklesen oliim de bir
“canlandirmadan” ibaretse, izleyicinin deneyimi daima ikinci dereceden bir
deneyim olarak kalir. Oyuncunun yiizii izleyiciye iki kat baskadir. Tragedya
6lenin maske taktig1 bir sanattir. Oliimii gizem olarak tanimlayan Levinas'in
durdugu noktadan bakildiginda, tragedya gizemi siirdiiren, hatta artiran bir
sanat olarak ortaya ¢ikar. Levinas “6liimiin her simdiyi 1ss1z birakip gitmesi
olgusu, bizim ondan kagmamiza ve en son saatin gelisi karsisinda affedilemez
bir oyalanmaya bagh degildir; 6liimiin yakalanamaz olmasina, 6znenin
yigitliginin ve kahramanliginin sonunu isaretliyor olmasina bagldir”3s der.
Olim karsisindaki bu giigsiizlik ve onu bilmenin imkansizh@ tragedya
izleyicisinde sorumluluguna daha siki tutunma arzusu yaratir. Bilinmeyene

34 Sgren Kierkegaard, Korku ve Titreme, gev. Ibrahim Kapaklikaya, Anka Yayinlart:
[stanbul, 2002, s 105.

35 Emmanuel Levinas, Zaman ve Bagka, Gev. Ozkan Gozel, Metis Yayinlari: istanbul,
2005, 5. 98.
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ve mutlaga karsi yalmzligini baskasi’'na agilarak gidermeye c¢alisir. Bu
kendi’den kacis onu ahlaki olmasa da etik bir birey yapacaktir.

Kendi’'nin 6liimii siirekli simdiden kagan, daima gelecekte olacak olan
bir olgudur. Bu nedenle 6liimle iliski, sinirli da olsa, yalnizca baskasi’nin acisi
ve 6limii araciligiyla kurulabilir. Levinas i¢in “istirap ve dliimle iliski yoluyla
yalnizlikta biiziilmiis bir varlik, yalnizca o, bagka ile iliskinin miimkiin hale
geldigi bir alana yerlesir”.3¢ Iste tragedya aracilifiyla baskasi’'nin acis1 ve
olumiyle yiizlesen izleyici ahlaki bir arinma degil, etik bir sorumluluk bilinci
kazanir. Bagkasi'yla iliskinin her zaman asimetrik bir iliski olmasi gerektigini,
baskasi'nin 6liimiiniin ve biitiin yanit imkaninin ytizden silinisinin sahnedeki
temsilinden anlar. Baskasi, temsildeki trajik kahraman gibi 6ldiikten sonra
selam vermek icin geri ddnmeyecektir. Oliim déniisii olmayan “selamsizlik”
demektir. Tragedya, Olimi hatirlattiktan sonra maskelerin ¢ikarilip
baskasr’'nin 6niinde egilerek selam vermeyi 6gretir. Tragedya evrensel akla
ve toplumsal ahlaka ayak direyen bireysel bir bireyden kag¢isin ve yiiziinii
baskasi’'na doniisiin aracidir.

36 Emmanuel Levinas, akt. Ozkan Gézel, Varliktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris,
[thaki: Istanbul, 2011, s. 109.
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