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Sorumluluk, ¢ok farkli baglamlarda kullanilan son derece karmasgik bir
kavramdir. Sorumluluk, giiniimiizde hem giinliik yasamda sik¢a dile getirilen,
hem de ahlak felsefesinde konu edinilen temel kavramlardan biridir. Bu
calismada, giiniimiiz sorumluluk anlayisini bicimlendirmesi ve anlamli kilmasi
bakimindan, Aristotelesci ve Kant¢ci sorumluluk anlayis1 lizerinde
durulmaktadir. Bu amagla, dncelikle Aristotelesci etik anlayis ve sorumluluk
kavrami ele alinmaktadir. Ikinci olarak, Kantgi etik yaklasim ve sorumluluk
anlayis1 ortaya konulmaktadir. Son olarak, her iki diisiiniiriin sorumluluk
kavramini anlamlandirmasina ve gerekcelendirmesine iliskin benzerlikler ve
farkliiklar — gosterilmeye calisiimaktadir.  Ayrica, c¢alisma, geleneksel
sorumluluk kavraminin giintimiiz sorumluluk anlayisi agisindan yeterli olup

olamayacagi konusunda bir bakis agisi sunmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Erdem Ahlaki, Odev Ahlaki, Pratik Bilgelik
(Phronesis), Maksim, Kategorik Buyruk.

RESPONSIBILITY IN ARISTOTLE AND KANT

ABSTRACT

Responsibility is an extremely complex concept used in many different
contexts. Being one of the fundamental concepts, responsibility is frequently
referred to in daily life and, at the same time, is the subject of moral philosophy.
This study focuses on the Aristotelian and Kantian understanding of
responsibility which shapes and makes sense of today's concept of
responsibility. To this end, first of all, we consider the Aristotelian concept of
ethical understanding and responsibility. Secondly, the Kantian ethical
approach and understanding of responsibility are introduced. Finally, we will
try to show the similarities and differences in the meaning and justification of
the concept of responsibility. Furthermore, the study examines whether the
traditional concept of responsibility can be sufficient from the point of view of
today's understanding of the concept of responsibility.
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Giris

Ahlak felsefesi tarihi acisindan, 6zneyi ya da kisiyi eyleminin nedeni veya
baslaticisi olarak goren geleneksel sorumluluk anlayisi, sorumlulugun nesnel
ve bireysel bir anlayisinin olusturulmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla
nedensellik ve bireysellik, klasik sorumluluk anlayisinin kurulmasinda temel
diistincedir. Buna gore, bir olaya yonelik sorumlu goriilen kisi, etkinligiyle bu
olay1 nedensel olarak etkiler ya da eylemi araciligiyla bu olay1 meydana
getirir. Eylemin nedenselligi, bizim i¢cin “dogal” goériinebilir; ancak bu bakis
acisy, tarihin her doéneminde ve biitiin kiltiirlerde aym bicimde
degerlendirilmez. Aslinda, nedenselligin kendisi tarihsel ve kiiltiirel olarak
spesifik bir diisiinme bigimini ifade etmektedir. Bu diisiinme bi¢cimi, 6zellikle
Antik Yunan'’dan itibaren Bati felsefi diisiincesini ve oznellik anlayisini
bicimlendirmistir. Bu nesnel ve bireysel bakis acisi, 6zellikle sorumluluk
anlayisinin da temel o6zelliklerinden birini olusturmaktadir. Buna gore,
genelde sorumluluk, bilingli olarak eyleyen ve eyleminin sonuglarinm
diisinme yetenegine sahip olan kisiye veya o6zneye atfedilmelidir. Bu
geleneksel sorumluluk anlayisinin ilk ¢éziimlemelerini, Aristoteles’in ahlak
anlayisinda goriiyoruz. Bu geleneksel sorumluluk anlayisi, daha sonra Kant'in
6dev ahlakinda kapsaml bicimde ifade edilmistir. Her iki diisliniiriin ahlak
anlayisinda birtakim farkliliklar olsa da iizerinde durulan ve yanitlanmasi
gereken temel sorun sudur: Bir kisiyi veya 6zneyi, hakli bicimde ne zaman
sorumlu tutabiliriz?

Aristotelesci Erdem Ahlaki ve Sorumluluk Anlayisi

Aristoteles’te ahlaki sorumluluk anlayisinin temelinde erdem 0Ogretisi
bulunmaktadir. Erdem ahlaki olarak da ifade edilen etik anlayisini
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adl1 eserinde ayrintili bicimde ortaya koyar.
Buna gore, her insani se¢imin ve etkinligin amaci, en iyi olani istemektir. En
iyi olan ise, baska bir sey icin degil, salt kendisi i¢in istenilir olan, iyi yasam ve
iyi durumda olmay1 ifade eden mutluluktur (eudaimonia). Mutluluk, baska bir
sey icin degil, salt kendisi amag olan ve kendisi i¢in istenilen seydir. Mutluluk,
ruhun akla uygun etkinligiyle elde edilir. Akla uygun etkinlikler ise, kendisi
amag olan erdeme gore yapilan tercihleri ve gerceklestirilen eylemleri ifade
etmektedir.! Buna gore, erdemler, diisiince erdemleri ve karakter erdemleri
olarak ikiye ayrilmaktadir: “(...) diisiince erdemleri akilla birlikte gider, bu tiir
erdemler akil tasiyan yana, akil tasimasindan 6tiirti ruhun buyuran yanina

1 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Ayra¢ Yayinevi, Ankara 1997, s. 1-
9 (1094a-1097D).
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6zgl erdemlerdir. Karakter erdemleri ise akildan pay almayan yanla ilgili,
dogal olarak akil tasiyan yanin pesinden giden yana 6zgii erdemlerdir.”2 Aklin
etkin kullanilmas1 bakimindan diisiince erdemleri daha yiiksek bir degere
sahip olsa da her iki erdem bakimindan asil ama¢ mutlu bir yasamdir.
Dolayisiyla “(...) mutluluk tam erdeme uygun tam bir yasama etkinligini”3
ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, erdem, anlama ve uygulamay iceren,
yani kendi kendini gelistirme anlaminda bir karakter olusumu ve pratik
kavrayis/bilgelik (phronesis) gelistirme c¢abasi olarak goriilmelidir.
Dolayisiyla, iyi ve mutlu yasam i¢in ahlaki eylemde bulunan kisinin veya
belirli bir 6znenin duruma veya baglama yonelik tutumu ve kavrayisi
temeldir.

Diger yandan, karakter 6zelligi veya huy olarak erdeme sahip olmak
yeterli degildir. “Ciinkii bir huy bulundugu halde, hic¢bir iyiyi meydana
getirmeyebilir, Ornegin uyuyan ya da bir baska sekilde eylemden
alikonanlarda oldugu gibi; oysa etkinlikte bu olanaksizdir, ¢iinkii kisi zorunlu
olarak eylemde bulunacak ve iyi eylemde bulunacaktir.”4 O halde, erdeme,
karakter 6zelligi veya huy olarak sahip olmak yetmez, ayni zamanda bunun
pratikte gosterilmesi gerekir. Burada, temel mantik soyledir: Iyi eylemler,
iyiyi isteyen insanlardan kaynaklanir; dolayisiyla ahlak, iyiyi istemek ve bunu
pratikte gerceklestirecek tercihler ve eylemlerde bulunmaktir. Dolayisiyla
Aristoteles’te, iyi/mutlu bir yasam i¢in kisinin erdem bilgisine sahip olmasi,
bu bilgiyi pratikte uygulayarak belli bir karakter olusturmasi ve boylelikle
belli bir anlayis/kavrayis gelistirmesi gerekir. Baska bir ifadeyle, aslinda
“erdem akil tarafindan belirlenen bir se¢im-yapma aliskanligidir.”> Bu
aliskanlik ya da huy, kisinin pratik olarak yasaminda 6grendigi veya edindigi
bir yetenektir.

Bu anlamda, Aristotelesci etik anlayis Sokratesci veya Platoncu ahlak
anlayisindan ayrilmaktadir. Ciinkii Sokrates ve Platon’da, kisinin ahlaki
dolayisiyla erdemli davranmasi icin erdem veya iyi bilgisine sahip olmasi
yeterli goriilmekteydi. Oysa sadece erdem bilgisine sahip olmak, kisiyi
erdemli kilmayacaktir.6 Bu ayrimi Aristoteles soyle agiklamaktadir:

2 Aristoteles, Eudemos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Dost Kitabevi, Ankara 1999, s. 51
(1220a).

3A.ge,s.45(1219a).

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 13 (1099a).

5 Carmina Simion Simescu Martinho Nunes & Alexandra Simion Simescu, Ethics and
corporate social responsibility - a strategic approach within the organization, Studies
and Scientific Researches Economic Edition, 15, 2010; ftp://ftp.repec.org/; (Er. Tar.
28.06.2019).

6 Hoffe'ye gore, Aristoteles pratik olarak iyi ilkesinin kendinde nasil diisiiniilebilecegi
ve gerekcelendirilebilecegiyle ilgilenir. Ama bu sorun, onun etiginde tikel bir anlama
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“Sokrates, amag erdemi bilmektir diye diisiiniiyordu ve adaletin ne oldugunu,
yigitligin ne oldugunu, yani erdem parcasini sorusturuyordu. Boyle yapmasi
yerindeydi, ¢iinkii o erdemlerin bilgi oldugunu, dolayisiyla adaleti bilince ayni
anda adil olunacagini diisiiniiyordu.”? Aristoteles i¢in, sadece erdem bilgisine
sahip olmak, kisiyi erdemli kilmayacaktir. Ciinki kisinin erdemli ve iyi
olabilmesi i¢in, aym1 zamanda pratikteki etkinliklerle erdem bilgisini
icsellestirmesi, belli bir tutum ve kavrayis 6zelligi olarak kendi kisiliginde
veya benliginde bunu olusturmasi gerekir. Ancak insan bu olusumu tek
basina degil, diger insanlarla birlikte bir topluluk i¢cinde saglayabilir. Bu
anlamda, “(...) insansal yasama 6zgl erdemlerin gercekten ve tam olarak
hayata gegirilebilecegi tek siyasi yap1 sehir-devletidir.”® Buna gore, bireysel
anlamda erdemli tutum veya karakter 6zelligi, tam anlamiyla toplumsal ve
siyasal iligkiler icerisinde olusturulabilir ve gerceklestirilebilir.

Aristoteles’te, sorumluluk, pratikte kisinin erdemli davranislar ortaya
koyarak gelistirdigi tutum ve pratik kavrayisa/anlayisa bagl olarak
olusturdugu tercihlerin ve gergeklestirdigi eylemlerin sonuglarini
iistlenmesini ifade etmektedir.? Burada Aristoteles i¢in 6l¢iit, eylemin iradi

sahiptir. Platon’dan farkli olarak Aristoteles, iyinin kendinde ne oldugunu bilmek
istemez, aksine diisiincenin iyi-olana nasil yardim edecegini belirlemek ister (Otfried
Hoffe, Ethik und Politik, Shurkamp Verlag Frankfurt am Main 1979, s. 43).

7 Aristoteles, Eudemos’a Etik, s. 25 (1216b). ) .

8 Alasdair MacIntyrre, Erdem Pegsinde, Cev. Muttalip Ozcan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul
2001, s. 222. Ayrica Hoffe'ye gore, insanin Polis’teki yasamimi iki agidan
degerlendirmek gerekir. Polis, bir yandan egitim araciligiyla insanin olanaklarinin
acilmasmin ve gergeklestirilmesinin mekani olmasi bakimindan mutlulugunun
kosuludur. Diger yandan, basarilmis mutlu bir yasam agkinsal 6te diinyada degil,
aksine belirli bir toplulugun ahlaki olarak belirlenmis ortak yasaminda olustugu i¢in,
Polis, ayn1 zamanda mutlulugun gergeklestirilmesinin ortamidir (Otfried Hoffe, Ethik
und Politik, s. 22-23).

9 Heiss’a gore, sorumluluk, felsefi kavram olarak ge¢ ortaya ¢ikmasina ragmen, erken
doénemde felsefede sorumlulukla ilgili temel sorunlar, 6zellikle yiikiimliilik, 6zgiirliik
ve imputatio (isnat-etmek/atfetmek/itham-etmek/suclamak/listiine  atmak)
kavramlar1 c¢ercevesinde ele alinmistir. Bu anlamda, Aristoteles, sorumluluk
kavramini imputatio 6gretisi temelinde ele almistir. Felsefi literatiirde, sorumluluk
kavrami ilk olarak 18. ylizyillda goriiliir. Bu anlamda, sorumluluk, Hume’un
calismalarinda ele alinmistir. Hume’a gore, aktér ve eylem-sonuglar1 arasindaki
nedensel iliski yaninda eylemlerin dikkate alinmasinda her zaman belirli normatif
kriterlere uyulmaldir. Ciinkii sadece eylemlerin gerisindeki hedeflerin dikkate
alinmasiyla, sorumluluktan s6z edebilmek i¢in niyetsel/yonelimsel eylemleri zorunlu
olan salt olaylardan ayirmak miimkiin olabilir. Bununla birlikte, bagimsiz felsefi
kavram olarak sorumluluktan, 19. ytlizyilin ikinci yarisindan itibaren soz edilebilir.
Kierkegaard'la birlikte sorumluluk kavramy, ilk defa ahlak felsefesinde etik kategori
olarak agik bicimde ortaya konulur. Kierkegaard, sorumlulugu bireyin kendi kendisi
ve yasam-idaresi i¢in bireysel/kisisel sorumluluk biciminde ele alir. Bu nedenle,
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bigcimde, yani isteyerek gerceklestirilmis olmasini ifade etmektedir.10 Ciinkii
“(...) canlilar icinde yalnmizca insan bazi eylemlerin ilkesi, baslangicidir.
Nitekim 6teki canlilarin hi¢birinin eyledigini sdyleyemeyiz. (...) Oysa insan
bir devinimin ilkesi, baslangicidir, c¢linkii eylem bir devinim, bir
degismedir.”! Insan, devinimin ilkesi veya baslangici olarak kendisinin
neden oldugu baz etkinliklerin ve eylemlerin kaynagiysa ve bunlar yapip
yapmamak onun elindeyse, o halde bunlardan dogan sonuglari da tistlenmek
durumundadir. Buna goére, baglamsal bir takim 6l¢iitler ortaya konulabilir.
Oncelikle, kisinin tercihlerini ve eylemlerini bilerek ve isteyerek, yani iradi
bicimde gerceklestirmesi gerekir. Bu anlamda, kisinin iradi olarak tercihte ve
eylemde bulunmasini saglayan ve yasamin belirsizliginde onu yonlendiren
bireysel erdem olarak pratik bilgelik (phronesis, prudence, klugheit), ona eslik
eden ahlaki bir yetenegi ifade etmektedir.12

Aristoteles’e gore, yapilan tercihler ve gergeklestirilen eylemler iki 6l¢iit,
yani zor/baski ve bilgisizlik agisindan degerlendirilmelidir. Ciinkd “zorla ya
da bilgisizlik nedeniyle yapilanlar istemeyerek yapilmis gibi goriintyor.
Baslangici, yapanin ya da maruz kalanin disinda bulunan, béyle oldugundan
dolay1 da yapanin ya da maruz kalanin hi¢ pay1 olmadan yapilan ‘zorla

bireyin kendisiyle olan i¢sel iligkisi &nemlidir, ¢linkii her seyden 6nce kendi kendisini
yanitlamasi, yani dncelikle kendi kendine karsi sorumlu olmasi temeldir. Sorumluluk
veya yukimlilik bireye aittir, ama tesadiifi bicimde degil, aksine bireyin gercek
dziine/dogasina gore olmalidir. Odev/gérev bu sekilde birey tarafindan iistlenilirse,
bu, kisinin tamamen i¢sel olarak kendine yoneldiginin isaretidir. O halde, 6dev/gorev,
onun igin bireysel belirlenimlerin cesitliligine béliinmeyecektir. Odev, bireyin kendi
elbisesi haline gelir, onun i¢sel dogasinin/6ziiniin ifadesi olur. (Dominik Heiss,
Verantwortung in der modernen Gesellschaft, Verlag Karl Alber in der Verlag Herder
GmbH, Freiburg im Breisgau, 2011, s. 17-18).

10 Aristoteles’te bireysel olarak ahlaki sorumluluk, erdem/iyilik (virtue) ve
kusur/eksiklik/kotiilik (vice) kavramlari ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Yasal
anlamda sorumluluk da ahlaki sorumluluktan ayrilamaz. Dolayisiyla ahlaki
sorumluluk isleyisi, hem ahlaki hem de yasal a¢idan negatif ve pozitif anlamda
tepkilere yonelik ahlaki olan1 olusturmaktir. Ahlaki alanda, ahlaki edimlere veya
eylemlere yonelik pozitif tepkiler 6vgili, negatif tepkiler ise kinama/ayiplama
biciminde gerceklesir. Buna Kkarsilik, yasal alanda, o6vgii odillendirme ve
kinama/ayiplama cezalandirma bigiminde ortaya ¢ikar. Ancak her iki alan i¢in dlciit,
eylemin iradi (voluntariness) veya isteyerek yapilmis olmasidir. (Andre Santos
Campos, Responsibility and Justice in Aristotle’s Non-Voluntary and Mixed Actions,
Journal of  Ancient  Philosophy  ISSN 1981-9471 - FFLCH/USP,
www.revistas.usp.br/filosofiaantiga, Er. Tar: 28.06.2019).

11 Aristoteles, Eudemos’a Etik, s. 69 (1222b).

12 José Manuel Chilion, Aristotle, Kant and Weber-Perliminary Philosophical for
Journalism Ethichs, Athens Journal of Humanities & Arts - Volume 3, Issue 2 - Pages
93-108, https://www.athensjournals.gr/humanities/2016; (Er. Tar. 28.06.2019).
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yapilan’dir.”’®  Buna gore, tercihleri yapma ve eylemleri gerceklestirme
esnasinda kisiye ozellikle disardan kaynaklanan herhangi bir zorlama ya da
baskinin olmamasi gerekir.!4 Diger taraftan, kisi, yapilan tercihler ve
gerceklestirilen eylemler bakimindan nesne, amag¢ ve araclar iliskisi icin
yeterli bilgiye sahip degilse, bilmeden ve istemeyerek tercih yapmis ve
eylemis olacaktir. Ancak burada su ayrimi belirtmek gerekir. Bilgisizlikten
dolay1 yapilan eylemde, lziintii ve pismanlik s6z konusuysa, eylem
istemeyerek yapilmistir. Ama eylemde pismanlik ve liziinti s6z konusu
degilse, eylem ne isteyerek ne istemeyerek yapilmistir. Bu durumda,
bilgisizlikten dolay1 bir sey yapan ve bundan pisman olan ve liziintii duyan
icin ‘istemeyerek yaptl’, ama pisman olmayan ve iziintii duymayan icin
‘isteyerek yapmadi’ demek dogru olacaktir.’> Bu anlamda, 6zellikle iradi ve
iradi-olmayan eylem arasindaki ayrim, bir eylemden kisinin ahlaki olarak
sorumlu olup olmadigini belirler ve bir eyleme yonelik en uygun sosyal
karsilik verme anlaminda sorumluluk anlayisini belirlemeye yardimci
olmaktadir.16

Diger taraftan, Aristoteles, bilgisizlikten dolay1 bir sey yapani ve
bilingsizce davranani ayirmaktadir. Ornegin, sarhos veya ofkeli kisi, yaptigin
bilgisizlikten dolay1 degil, bilincinde olmadan, bilingsizce yapar. Clnkii biri
sarhosluktan, digeri ofkeden dolay1 kendisini kaybeder; bu nedenle
yaptiginin bilincinde degildir.17 Dolayisiyla bilgisizlikten dolay1 degil de,
bilingsizce eyleyen veya davranan kisi haksiz/yanlis bicimde eylemis
olacaktir, ama bu durumda yine de isteyerek veya iradi bicimde haksizlik
etmis olacaktir. Ciinkii bilgisizlikten degil de, bilingsizce eylemede, baska
tiirli eyleme olanagina sahip olma bakimindan eyleminin baslangici ve
nedeni kisinin kendisindedir. Dolayisiyla, hem bilgisizlikten hem de
bilingsizce yapilan eylem bakimindan boyle bir ayrim olsa da, baska tiirli
davranmak her iki durumda da olanakli oldugundan, yani bilgisiz olanin
kendini bilgilendirmek ve sarhos ya da 6fkeli olanin boyle olmamak kendi
ellerinde oldugundan, her ikisi de eylemlerinden sorumlu tutulmalidirlar.
Ancak sorumluluk her ikisine aym sekilde yiiklenemeyecegi igin,

13 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 40 (1110a).

14 Aristoteles’te, bagka tiirlii olmasi olanakli olmayan, yani zorunluluk (ananke)
altinda gerceklesen eylemler zorla yapilan (bia) eylemlerle ayni statiiye sahiptir. Her
ikisi de, faile ya da kisiye dayanmadif1 icin, istemsiz/iradesiz (akon) bicimde
gerceklestirileni, yani istemeyerek yapilani ifade etmektedir (Andre Santos Campos,
Responsibility and Justice in Aristotle’s Non-Voluntary and Mixed).

15 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.42 (1110b).

16Andre Santos Campos, Responsibility and Justice in Aristotle’s Non-Voluntary and
Mixed.

17 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 42 (1110b).
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cezalandirma da ayni oranda olmamalidir.'® Bu temelde, 6zellikle eylemlerin
sonuglarini kisiye isnat etme ya da atfetme anlaminda sorumluluga iliskin
baglamsal bir degerlendirme ortaya konulmaktadir. Buna gore, baglamsal
kosullar hakkinda yeterli bilgiye sahip olan, bir eylemi bilingli bir sekilde
yerine getiren ve baska tiirlii de eyleyebilecek olan kisiye, sorumluluk
atfedilmelidir. Gergi, “Aristoteles’te sorumluluk kavrami agikc¢a belirtilmese
de, o nedensel bir atfetme/isnat etme ilkesine yonelik bir anlayis1 ortaya
koymaktadir.”1? Dolayisiyla boyle bir degerlendirme, aslinda ahlak felsefesi
tarihi agisindan geleneksel sorumluluk kavraminin, yani nedensel olarak
tercihlerinin ve eylemlerinin sonuglarin iistlenen 6zerk ahlaki kisilik veya
6znellik anlayisinin temelini olusturmaktadir.20

Kantc1 Odev Ahlaki ve Sorumluluk Anlayisi

Kant, ahlaki, her tiirlii egilimden ve duyusalliktan bagimsiz olarak
insanin salt ussal dogas1 bakimindan temellendirmeye ¢alisir. Ciinkii insan,
yarglya varma yetenegini bozabilecek her tiirlii duyusalliktan ve egilimden
uzaklasabilirse, onun istemesi ya da istenci tamamen akil tarafindan
belirlenebilecektir. Eger anlayis akil temelinde istenci yonetirse,
isteng/isteme iyi bir isteme ve bu durumda da gerceklestirilen eylem ahlaki
olarak hakli ve dogru bir eylem olacaktir. Clinkii isteng/isteme, sadece ahlaki
olarak iyidir. Ahlaki olan, eylemin sonuglariyla veya eylemi etkileyen
nedenler agisindan degil, niyetin nasil tasarlandigi bakimindan
belirlenmektedir. Clinkii Kant i¢in “eylemin niyeti ve sonucu ahlaki degerlerin

18 Age.,s.50(1113b).

19 Dominik Heiss, Verantwortung in der modernen Gesellschaft, s. 17.

20 Foucault’a gore, kisinin bilingli bir sekilde eyleyerek kendini ahlaksal bir 6zne
olarak olusturmasini ifade eden ahlaki 6znelesme kipi, antik c¢agin ahlaki
diistincesinde o6zellikle dort konu ¢ercevesinde, bedenin yasami, evlilik kurumu,
erkeklerarasi iligkiler ve bilgelikle ilgili olarak bicimlenmistir. Oznelesme kipi, kisinin,
ozellikle bu alanlarda s6z konusu olan mevcut degerlerle ve kurallarla olan bagintisini
kurma ve kendini bu degerlere ve kurallara bagh hissetmesi temelinde isteklere ve
nefsine hakim olmay1 6grenerek, etik bir 6z ve belirli bir varlik tarzi olusturmasini
ifade etmektedir. Bu anlamda, “Yasalara ve geleneklere (nomoi) uymanin
gerekliliginin alti pek sik cizilse de, dnemli olan yasanin icerigi ve uygulama
kosullarindan ¢ok onlara uymaya iten tutumdu. Vurgulanan, kisinin kendini arzulara
ve hazlara kapip koyuvermemesini, onlara karsi hakimiyetini ve iistiinliigiinii
korumasini, duyularini belli bir sakinlik durumunda koruyabilmesini, tutkulara karsi
her tiirli tutsakliktan kurtulmasini ve kisinin kendinden tam anlamiyla hognut olmasi
ya da kendi lizerinde tam egemenlik kurmasi bigiminde tanimlanabilecek bir varlik
kipine erismesini saglayacak bicimde nefsiyle olan iligkisidir.” (Michel Foucault,
Cinselligin Tarihi 11, Cev. Hilya Tufan, Afa Yayinlari, {stanbul 1988, s. 32-38)
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olusturulmasinda o6nem tasimaz.”?! Bu baglamda, tercihlerinin ve
eylemlerinin sonuglarini, daha tercihler ve eylemler gergeklestiriimeden
once, onlarin temelinde bulunan istenci ya da niyeti ussal ve nedensel
bicimde belirleyen ve boylelikle tercihlerin ve eylemlerin sonuglarini
iistlenen bir 6zne ya da kisi tasarimi temeldir. Bu nedenle, “Kant icin -
Aristoteles i¢in de s6z konusu olan- fail bir edimin/eylemin nedeni (causa)
olarak goriliir. Sadece bu kosul altinda sorumlu 6zne olmak, kisi olmak
anlamina gelir. Dolayisiyla, 6zne, kisi ve sorumluluk kavramlar birbiriyle
baglantilidir.”22 Bu iligki, Kant'ta nasil ele alinmaktadir?

Kant¢1 sorumluluk anlayisi, onun 6dev ahlaki agisindan ortaya koydugu
yasa ve yukiimliilik (Verbindlichkeit) iliskisi cercevesinde anlasiimalidir.23
Kant, ozellikle Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nin Onséz'iinde,
amacinin “ahlaksal diinya bilgeligi oldugunu” ve deneysel veya antropolojiye
ait olan her seyden arindirilmis saf bir ahlak felsefesi gelistirmek istedigini
ifade eder. Bu temelde, “herkesin yiikiimliliigii” soyle ifade edilebilir:
“Herkesin kabul etmesi gerekir ki, bir yasa ahlak yasasi olarak gecerli
olacaksa, yani bir ylkimlilik nedeni olacaksa, mutlak zorunluluk
tasimalidir; ...dolaysisiyla ylikiimliilik nedeni burada insanin dogal yapisinda
ya daiginde bulundugu diinyanin kosullarinda degil, a priori olarak dogrudan
dogruya saf aklin kavramlarinda aranmalidir.”24 Saf akildan kasit, saf pratik
akildir. Bu anlamda, kisiyi veya 6zneyi eylemlerinden yiikiimli kilmanin
kosuluy, saf pratik akildan kaynaklanan 6zgurliiktiir.

21 Carmina Simion Simescu Martinho Nunes & Alexandra Simion Simescu, Ethics and
corporate social responsibility — a strategic approach within the organization.

22 Dominik Heiss, Verantwortung in der modernen Gesellschaft, s. 21.

23 Heiss’a gore, Kantg1 sorumluluk anlayisinin temelinde, ilk defa Aristoteles
tarafindan imputatio 6gretisi temelinde ortaya konulmus olan anlayis bulunmaktadir.
Buna gore, Imputatio veya Zurechnung (atfetme/yiikiimli kilma/isnat etme), kisinin
bir edimin tasiyicisi/faili olarak kabul edilmesi temelindeki yargiy: ifade etmektedir.
Kant, oncelikle hukuksal isnat-etme (imputatio judiciaria oder valida) ve saf
yargilayici veya ahlaki isnat-etme (imputatio diiudicatoria) arasinda ayrim yapar.
Kant'a gore, hukuksal isnat-etme, pratik karar temelinde gergeklesmesi ve sonuglarla
(adli ceza) baglantili olmasi nedeniyle, tamamen yargilayici durum olmasa da saf
yargilayici bir isnat etmeden ayrilmaktadir. Ahlaki anlamda isnat-etme (imputatio),
kisinin, olguyu (factum) ifade eden ve yasalar altinda bulunan bir eylemin faili (causa
libera) olarak goriilmesidir. Eger ayn1 zamanda, bu edimden kaynaklanan hukuksal
sonuclar da beraberinde ortaya ¢ikarsa, yasal olarak baglayic1 (imputatio iudiciaria
veya valida) olan bir isnat-etme s6z konusu olurdu, aksi halde sadece yargilayici isnat-
etme (imputatio diiudicatoria) s6z konusudur. Yasal karar verme yetkisine sahip olan
(fiziksel veya ahlaki) kisi, yargic veya mahkemedir (iudex veya forum). (Dominik
Heiss, Verantwortung in der modernen Gesellschaft, s. 21-22).

24 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. foanna Kucuradi,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, {kinci Baski, Ankara 2002, s. 4;VIIL.



ARISTOTELES ve KANT'TA SORUMLULUK
Seyit COSKUN
Bu ozgiirliik, her tirli egilim ve diirtiiden bagimsiz olarak, kisinin
kendini kategorik buyruk ilkesine gore o6zerk (autunom) bigimde
gerceklestirmesidir. Baska bir ifadeyle, kisinin, eylemini kendisine gore
gerceklestirdigi 6znel ilkesini, yani maksimini genel bir yasa olmasini
isteyecek bicimde saf pratik akil yasasina gére eylemesidir: “Oyle eyle ki,
senin istemenin maksimi her zaman ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi
olarak gecerli olabilsin.”25 Bagka bir ifadeyle, “istemenin, maksimleri
araciligiyla kendisini ayn1 zamanda genel yasa koyucu olarak gorebilecek
sekilde eylemde bulunma.”26 Boyle bir yasama ilkesi temelinde kisinin 6zerk
bicimde eylemesi, ¢ikara uygunluk ve egilimi dikkate almadan sadece
istencinin kendi yasalligl temelinde eylemesi anlamina gelir. Dolayisiyla
istencin 6zerkligi, onun nesnelerinin o6zelliklerinden ve niteliklerinden
bagimsiz olarak kendini sadece eylemin yasasinin bicimiyle tanimlayan i¢kin
yetenegi ifade eder.?” Bu nedenle, “istemenin 06zerkligi, biitiin ahlak
yasalarinin ve bu yasalara uygun odevlerin tek ilkesidir: Buna Kkarsilik,
keyfiligin biitiin yaderkligi herhangi bir ytkiimliiligii gerekcelendirmez,
aksine daha ziyade ytikiimliiltik ilkesine ve istemenin ahlakliligina karsidir.”28
Buna gore, yaderklik, kisinin isteminin nesnesini degil, isteminin nesnesinin
kisiyi belirlemesi, yani arzular ve egilimler tarafindan veya disardan
belirlenmesini ve buna gore eylemesini, dolayisiyla kisinin 6zerk olmadigini,
yani bagimli oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla yaderk olan ya da distan
belirlenmis olan kisi veya 6zne, ahlaki bicimde eylememis olacaktir.

Kant, insani, iki nedensellik bakimindan etkide bulunan bir varlik olarak
tasarlar. Insan, bir yandan, salt ussal varlik olarak anlama yetisi diinyasina ait
olan, dolayisiyla eylemlerinin nedeni ve baslaticisi olabilen varliktir. Bu
anlamda, etkide bulunan nedensellik, insanin istencinin ya da istemesinin
6zerkligini ifade etmektedir. Diger yandan, insan, olgusal/dogal nedenselligin
salt goriiniisleri bakimindan eylemlerin ve etkilerin ortaya ¢iktigi ve bunlarin
sonuglarinin kestirilemedigi, dolayisiyla arzu ve egilimler agisindan
belirlenmesi nedeniyle duyular diinyasina ait bir varliktir. Buna gore, insanin
yukimliliigi, bu iki nedensellik veya doga bakimindan ele alinmak
durumundadir: “Demek ki, sirf anlama yetisi diinyasinin bir iiyesi olarak
benim biitiin eylemlerim, saf istemenin 6zerklik ilkesine tamamen uygun
olurdu; saf duyular diinyasinin bir pargasi olarak ise, eylemlerimin arzularin
ve egilimlerin dogal yasasina, dolayisiyla doganin yaderkligine tamamen

25 Immanuel Kant, Die drei Kritiken, Anakonda Verlag GmbH, Kéln 2015, s. 738 (§7);
Pratik Aklin Elestirisi, Ugiincii Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1999, s. 35 (§7).
26 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 51.

27 Dominik Heiss, Verantwortung in der modernen Gesellschaft, s. 22.

28 Immanuel Kant, Die drei Kritiken, s. 742 (§8); Pratik Aklin Elestirisi, s. 38 (§8).
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uygun sayilmasi gerekecekti.”?? O halde, insanin ahlaki ve dogru bigcimde
eylemesi ve eyleminin sonuglarini istlenmesi, sadece ussal dogasi ve bundan
kaynaklanan nedensellik bakimindan degerlendirilmesi gerekir.

Kant, insan1 veya kisiyi, temelde ussal dogasi1 ve doganin nedenselligi
acisindan etkide bulunan ve baglayici dlgiitlere dayanarak kendilerine yasa
koyan 6zerk rasyonel varlik olarak ele alir. Bu anlamda, kendini yiikiimlii
kilan insan, eylemini kendini koydugu yasalara gore ussal bicimde diizenler
ve bunun gerceklestirilmesini en iist 6dev olarak tasarlar. Odev agisindan bir
yasanin dogru olup olmadiginin degerlendirilmesi, akil araciligiyla yapilir. Bu
anlamda, pratik aklin kendisinde a priori olarak ortaya konulan kategorik
buyruk temelinde, genel yasalar olarak s6z konusu edilen eylem maksimleri
veya ilkeleri belirlenir. Kendi koydugu 6znel ilkelere veya maksimlere gore
eyleyen insanin vicdani da, aslinda bu kendine yasa koymanin 06znel
bilesenlerini icermektedir.3? Diger yandan Kant, kisi vicdanini Tanryla iligki
icinde tasarlamaktadir. Buna goére, vicdan, “Tanrinin huzurunda bulunan
kisinin edimlerinden dolay: listlenmesi gereken sorumluluga y6nelik 6znel
ilke”31 olarak diisiiniilmelidir. Kant, aslinda 6znel olarak vicdan denetiminin
bagimsizligini saglamak i¢in, vicdani, Tanriyla analojide anlasilmasi gereken
tarafsiz bir merci olarak tasarlamaktadir. 32 Buna gore, genelde “her insan
vicdan sahibidir ve korkutan ve saygi (korkuyla baglantili saygi) duyulan ig
yargig¢ tarafindan izlenmektedir ve yasalarin iizerinde olan onun i¢indeki bu
uyanik gii¢, onun kendisinin (iradi/keyfi) olarak yaptig1 sey degildir, aksine
onun 6ziinde bulunmaktadir.”33 Bu anlamda vicdan, kisinin kendisine karsi
hesap vermesinin merci olarak diisiiniiliir. Oyleyse, kisi, hem vicdanin 6znel
denetlemesi bakimindan, hem de kendi kendine verdigi ussal olarak
gerekcelendirilmis ddevlere uygun eylemlerden dolayr sorumluluk
iistlenmektedir.3* Dolayisiyla kisinin sorumlulugu, 6zellikle tercihlerin ve
eylemlerin kendilerine gore gerceklestirildigi maksimlerle iligkisi
bakimindan belirlenmektedir.

Kant¢1 sorumluluk anlayisi, temelde kendi eyleminin maksimlerini
nedensel ve ussal olarak belirleyen, dolaysiyla 6zerk bicimde eyleyen 6zne
veya kisi anlayisina dayanmaktadir. Bu anlamda, “Kant istemin/istencin
belirlenimini maksimlerden talep ettiginden, yapmak ve izin vermekle ilgili

29 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 72.

30 Dominik Heiss, Verantwortung in der modernen Gesellschaft, s. 23.

31 (Akt. Dominik Heiss); Immanuel Kant, Die Metphysik der Sitten, Akademieausgabe
(Bd.1V), 1797, s. 439.

32 Dominik Heiss, Verantwortung in der modernen Gesellschaft, s. 23.

33 Immanuel Kant, Die Metphysik der Sitten, s. 438.

34 Dominik Heiss, Verantwortung in der modernen Gesellschaft, s. 24.
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olan seyin iradi/istemli bir konu oldugunu varsayar: Bilingli ve iradi bigimde
yapilan sey i¢in sorumluluk tistlenilebilir.”35 Sorumluluk, kisinin tercihlerinin
ve eylemlerinin sonuglarina gore degil, aksine bu eylem ve tercihlerin
kendilerine gore yapildigi maksimlerin 6deve uygunlugu bakimindan,
dolayisiyla normatif degerlendirme olciiti temelinde ortaya ¢ikmaktadir.
Baska bir ifadeyle, sorumluluk, olumlu veya olumsuz anlamda tercihlerin ve
eylemlerin kendileriyle veya sonuglariyla degil, bunlarin temelinde bulunan
oznel ilkelerle ilgilidir. Ciinkii “6devden dolay:1 yapilan bir eylem ahlaksal
degerini, onunla ulasilacak amacgta bulmaz, onu yapmaya karar verdirten
maksimde bulur; dolayisiyla bu deger, eylemin nesnesinin gergeklesmesine
degil, arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne olursa olsun, eylemi olusturan
istemenin yalnizca ilkesine baglidir.”3¢ Buna gore, kisinin sorumluluguy,
tercihler ve eylemler daha gerceklestirilmeden 6nce baslamakta ve istemenin
nesnesinden, yani arzulardan ve egilimlerden bagimsiz olarak tasarlanan
ussal ilkeye gore belirlenmektedir. Dolayisiyla Kkisi, pratik akildan
kaynaklanan ddevlerden dolayi, kendi vicdanina ve istencinin maksimlerine
uymasi bakimindan kendinde sorumluluk tasimaktadir. Bu nedenle, “Pratik
aklin kendinden kaynaklanan ddevler i¢cin kendinde sorumluluk veya 6z-
sorumluluk, insanin 6zgirligl kadar aslidir. Dolayisiyla sorumluluk, sosyal
streclerde insanlara atfedilen bir 6dev degil, aksine insanin dogasinin
dogrudan bir sonucudur.”3?7 Bagka bir ifadeyle, sorumluluk, insanin kendi
ussal dogasina uygun olarak, isteminin nesnesinden ve egilimlerden bagimsiz
bicimde kendi eyleminin belirleyicisi olma anlaminda 6zerk ve ahlaki
yuktimliliik istlenmesini ifade etmektedir. Ancak, insanin salt ussallig
bakimindan ve sadece kisinin kendinden hareketle temellendirilen boyle bir
sorumluluk, tek yanli ve eksik olacaktir. Ciinkii insanin sorumlulugu,
oncelikle diger insanlarla ve cevresiyle iliskisinde baglamsal olarak olusan bir
tutum veya tavirla ilgilidir.

Sonug Olarak Bir Karsilagstirma

Sorumluluk acgisindan, hem Aristoteles hem de Kant, imputatio veya
zurechnung kavramindan hareketle failin ya da 6znenin kendi eyleminin
baslaticis1 veya nedeni (causa) olma anlayisin1 benimsemektedirler. Ancak
Aristoteles, kisinin eylemlerinden sorumlu tutulmasinda o6zellikle iginde
bulunulan eylem durumunu veya baglami dikkate almaktadir. Buna karsilik,
Kant kisiyi veya 0zneyi, icinde bulunulan durumdan veya baglamdan,

35 Otfried Hoffe, Ethik und Politik, s. 87.
36 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 15.
37 Dominik Heiss, Verantwortung in der modernen Gesellschaft, s. 25.
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dolayisiyla  eylemin  sonuglarindan tamamen  bagimsiz  olarak
konumlandirmaya g¢alisir.

Aristoteles’e gore, eylemin faili olan kisi, eylemini iki bicimde, ya isteyerek
ya da zorla gerceklestirmek durumundadir. Isteyerek yapilan eylem, kisinin
kendi elinde olan bir olanaklilik olarak baska tiirlii de davranabilmesini ifade
etmektedir. Burada 6zellikle, iradi bicimde yapilan tercih ve eyleme iliskin,
kisinin nesne, konu, amag ve arag iligkisi bakimindan yeterli bilgiye ve pratik
bir kavrayisa (phronesis) sahip olarak tercihte bulunmasi ve eylemesi
temeldir. Buna karsilik zorla yapilan eylemde, kisiye distan dayatmanin
olmas1 veya kisinin konu, nesne, amag¢ ve arag iligkisi bakimindan eylem
hakkinda yeterli bilgiye ve anlayisa sahip olmamasi, dolayisiyla onun iradi
bicimde eylememesi s6z konusudur. Bu durumda Kkisi, eylemlerinden
sorumlu tutulamayacaktir. Dolayisiyla Aristoteles¢i sorumluluk anlayisi,
ozellikle kisi ya da fail acisindan eylemin gerceklestirildigi durumu veya
baglami dikkate almaktadir.

Kant, kisinin veya 6znenin sorumlulugunu, ytkiimlilik atfetme iliskisi
temelinde ele almaktadir. Buna gore, kisiye iki tiirli ylikiimliilik atfedilebilir,
baska bir ifadeyle kisi yaderk (heteronom) veya 6zerk (autonom) bicimde
davranmasina gore tercih ve eylemlerinden sorumlu tutulabilir. ilk olarak
kisi, kendi duyusal dogasinin egilimleri ve dirtiileri tarafindan distan
belirlemeyle eylemesi bakimindan yiikiimliilik altina girmektedir ki, bu
anlamda kisi yaderk ve ahlaki olmayan bicimde davranacaktir. Diger yandan,
kisi ya da 0zne, salt ussal dogasi bakimindan istemesinin anlama yetisi
tarafindan belirlenmesi, yani kendi eyleminin belirleyicisi olmas1 anlaminda
bir yiikiimliiliik altina girmektedir ki, bu anlamda kisinin 6zerk (autonom) ve
ahlaki bicimde eylemesi ve sorumluluk iistlenmesi s6z konusu olmaktadir.
Boyle bir sorumluluk, kisinin istemesinin nesnesinden, egilimlerinden veya
eylemlerinin biitiin olumsal sonuglarindan bagimsiz olarak kendini yiikiimli
kilmasini ifade etmektedir. Ancak boyle bir yilikiimliliik, kisinin i¢inde
bulundugu baglamdan ve durumdan bagimsiz, dolayisiyla soyut ve bicimsel
olarak salt kendi kendinde bir sorumluluk olacaktir. Oysa sorumluluk, kisinin
salt kendine karsi koydugu bir ylikiimliiltik olarak degil, ayn1 zamanda diger
kisilere ve icinde yasadig1 sosyal ve dogal ¢evreye karsi bir yiikiimliilik
bigiminde olmalidir.

Geleneksel sorumluluk anlayisindaki temel o6zellik, kisi ya da fail
acisindan eylemin 6znel niteliklerinin, yani sorumlulugun i¢sel kosullarinin
belirlenmeye ¢alisilmasidir. Bu i¢sel kosullar, Aristoteles’te, kisinin belirli bir
erdem ya da iyi anlayisi cergevesinde, eylemin sonuglart bakimindan konu,
amag ve arag bilgisine bagh olarak ve distan herhangi bir zorlama olmadan
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eylemini isteyerek gerceklestirmesini ifade etmektedir. Buna karsilik, Kant'ta
sorumluluk, gercekte her tiirlii egilimden ve eylem sonuglarindan bagimsiz
olarak, ussal dogasindan hareketle kisinin kendi kendisine dayattig1 6devlere
veya ilkelere uygun bicimde eylemesinde ortaya ¢ikmaktadir. Baglamdan
yoksun ve icinde bulunulan olgusal durumu dikkate almayan béyle bir
sorumluluk, ideal bir insan tasarimina dayandigindan gerc¢ek bir sorumluluk
olarak goriilemez. Baska bir deyisle, ideal insan tasarimina dayanan boyle bir
sorumluluk, mutlak sorumluluk olarak sorumluluk degildir. Cilinki
sorumluluk, gercekte kisinin veya 6znenin diger kisilerle ve cevresiyle
(sosyal, dogal) iliskisi siirecinde olusan veya edinilen temel bir tutumdur.
Kant¢1 sorumluluk anlayisiyla karsilastirildiginda, Aristoteles¢i sorumluluk
anlayist da, oncelikle kisi ya da fail agcisindan 6znel kosullar1 belirlemeye
calissa da, iginde bulunulan durumu, eylem baglamini ve sonuglar: dikkate
aldigindan, ona gore daha gergekei ve sosyal sorumluluk anlayisi gelistirmeye
daha uygun bir etik anlayis olarak goriinmektedir.

Sonu¢ olarak, oznenin ya da eyleyenin kendisinden hareketle
temellendirilmeye calisilan geleneksel sorumluluk anlayisi, glinlimiiz yasam
diinyasinin karmasikligl ve problemleri géz oniinde bulunduruldugunda
yetersiz kalacaktir. Ozellikle bilimsel, teknolojik ve ekonomik gelismelerin
yol actif1 degisimler ve tahribatlar, glinlimtizde eylem sonuglarinin dogrudan
nedensel olarak bireylerle iliskilendirmesini giiclestirmektedir. Geleneksel
sorumluluk anlayisi, 6zellikle bir bireyin bir baska bireyde neden oldugu
zararlarin ve tahribatlarin dikkate alinmasiyla ilgili iken, giliniimiizde
toplumsal ve cevresel boyutta gii¢lii zararlar ve tahribatlar (yoksulluk, dogal
ve ¢evresel tahribatlar, teknolojik felaketler vb.) daha yogun yasanmaktadir.
Dolayisiyla, artik 6zne ya da birey odakli bir sorumluluk anlayisindan ziyade,
eylemin sonuglariyla ilgili zararlar1 ve tahribatlar1 dikkate alan bir
sorumluluk anlayis1 gereklidir. Diger yandan, geleneksel sorumluluk kavrami
gecmis eylemlerle ve sonuglarla ilgiliyken, giintimiiz sorumluluk kavrami
artik gelecekte ortaya cikabilecek eylemler ve durumlarla da ilgilenmek
(dogal ve cevresel tahribatlarin azaltilmasi) durumundadir. Dolayisiyla
sorumluluk kavraminin, sadece bireysel temelde degil, hem sosyal ve
kamusal hem de kurumsal boyutta ele alinmasi gerekmektedir. Bu anlamda,
kamusal ve 6zel orgiitlenmelere sorumluluk yiikleyen ve hem kamusal hem
de 6zel sirketlerin yasal ve etik standartlara uymasini gerekli kilan bir
kurumsal sosyal sorumluluk anlayis1 gereklidir.38 Dolayisiyla, salt bireyi
sorumlu kilan klasik geleneksel nedensel sorumluluk anlayisi, gliniimiiz
toplumlarindaki sorunlara karsi bireyleri duyarlh kilmak ve onlara
sorumluluk atfetme sorununu ¢ézmek icin artik yeterli degildir.

38 Carmina Simion Simescu Martinho Nunes & Alexandra Simion Simescu, Ethics and
corporate social responsibility — a strategic approach within the organization.
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