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Modern diistincede siyaset ve devlet arasinda ontolojik bir baglanti vardir.
Devlet ve siyaset arasinda ontolojik baglanti kurmak, devlet eylemleriyle siyasal
etkinlikleri 6zdegslestirmek anlamina gelir. Oysa ¢agdas Fransiz filozof Alain Badiou’nun
diisiincesinde yénetsel aygit olarak devlet ve siyaset farkli etkinliklerdir. Devlet ve siyaset
birbirine indirgenemez. Devletten farkli bir mesele olarak siyaseti diisiinen Badiou,
devleti tanimlayarak devletin alanini belirler. Siyaseti, devletin merkezi ve belirleyicisi
olmadigi eylemler biitiinii olarak ortaya koyar.

Badiou’nun diisiincesinde devlet ve siyaset iligkisini ortaya koymayi amaglayan
bu calisma genel olarak iki boliime ayrilir. Ilk bliimde Badiou’nun devlet fikrini tartisir.
Bu fikri durum, bogluk ve durumun durumu olarak Badiou tarafindan énerilen
kavramlarla birlikte genisletir. Béylelikle Badiou’da devletin kapsamini belirler. ikinci
béliimde devletten farklilasan bir mesele olarak siyasete odaklanir. Siyasetin devletten
nasil farklilastigini ortaya koymak iizere Badiou’nun siyasete yiikledigi anlamlari
arastirir. Bu sebeple eksiltme siyaseti, siyasal olay nosyonlarina deginir. Devletin giictinii
sabitleyen olaya devletin tepkisini agikliga kavusturur. Sonugta bu ¢alisma, Badiou’nun
siyasete nasil esitlik¢i ve ézglirliikcti bir deger verdigini gosterir.
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THE STATE AND POLITICS IN ALAIN BADIOU’S
THOUGHT

ABSTRACT

There is an ontological connection between politics and the state in modern
thought. Constructing an ontological relation between the state and politics means
identifying the state actions with political activities. However, the state as an
administrative apparatus and the politics are different activities. The state and politics
can not be reduced to each other. Alain Badiou, who considers politics as a different issue
from the state, determines the area of the state by describing the state. He puts forth the
politics as a whole of actions in which the state is not central and determinant.

This study, which aims to reveal the relationship between the state and the
politics in Badiou’s thought, is generally divided into two parts. The first section discusses
Badiou’s idea of the state. It expands this idea with the concepts such as state, void and
the state of state which are proposed by Badiou. Thus, it determines the content of the
state. The second section focuses on politics as a differentiating issue from the state. It
explores the implications Badiou imposes on politics in terms of revealing how politics
differs from the state. Therefore, it touches on notions such as the politics of subtraction,
the political event. It clarifies the state’s reaction to the event that stabilizes the power
of the state. As a result, this study shows how Badiou attributes egalitarian and
emancipatory value to politics.
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Giris

Modern bir kurulum olarak devlet, hemen her diisliniiriin temas
ettigi bir nosyondur. Bu durum kurumsal, mesru-sembolik siddet tekeli
olarak devletin tam anlamiyla kurulmadigi, on altinci yiizyildan devlet
yapisinin olgunlastifi giiniimiize kadar bdyledir. Diisiiniirlerin devlet
nosyonuna gosterdigi biiytik ilgiye bagh olarak farkli yelpazedeki filozoflar
tarafindan degisik sekilde ele alinan devletin ¢esitli tanimlar1 olusmustur.
Devleti tanimlamak, onu somutlastirmak, sinirlarini belirlemek ve goérintr
hale getirmek agisindan 6nemlidir. Peki tanimlanarak sinirlar1 belirlenen bu
nosyonu anlasilir kilmanin siyaset agisindan bir anlami olabilir mi? Bu
calismaya gore devleti tanimlayip devletin nasil isledigini anlayarak devletin
somutlastirdi1 ve izin verdigi yonetsel etkinliklerden farkli bir problem
olarak siyaseti diislinmenin 6nii acilabilir. Diisiince tarihinde Platon’dan beri
siyasetin yonetimle oOzdeslestirildigi gorilir. Oysa ¢agimizda farkli
dusiintirler tarafindan hatirlatildig gibi, siyaset ve yonetim ayni sey degildir.
Onerdigi kavram setiyle devleti yeniden tanimlayan Alain Badiou, devletten
farklilasan bir mesele olarak siyaseti dusiinen filozoflardan biridir.
Tanimlariyla devletin alanini sabitlerken ayni zamanda devletin merkezi ve
yonlendiricisi olmadig1 bir siyaseti diisiindiigii icin bu c¢alisma agisindan
o6nem kazanir.

Badiou, devletin himayesinde olmayan, yani “6zgiirlestirici”
etkinlikler agisindan siyaseti sorunsallastirir. iste bu sebeple, bu ¢alisma
biitiin olarak Badiou'nun diisiincesine odaklanmak yerine, dzgiirlestirici
siyaset fikri baglaminda Badiou’da devletin konumuna odaklanir. Devleti ve
devlet etkinliklerinden 6zgiir/farkli diisiiniip davranma bi¢imi olarak siyaseti
ortaya koymak amaciyla temelde iki béliime ayrilir: Oncelikle Badiou’nun
diistincesinde devlete odaklanir ve bu baglamda durum, bosluk ve durumun
durumu kavramlarini ele alir. Badiou'nun devleti nasil tanimladigini ve
kavradigini ortaya koyarken diisiinme seklini de yansitir. Calismanin ikinci
kismi ise devlet yapisindan ve etkinliklerinden farkli bir mesele olarak
siyasete odaklanir. Devlet ve siyasetin Badiou’da nasil birbirinden
farklilastigi sorusunu dogrudan siyasetin anlamini diisiinerek yanitlar.
Badiou’da yonetsel faaliyetlerden, yani devlet edimlerinden farkli olarak
siyaset, devletin icinden devlete karsi bir etkinliktir. Devletin giiciini
konsolide etmeyip, devletin yasasindan 6zglirlestirir.

Durum, Bosluk ve Devlet

Devlet kavramu Ingilizcede state ile karsilamr. Kavram olarak
devletin kokiinde yer alan Latincedeki status, 6ncelikle stare yani ayakta
kalma/durma fiiliyle iliskili olarak geriye/arta kalan, ayakta duran/kalan,
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gecerli olan, sabit, kararindan pes etmeyen anlamlarini tasir. Ayni zamanda
(varlik durumu veya) durum, kosul, pozisyon olarak status, bir toplulugun
saglikli diizenine isaret eder (d’Entreves, 1967: 30). Biitiin bu anlamlariyla
birlikte state kavrami, devleti karsilasa da Badiou’da devlete denk diismez.
State kavramini dogrudan felsefesinin temeline koyan Badiou, devlet i¢in
ikinci bir kavram kullanarak onu state’ten farklilastirir. Ger¢ekte devlet bir
durum olmaktan ziyade durumun durumuna veyahut ilanina, dile
getirilmesine ve korunmasina isaret eder. ilk bakista modern toplumun ve
kapitalist ekonomik formasyonun gelismesine paralel olarak beliren bir
nosyon olarak devlet, toplumdan nispeten ayri1 ve toplumsal birligi saglayan
ikinci, ek bir varlik gibi goriiniir. O halde Badiou agisindan baktigimizda
devleti state kavramindan hareketle sadece durum olarak kavramak, devleti
yanlis yorumlamak anlamina gelir. Diger bir deyisle devleti durumla sinirh
diistinerek devletin varlik bi¢cimini ve modern diinyadaki islevini ya
kavrayamayiz ya da eksik veyahut yanlis yorumlariz. Devlet nosyonunu
dogrudan yalnizca durum ile 6zdeslestirmeyen Badiou, devleti kavramamiz
acisindan islevsel olabilecek ikinci bir kavram o6nerir: Durumun durumu.
Onerdigi bu kavram araciligiyla Badiou hem durumu hem de durumu asan bir
yapl olarak devleti yeniden diisiinme imkani bulur.

Durum

Bir seyin belirmesi, yani varlik kazanarak viicuda gelmesi bir olmasi
pahasinadir. Bir olmasi ise ¢ok olmasindan ayrilamaz. Cok, mantiksal olarak
cokluklardan olustugu i¢cin Badiou “Bir, yoktur” der ve “Bir yerine bir-olarak
sayim vardir” diye ekler (Badiou, 2005: 29). Bir sayim, ¢oklugun ¢okluk
olarak anlasilir oldugu durumlar/kosullar sistemidir. Durum ise bir olarak
sayilabilir seylerin ¢oklugudur. Diger bir deyisle, bir-olarak-sayim islemine
bagl, tikel bir sayim yoluyla yapilanmis ¢okluktur. Var olusu bir ile
cerceveler. Bir-olarak-saymak, varligi yapilandirmaktir. Bir hem
yapilandirilmis sunumun rejimidir hem de sunumun Kendisinin imkan
rejimidir (Badiou, 2005: 52). Sayma islemi ile beliren birlik ¢ok olan1 orter.
Cok, sayimin birine gore olan yasaca diizenlenen seydir. Bu bakimdan her
durum yapilmistir, insa edilmistir diyebiliriz. Kuruldugunu séyledigimiz
durumun bir yapisi bulunur. Bu yapi (structure), bir-olarak-sayim rejimidir
(Badiou, 2005: 24). Biri ancak birden fazlanin i¢cinden ¢ekip ¢ikarabilmemiz
sebebiyle birlik ¢okluktan belirir. Bu bakimdan ¢okluk, mantiksal ve geriye
dontk olarak bire o6nceldir, saf ¢oklugun yerini tutar. Bir-olarak-sayim
varligin ¢okluguna bagl olarak hep bir sonuctur. Her durum igin, bir/¢ok
ciftinin evrensel uygunlugunu kurar, insa eder. Badiou’ya gore, sayimin etkisi
olmaksizin durum yoktur ve durum, kendi icinde ¢okluktur.
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Coklugu tutarli ve tutarsiz ¢okluk olarak ayiran Badiou agisindan
coklugun niteligi bir sayimla birlikte olusur. Sayimdan 6nceki ¢cokluk tutarsiz,
saf olmayan cokluk iken sayim sonrasinda saf, tutarli ¢okluk olusur. Saf
olmayan, tutarsiz cokluk, varligin ele gelmez ufkudur (Badiou, 2005: 34).
Durum, geriye doniik olarak diisiindiigiimiizde, tutarsiz/saf olmayan
cokluktur. Tahmin yoluyla durum, tutarli, saf ¢okluk birliklerinden ibaret
olan sunum terimlerinden olusur (Badiou, 2005: 26). Bir-sayma islemiyle
kurulan, tutarlilik kazanan ¢okluk olarak durum, tutarh birliktir. Saf coklugun
tutarhiik kazanmis halidir. Yapilanmis c¢oklukta, yani tutarli birlikte
kapsamanin ve icermenin tikel bir kriteri vardir (Hallward, 1998: 90). Saf
coklugu veyahut tutarsizligi dislayan durumda tikel kritere uymayan ve
sayllmayan hig¢bir sey bulunmaz. Durum, bir ¢okluk ya da kiime olmanin yani
sira bir iligkiler agina yaslanir ve onlar1 yeniden iiretir. Varlig1 icinde saf bir
cokluk olan durum, gériiniisii igcinde askin bir yasamanin sonucudur (Badiou,
2004: 13).

Hicligin-Coklugu Olarak Bosluk

Soylenebilir olanla sinirlandirilmis olan durumda her seyin sayildig:
disiiniilmesine ragmen onu hep bir hayali artik izler. Her bir sayima daima
birden kalan fazlalik olarak bir formundan farklilasan ¢oklugun artig eslik
eder (Badiou, 2005: 53). Bir-olmayan saf/tutarsiz ¢okluk durumun icinde her
seyden diglanir. Bu, saf coklugun ayni zamanda sunumdan dislanmasini ifade
eder. Durumun biitliinligli veyahut bir sayim ile yakalanan birlik, birin ve
tutarliligin yasasina boyun eger. Sayilanlardan olusan biitiinliik, yani, bir
olarak durum karsisinda saf c¢okluk, sayllamayanlardan ya da sayima
gelmeyenlerden olusan higtir. Hi¢ olmak ise olmamaktan farklidir (Badiou,
2005: 53). Yokluk olarak olmamanin aksine hi¢ olma, var olmanin temelidir.
Badiou’'nun da soyledigi gibi, “var olmayan hi¢'tir. Fakat hi¢ olmak hicbir
sekilde hicbir sey olmamak anlamina gelmez. Hi¢ olmak, var olmamak
demektir ama bir diinyaya veya belirli bir yere has bir bicimde var olmamak
demektir” (Badiou, 2015: 142). Hi¢, sunumun meydana geldigi birin
kompozisyonlarinin biitiiniidiir. Hi¢in, temsil edilemez formda da olsa, varlig
vardir.

Kavranamayan bir bosluk seklinde diisiinebilecegimiz hig, yapi
olarak sunum ve yapilandirilmis sunum olarak sunum arasindadir, sunulan
tutarlilik ve sunulacak sey olarak tutarsizlik arasindaki bosluktur. Bir sey
olmayan olarak hi¢ (bir sey), sunumdaki sunulamayanin adi, bir sayma
isleminin tizerinde yapildig1 saf ¢okluktur (Badiou, 2005: 55). Higligin-
coklugu, bosluk kimseyi dislamaz ve kisitlamaz: “Varligin mutlak



ALAIN BADIOU’'NUN DUSUNCESINDE DEVLET VE SIYASET
Zeliha DISCI

tarafsizligidir” (Badiou, 2004: 77). Tutarli ¢okluk olan bir durum karsisinda
tutarsizligl, yani yasasizligl sebebiyle karar verilemez, kavranamaz olandir.
Durum i¢inde kavranamadig: i¢in bosluk olarak kalir. Durumun boslugu
olarak bosluk, verili kodlamadan kagan, kendine 6zgii bir istikrarsizliga
eklemlenendir. Badiou'ya gore, zenginler acisindan yoksullar, varoslarin
kalabaligi, dislananlar boslukturlar. Gé¢menler, yabancilar Avrupa’nin
boslugudur ve bosluk, c¢okluktur. Bosluk karsisinda Avrupa “dolu”dur.
Yurttaslara dayanan devlet de bir doluluk uzamidir ve bosluk, dislananlarin
mekani olarak somutlasir (Cetinkaya, 2005:157-160).

Bir-olarak-sayimin kiyisinda beliren fazlalik olarak bosluk farksiz,
sonsuz ve 0Ol¢iisiizdiir. Sunumun i¢inde isaretlenen sunulamaz olanin birligini
ifade eder (Badiou, 2005: 69). Sunulamaz olan, gezgindir: ¢linkii herhangi bir
sunulan ¢okluga gore tutarsizdir. Boslugun sonsuzlugu sunulamaz olmasiyla,
durum dis1 olmasiyla ayni seydir. Durum disinda kaldigindan temsil
edilemez. Durum, diisiiniilebilir ve temsil edilebilir 6gelerden olusur. Durum
karsisinda bosluk, diisiiniilebilir durum olarak varligin asimidir. Durumu
asan boslugun belirli bir yeri ve yonii yoktur. Sadece hareketini goriiriiz.
Belirli bir yeri ve yoni olmayan hareket, tasma her yerde olabilir. Badiou’ya
gore, bu sayede durumun topolojisi ¢éker (Badiou, 2005: 74). Boylelikle
farksiz ve sonsuz oldugu ac¢iga c¢ikan boslugun hareketinin belirli,
diistintilebilir bir dogas1 olmadig i¢in 6l¢iisiizliigi de tespit edilir. Badiou,
kendisiyle benzer bir sekilde Aristoteles’in de boslugu saptadigini, fakat
yukarida saydigimiz olumsuz 6zellikleri sebebiyle boslugun dogal varligini
reddettigini ileri siirer (Badiou, 2005: 76). Oysa Badiou'ya gore bosluk,
durum disinda oldugunda bu disarisi saf nokta olarak distiniilmelidir. Kiime
teorisinden hareketle bosluk, tipki bos kiime gibidir. Belirli bir ad1 olmayan,
dolayisiyla belirli bir uzam veya mekani olmayan bos kiime aslinda
noktasaldir. Ve bu noktasal olan, sunulamaz ve temsil edilemez olarak,
durumun varlik noktasidir. Ama Aristoteles boslugu mekandan ayri
disiinemedigi icin bu imkani fark edemez (Badiou, 2005: 77).

Bosluk her var olan ¢okluga ickindir, onun alt kiimesidir. Bosluk, her
yerde yokluguyla sunulur. Bir ¢oklugun sunumunda eleman olarak sayilmaz
ama o ¢oklugun alt-kiimesi olarak varligini1 korur (Badiou, 2005: 87). Bir
sayimin oldugu durumdaki tutarsizligi da gosteren bosluk, yap1 veyahut
sunum diinyasinda sabitlenemeyendir. Sabitlenemedigi i¢in biitiinlenemez,
yani sayllamaz. Bu sebeple sunum veya yapi olarak durumun felaketi
bigiminde belirir: “Bosluk, durumun kendi bosluguyla karsilasmasi olarak
onun birliginin ¢okiisidir”’ (Badiou, 2005: 93). Boslugun varliginin durum
acisindan yikict sonuglar1 bulunur. Kendi basina bir-sayim olarak durum,
tutarsiz, saf gcoklugu tutarli kilmaya yetmez. Tutarliligi veyahut birligi garanti
edemez. Sayimdan, sunumdan kagan bir fazlalik, baska bir deyisle bosluk
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birligin strekliligini engeller. Duruma istisnai olan bosluk, durumun
sinirlarinin  cizilmesini, c¢izilen sinirlarin  sirekliligini imkansizlastirir.
Duruma igkin bosluk, onunla miicadele etmek lizere durumdan daha giiglii
baska bir unsurun varligini, yani durumun durumunu veya devleti
gerekcelendirir.

Durumun Durumu ya da Devlet

Durumun varlig1 garantiye alinmak isteniyorsa, sunumdaki bosluga
engel olunmalidir. Diger bir deyisle yap1 yapilandirilmalidir. Bu sebeple
herhangi mevcudiyetin tutarliligi/birligi, biitiin yapinin bir meta-yapiyla
ikiye katlanmasini gerektirir. Meta-yapi, yapida/durumda beliren bosluk
karsisinda yapiy1 giivence altina alir, saglamlastirir (Badiou, 2005: 94).
Durumun alt kiimelerinin tamami lizerinde sayma iktidarini uygulayan meta-
yapidir. Badiou’ya gore, her durumun bir durumu vardir. Durumun durumu
sayesinde durum partikiiler olarak kurulur. Ulusal bir kiime olarak Fransa
ornegi lizerinden distinildiigiinde, Fransa durumunun yapisi, Fransiz
yurttaslarin ulusal kiimesini ayirir (Hallward, 1998: 90). Parcalarinin veya alt
kiimelerinin i¢sel konfiglirasyonu olan durumun durumu, yeniden-sunum,
temsildir (Badiou, 2005a: 143-4). Kolektif durumlar: temsil eden veyahut
yeniden sunan durumun durumunda sonsuzluga atifta bulunan tekillikler
ikinci sayimla tikelliklere, salt bedenlere ve dillere indirgenir. Kolektif
durumlarda ise mevcut olan ama temsil edilmeyen tekillikler bulunur.
Durumun durumu her zaman durumu asar. Temsil edici ¢okluk hep sunucu
cokluktan daha fazla giigte ve iktidardadir.

Badiou, durumun durumu ve siyasal durum olarak devlet
nosyonlarini siklikla birbirlerinin yerine kullanir. Temel var sayimi, durumun
durumunun diizenleyici islevlerini devletin uygulamasidir. Durumu
kusatarak sabitlestiren, yani organize eden diinya olarak devlet durumdan
daha fazla giicte oldugu icin durum tizerinde eylemde bulunur (Badiou, 2009:
114). Devletin giicii/iktidar1 durumunkine {stiindir. Devlet, durumda
basit¢e sunulanla ilintili ayrimin yapisal bir etkisidir (Badiou, 2005a: 143-4).
Durumun ikinci kere yapilandirilmasi yoluyla sayimin yapisi, sayimi
dogrulamak ve olumlamak {izere, yani pratiklerin/uygulamalarin etkisini
teyit etmek amaciyla ikiyle ¢arpilir. Bu durumda sayimla beliren tutarsiz, saf
cokluk ve tutarli, saf olmayan c¢okluk arasinda olusan boslugu ortadan
kaldirmak, hiikiimsiiz kilmak tizere iki islemin yapildigimi sdyleyebiliriz:
terimlerin bir-olarak-sayimi ve sayimin sayimu. ikinci sayma islemi, durumun
yeniden yapilandirilmis hali olarak durumun durumudur. Boéylelikle
durumun felaketinin 6niine gegilirken birin varlig1 saglama alinir (Badiou,
2005: 94). Durumun durumu da diyebilecegimiz bir olarak sayimin sayimi,
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bir-olarak-sayim yoluyla beliren her siradan durumun neden oldugu bir
yapidir. Badiou’ya gore, kapitalist toplum durumu somutlastirirken kapitalist
toplumda gelisen devlet de durumun durumuna isaret eder. Paranin
kullanimina dayanan bir-sayim mantig1 olarak kapitalist durumun durumu
olan kapitalist devlet, kapitalist degere indirgenemeyen unsurlarin
kapitalizmi alt etmesini engellemek iizere ¢esitli diizenlemeler yaparak onu
devamli kilmak i¢cin ugrasirken durumun durumunun isleyisini somutlastirir.

Durumu olusturan ¢okluklar durumun durumu yoluyla kendi
iclerinde siki bir sayimdan gecirilerek birlik haline getirilir. Durumu
yapilandirma, birlik haline getirmedir; kendini gruplandirma nosyonu ile
gosterir. Durumun yapilandirilmasi, adlandirma, siniflandirma, bélme ve
paylastirma edimlerinden olusur. Badiou’ya gore, her siradan durum
tahakkiim i¢inden yapilanir. Durumu tahakkiim altinda tutanlarin ve
yonlendirenlerin ¢ikarlari ikinci sayimin yonlendirici giidiisii olarak belirir.
Bu giidiiniin gerceklesebilmesi durumun dili olarak goriilebilecek bilgi
nosyonuna baghdir. Bilgi, durumun bilgisidir. Bir sayim yasasinin hiikiim
stirdiigli durumun ¢oklugunun tutarliliginin ifadesi olarak statiktir. Nesnellik
iddiasinda bulunur, fakat s6z konusu olan yerlesik ¢ikar ve farklar,
pekistirilmis kimlikleri adlandirmaya, tanimaya ve bir yere oturtmaya
yarayan onaylanmis bilgilerdir (Badiou, 2004: 138). Durumu yapilandirirken
bu bilgileri kullanan meta yap1 yapilandirma islemleriyle ayni bilgilerin
gecerliligini saglar. Cagimizda iyice yayginlasan kamuoyu yoklamalari,
hesaplamalar, medya 6l¢iimleri, biitgeler, krediler ikinci sayma isleminin bir
pargasidir. Devletin ortaya ¢ikisiyla devlet bilimi olan istatistigin belirmesi
arasindaki paralellik bu bakimdan bir rastlanti degildir. Her seyi sayan devlet
boylelikle seylerin bilgisini toplar. Bilgi, iktidar1 iireten bir giictiir. Sahip
oldugu bilgilerle devlet durum {izerinde islem yaparak onu yeniden tretir.
Sayilarla isleyen devlette sayi, eksikligin gedigini kapatir (Badiou, 2011: 35).
Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta, durumun bilgisinin tek basina
durumun birligini saglamaya yetmemesidir. Bilgi, diizenleme yollar
sunmasina ragmen tek basina yapi ve parcalarn arasindaki iliskinin
diizenlenmesinde islevsel degildir (Hallward, 1998: 92). Fonksiyonel hale
gelmek icin meta-yapiya ihtiya¢ duyar.

Sayimin sayimi anlamina gelen durumun durumunun basitce bir
islemden ibaret olmadig1 konusunda uyaran Badiou, ikinci sayimin birinci
sayimin zorunlu bir sonucu olduguna dikkat ¢eker. Durumun pargalari
icermeye dayali biitiinliigiinii garanti eden meta yapi, pargalarin birligini
saglayarak, bosluga karsi1 miicadele eder. Diger bir deyisle, durumun durumu,
pargalarin bir olarak sayimiyla bosluga verilen zekice bir yanittir (Badiou,
2005: 98). Devlet nosyonu da Badiou’nun belirttigi gibi, durumdan ziyade
durumun durumudur. Durum i¢indeki her pargay: tikel birlik ilkesine gore
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diizenlemenin yollarini organize eder (Hallward, 1998: 91). Bosluk her
kavranabilir sayimin iizerinde etkili oldugundan, durumda var olmasina
ragmen sunulamayan, belirsiz ve gezgin boslukla ancak onun gibi olan bas
edebilir. Durumun durumu olarak devlet, bosluk her duruma ickin oldugu
icin durumdan zorunlu olarak belirir. Yurttaslar izerinde etkide bulunan ama
bu etkisinin dl¢iist diisiince tarihi boyunca belirsiz oldugu i¢in hep tartisilan
devlet, durumda beliren boslukla miicadele unsurudur. insan toplumunun
lizerinde ve ondan ayrik pozisyonda, ayri bir varligi bulunur. Bir mekanda
yasayan insanlar durumun parcasi olarak birlik olustururken devlet onlari
yurttas biciminde smiflandirir ve kayit altina alir. Devlet kertesinde birey
olmaktan cikarak yurttas seklinde sunulan insanlar kadinlar, erkekler,
cocuklar, vergi miikellefleri, suclular, askerler, vb. seklinde siniflandirilir.
Siniflandirmalar yoluyla devlet, pargalarini diizenler (Hallward, 1998: 92).
Icerdigi bosluk nedeniyle durumun yénetici ¢ikarlarini koruyarak, seyleri
yerinde tutup sinirlayarak yapili pozisyonda kalmasini saglar.

Toplumdan nispeten ayr1 ve zorlayici bir aparat olan devlet, insan
toplumlarinin dogal olmayan, baska bir deyisle, yapay yapilandirilma
formudur (Badiou, 2016: 51). Tek tek bireylerle onlar1 siniflandirarak
baglanti kurmasi sayesinde durumu yapilandiran devletin durum iizerindeki
tahakkiimii fiilen mutlak, olciilemez ve belirlenemezdir. Badiou’ya gore,
siniflandirilmis, béliinmiis, yapilandirilmis durumun iyeleri, yurttaslar, bu
mutlaklik ya da belirlenememe sebebiyle devlete uyum gosterir ya da itaat
eder (Badiou, 2004: 139). So6z konusu sayimlarla devlet, birbirinden
farklilasan insanlar arasinda bir gii¢ dengesi kurar. Bir durum israr etmek
iken, durumun durumu ise durum ve durumun pargalar1 arasindaki, sayim ve
sayilan arasindaki iliskiyi diizenlemektir (Hallward, 1998: 92). Kapitalist
ekonomi, hiiklimet, miilkiyet, miilkiyeti diizenleyen yasalar, ordu, polis gibi
(Badiou, 2011: 19) unsurlar/aygitlar toplami olan devlet diizenleyici,
birlestirici ve biitiinlestirici islevini yerine getirir. Biitiin aygitlarla beraber
devlet zor kullanarak orgiitlenir ve giicii elinde tutar (Badiou, 2011a: 191).
Giicli elinde tutmasi, olanakl olan ve olmayan arasindaki ayrim ¢izgisini
cekme kudretini devletin kendine saklamasiyla es anlamhidir. Sahip oldugu
bu tekeli koruyan ve siirdiiren aygitlar, devletin s6z konusu ayrimlari nasil
belirledigi hakkinda da bilgi verir.

Pargalari, yani gruplandirilmis bireylerin gruplarini tayin edip
ardindan gruplarina baglihigini iireten devlet “yoneterek” kapali bir birlik
insa eder. Yarattig1 birligin siirekliligini saglamada zora ve rizaya dayanan
yontemler izler. Parcalari kontrol etmek acisindan énemli olan devletin
yasasl, temel sayma ve diizenleme yontemlerinden biridir. Bdylelikle
durumun tyeleri, kontrol edilebilir hale getirilir. Birligi bozacak her seye
karsi tetikte olan devlet, yonetici devletin yani sira glivenlik devleti seklinde
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somutlasir. Temsilin her aninda toplumla baglantili olan devlet, toplumu
yeniden sayan olarak onun sirtindaki bir yiiktiir. Devletin bu ayrilig
olmasaydi, diger bir deyisle, devlet aparatlardan olusan bir makine olmasaydi
ic savas siirekli hale gelirdi. Oysa biitiin giicler iizerinde gii¢c olarak sadece
devlet i¢ savas cikarma hakkina sahiptir. Bu durumda devlet, yasaklanan
¢oziilme lizerine kurulur. Durumun tutarliliindan ¢ok durumdaki tutarsizlik
tehlikesinin bir sonucu olarak goriilebilir (Badiou, 2005: 109).

Devlet, durumu asan fazlaliktir: Nasil ki Kkapitalist durumda
goriinmeyen fazlalik olarak proletaryanin ortaya ¢ikmasini yasakliyorsa
benzer bir sekilde bir diger bosluk 6rnegi olarak gé¢menlerin de karanlikta
kalmasini saglar (Hallward, 1998: 92). Son durumda bir durumun pargalarini
sayma, adlandirma ve kontrol altina alma devlete ait islevlerdir. On altinci
yluzyildan glinimtize kadar farkli olaylara yonelik gelistirdigi davranis
kabiliyetleri devletin s6z konusu islevlerinin nerede bittigine yonelik bir
soruyu dogurur. Badiou tarafindan durumdaki bosluga bir tepki olarak
belirdigine isaret edilen devletin s6z konusu fazlaliginin bir 6l¢iisti var midir?
Badiou’ya gore, devletin durumdan fazlaligi boslukla benzer 6zellikler tasir:
o6lciilemez, belirsiz ve sayiya vurulamaz. Dolayisiyla devletin durumu asan bir
giic fazlaligl olmasinin yani sira bu gii¢ fazlahgi élgillemez. Ustiin devlet
iktidarinin dstiinligiiniin 6l¢lisii hakkinda bir bilgimiz bulunmaz. Durumun
giliciinii asan durumun durumunun giiciiniin asiriigl 6lgiisiizdiir (Badiou,
2005a: 146). Olciisiiz giicii sayesinde devlet, duruma gére varhgini konfigiire
ederken durumu da yeniden diizenleme imkani yakalar. Duruma iistiin olan
devlet iktidari ile durumun giicli arasindaki farkin 6l¢iistizliigii ayn1 zamanda
soz konusu farkin belirsizligini imler. Bu belirsiz tstinlik, durumun
durumunun yabancilasan ve baskici dogasini maskeler (Badiou, 2005a: 146).
Bu yiizden devlet, ele gegirilebilir bir iktidar degildir. Nasil ki devlet iktidari,
durumu asan gezgin bir fazlaliksa, duruma igkin bosluk da gezgindir: Belirli
bir aktorle, o6rnegin proletaryayla ilelebet o6zdeslestirilemez. Tutarsiz
¢oklugun durum icindeki boslugu tek bir 6zneye tahsis edilerek ebediyen
onunla sunulup temsil edilemez.

Devletin Giiciinden Eksiltici Bir Etkinlik: Siyaset

Duruma igkin tutarsiz c¢oklugu veyahut boslugu kontrol eden
giivenlik unsuru olarak devlet, bosluga ontolojik olarak baghdir. Kendi
varligini iiretmesi ile boslugu iiretmesi arasinda dogru oranti bulunur.
Durumu yapilandirilirken devlet, durumda var olmayan fazlaliklar iretir.
Durumun ikinci kere sayimi devlet, durum icindeki boslugu bir parca olarak
sayip kontrol altina alir. Bunu yaparken durumun iginde var olmayan yeni
cokluklar iretir (Turk, 2013: 248). Ciinkl her cokluk, kendisinin yani sira
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baskaliga tabi tekil-cogul bir varlifa sahiptir. Coklugun varlik kosulu olan
baskalik, her varligin zorunlu olarak cesitliliginin sonsuzlugudur. Ornegin,
pargalari kontrol agisindan elzem olan yasa, tikel niteliklidir ve fazlalik liretir.
Yeni yasalar ve diizenlemeler dnceki yasada liretilen fazlaliga bir tepki olarak,
onu yonetmek iizere gelisir. Her bir-sayim sayilmayani disarida birakir. Bir
sayan devlet, tikel olani giiclendirirken evrensele erisemez. Onu sayabilme
kudreti sebebiyle durumun {izerinde yer alan devlet, durumdaki her iiyeyi
esit olarak sayamaz. Bu sebeple devletin sayiminda mesele sayimin esit
olarak yapilip yapilmadigi sorusuyla kesisir. Nitekim bosluga bir yanit olarak
beliren devletin ikinci sayimiyla ortadan kalkmayan, yeniden iiretilen tekil
6ge bu sayimda yok sayilarak esitsiz sayimi somutlastirir. Durum i¢inde
bulunmasina ragmen durumda sayilmayan proletarya, gogmen, vb. etrafinda
diistinebilecegimiz tekil 6g8e, devlet tarafindan ikinci kere sayilmaz. Sayimin
tam olarak yapilamamasi, Badiou'nun devlet diizleminde beliren ama
devletle ve yonetim faaliyetiyle ayni sey olmayan bir mesele olarak siyaseti
formiile etmesine olanak saglar.

Ozgiil Bir Sorun Olarak Siyaset

Badiou'nun diisiincesinde siyaset, bir yandan duruma i¢kin boslukla,
diger yandan devletin sayimiyla iiretilen bir diger ickin unsur fazlalik
arasindaki diyalektikle farkli bir iliski kurmaktir (Tiirk, 2013: 249). Nasil ki
bosluk belirsizse ve tam olarak ol¢iilemiyorsa benzer sekilde devlet de ayni
belirsizligi korur. Yani devletin siiper giiciiniin bireylerin giiciinii ne kadar
astigini tam olarak soyleyemeyiz. Durumun durumunun durumun
giiclinti/iktidarini ne kadar astigini1 bilemeyiz. Bu gii¢ farki veyahut fazlalik,
gezgindir (Badiou, 2005a: 144). Esitsizligin kaniksandig1 c¢agdas liberal
diinyada devletin iktidarini 6l¢gmek bu sebeple imkansiz goriiliir. Devletle
benzer sekilde sermayenin de giicii Ol¢lilemez, herhangi bir noktaya
sabitlenemez. Sermaye siirekli akar. Badiou’'nun belirttigi gibi, bu durum
kolektiflerin 6znel kaderine onlarin kim oldugundan bagimsiz bir sekilde
hakim olur. Gii¢ farkinin esitlik¢i olmayan bilincinin dayanagi devletin,
sermayenin, vb. giicliniin 6l¢iistizligiidiir. Fakat bu 6l¢iisiizliik ve esitsizlik,
goriiniisiiniin aksine, mutlak degildir. Bir olayla devletin gezgin fazlaliginm
6lcmek ve esitlikeci maksimi uygulamaya gecirmek miimkiindiir. Bunun yolu
da devletin iktidarinin sert bir belirlenimi aracilifiyla devleti, durumun
durumunu bir mesafeye koymaktir. Clinkii devletin iktidarinin fazlaligindan
ziyade bu fazlahigin gezginligi esitlik¢i mantigin somutlasmasini engeller.
Devlet iktidar giiciiniin gezginliginden kaynaklanir (Badiou, 2005a: 149).

Devlete bir mesafe koymak, ondan yayilan mutlaklik imgesinin
disina ¢ikabilmek, yani devletten baska tiirlii diistinebilmektir. Boyle bir
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diisinme bic¢imi siyasaldir. Badiou'nun da belirttigi gibi, tikeli somutlastiran,
evrenselligi yakalamaktan uzak olan devlet karsisinda siyaset, durum i¢inde
disiiniilemez olan1 disiinmektir (Badiou, 2011: 10). Diistiniilmeyeni
diisiinmek, bir durum icinde seylerin egemen halinin gélgede biraktig1 bir
imkani aramaktir. Durumun yasasinda kaydedilemeyen, oradan imkansiz
goriinen noktaya erismek ve tutunmaktir (Badiou, 2018: 5). Siyasal bir
etkinlik, devlet ya da ekonominin kor yasalarinca denetlenemeyen aktif bir
olanak arar. Devlete mesafe almak, ona karsi c¢alisan boyle bir olanagi
aramaktir. Gergcek bir siyaset bu bakimdan diizensizliklerin en radikal
sonuglarint dikkate alarak yapinin aleyhine c¢alisir. Devletin kapatmaya
calistify, cesitli sekillerde miicadele ettigi boslugu kapatma yetenegini tiiketir
(Badiou, 2006: 49).

Devletin boslukla, yani bir-sayima direnen sayillamaz olanla
miicadele giiclinii tiketmek, devletin sayimindan “eksiltme” ile ayn1 anlama
gelir. Devlete mesafe alma, devletin gliciinden bir tiir eksiltmedir ve siyaseten
anlamhdir. Mesafe alma, durumda bosluk yokmus gibi davranmaya imkan
veren, yani gercegi taklide baglayan mahrem ve zorunlu baglarin sokiilme
teknigidir (Badiou, 2011: 57). Baglar1 sokmek, devlete mesafe alarak devletin
gliciiniin sinirin1 géstermektir. Siyasal olay ile birlikte siyaset, devlete mesafe
almak ve devletin giiciinden ¢almak anlamina biiriiniir (Badiou, 2005a: 148).
Birlik gibi bir illizyonu iireten ve gergcegi yansitmayan yoOnetim
tekniklerinden onlara bir tiir mesafe alma olmasi sebebiyle farklilasan
siyaset, temsil edilebilir biitiin formlarin elestirisi olarak boslugun kenarinda,
kiyisinda isler. Devletin heterojen diizenine karsi homojen ¢okluklari ¢agirir
(Badiou, 2005a: 77). Durumdaki boslugu sayma iktidar1 aracilifiyla
engellemeye calisan devlet karsisinda siyaset, devlete mesafe koyup bu
mesafeyi insa eder. Bu yiizden bir gili¢/iktidar uygulamasi olmayan siyaset
bizatihi bu uygulamalarda bir kirilmadir. Devletin giici miimkiin olan ile
olmayan arasina ayrim c¢izgisini ¢ekebilmesinde temsil oldugundan devlete
mesafe alma bu giicten bir eksiltme, baska bir deyisle, bir ¢alma islemidir
(Badiou, 2011a: 25). Tabiiyet zincirlerini koparir ve devlet mekanizmasini
bozar. Devlete mesafe alarak devletin mekanizmasini bozmak, taklide,
eskinin tekrarina dayanan durumda Kkesinti yaratan yaratici bolme
sorunudur (Laclau, 2007: 57). Bilinenin tikelliginin, statiikonun
siniflandirmalarinin tabi kilic islemleriyle kurulan birlikten yapilan ¢ikarma
islemi sayim ve siniflandirmalari kesintiye ugratir. Farkliliklarla sekillenen
gercekligi imha etmeye degil, sergilemeye calisir (Badiou, 2011: 76). Her
hareketi siyasal olarak gérmeyen Badiou’ya gore, bir etkinlik, herhangi
toplumsal hizbin mevcut diizene entegre olma talebini asarak o diizeni bir
biitlin halinde doniistiirmeyi amagladiginda, diger bir deyisle, eksiltici
oldugunda siyasal hale gelir (Badiou, 2004: 108). Kitle isyani, yurttas hareketi
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gibi anlarda beliren eksiltme siyaseti, temsil diizleminde goriinmeyen
gercekligi sergiler. Durumda ve durumun durumunda sayilmayanlar kendi
varligini ilan ederek devletin sayimindan bir ¢ikarma islemi gerceklestirir.
Sayillmayanin kendi varligini ilan etmesi ve birligin tikel sayim kriterini
yerinden etmesi burada siyasetin temel 6l¢iisii olarak belirir.

Siyasal Olay

Devletin yok saydig1 tekil coklugun bu sayima karsi gelerek sesini
duyurdugu siyasal eylemlilik, Badiou agisindan bir olaydir. Olay, giiciinii
durum i¢inde simiflandirilamayandan alir. Siyasetin imkan buldugu olay,
verili durumun i¢inde vuku bulan, verili duruma yeni bir eklentidir (Badiou,
2005: 184-190). Kimin ve neyin var olduguna karar veren devlet iktidari
karsisinda olayla beraber goriintir olmayan varlik kazanir (Badiou, 2011b:
173, 190). iktidarla/devletle araya mesafe koyma, yani bir kopus olarak
olayla birlikte, Badiou’nun diistincesinde devlet ve siyaset arasinda bir ayrim
yapma, yani devleti ve siyaseti birbirinden farklilastirma yolu agilir. Verili
veyahut eski olan devlet diizlemi iginde goriiniir olmayanin goriiniir oldugu
olay iizerinden olaya tabi olarak diisiiniilen siyaset, verili olanla degil, yeni
olanla ilgili hale gelir. Yeniyle bag1 sebebiyle Badiou'nun devlet yerine
hakikatle baglantili diisiindiigii siyaset, hakikat {lireten ve olayin ortaya
¢ikabilecegi alanlardan biridir. Verili olanin, eskinin varligini koruyan devlet
karsisinda verili olanda, durumda bir yenilik olan hakikat, saf bir olayin
duruma eklenmesiyle ortaya ¢ikar. Olaydan énce durumda sadece dogruluk
vardir (Badiou, 2005b: 25). Dili bilgi olan, kodlarla kendi icinde eklemlenen
durumda hakikat bir delik agar, bilgiyi bilgisizlige doniistiiriir.

Durumun bilgi diizlemi karsisinda onda delik acan hakikat yenilik
diizlemidir. Bir durumun parcalarini sayip kontrol eden devletten eksilten,
sayl1 dis1 ve 6ngoriiniin dtesinde olandir (Hallward, 1998: 92). Diisiince ve sey
arasindaki uyum, yani “dogru” degil, diisiince ve gercek arasinda acilan
bosluk veya uyumsuzluktur. Bu diizlemin {iretimi, durum igindeki biitiin
ongori ve hesaplarin 6tesinde bulunan saf bir olaya baghdir (Badiou, 2004:
120). Diger yandan Badiou’ya gore, her yenilik bir olay degildir. Yenilik,
durumun merkezindeki boslugun olay tarafindan agiga ¢ikarilip
adlandirilmasina baghdir (Badiou, 2004: 76). Yeniligin belirdigi siyasal olay,
olan icindeki bilindik kayitlara indirgenemeyen bir seyi duyuran bir
eklentidir. Bilgi agisindan karar verilemez olan alan iizerinde karar verir.
Devletin saymadifi, degersiz gordiiglii sey, olayla birlikte deger kazanir
(Badiou, 2009a: 47). Bir sayima imkan veren o0zdesliklerin, sayimmin
bozulmas1 olarak olay, aniden beliren ve evrensellesebilir nitelikteki
kolektifin kurulusudur. Bir-sayimin 6tesinde var olan ve hesaba katilmayan
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bir seyin oldugunu gosterir (Badiou, 2004: 130). Diizenin islemesine 6nem
veren devlet karsisinda diizenin kesintiye ugradigi an olarak olay devletin
oncelikli etkinlik alanmi haline gelir. Kapitalist diinyanin stirekliliginin bir
pargasi bigiminde beliren kriz nosyonundan farkl olarak durumu kesintiye
ugratan olay, devlet eylemlerinin yogunlastig1 yer olmasi sebebiyle devletin
gezgin, ol¢iisiiz ve degeri belirsiz iktidarina/giiciine bir 6l¢ti, yani deger verir
(Badiou, 2005a: 145-6). Siyasal olayla birlikte 6znel ve keyfi devlet iktidar
kesintiye ugrar. Durumun durumunu konfigiire eden siyasal olay, devletin
belirsiz gilicliniin somutlasacagl bir sahne yaratabildigi i¢in devlet iktidarini
6lcebilir.

Devletin Siyasal Olaya Tepkisi

Devletin sayimina karsi ilan olan olay anina devletin tepkisi, giivenlik
araclarini konsolide etmektir. Durumun giiciinden daha biiyiik bir gii¢ olan
devletin olgiilemez giliciiniin fazlaligi olaya verdigi bu tepkide goriiniir.
Durumu yeniden sayarken fazlalik lireten ve iirettigi fazlaligi gérmezden
gelen devlet karsisinda siyaset, sayilmayanin varlik ilani, boslugun goriniir
olmasidir. Diinyada olmakla birlikte heniiz etkili olmayan sey ya da var olus
oncesi durumu belirten bosluga verilen bir yanit olarak devlet, gii¢ fazlaligini
iste bu anlarda sergiler (Demirtas, 2018: 59). Var olmayanin goériiniir hale
gelme adina ihtiya¢ duydugu olay, devletin gii¢/iktidar gdsterisini ayartir.
Siyasal olay veya genel olarak siyaset, devlet iktidarini ¢agirir. Clinkd siyaset,
kolektif niteliktedir ve durumun parcalarini ilgilendirir (Badiou, 2005a: 144).
Siyasetin devlet iktidarini ¢agirmasinin en yaygin isareti siyasetin baskiyla
karsilik gdrmesidir. Baski, devletin gezgin siiper giicliniin ampirik bigimidir
(Badiou, 2005a: 144). Diizenlenmis nesnelligin ilkesi diizenin empozesi
oldugundan devlet, siyasal olay1 bastirmak icin biitiin siddet araclarini
kullanir.

Terdrizm nosyonu, devlet ve siddet arasindaki bu yakin iliskinin bir
ornegidir. Giintimiizde devletin varligin1 hedef alan eylemler biitiinii olarak
anlasilan terorizm, gercekte devlet iktidarinin uygulanisindaki 6zel bir
durumu niteler. Fakat zamanla terériin bu kavranisi yavas yavas tersine
donmiistiir (Badiou, 2006: 99). Badiou'ya gore terdrizmin sebebi, tikele
dayali kapali bir kiime insa edilen devlette toplulugun tikel bir 6zelliginin
tozsellestirilmesidir. T6ze sadakat, olaya sadakatin tersine, durumun kapali
tikelligini kendine ilke edinir. T6ze uymayan her sey bosaltilarak toziin saflig
garanti altina alinir. “Var olan sey hakkinda var olmasi-zorunlu-degil
bildiriminde bulunma” (Badiou, 2005b: 127) anlamindaki teror, “toziin var
olabilmesini saglamak icin, hichir seyin olmamasi gerektigini koyutlamak”ta
yatar (Badiou, 2004: 80). Devlet disi aktorlerin etkinliklerinden ziyade
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saflastiricy, fark: silen veya bosaltan devlet eylemlerinde somutlasir. Birligi
saglamakla kendini yiikiimli goéren devletin gorevini yerine getirirken
beliren terér, var olan seyin var olma hakkini teslim etmekten ziyade birligin
6ziline uymayanlarin, 6rnegin Yahudi'nin, komiinistin, vb. var olma hakkina
sahip olmadigini olumlamaya dayanir. Oysa Badiou’ya gore hakikat, bir kurgu
olan birligin bilinir olmayani veya bilinmeyenidir ve “bos” bir kategoridir.
Devletin varligi belirli bir gruba tahsis eden eylemleri hakikati de tozellestirir.
Toéz baglaminda hiikiim siiren 6zdeslikler diinyada yasanan felaketlerin
sebebidir. Genel olarak felaketi “felsefenin kendi otekisini yok etmek
istemesi” (Badiou, 2005b: 131) biciminde tanimlayan Badiou’'da terdr, bu
felaketlerin goriiniir oldugu alanlardan biridir. Birligin birine uymayani,
farkliy1 mutlak yok etme ilkesi benimsendiginde bir tiir felaket olarak teror
duyulur (Badiou, 2005b: 129). Téze sadakat ve felaket arasindaki baglanti,
Badiou'nun terérii devletle birlikte diisiinmesine olanak tanir. Terériin
anlaminda, devletin varligim1 dis giiclerin hedef almasiyla goriiniir olan
siddetten devlet siddetine dogru bir yer degistirme gerceklesir. Durumun
durumu olarak durumun yapisini korumakla gorevli devlet giicliniin
durumdan “gezgin” fazlaliginin Olgiisiizliigii sebebiyle terdr, devlet
edimlerinin yaninda tasidig1 siddet ve baskinin u¢ veya asir1 bigimi olarak
kadraja girer.

Devletin giiciinii lizerine ¢ekerek sabitleme olanagi barindiran
siyasal bir olay, devlet iktidarini, bu iktidarin kapsadigi teréri gérintr kilar.
Devletgi fazlaligin/asiriligin gezginligi bir tiir 6l¢gme edimi olan olayla askiya
alinir. Devlete mesafe alma, devletin giiciinden eksiltme ve siyasal olay
nosyonlariyla birlikte genel olarak siyaset adlandirilamayan adlandirma,
istikrara kavusturma ugrasina biiriiniir (Badiou, 2005b: 74). Oysa modern
diistincede ve  glinimiizdeki uygulamalarda siyasetin  devletle
dzdeslestirildigini goriiriiz. Ornegin, parlamenter demokrasilerde oy verme
eylemine indirgenen yurttaslik, devlet ve politika 6zdesliginin bir temsilidir.
Boyle bir 6zdeslik, Badiou'nun disiincesinde farkli iki mesele olarak ele
alinan devlet ve siyaset arasindaki mesafeyi ortadan kaldirir. Oysa
Badiou’'nun belirttigi gibi, halihazirdaki parlamenter sistemde ¢oklu degisik
siyasetlerin varlig1 bir kurgudur. Gergekte sadece bir siyaset vardir. Sag ve sol
diye ayrilsalar da biitiin hiikiimetler kapitalist oligarsiye boyun egmis
durumdalar. Yasadigimiz tek siyaset, oligarsinin yonetimi oldugu igin
“sermaye-parlamentarizmi” olarak adlandirilmayi hak eder. O bir siyaset
degildir, varlik kosulu global liberal kapitalizmi benimsemis yonetimler olan
devlet-yonetimci bir ingadir (Badiou, 2018: 75). Devlet-yonetimci kurgunun
bir parcasi olan temsili demokrasi, yapisal olarak sermaye tarafindan kontrol
edilir. Bu sebeple Badiou i¢in parlamenter demokrasi ayni zamanda
parlamenter kapitalizmdir (Badiou, 2016: 67, 71). Bu kurguda olumlanan
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farklar, gercekte kapitalist diinyanin tolere ettigi kii¢iik farklardir. Devletin
siiflandirmalarini gecersizlestirerek verili ayrimlarin otesinde birlikte
yasami hayal etmeye imkan veren Mayis 68 gibi ¢esitli siyasal olay 6rnekleri,
devlet uzamini, yonetim etkinliklerini asan bir fenomen olarak siyaseti
distindiirir.

Sonug: Ozgiirlestirici ve Esitlik¢i Bir Siyaset

Devlet diizleminde devlete karsi isleyen kolektif bir edim olarak
siyaset, devlete mesafe alis sayesinde vuku buldugundan devlet diizleminden
ayrilir. Stirekli durumun icerdiklerini yaptig1 gruplandirmalarla sayan devlet
herkesi ve her seyi tam olarak saydigini, yani temsil ettigini var sayar.
Durumun durumu devlet, durum icindeki biitiin parcalari veya durumun alt
kiimelerini kodlayan bir operasyondur. Oysa her ¢oklugun baskalig1 geregi
tam sayim imkansizdir. Tam olarak sayilmayan ve temsil edilmeyenler
acisindan devletin her seyi tam saydigi iddias1 baski ve tabiiyetin artmasi
anlamina gelir. Devletin giiciiniin 6l¢iillemeyen fazlalig1 sebebiyle s6z konusu
baski ve tabiiyet kosullarinin bir sonu ve 6l¢iisii yoktur.

Devletin ve durumun icinden bakildiginda baski, tabiiyet ve terorle
somutlasan yok sayma, siyasete olanak taniyan bir ¢ekirdektir. Bagimlilik
iliskisini yeniden iireten eylemler biitiinii olmanin aksine siyaset, diizeni
saglama alan yonetsel faaliyetlerden farkli olarak ézgiirlesme siyasetidir ve
ozgilrlestiricidir (Badiou, 2005a: 145). Devlet, durumun pargalarinin 6l¢iisiiz
koleligidir. Bu koleligi devamli hale getirmede devlet iktidarinin gezginligi,
Olciiden yoksunlugu etkilidir. Devlet Kkarsisinda siyaset, devletin
Olciilemeyen, gezgin fazlaligini 6lgerek sabitleme girisimi ve bir 6zgirlik
edimidir. Badiou'nun askiya ugratici edimler biitiint olarak siyaset anlayisi
kapsaminda diisiiniildiiglinde, devletin 6l¢iisiiz glicline karsi 6l¢liniin kolektif
kurulumu yoluyla devleti belirli bir mesafeye koyma o6zgiirliigiin
muhtevasidir (Badiou, 2005a: 145). Ozgiirlestirici siyaset, durum icerisinden
imkansiz ilan edileni miimkiin gosterir (Badiou, 2004: 119). Devletin yok
saydigl, adsiz biraktil, 6nemsiz gordigi ve ortiik bicimde kolelestirdigi
anonim Kkitlelerin (belgesiz isciler, vb.) devlet karsisindaki zaferi
ozgiirlestirici bir siyasettir (Badiou, 2011a: 22; 2011b: 195). Bir olayla adi
duyulan s6z konusu kitleler, devletin ¢izdigi sinirlarda devletin istedigi gibi
yasamaya son veren militanlardir.

Badiou’'nun diisiincesinde siyaset 6zglrlestirici olmanin yam sira
esitlikcidir. Buradaki esitlik, sosyal statiilerin, gelirlerin, vb. esitligi degildir.
Oznel nitelikteki esitligin sosyal olanla bir ilgisi bulunmaz. Siyasetle ilgili olan
esitlik siyasal bir maksimdir (Badiou, 2005a: 98). Siyasal bir maksim olmay1
“idea” nosyonu yerine kullanan Badiou a¢isindan esitlik bir ideadir, ¢linkii
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ozgirlesme siyasetinin sekanslarinda olusur ve siyasal ilanin bir
degismezidir (Badiou, 2015: 64). Siyasal aktoriin insana 6zgii bir kapasiteyle,
yani diisiinme kapasitesiyle temsil edilmesidir. Diistinme, hakikatin insani
yakalayip kat etmesini saglayan seydir. Hakikat tarafindan kat ve alt edilen
insandaki bu etki diistinmeye baghdir (Badiou, 2006: 38-40). Planlayip arzu
ettigimize denk olmayan siyasal esitlik, olan sifatiyla burada ve simdi olayin
atesi altinda oldugunu beyan ettigimizdir. Siyasal aktoriin, biricik insani
kapasitenin tek isareti altinda temsil edilmesidir. Eylemin hedefi olmayan
esitlik, faaliyetlerin aksiyomudur. Bu bakimdan devlet programina sigmayan
siyasal esitlik, adaletin teorik adidir: Cikarlardan biitliniiyle arinmis bir
oznellige gonderir (Badiou, 2006: 40). Tikel ¢ikardan farklilasan esitlik,
disiinmedir: Herkes adil olan1 olmayandan ayirt etme yetisi bakimindan
esittir.

Bitiin varliklar hayatta kalma giidiisii etrafinda dile getirilen bir
cikara sahiptir. Oysa diisiinme, tek ayiric1 insani yetenektir. insanin mevzu
bahis ayiric1 6zelligini insanin hiikiimranligina doniistirmeyen Badiou’ya
gore diisiinme, diisiinen hayvanin hakikate yakalanmasidir. Diisinen ve
hakikate yakalanan insan, hakikati somutlastirma kudretini kazanir. Bir
siyasi yonelimin hakikate yénelmesinin kosulu insanlarin bu esitliginin kabul
edilmesidir (Badiou, 2006: 39). Oysa esitsizlikleri konsolide eden devlet,
hakikate dokunan siyasetin varlifina kayitsiz ya da diismandir. Devlet
acisindan 6nemli olan siyasal birligi kuran islevlerin yerine gelmesidir
(Badiou, 2005a: 100). Devlette, siyasal birligin islevlerinde kesintiye ugrayis
olarak siyaset devlet icin sorun ¢ikarir. Devlet ile araya mesafe koymadan,
yani devletin gezgin giicii 6l¢lilmeden esitlik¢i siyaset belirmez. Esitlikei
mantigin ancak siyasal bir miidahaleyle belirmesi, esitligin devlet diizleminde
golgede kaldigim1 gosterir. Esitlikci mantigin gélgede kalmasinin sebebi
devletin giicliniin fazlaligl kadar bu fazlaligin él¢iilemez olmasidir (Diken,
2013: 114). Devlet icindeki islevlerden farkli eylemler biitiinii esitlik¢i ve
ozgiirlestirici bir siyaset bu sebeple devlet eliyle yiiriitiilen faaliyetlerle degil,
devlet diizeninin bozuldugu zamanlarda, yani siyasal olaylarla somutlasir.
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