PLATON'UN BOLUNMUS CIZGI BENZETMESI

VE OPTIK UZERINE

Erkan BOZKURT*
0z
Platon, Devlet’in VI. kitabinin son béliimiinde Siteyi yonetecek filozoflarin
egitimiyle ilgili bahsinde, ‘iyi’nin kavranan diinyaya ait oldugunu resmedebilmek
icin diinyay1 gériinen diinya ve kavranan diinya olmak iizere bir ¢izgi lizerinde iki
parcaya ayirir. Béliinmiis Cizgi Benzetmesi olarak bilinen bu benzetmede, béliinen
pargalar iki ayrt uzunlukta olmalidir. Daha sonra ise elde edilen her iki parga igin
de ayni boélme orant ile boliim gergeklestirilerek ¢izgi iizerinde dirt parca elde
edilir. Bu pargalar, en kiictikten biiytige dogru sirasiyla, eikasia, pistis, dianoia ve
noesis olarak adlandirilir. Béliinmiis Cizgi Benzetmesi bir yandan Platon’un
varliklar arasinda kurmak istedigi (ontolojik) hiyerarsiyi gésterirken, diger yandan
bu hiyerarsiye uygun olarak bilginin cegitli tiirleri ve dereceleri arasinda yapilan
(epistemik) bir ayrimi gosterir. Cizginin béliinmesi sirasinda ifade edilen belli
oranlar, anlatilmak istenen bu hiyerarsiye hizmet etmektedir. Bu oranlar
benzetmenin tasvirinde matematik veya geometri bilgisinin hesap edilmis oldugunu
ima etmektedir. Ozellikle, cizginin ortasinda yer alan iki par¢a matematiksel olarak
birbirine zorunlu olarak esit uzunluktadir. Cogu Platon yorumcusuna gdére bu
esitlik, Platon’un kastetmedigi hatta géziinden kagmis bir seydir. Bu yazida bu
esitligin tasidigi anlamlar, ézellikle optik hakkindaki bir yorum éne ¢ikartilarak
tartisilacaktir.
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ON PLATO'’S DIVIDED LINE ANALOGY AND OPTICS
ABSTRACT

Plato, in his discussion about the education of philosophers that will
govern the Polis in the last section of Republic Book VI, in order to illustrate that
‘good’ belongs to the intelligible world, divides the world into two pieces as the
sensible world and the conceivable world. In this analogy known as the Divided Line
Analogy, these pieces should be in different lengths. Afterwards these pieces at hand
are divided in the same ratio so that four pieces are formed on the line. These pieces,
from smallest to the largest, are called as eikasia, pistis, dianoia and noesis
respectively. Divided Line Analogy, on the one hand, displays the (ontological)
hierarchy that Plato demands to construct among the beings, on the other hand
displays the (epistemic) distinction made between the various kinds and degrees of
knowledge that are adequate to this hierarchy. Certain ratios that are expressed in
dividing the line contributes to this hierarchy. These ratios imply that knowledge of
mathematics or geometry has been considered in description of the analogy.
Especially, two pieces at the middle of the line are necessarily equal in length
mathematically. In this paper, the meanings of this equality will be discussed by
emphasizing a comment about optics.
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Giris

Platon, Devlet'in VI kitabinda en yiiksek bilimin konusu olarak
gordiigii ‘iyi ideast’ lizerine olan tartismasinda, ‘iyi’ denen seyin ne oldugunu
kesin olarak bilmedigimizi ve bu yiizden de onu bilmeden onun disindaki her

‘..dyiye
varmadike¢a, varacagimiz her sey bosunadir.”! Sofistler tam da bu yiizden

«

seyi ne kadar bilirsek bilelim bir ise yaramayacagini soyler:

aldanmaktadirlar. Ciinkii yeri geldiginde bir seyin hem iyi hem koti
olabilecegini kabul etmektedirler.2 Sokrates’in 6liimi de kotiiliigiin iyiligi alt
etmesi degil midir? Platon gibi bir filozofun, “tanidig1 insanlarin en iyisi, en
bilgesi ve en dogrusu”3 olarak andig1 Sokrates, Atinalilar1 daha ‘iyi’ yasama
kavusturmak icin diisiinmeye yoneltmis ama sonunda bilindigi tizere iktidar
sahipleri tarafindan “dinsizlikle” suc¢lanarak oldirilmistiir.# Atina sitesi
nasil olmustur da en iyi yurttaslarindan birine bu kadar “nankér”
olabilmistir? Platon i¢in bunun cevabi site (devlet) yonetimindedir; o
zamanki biitiin siteler ‘kéti’ yonetilmektedir.® Bu durumda felsefe
sayesindedir ki sitelerin yonetimi ile kisilerin yasaminda ‘dogrulugun’,
‘iyiligin’ gosterilebilecegi; “insan soyunun basina ¢dken belalardan ancak tam
ve gercgek filozoflarin iktidar1 ele almasi ile”¢ kurtulabilecegi diisiinceleri
Platon’un felsefesini anlamak i¢cin 6nemli ipug¢laridir.

Siteyi yonetecek filozoflar veya kendilerini felsefeye adamis olan
yoneticiler ya da Devlet'te adlari gectigi lizere koruyucularin veya bekgilerin
uzun bir egitim yolundan geg¢meleri, bedenleri gibi ‘kafalarin’’ da
gelistirmeleri gerekmektedir.” Her seyden 6nce de ‘iyi’'nin ne oldugu bilgisine
erismis olmalar1 gerekecektir. O halde Platon’un felsefe sisteminde sik konu
edilen, temel 6nemi olan bir ‘iyi’ sorunu vardir diyebiliriz. Oyle ki; ‘iyi’
olmadan Platon’un felsefesi miimkiin degildir. Arslan’in da belirttigi gibi
‘iyi’nin varligi konusu Platon’un biiyiik varsayimi veya bahsi olarak anilan
seydir.8 Bu bahsi kabul edip, iyinin oldugunu, varligin iyi oldugunu kabul
edersek her seye bir anlam ve agiklama kazandirabiliriz. Ancak bu kabulle
felsefe ve bilim yapmak, siyaset yapmak, adalet ve mutluluk talep etmek
miimkiin olmaktadir.

1 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, [stanbul,
1971, 505a.

2 Platon, a.g.e. 505d.

3 Platon, Phaidon, Istanbul, Sosyal Yayinlari, 2001, 118a.

4 Platon, Mektuplar, Marif Matbaasi, [stanbul, 1943, 325c.

5> Platon, a.g.e., 326a.

6 Platon, a.g.e., 326b.

7 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1971, 504d.

8 Arslan, A, [k Cag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.233.
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0 halde, “bu ‘iyi’ ne olabilir? Bilgi mi, zevk mi, yoksa baska bir sey
mi?”? Glaukon'un Deviet'teki hakli cagrisinda oldugu gibi, Sokrates “bize
dogrulugu, 6l¢iiyli ve oteki degerleri anlattig gibi eger iyinin ne oldugunu
anlatmazsa rahat edemeyecegiz”!10 VI. kitabin son boéliimlerinde bulunan bu
tartisma Sokrates’in temkinli sézleriyle ifade bulan “iyinin bir dalini, ona en
cok benzeyen bir esini”!! aciklama girisimi ile baslar. Sokrates’in vermeye
calistig1 aciklama duyulur diinya ile ilgili bir benzetmeyle ifade edilir. Gorme
ve goriilme arasinda nesneleri bize goriinen kilan bir bag bulunmaktadir: Isik.
Giinesin sagladig1 151k’ olmadan goézlerimiz gérme yetisine sahip degildir.
Iste, Sokrates’e gore goriinen diinya icin giines neyse kavranan diinyada,
diistince ve diisliniilen seyler icin de ‘iyi’ odur. Buna ek olarak Sokrates
goriinen diinyadaki giinesi de iyinin dogurmus oldugunu, onu kendine es
olarak yaratmis oldugunu soyler. Bu bakimdan ‘iyi’ sadece nesneleri bilinen
kilan bir varlik olmaktan ¢ok daha fazla bir sey olmaktadir; ayni zamanda
onlarin varlik sebebidir.12

Sokrates ‘iyi'nin kavranan diinyaya ait oldugunu resmedebilmek icin
Béliinmiis Cizgi Benzetmesinden yararlanarak diinyay1 goriinen diinya ve
kavranan diinya olmak tizere bir ¢izgi iizerinde iki pargaya ayirir. Cizginin
ikiye boliinmesinde verilen tarife gore béliinen pargalar iki ayr1 uzunlukta
olmalidir. Daha sonra ise elde edilen her iki parca i¢cin de ayn1 bélme orani ile
boliim gergeklestirilerek cizgi tizerinde dort parcga elde edilir. Daha kisa olan
parg¢anin, yani goriinen diinyanin yine kisa olan pargasi ‘yansilar parcast’
(eikasia) olarak ifade edilir. Sokrates’in bu yansilardan kastettigi seyler;
golgeler, suda ya da parlak yiizeylerde yansiyan sekiller ve bunlara benzer
baska goriintiiler, hayallerdir. Bu tiir bir bilgiyi Sokrates tahmin veya
yanilsama olarak adlandirmaktadir. Goriinen diinyanin diger parcasinda ise
“canli varliklar, bitkiler ve insanin yaptig1 biitiin nesneler” veya onlarin bilgisi
(pistis) yer alir.13

Bastaki c¢izginin uzun olan tarafinda yer alan kavranan veya
disiiniilen diinya ise, duyusal olarak degil ‘ruhun gozi’ ile kavranan
seylerden olusur. Bu tarafta yine kisa olan parga, goriinen diinyadaki
nesnelerin asillarini hareket noktasi olarak alan ve onlari varsayimlar olarak
kullanarak onlardan sonuglar ¢ikaran ¢gikarsamaci bilgi (dianoia) diinyasidir.

9 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1971, 506b.

10 Platon, a.g.e., 506d.

11 Platon, a.g.e., 506d.

12 Platon, a.g.e., 506e-509b.

13 Platon, a.g.e., 509d-510b.
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Geriye kalan en uzun parcada ise akil “bir varsayimdan sonuglara degil, hi¢bir
varsayim icermeyen,”!* kosulsuz olan ilkeye, bitiiniin ilkesine yiikselir.
Burasi ise gergek bilgi olmaya layik olan saf akilsal bilginin (noesis) alanidir.15
Platon bu tarz bir akil yiiriitme yapilabilen bir bilimin var olduguna
inanmaktadir ve onu diyalektik olarak adlandirmaktadir. Hatta Platon’da
felsefe, bilim veya diyalektik bir ve ayni anlamdadir:1¢ “Diyalektik, bilimlerin,
tlim egitim sisteminin dorugudur. Onun istiine yerlestirilebilecek baska
hi¢bir sey yoktur.”17

Béliinmiis Cizgi Benzetmesi bir yandan Platon’un varliklar arasinda
kurmak istedigi (ontolojik) hiyerarsiyi gosterirken, diger yandan bu
hiyerarsiye uygun olarak bilginin ¢esitli tiirleri ve dereceleri arasinda yapilan
(epistemik) bir ayrimi gosterir. Cizgi tizerinde verilen dort parga arasinda
aydinlik veya gerceklik derecesine gore bir siralama oldugundan bahisle, “bir
seyin gercege ne kadar yakin olursa o kadar aydinlik olacag1” ifade edilir.18 Bu
pargalar arasindaki hiyerarsi, benzetmede verilen nitelikler (gercek, yansima
vb.) ile agiklanmistir. Cizginin béliimlenmesi sirasinda ifade edilen farkh
oranlar, aralarindaki buytklik kiigiiklik iliskileri, anlatilmak istenen bu
hiyerarsiye hizmet etmektedir. Bu oranlar benzetmenin tasvirinde
matematik veya geometri bilgisinin hesap edilmis oldugunu ima etmektedir.

Béliinmiis Cizgi Benzetmesinin Matematigi

Platon’un biiyilik bir filozof olmasi yaninda iyi bir matematikei
oldugu, kurdugu Akademia’nmin Kkapisina, “Geometri bilmeyen buraya
girmesin”1? diye yazili oldugunun soylendigi géz 6niinde bulundurulursa
Béliinmiis Cizgi Benzetmesinde verdigi boliinme oranlari ile ilgili tarifin hi¢ de
gelisi giizel bir anlamda olmamasi gerekir. Aksi halde Platon béyle bir oranti
tarifini vermeden, c¢izgiyi dort farkli veya esit parcaya boélmek suretiyle
anlatmak istedigi varliklar arasindaki hiyerarsiyi s6zel olarak ifade edebilirdi.
Ayrica basit bir matematiksel inceleme sonunda goriilecegi lizere ¢izginin
ortasinda yer alan iki parca birbirine zorunlu olarak esit uzunluktadir.
Platon’un verdigi tarife gore bir ¢izgiyi farkl biiytikliikklerde ikiye béliip, daha sonra

14 Platon, a.g.e., 510b-511d.

15 Platon, a.g.e., 510b-511d.

16 Arslan, A., Ik Cag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Bilgi Universitesi
Yayinlar, Istanbul, 2007, 5.321.

17 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, stanbul,
1971, 534e.

18 Platon, a.g.e., 511e.

19 Arslan, A, [k Cag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2007, 5.182
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ortaya ¢ikan bu iki parcay1 da ayni oranda olmak tizere ikiye bolersek asagidaki sekil
meydana gelmektedir:

A F B F e
t t ; ; i
AC =1 _
— FB=x-X-Xx=Xx({1-X)
Eger; AB=X ise; ___ ;
— FB=x(1-x)
AB
r=—=xX
AC
FB=FB olur.

Bu tespit Platon’'un benzetmesi hakkinda matematiksel kaygilarinin
oldugu siiphesini artirmaktadir. Unutulmamalidir ki Platon, yaptig Italya
seyahatlerinde tanistii Pythagoragilar’da hem bir bilim hem de sayi
mistisizmi bulmustur. 20 Ozellikle de tasarladig1 ideal devletinin basina filozof
gecirmek isterken goz oniinde tuttugu kisinin énemli bir Pythagoras¢i olan
Arkhytas oldugu s6ylenmektedir.2!

Aslinda Béliinmiis (izgi Benzetmesinde gorillen matematiksel
oranlarla ilgili konu, 6zellikle de ortadaki iki parganin birbirine esit olmasi
olgusu, c¢ogunlukla Platon yorumcular1 tarafindan 6nemsenmemis
goziikmektedir. Ornegin . Adam, The Republic of Plato adli eserinde, cizgideki
bu esitligin goriindiigii kadariyla kaginilmaz bir kusur oldugunu, ¢iinkii bu iki
parganin agik ve secik olarak birbirine ‘esit’ olmadigini ifade eder.22 Aym
sekilde, D. Ross, Plato’s Theory of Ideas adl eserinde, Platon’'un metinde bu
esitlikten hi¢ bahsetmedigini, 6te yandan dort parganin artan ‘aydinlik’ veya
‘gerceklik’ derecesine gore siralandiginin agik olarak ifade edildigini, boyle
bir esitligin ise ancak kasitsiz ve belki de gézden kagmis bir sonu¢ oldugunu
ifade eder.23 Ciinkli Ross’a gore Platon’un belirtmek istedigi sonuca uygun
olarak her pargada bulunan seylerin birbirinden farkli olmasi gerekmektedir.
Bunun matematiksel olarak miimkiin géziikmemesi ise Platon’un cizgiyi

20 Arslan, A, a.g.e, s.144.

21 Arslan, A, a.g.e, s.144.

22 Adam, ]., The Republic of Plato, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s.64.
23 Ross, W. D, Plato’s Theory of Ideas, Clarendon Press, Oxford, 1951, s.45-6.
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sadece bir benzetme olarak kullandig}, ¢izginin bu sekliyle Platon’'un vermek
istedigi hakikati temsil etmek icin yetersiz oldugudur (Yani bu konu iizerinde
‘matematik’ yetersiz bir aciklama vermektedir.) Konu iizerinde bir baska
Platon yorumcusu olan Wedberg ise, yine bu sorunun matematiksel
sembolizmin kasitsiz bir 6zelligi oldugunu ve hi¢bir 6zel d6nem verilmemesi
gerektigini ifade etmektedir.2*

Daha once de belirttigimiz gibi Platon’un ¢izgideki bdyle bir
esitlikten haberinin olmamasi olasi degildir. Bu konuda hem fikir olan
Nicholas D. Smith, bu esitligin bir hata oldugunu, fakat Platon’un bu hatay:
benzetmeye kasten yerlestirdigini belirtir. Bunun nedeni ise, benzetmenin
bir yansima olmasidir.2> Diger bir deyisle, Platon’un felsefesinde yansimalar
mitkemmel olamaz. Nicholas Rescher ise yakin zamanda yayinladig
makalesinde Platon’un her ne kadar agik olarak belirtmese de bu esitligin
farkinda oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii Rescher’e gore bu benzetmede,
fiziksel nesnelerin gozlemi ancak matematiksel olarak
akilsallastirilabildiginde uygun bir aydinlanma saglamaktadir. Diger bir
deyisle, gozlem ancak matematiksel olarak formalize edilebildiginde
giivenilir bilgi saglayabilir. Rescher, bunu Kant¢1 perspektife benzetir:
gorisiiz kavramlar koér, kavramsiz goriiler bostur.26 Rescher’in bu goriisij,
Platon’'un metinde bahsettigi geometricinin yontemi diistiniildiigiinde de
anlam kazanabilir:

..bu adamlar goriinen sekilleri ele alip bunlar iizerine fikir yiiriitiirken
as1l diistindiikleri bu sekiller degil, bunlarin benzedigi baska sekillerdir.
Asil diistindiikleri soyut dortgen, soyut kosegendir, kendi cizdikleri
kosegenler degil” .27

Geometrik nesneler hem goriinen diinyada hem de kavranan diinyada
iki tiir varlik tarzina sahiptir. Geometrik nesneler, fiziksel diinyadaki goriinen
sekillerin formalize edilmis halleridir. Bu bakimdan, bu iki par¢anin birbirine
esit olmasi, bu tir bir iliski dolayisiyla anlamhdir.

24 Pomeroy, Sarah B. “Optics and the Line in Plato's Republic.” The Classical Quarterly,
vol. 21, no. 2, 1971, ss. 389-392.

25 Smith, N. D., “Plato’s Divided Line”, Ancient Philosophy, Vol. 16, No. 1, March 1996,
s.25-46.

26 Rescher, N., “On the Epistemology of Plato’s Divided Line”, Logos & Episteme I,
1(1)2010, s.152.

27 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1971, 510d.
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Béliinmiis Cizgi Benzetmesi ve Optik

Benzetmenin o6rtiik anlamlari hakkinda bir bagska ilging iddiaya
geldigimizde isler hem biraz daha acik goziikmektedir hem de biraz
karigsmaktadir. Sarah B. Pomeroy, “Optics and the Line in Plato’s Republic” adl
makalesinde aslinda bu benzetmedeki matematiksel ifadelerle ilgili Platon’un
aklinda olan seyin optik olaylar olabilecegini 6ne stirmektedir.28 Pomeroy’'un
ilging gozlemine goére bu cizgideki oranlar mercek denklemine uygun
diismektedir. Asagidaki sekilde de goriildiigii gibi kavranan ve goriinen
diinyalarin ayrildigl noktaya konulan basit bir biiylite¢ mercegi (¢ift tarafi
disbiikey) resmedilmistir. F ve F’ noktalari mercegin odak noktalar:
olmaktadir. AB’de duran bir nesneden ¢ikan i1sinlar mercegin merkezinden ve
odak noktalarindan gecerek A’B’ goriintiisiinii, imgesini olusturmaktadir.

F
A ¥z c Fad A
\ NK
1 1 1
— + = =
AC AC FC
FC=FC="f_,

Ayrica Pomeroy Béliinmiis Cizgi Benzetmesinin anlatiminda yer alan 151k ve
onun islevleri ile ilgili, goriintiiler, golgeler, yansimalar gibi kelimelerin
benzetmede sik kullanildigina da dikkati ceker. Hatta Oncesinde giines
benzetmesi ile 151k ve goriinen nesneler arasinda kurulan bag da 6n plana
cikmaktadir. VIIL. kitapta yer alan Magara Benzetmesi de goriintii, yansima,
151k ve karanlik gibi terimler kullanilarak tasvir edilmektedir. Tim bu
benzetmelerde ortak olan bir yén, bir tarz olarak gorebilecegimiz seyin
bunlarin ‘gérme’ ile ve 6zelinde ‘optik’ ile ilgili olmalaridir. Platon’un optige
olan ilgisi eserlerinin bir¢ok yerinde de goriilmektedir. Pomeroy’un da dikkat
cektigi gibi Deviet'te bir nesnenin goériinen biiyiikliigiiniin gézleyen kisinin
ondan uzakligina bagh oldugunu, diiz bir cubugun suya batirildiginda kirilmis

28 Pomeroy, Sarah B. “Optics and the Line in Plato's Republic.” The Classical Quarterly,
vol. 21, no. 2, 1971, ss. 389-392.
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olarak goziiktliginii anlatmaktadir.2® Ayrica Sofist, Theaitetos ve Timaios
diyaloglarinda da aynalar ve parlak ylizeylerdeki yansimalarla ilgili
anlatimlar bulunmaktadir. Sofist'de “parlak ve diiz yiizeylerde iki 15181n, yani
bu ytizeylerin kendi 15181 ile yabanci bir 15181n ayn1 noktada birlesmesinden
dogan” goriintiiden39, Theaitetos’da ise aynadaki goriintiide sag tarafin sol
tarafa gectiginden3! bahsedilmektedir. Timaios’daki aynalarla ilgili su
anlatimsa kapsamli olmas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir:

Aynalarla biitiin parlak, diimdiiz yiizeylerin verdikleri imgelerin aslina
gelince, artik onu anlamak zor bir sey degildir. I¢ atesle dis ates birlestigi
zaman, birden bire diimdiiz yiizeye rastlayip st iiste birka¢ kez vurursa,
dis ates goris atesiyle parlak ve diiz yiizeyde birbirine karistigindan biitiin
imgeler tabii olarak meydana gelir. Solda olan sagda goziikiir, ¢clinki
rastlamada, her zamankine aykiri olarak goriis akintisinin karsit
taraflariyla nesnenin karsit taraflari arasinda bir temas olmustur. Goriis
15101, dis 1s1kla karsilasarak, tersine doniince, bu sefer de aksine olarak,
sagdaki sagda, soldaki solda goziikiir; bu da aynalarin diimdiiz yiizeyi, her
iki yandan yiikselerek goriis akintisinin sagini sola, solunu saga gonderdigi
zaman olur. Aynanin iriligi yiizin uzunluguna dogru gelecek sekilde32
yerlestirilerek dondiiriiliirse nesneyi tamamen bas asag1 gosterir, ¢iinkili o
zaman asaglida bulunan ismm1 yukari, yukaridakini de asagiya dogru
gonderir. 33

Aynadaki yansimalarla ilgili olan bu anlatim daha ¢ok mekanik bir
anlam tasimaktadir. Isigin 1sinlar halinde yansimasindan hareketle pek de
matematiksel bir anlatima gerek duymadan yansima olay1 anlatilmak
istenmis. Zira Antik Yunan’daki “matematiksel optik”in ne zamana kadar geri
gotiiriilebilecegi konusu net goziilkmemektedir. Dahasi Antik Yunan'dan
gliniimiize ulasmis optik ¢alismalarinin Platon’dan sonra yazilmis oldugu, bu
yuzden Platon’un matematiksel optik kuramiyla ilgili yeterli bilgisi olmadig1
soylenmektedir.34 Deviet'te yer alan koruyucu egitimleri ile ilgili miifredat
tartismasinda, aritmetik, ytzeysel ve hacimsel geometri, astronomi ve
harmoni bilimlerinden bahsedilmekte fakat optik hakkinda tek kelime
edilmemektedir.3> Bu eksiklik eger ki Platon'un zamaninda hentiz optik ile
ilgili matematiksel bir bilim mevcut degilse ¢cok 6nemli degildir. Fakat eger

29 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyliboglu ve M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, [stanbul,
1971, 602c.

30 Platon, Sofist, Sosyal Yayinlari, [stanbul, 2000, 266b.

31 Platon, Theaitetos, MEB Yayinlari, istanbul, 1997, 193c.

32 Metnin Ingilizce gevirisinde bu tarif ‘concave mirror’, yani ‘ichiikey ayna’ olarak
gecmektedir. Bkz. Jowett, B,, The Dialogues of Plato, Sphere, London, 1970.

33 Platon, Timaios, MEB Yayinlari, istanbul, 1997, 46a-46c.

34 Pomeroy, Sarah B. “Optics and the Line in Plato's Republic.” The Classical Quarterly,
vol. 21, no. 2, 1971, ss. 389-392.

35 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1971, 530b-531c.
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aksi gecerliyse Platon bunu muhtemelen bilerek yapmis olmalidir. Clinki
temel olarak onun matematik egitimi, optik olaylarin meydana geldigi
duyulur diinya ile ilgili degil, akli duyulur diinyanin istiine yoneltecek
soyutlamalara, diisiincede kavranacak figiirlere ve sayilara odaklanmak
iizere hazirlanmistir. Bu yilizden eger optik bilimi Platon’'un zamaninda
mevcutsa, bunu Devlet'te ihmal etmis olmasi anlasilir bir durumdur.

Fakat Platon Deviet'te her ne kadar optikten bahsetmese de,
diyaloglarinda kullandig1 ayna ile ilgili 6rnekler, Akademi’de bu konularda
calismalar yapilmis olabilecegini gostermektedir. M. F. Burnyeat, “Archytas
and Optics” adl1 makalesinde Antik Yunan’da optik bilimiyle ilgili galismalarin
Arkhytas’a kadar gotiiriilebilecegi tezi lizerinden yaptigl arastirmasinda
Lucius Apuleius’'un (M.S. 124-170) Apologia adli eserine dayanarak
Arkhytas’in 151k 1sinlan iizerine bir kurami oldugunu ileri siirmektedir.36
Apuleius’a gore Arkhytas’in kuramy, 151k 1s1inlarinin gelis agisinin ytizeylerden
yansima agisina esit olduguna dair bilgiyi de icermektedir. Eger Arkhytas’i
Antik Yunan matematiksel optiginin kurucusu olarak sayarsak Platon’un
ondan bu konuda bazi bilgiler 6grenmis olmasi olasidir. Burnyeat, Platon’un
Devlet’'te matematik bilimleri arasinda optige yer vermemesinin ise Arkhytas
ve diger Pythagorascilara olan itiraziyla ilgisi olabilecegini soyler. Fiziksel
diinyay1 matematikle agiklamak yerine onun tistiine ¢ikarak akilla kavramak
gerektigi konusunda Platon onlardan ayrilmaktadir.3”

Daha baska yazili ve arkeolojik delillerin de gosterdigi gibi Antik
Yunan'da aynalarin yaninda, biliyiite¢ camlar1 da yaygin olarak
kullanilmaktadir. Aristophanes’in Bulutlar adli eserinde tutusturucu olarak
kullanilan kristal camlardan bahsedilmektedir. M.0. VI. ve IV. yy.lar arasi
kullanilan biiyliteg camlar1 bugiin Kartaca’daki Lavigerie Miizesinde
sergilenmektedir.38 Fakat yine de bahsedildigi gibi elimizde Platon’un
zamanindan giiniimize ulasmis optik ile ilgili bilimsel bir inceleme
bulunmamaktadir. En azindan Platon’'un aynalarla ilgili kullandigi
benzetmeler, degisik cam veya ayna tiirlerinin mevcut olmasi,
Pythagorasg¢ilarin bu konuda ¢alismalar ytriittiigii duyumlarina bakarsak
ortada bu konuda bilimsel bir kuram olmasa da deneysel, gézleme dayal bazi
bilgilerin oldugunu soyleyebiliriz.

36 Burnyeat, M. F., “Archytas and Optics”, Science in Context 18(1), 2005, ss.35-53.

37 Burnyeat, M. F,, a.g.e., s5.35-53.

38 Pomeroy, Sarah B. “Optics and the Line in Plato's Republic.” The Classical Quarterly,
vol. 21, no. 2, 1971, ss. 389-392.
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0 halde, eger Pomeroy’un tezi dogruysa, Platon’un Béliinmiis Cizgi
Benzetmesinde verdigi tarifin daha anlaml oldugu, optikten yararlanilarak
benzetmenin daha da zenginlestirildigi goriilmektedir. Eger s6z konusu
mercegi insanin duyular1 veya ‘gozii’ olarak kabul edersek, mercegin
ontindeki goriinen, duyulur diinya yansilardan, kopyalardan olusmakta,
mercegin gerisindeki akilla kavranan diinya ise yansimalarin asillar1 olan
idealardan olusmaktadir. Hatta goriinen diinyadaki gilinesi de iyinin
dogurmus oldugu3® bahsedildigine gore bu da ‘iyi ideas’'nin mercekteki
yansimasi olarak ifade edilebilir. Aslinda genel olarak bu diinyadaki her sey
Idealar diinyasinin mercekten gecen bir yansimasi olarak resmedilebilir.
Anlatilmak istenen tasvire uyan bu olgu, Platon’'un merceklerle ve optikle
ilgili bir gézlemi aklinda bulundurmus oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Sonug

Platon’'un kavranan ve duyulur nesneler diinyalarinda bulunan
varliklar ve bilgi tiirleri arasindaki ayrimi Béliinmiis Cizgi Benzetmesi
iizerinde gostermek isterken konuya sematik kaygilarla bakmis oldugu daha
olasidir. Merceklerle ilgili bu tespitin Platon’un vermek istedigi felsefi anlami
tamamen kavrayamayacagi, Platon’un esas olarak goriiniir diinyadaki boyle
bir ‘fenomen’e bakarak idealar diinyasim tasvir etmekten kaginacagini
diistintirsek, Pomeroy’un tespiti anlamini asmaktadir. Ciinkii Platon’un
soyledigi tizere; “...bilimin isi gérilenle degildir.”40 Diger yandan, Platon’un
Ogretisini, 6grencilerine kolay bir sekilde aktarabilmesi i¢in, Akademi'de
merceklerle ilgili bu 6rnegi kullanmis olmasi da olasidir. Ama nihayetinde,
verilen bu benzetmenin sadece bir ‘benzetme’ oldugunu, optigin isin iginde
olmasinin ancak benzetmeyi daha da zenginlestirdigini sdyleyebiliriz. Aksi
halde, Reichenbach’in felsefe tarihi iizerine olan hakli elestirisinde oldugu
gibi ‘ampirik kafali filozoflar'in benzetmeyi agiklama sanma hatasina diismiis
oluruz.#! Cok muhtemel ki bu tutum Platon’un da kaginacagi bir seydir.

39 platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, [stanbul,
1971, 508b.

40 Platon, a.g.e., 529b.

41 Reichenbach, H., Bilimsel Felsefenin Dogusu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1981.
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