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Problems of Primary School Headteachers: Problem Sources and
Support Strategies

Sakir Cinkir!

ABSTRACT: The purpose of the research was to investigate the problems encountered by primary school headteachers.
The study from which its data are drawn was undertaken in Ankara in the summer of 2007. This article reports findings
from a study of 165 primary school headteachers. The data were collected with the “Managerial Problems of Primary
School Headteachers Questionnaire”. The research found that primary school headteachers face many problems mainly
in the area of budgeting, and management of general services. Headteacher saw the “failure to comply with the
principles of merit” as the main sources of the problems.

Key words: School management, headteacher, management problems

SUMMARY

Purpose and significance: In recent years, as in all education systems, the Turkish education system was
influenced by the rapid development in the field of information and communication technology. As a result of
recent changes in education system, the management of schools are becoming increasingly complex and
problematic. School headteachers are facing with many problems in different areas of school management,
including management of budgeting, general services, personnel services, student services and teaching and
learning. Therefore it is important to equip school headteachers with necessary knowledge and skills in order
to analyze and solve these problems.

Methods: The research sample composed of 165 primary school headteachers who had attended to “A
Training programme for Developing School Management” (OYGEP) in the city of Ankara during the 2007-
2008 academic year. In the study “ready sampling and purposeful sampling” were used together. The data
were collected with the “Managerial Problems of Primary School Headteachers Questionnaire”. The data
gathered by the questionnaire were analysed by using descriptive statistical analysis technique.

Results: According to research findings, the main problems for primary school headteachers s are school
budget and the management of general and administrative services, followed by external problems, then
personnel services, student services and the management of teaching and learning. The least problematic field
is the management of teaching and learning. “Failure to comply with the principles of merit” found to be the
main sources of the problems.

Discussion and Conclusion: Based on previous and current research findings it is possible to say that the
managerial problems of primary headteachers remained largely unchanged, and the pressures have increased
while the available support is still perceived to be inadequate. The school headteacher who has a problematic
working environment cannot fulfil his/her duties properly. As a result of this, teachers, students, families and
entire community will be affected negatively. In order to solve the problems of school headteachers, Ministry
of National Education must transfer adequate resources to schools and the school management will decide
how those resources should be spend. In addition, to use resources effectively and efficiently, headteacher
should decide the school’s priority areas in consultation with the school management team. To conclude, since
most of the current school headteachers have little or no management knowledge and skills in the field of
educational management, and carrying out headship as an additional duty, in the short term these problems
can not be resolved.
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[lkégretim Okulu Miidiirlerinin Sorunlari: Sorun Kaynaklari ve
Destek Stratejileri

Sakir Cinkir?

OZ. Bu arastirma ilkogretim okulu miidiirlerinin okullarmi yonetimi siirecinde karsilastiklart sorunlari, sorun
kaynaklarin1 ve destek stratejilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arasgtirma kapsaminda veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket yoluyla 2007-2008 yilinda Okul Yo6netimini Gelistirme Programina (OYGEP) katilan 70 ve
OYGEP programina katilmayan 95 olmak {izere toplam 165 okul miidiiriinden elde edilmistir. Veriler arastirmact
tarafindan gelistirilen ve 144 maddeden olusan “Okul Yonetiminde Sorunlar” adli anket ile toplanmistir. Ankette okul
yoneticilerinin karsilastigi sorunlar 6 kategoride toplanmistir: Bunlar, egitim programinin yonetimi, personel islerinin
yonetimi, 6grenci islerinin yonetimi, genel ve idari hizmetlerin yonetimi biitge yonetimi ve dig kaynakli sorunlar. Okul
yoneticilerinin goriiglerine gore sorun kaynaklar1 ile olast destek stratejileri de arastirma kapsaminda tartigilmustir.
Arastirma bulgularma gore, Okul miidiirlerinin karsilastig1 sorunlar arasinda onceligi okul biitesi ile genel ve idari
hizmetlerin yonetimine iliskin sorunlar almakta; bunu {igiincii sirada okul digi kaynakli konularin yonetimine iliskin
sorunlar, dordiincii sirada personel hizmetlerinde yasanan sorunlar, besinci sirada 6grenci hizmetleri ile ilgili yasanan
sorunlar izlemektedir. En az sorun yasanan gorev alani ise egitim-Ogretimin yonetimi alanidir. Midiirlerin sorun
kaynag1 olarak okul miidiirii atamalarinda liyakat ilkelerine uyulmamasini gormekte; ¢oziim Onerisi olarak “yerel
yonetimlerin, okulda bulunan 6grenci sayisina gore okullara kaynak aktarmasini ve en dnemli destek stratejisi olarak ise
miidiirlerin egitim yonetimi alaninda lisansiistii 6gretim yapmalar1 i¢in desteklenmelerini dnermektedirler.

Anahtar sézciikler: Okul yonetimi, okul miidiirii, Y6netim sorunlari.

GIRIS

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, tim egitim sistemlerini oldugu gibi Tiirk
egitim sistemini de etkilemistir. Egitim sistemindeki bu degismeler sayesinde okullarmn yonetimi giderek daha
karmagik ve sorunlu hale gelmistir. Okul miidiirleri okullarin1 yonetirken oldukca farkli alanlarda bir¢ok
sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle karsilasilan sorunlar1 analiz etmek, bunlar igin olast ¢oziim
onerileri getirmek okul miidiirlerinin bu konulurda bilgi ve beceriye sahip olmalarmi gerektirmektedir.
Okullarin 6nemi toplumda iistlendigi stratejik amag¢ ve hedeflerinden kaynaklanmaktadir. Bir orgiit olarak
okulun orgiitsel, yonetsel ve egitsel amaclar1 (Basaran, 2008) ile toplumsal, ekonomik ve politik gorevleri
vardir (Bursalioglu, 1997). Bu baglamda okullarin en 6nemli gérevi farkli 6gretim basamaklarinda, degisik
egitim programlar1 uygulayan okullar araciligi ile iilkenin ihtiya¢ duydugu nitelikli insangiliciini
yetistirmektir. Okullarin bu gérevi istenen diizeyde yerine getirmesinde en 6nemli gorev ve sorumluluk okul
miidiirlerine diismektedir. Miidiirler okullarmi kanun, yasa ve yonetmeliklere uygun olarak, toplumun ve
bireylerin dncelikleri dogrultusunda yonetmekten sorumludurlar. Miidiirler gérevlerini yerine getirirken basta
idari, egitim ve Ogretim, personel ve mali konular olmak iizere bir¢ok alanda sorunlarla karsilagmaktadir.

Okul miidiirlerinin okulu ydnetme siirecinde karsilastiklar1 sorunlar okul miidiiriiniin goérev ve
sorumluklar1 ile paraleldir. Bir okulda miidiir genellikle 1) egitim programimin yonetimi, 2) Ogrenci
kaynaginin yonetimi, 3) isgdren kaynagimin yonetimi, 4) genel hizmetlerin yonetimi ve 5) parasal kaynagin
yoOnetimi konulari ile ilgilenir (Basaran, 2008). Giimiiseli’nin (2001, s. 3) ifade ettigi gibi “okul miidiiriiniin
Oonemi aslinda istlendigi yonetim gorevinden kaynaklanmaktadir”. Bursalioglu’na (1997) gore bu gorev,
“okulu amaglarima uygun olarak yasatmaktir”. Okul midiirlerinin yukarida belirtilen gorevleri etkili olarak
yerine getirmesi i¢in miidiirlerin belli yonetsel davranislara sahip olmas1 ve sergilemesi gerekmektedir. ABD,
Ingiltere, Avustralya gibi gelismis iilkelerde okul yéneticiligi profesyonel bir meslek olarak algilanmakta;
okul yoneticilerinin lisans ve lisansiistii diizeyde yetistirilmesi ve meslege bagladiktan sonra da hizmetigi
egitim programlar1 yoluyla gelistirilmeleri amaciyla egitim politikalar1 olusturulmustur. Ne yazik ki
Tiirkiye’de yonetim iglerinin bir uzmanlik alani, yonetimin de bir meslek oldugu goriisii yaygm degildir
(Basaran, 2008).

2 Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, elmek: cinkir@education.ankara.edu.tr
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Okul miidiiriiniin basaris1 okul politikalarmin ve kurallarimin uygulanmasi siirecinde sergiledigi etkili
yonetim ve liderlige baglhdir. Bu amagla, Sammons vd. (1995) ve Southworth’un (1995) de belirttigi gibi
miidiirler okulda “amach” bir liderlik sergilemelidir. Amagh liderlik sunan bir okul miidiirii, a) okulun
gereksinimlerini anlar, b) okul ¢aligmalarma etkin olarak katilir, c) diger meslektaslarini ve paydaslar1 yanina
alir, d) personel iizerinde tam bir kontrol saglamay1 denemez, e) okulda egitim ve dgretimin kalitesini etkiler,
f) egitim programuyla ilgili gelisme ve kararlara katilir, g) tiim okul politikalarmi gelistirir, h) meslektaslar1 ve
Ogretmenleri ile birlikte bir okul plani yapar, i) dgrencilerin gelisimini denetler, j) okul g¢evresinde ve
smiflarda ne oluyor bilir, k) 6gretilenlerin kayit ve planlarinin olmasni saglar, 1) personelin gelisimine katkida
bulunur.

Okul yoneticilerinin karsilagtigi sorunlar1 belirlemek ve bunlarm ¢oziimiine yonelik Oneriler
gelistirmek bagska tilkelerde de arastirma konusu olmustur. Bu konuda yapilan arastirmalar ve iizerinde
durulan 6nemli sorun alanlar1 arasinda “mesleki soyutlanma ve yalnizlik” (Bolam, 1993; Daresh ve Male,
2000; Weindling ve Earley, 1987;)“kendinden 6nceki okul miidiiriiniin biraktig1 miras, uygulamalar ve liderlik
stili” (Dunning, 2000; Webster, 1989), “birden ¢ok isle ugrasmak, zamani ve oncelikleri yonetmek” (Draper
ve McMichael (2000); “okul biitgesi ile ilgilenmek” (Bolam, 1993; Daresh, 1986; Dunning, (1996); Male
(2001), “yeterli ve etkili olmayan personelle (desteklemek, uyarmak, ¢ikarmak) ugrasmak (Bolam vd. 2000),
“hiikiimetin yeni girigsimlerini (yeni program, okul gelistirme projeleri) uygulamak (Bolam vd. 2000; Dunning,
1996; Male, 2001) ve “okul binas1 ve okulun alanlarinin yénetimi” (Bolam vd. 2000; Dunning, 1996; Male,
2001) konular1 yer almaktadir.

Benzer amagla Tiirkiye’de de arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar arasinda en kapsamli olani
2001 yilinda Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) destegi ile Giimiiseli (2001) tarafindan
yapilmistir.. Arastirma sonuglarina gore okul miidiirlerinin okul yonetiminde karsilastiklar1 sorunlar goérev
yaptiklar1 okullara ve okullarin bulundugu cografi bolgeye, kir-kent okulu olusu ile bulunduklar1 yerin
gelismislik diizeyine gore farklilasmaktadir (Giimiiseli, 2001). IIkdgretim okulu miidiirlerinin karsilastiklary
baslica sorunlar incelendiginde; Tiirkiye’deki ilkogretim okullarmin en 6nde gelen ilk dort sorununun sirayla;
“maddi kaynak yetersizligi, arac-gere¢c ve teknoloji yetersizligi, derslik sayisindaki yetersizlik ve maas
yetersizligi” oldugu anlasilmistir.

Diger taraftan, ilkogretim okulu miidiirlerine gore egitim ve 6gretimin yonetimi konusunda en sik
karsilastiklar1 sorun “6zel egitime muhtag dgrencilere yonelik programlarin yetersizligidir. Ogrenci yonetimi
alaninda en sik karsilasilan sorunun “devamsizlik”, personel yonetimi alaninda en sik karsilagilan sorunun ise
“personel sayisindaki yetersizlik, biitce ve genel hizmetlerin yonetimi alaninda en sik karsilasilan sorunun ise
“bakim, onarim, giincelleme vb destek hizmetlerin yetersizligi” oldugu ortaya ¢ikmistir. Ornegin, gelismis
bolgelerde gorev yapan okul yoneticilerinin sorunlari ile kalkinmada 6ncelikli bolgelerde gorev yapan okul
yoneticilerinin sorunlar1 da farklilagmaktadir. Giimiiseli’'nin (2001) bdlgeler arasi farliliklar1 da igceren
arastrma bulgularina gore bolgeler arasinda en biiyilkk sorun Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde
hissedilmektedir. Sarice (2006) arastirmasinda ilkdgretim okulu miidiirlerinin, okullarinda fiziki durumdan,
ders arag ve gereclerinin yetersizliginden ve maddi yetersizlikten kaynaklanan sorunlarla karsilagtiklarmni
belirtmektedir. Ayrica miidiirlerin yonetim konusunda mesleki bilgi ve beceriler acisindan yetersiz olduklari
ve bundan dolay1 karsilasilan sorunlar yasadiklarini ifade etmektedir. Ayni arastirmada miidiirlerin, personel
isleriyle ilgili konularda 6gretmenlerden kaynakli sorunlardan daha ¢ok hizmetli ve memurlardan kaynakli
sorunlarm daha fazla oldugu saptanmustir.

Okul yoneticileri, kendi yoneticilik rolleriyle ilgili bircok gorev ve sorumlulugu basariyla yerine
getirme siirecinde bazi engellerle karsilagsmakta; bunun sonucunda ise gorevleri istenen diizeyde yerine
getirememektedirler. Whitaker’a ( 1996, akt. Babaoglan, 2006) goére okul miidiirleri, yonetim ve karar
vermenin paylasilmasi, azalan kaynaklar, artan biirokratik is, toplumun ve merkezi yonetimin 6grencilerin
basar1 standartlarinin daha yiliksege cikarilmasi konusundaki biliylik beklentileri, zaman smirliligi, farkl
gruplarla ilgilenme politikasi, liderlik sorumluluklarindan zaman alan bunaltic1 yonetsel gorevler ve meslekte
ilerleme i¢in daha fazla firsat gereksiniminden kaynaklanan engellemelerle karsilagsmaktadir.

Tim orgiitlerde oldugu gibi okullarda da yonetimin varlik nedenlerinin basinda karar vermek ve sorun
¢ozmek gelmektedir. Tiim toplumsal kurumlar gibi okullar da sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik, bilimsel ve
teknolojik gelismelerden olumlu ve olumsuz yonde etkilenirler. Okullarint bu degisme ve gelismelere
uyarlamak okul yonetiminin gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda okul miidiirlerinin karar verme
ve sorun ¢dozmede gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir.

Sorun ¢6zme yontemleri ile ilgili literatiir okul miidiirlerine, 6rnegin (Bransford, 1984; Jackson, 1975;
Kepner & Tregoe 1986; Margerison, 1974; McCall ve Cousins 1990; Levine, 1988;; ve Francis, 1990) 6nemli

1029



anlayis ve yaklasimlar sunmaktadir. Literatiir genellikle analitik modeller araciligiyla sorunun taninmasi ya da
tamimlanmasi, hedefler ve basar1 kriterleri, karar verme ve uygulama, c¢iktilarin gézden gecirilmesi ve
gelistirme gibi daha ¢ok sorunun tanimlanmasi ve miidahale stratejileri lizerinde durmaktadir. Levine (1988)
basarili bir sorun ¢dzmenin en temel belirleyicisi olarak motivasyonun dnemine vurgu yapmaktadir. Bu
nedenle, yoneticilerin sorundan kagmak yerine, sorun ¢iktiginda ¢dzmesi ve sorunlari yerinde tespit etme
yoOniinde davranis sergilemesi gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi okul miidiirleri okulu yonetirken, bir¢ok sorunla karsilagsmaktadirlar. Bu
sorunlarm ¢6ziimiinii yalnizca miidiirlerden beklemek dogru degildir. Bu nedenle basta okul miidiirii ve
Ogretmenler olmak iizere tiim egitim paydaslar1 okulda karsilagilan sorunlar {izerinde isbirligi yapmalidir.
Isbirligi “Paydaslarin, ortak bir misyonu belirleyerek, bu misyonu gergeklestirmek icin kaynaklar1 aktardigi ve
etkinliklere katildig1 bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir (Julian, 1994, s. 3). Isbirlikli sorun ¢ézme becerisine
sahip bir okul miidiirii i¢in performans gostergeleri olarak sunlar1 saymak miimkiindiir (Seikay, 2007):

Okul miidiiri;

1. Okulu gelistirme siirecinde egitim paydaslar1 (miidiir yardimcisi, 6gretmen, egitici olmayan

personel, 6grenci ve veliler) ile isbirligi yapar.

2. Sorunlarla ile ilgili verileri egitim paydaslari ile paylasir.

3. Okulu gelistirme siirecinde etkili grup olusturma ve goriis-birligi olusturma becerilerini gosterir.

4. Okulun amagclarina ulagmak i¢in, okulun vizyonu, okulun hedefleri ve okulun siirekli gelisimini

okul personeli, aileler, 6grenciler ve toplum tiyeleri ile paylasir.

5. Okul-toplum iiyelerinin okul gelistirme cabalarmin farkindadir ve onlar katkilarmdan dolay1

kutlar.

6. Ogretmenlerin liderlik kapasitelerini destekler ve gelistirir.

7. Personelin isbirligi becerilerini degerlendirir ve personel gelistirme etkinlikleriyle destekler.

Okul miidiirleri karsilagtiklar1 sorunlar1 ¢ézerken farkli sorun ¢ézme stratejileri kullanabilirler. Bergan ve
Kratocwill (1990) okullarda karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde de kullanilabilecek olan ve ayn1 zamanda okul
miidiirleri i¢in  “sorunu belirleme, sorunu analiz etme, plan gelistirme ve uygulama ve sorunu
degerlendirme olmak iizere dort asamadan olusan “isbirlikli-sorun ¢ozme” modeli gelistirmislerdir.
Leithwood ve Stager (1989, s. 129) sorun ¢oziiciileri uzman ve acemi olmak iizere iki gruba ayirmaktadir.
Uzman problem c¢oziiciileri ‘acemi' problem ¢oziicilerden ayirt eden oOzellikleri asagidaki sekilde
aciklamaktadir.

e Problem ¢dzme siirecinde yetkinlik,

Problem durumu hakkinda oldukga fazla bilgi toplama,

Birbiriyle ilgili olan durumlar arasinda iliski kurma ve ayirt etmede yetkinlik,

Problem ¢6zme siirecinde karmasik formiiller olusturma ve bunlar1 kullanma,

Problem ¢6zme stratejilerinin planlanmasi i¢in daha fazla zaman ayirma ve detaylara dnem verme,
Cok sik yasanan sorunlara “otomatik cevap” verebilme,

Sorunlarm  ¢evresel ~ve  sosyal baglamlarn1  ile ilgili anlayisa  sahip  olmak.

Bu arastirma; 1) ilkogretim okulu miidiirlerinin goérev alanlar1 ve bu alanlarda karsilastigi yonetsel sorunlari
saptamak; 2) gorev alanlarinda karsilasilan sorunlarin kaynaklarini belirlemek ve 3) karsilasilan sorunlarla
ilgili destek stratejileri gelistirmek amaciyla yapilmistir.

YONTEM
Arastirma ilkogretim okulu midiirlerinin karsilastigi sorunlarla ilgili mevcut durumu, sorun
kaynaklarimi ve olas1 destek stratejilerini belirlemeye yonelik bir ¢alisma oldugundan, arastirmada genel
tarama modeli kullanilmistir.

Arastirma Orneklemi

Arastirmada “hazir 6rnekleme” grubu kullamilmistir. Hazir 6rnekleme yonteminin avantajlarindan
biri aragtirma konusu ile dogrudan ilgili bir grup iizerinde ve grubun gonillii katiimina dayali olmasidir.
Arastirmanin hazir 6rnekleme grubu 2007-2008 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan diizenlenen
Okul Yoneticilerini Gelistirme Egitimi Programmna (OYGEP) katilan iki grup (toplam 70) ve daha Once
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OYGEP egitimini tamamlayan 125 okul miidiirii olmak iizere 195 okul miidiiriinden olusmaktadir. Toplam 30
kisiden olusan gruplardan biri veri toplama araciin olusturulmasi siirecine katildiklarindan, daha sonra
arastrma Ornekleminden ¢ikarilmistir. Sonu¢ olarak, aragtirmanm oOrneklemi 165 okul miidiiriinden
olusmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, 1ilgili literatiirlerin taranmasi (Glimiiseli, 2001; NCSL, 2003; Bolam, 1993; Weindling ve
Earley, 1987; Daresh (1986); Webster, (1989); Parkay ve digerleri (1992) ve OYGEP programma katilan 30
okul miidiirlerinin gorlislerine dayali olarak Nominal Grup Teknigi (NGT) yontemi kullanilarak
gelistirilmistir. NGT, herhangi bir konuda, konuyla ilgili ve deneyim sahibi olan bir grubun tiim {iyelerinin,
konu ile ilgili gortislerini belirleyip “fikirler” listesini oncelik sirasma gore listelemeye yarayan bir tekniktir.
NGT, odak grup tartigmasina benzer bir sekilde, herhangi bir konuda 9—12 kisiden olusan grubun goriislerini
ortaya cikarmak amaciyla yiiriitiillen bir tekniktir (Siemer, 2001) NGT c¢aligmasinda 30 kisilik grup okul
yonetiminin bes islevine gore alt gruplara ayrilarak, kendi alanlarinda karsilasilan sorunlar1 belirlemislerdir.
Daha sonra tiim grup bu sorunlara puanlayarak her bir sorun ic¢in Oncelik swras1 belirlenmistir. NGT
uygulamas1 sonucuna dayali olarak gelistirilen anket alan uzmanlarmin goériis ve Onerileri dogrultunda
gelistirilerek son sekli verilmistir. Anket 8 boyutta toplam 144 maddeden olugsmaktadir.

Verilerin Analizi

Okul miidiirlerinin her bir boyutta karsilagtiklar1 sorunlara iliskin goriislerinin énem ve Oncelik
sirasim belirlemek i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanmistir. Ankette belirtilen
goriislerin aritmetik ortalamalarinin degerlendirilmesinde 1.00—1.79 aralig1 i¢in hi¢ sorun degil; 1.80-2.59
aralig1 i¢in kiigiik bir sorun; 2.60-3.39 aralig1 i¢in orta derecede sorun; 3.40-4.19 aralig1 i¢in ciddi bir sorun;
4.20-5.00 aralig1 i¢in ise ¢ok ciddi bir sorun segenekleri esas alinmistir. Analiz sonuglarina gore anketin sekiz
boyutunda aritmetik ortalamasi 3.40 ve {izerinde (ciddi bir sorun ile ¢ok ciddi bir sorun) olan yalnizca bes
konu almarak tablolastirilmis ve yorumlanmistir.

BULGULAR

Okul Miidiirlerinin Gorev Alanlari ve Bu Alanlarda Karsilastiklar1 Sorunlar

[P 9 9 G 99 ¢

Okul miidiirlerinin “egitim- 6gretim”, “6grenci hizmetleri”, “personel hizmetleri”, “genel ve idari
hizmetler”, “okul biit¢esi” ve okul dis1 kaynakli konularda en fazla karsilasilan bes temel sorun 6nem
sirasina gore asagida Tablo1’de verilmistir.

Tablo 1’de goriildugii gibi, Tirkiye’de ilkdgretim okulu miidiirleri en ¢cok sirasiyla okul biitcesi (}=4.3),

genel ve idari hizmetler (X =4.1), okul dis1 kaynakli sorunlar (X =3.9), personel hizmetleri (}=3.8),

ogrenci hizmetleri (X =3.7), ve egitim ve oOgretim (X =3.6) ile ilgili konularda sorun yasamaktadir.
Arastirmada okul miidiirlerinin biit¢ce konusunda ayn ortalama ile en fazla sorun yasadiklari ii¢ konu; okulun

Ozerk bir biitgesinin olmamasi (X =4.5), devlet biitgesine saglanan egitim katkilarmm okullara
yansitilmamasi (} =4.5), maddi kaynak yetersizligidir (} =4.5). Okul miidiirleri ikinci 6nemli sorun kaynagi
olarak genel ve idari hizmetler alaninda “smirli kaynakla okulu ydnetmeye caligmak” (}=4.3), “asir
kirtasiyecilik” (X= 4.2) ve “0grencilerden katki pay1 adi altinda para toplama” (}=4,2) konularinda sorun

yasadiklarini belirtmiglerdir. Miidiirler tiglincii 6nemli sorun kaynagi olarak okul disi kaynakh (X =3.9)
ozellikle de ailelerden kaynakli sorunlar1 gérmektedir. Okul dig1 kaynakli sorunlar arasinda ise ailelerin sosyo-

ekonomik diizeylerinin diisiik olmast ( X =4.2) ile velilerin okula ve egitime karsi ilgisizligi ( X =3.9) en
onemli sorunlar olarak belirlenmistir. Uglincii énemli sorun alani olarak miidiirler personel hizmetlerini
gormektedir. Bu alanda en fazla karsilasilan sorunlar ise “egitici olmayan (6zellikle hizmetli) personelin

azhg” (} = 4,3), ve “0gretmen sayisimn (6zellikle brans 6gretmeni) yetersizligi” (} =3,9). Okul miidiirleri

ogrenci hizmetleri ile ilgili olarak ise “sorunlu 6grencilerin velilerinin ilgisizligini” ( X =4.0) bu alanda en
onemli sorun olarak belirtmislerdir. Miidiirler, egitim ve dgretim alaminda karsilasilan en Onemi sorunu
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“sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler i¢in kaynak yetersizligi” (}=3.9) ve “Ozel egitime gereksinimi olan

ogrencilerle ( X =3,7) ilgili konularda yasadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 1: Okul Miidiirlerinin Gorev Alanlari ve Bu alanlarda Karsilastiklari En Onemli Sorunlar

Gorev Okulda Yonetsel Alanlara Gore Karsilasilan Yonetim Sorunlar: N=165
Alam -
X S
1. Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler i¢in kaynak yetersizligi 39 | 1,17
2. Ozel Egitime gereksinimi olan dgrenciler 3,71 L,15
4 £ 3. Bos gegen dersler 3,5 | 1,45
ES 4. Sosyal kuliiplerin iglevsizligi 3,5 1,12
50 50 5. Derslerin etkili-verimli iglenmemesi 34| 1,28
=0 Genel ortalama 3.6
6. Sorunlu 6grencilerin velilerinin ilgisizligi 4,0 1,12
— 7. Okula ve derse kars ilgisizlik 3,6 0,92
= é 8. Ogrenci motivasyonunun diisiikliigii 3,6 | 0,89
s g 9. Yetersiz rehberlik ve yonlendirme hizmeti 3,6 1,19
50 10.0lumsuz Ogrenci davramslari (saygi kilik kiyafet, kiifiir) ile ugragmak 3,5 1,15
o= Genel ortalama 3.7
11.Egitici olmayan (6zellikle hizmetli) personelin azlig1 43 | 092
— 12.0gretmen sayisinin (8zellikle brans 6gretmeni) yetersizligi 3,9 1,04
= 3 13.0gretmenlerin rehberlik hizmetlerinde yetersizligi 3,7 1,15
S ?E) 14.1s doyumu ve motivasyonu diisiik dgretmenle ilgilenmek 3,6 | 1,14
§ XN 15.0gretmen performanslarinin diisiik olmasi 3,6 1,26
ala Genel ortalama 3.8
16.Smurl kaynakla okulu yonetmeye ¢aligmak 4,3 0,94
E 17. Asin kirtasiyecilik 472 1,00
= L 18.0grencilerden katki pay1 adi altinda para toplama 4,2 1,18
2 % 19.Fazla ig yiikii ve stres 4,0 1,20
7:9 E 20.Ayni anda birgok igle ugrasmak zorunda kalmak 3,8 1,14
o= Genel ortalama 41
— 21.0kulun 6zerk bir biitgesinin olmamasi 4.5 0,87
§ 22 .Devlet biitgesine saglanan egitim katkilarinin okullara yansitilmamasi 45 | 0,89
= 23.Maddi kaynak yetersizligi 45 | 092
E 24, Ayni anda birgok igle ugrasmak zorunda kalmak 4,2 1,08
Z 25.Kiiglik bakim, onarim, donanim giderlerini kargilamak 4,0 1,16
C Genel ortalama 4.3
26.0grenci velilerinin sosyo-ekonomik diizeylerinin diisiik olmas1
27.Velilerin egitime ve okula kars ilgisizligi 4,2 1,04
z = 28.Velilerin egitime destek konusunda isteksizligi 39 | 0,99
E s 29.Veliler arasinda igbirligi eksikligi 3,9 1,05
Z =z 30.0grenci velilerinin okula gelmemeleri 3,9 1,06
C ™ Genel ortalama 3.9

Bu bulgular alanda yapilan diger arastirma (Giimiiseli, 2001; Sarice, 2006; Babaoglan, 2006) bulgulari

ile paralellik gostermektedir. Arastirma sonuglarinda, Tlirkiye’de egitime yeterince kaynak aktarilmadigim ve
birgok sorunun kaynaginin nitelik olarak ekonomik oldugu belirtilmektedir.
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Okul Miidiirlerinin Karsilastig1 Sorunlarin Kaynaklari, Coziim Onerileri ve Olasi Destek Stratejileri

[k gretim okulu miidiirlerinin karsilastig1 sorunlarin kaynaklari, bunlar igin olas1 ¢dziim &nerileri ve
destek stratejileri agagida Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Okul Miidiirlerinin Karsilasugt Sorunlarin Kaynaklari, Céziim Onerileri ve Olast Destek
Stratejileri

Boyutlar | Anket maddeleri N=165
X S
_ 1. Okul miidiirii atamalarinda liyakat ilkelerine uyulmamasi 4,7 0,74
= 2. Biitge ve diger kaynaklardan egitime ayrilan paranin okullar arasinda esit
== N 4,5 0,76
5= olarak dagitilmamasi
S g 3. Okul Miidiirlerinin gorev ve rollerinin karmagikligi 4,3 0,87
Q 4. Okul miidiirlerine yeterli egitim mesleki gelisim desteginin saglanamamas1 | 4,2 0,95
5. Goreve baglamadan dnce okul yonetimi konusunda egitim almamis olmak 4,1 1,14
6. Okul harcamalarinin seffaf olarak yapilmali ve harcama komisyonlarinda
) N . s 4,5 0,57
g = velilere de gorev verilmelidir
= -%-: 7. Yerel yonetimler, okulda bulunan 6grenci sayisina gore okullara kaynak 47 0.58
a 2 aktarmalidir. ’ ’
Q 8. Okullar egitim alanlar1 agisindan benzer standartlara kavusturulmalidir. 4,7 0,78
9. Okullarin 6zerk bir biit¢esi olmalidir. 4.6 0,80
— 10.Miidiirler egitim yonetimi alaninda lisans {stii egitim yapmalar1 i¢in 48 0.60
E desteklenmelidir. ’ ’
I} 11.Goreve baglamadan 6nce okul yonetimi ile ilgili dokiiman destegi
- - 4,6 0,64
= saglanmalidir.
2 12.0kul miidiirleri arasinda destek ag1 (internet, toplant1 vb) olugturmalidir. 4,6 0,59
£ 13.Belli araliklarla okul miidiirlerinin destek gereksinimleri saptanmalidir. 4.5 0,56
g 14.Goreve baglamadan 6nceki y1l uyum kurslarvkonferanslari
= . 1 4,5 0,65
diizenlenmelidir.

Sorun kaynaklari olarak okul miidiirleri ilk sirada “okul miidiirii atamalarinda liyakat ilkelerine uyulmamasi1”

(X =4.7) ile “biitge ve diger kaynaklardan egitime ayrilan paranin okullar arasinda esit olarak dagitilmamas1”
(X=4.5) konularn1 belirtmislerdir. Ilkégretim okulu miidiirleri karsilasilan sorunlarin ¢éziimii ile ilgili olarak

“yerel yonetimlerin, okulda bulunan &grenci sayisina gore okullara kaynak aktarmasi”, ( X =4,7), “okullarin
egitim alanlar1 agisindan benzer standartlara kavusturulmasi” (X=4,7 ), “okullarin 6zerk bir biitgesi olmasi

(X =,6) ve “okul harcamalarinin seffaf olarak yapilmasi bunun i¢in harcama komisyonlarinda velilere de

gorev verilmesi ( X =4,5) yoniinden goriis belirtmisledir. Okul miidiirleri karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimii
icin belirtilen destek stratejileri arasinda en 6nemli olarak “miidiirlerin egitim yOnetimi alaninda lisans tistii

egitim yapmalari i¢in desteklenmesi ( X =4.8), “géreve baslamadan 6nce okul yonetimi ile ilgili dokiiman
destegi saglanmas1” (X =4.6), “okul midirleri arasinda bir destek aginin (internet, toplant1 vb)
olusturulmasi1” ( X =4.6), “belli araliklarla okul miidiirlerinin destek gereksinimlerinin saptanmasi ( X =4.5)

ve “goreve baglamadan 6nceki y1l uyum kurslarv/konferanslarin diizenlenmesi" ( X =4.5) gerektigi yoniinde
gOriis belirtmislerdir.

Okul midirlerinin ydnetsel gorevlerini etkili olarak yerine getirmeleri icin, goreve yeni
basladiklarinda ve gorev siiresince belli destekler saglanmalidir. Dunning’in (2000) c¢alismasinda bazi
miidiirlerin belirttigi gibi, miidiirlerin yonetim alanlarinda sorun yasamalari, belli bir noktaya kadar
miidiirliiglin i¢sel karmagsikliklarma ve sorunun dogasina baglanabilir. Diger yandan, bazi miidiirler bunu “ise
yetersiz hazirlik”a baglamislardir. Bolam vd. (2000) miidiirler tarafindan tecriibe edilen zorluklar1 miidiirlerin
rolii ve gorevlerindeki karmasiklik, dis talep ve baskilar, hem atamadan 6nce hem de sonra egitim ve destege
yetersiz erisim olmak iizere ii¢ etkene baglamaktadir. Ingiltere’de goreve yeni baslayan miidiirlerine Yerel
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Egitim Otoritesi (LEA) el kitab1 (Earley vd. 1990); yerel teknik uzmanliga erigimi desteklemek igin galistaylar
diizenlenmesi (Parkay ve Currie, 1992), kiiclik-grup egitimleri (Blandford ve Squire, 2000) deneyimli
miidiirleri izleme olanaklar1 saglanmasi (Draper ve McMichael, 1998) ve yerel kurslara katilma olanaklari
(Baker, 1992) gibi destekler saglanmaktadir.

SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmanin amaci ilkogretim okulu miidiirlerinin gérev alanlar1 ve bu alanlarda karsilagtigi
yonetsel sorunlar ile sorunlarin kaynaklarmi belirleyerek bu sorunlara iliskin destek stratejilerini okul
yoneticilerinin bakis agisindan ortaya koymaktir. Aragtirma bulgular1 okul miidiirlerinin okul biitcesi, genel ve
idari hizmetler, personel hizmetleri, 6grenci hizmetleri, egitim ve dgretim ve okul disindan kaynakli gorev
alanlartyla ilgili olarak bircok konuda sorun yasadiklarmi gostermektedir. Okul miidiirlerinin karsilastig
sorunlar arasinda onceligi okul biitcesi ile genel ve idari hizmetlerin yonetimine iliskin sorunlar almakta;
bunu tiiclincii sirada okul dis1 kaynakli konularin yonetimine iliskin sorunlar, dordiincii sirada personel
hizmetlerinde yasana sorunlar, besinci sirada 6grenci hizmetleri ile ilgili yasanan sorunlar izlemektedir. En az
sorun yasanan goérev alani ise egitim ve 0gretimin yonetimi alanidir. Arastirma bulgular1 daha 6nce alanda
yapilan arastirma bulgular1 (Giimiiseli, 2001; Sarice, 2006) ile paralellik gostermektedir

Okul yoneticilerinin yasadiklar1 sorunlarin basinda kaynak sorunu gelmektedir. Yillardan beri kaynak
yetersizligi Tiirk egitim sisteminin en temel sorunlarindan bir olmus ve olmaya devam etmektedir. Son
yillarda kamu sektorleri arasnda GSMH’den en fazla pay egitime ayrilsa da egitim sisteminin sorunlarini
¢cozmeye yetmemistir. Egitim sisteminin sorununu ¢dzmeyi tek basmna kaynak yetersizligine baglamak da
dogru degildir. Eger dyle olsaydi, ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya gibi gelismis iilkelere bakildiginda, bu
iilkeler egitime Onem vermelerine ve olduk¢a fazla kaynak aktarmalarina ragmen egitim sistemlerinin
sorunlarmi ¢ozememislerdir. Giimiiseli’nin (2001) belirttigi gibi, 1997 yilinda uygulamaya baslanilan sekiz
yillik zorunlu egitime katki pay1 ad1 altinda yiirlirliige konulan vergilere ragmen; 6denek yetersizligi ve buna
bagh olarak fiziki kapasite, ara¢ gere¢ yetersizligi sorun olmaya devam etmektedir. Ge¢mis yillarda da sorun
olarak goriilen yeterli say1 ve nitelikte 6gretmen eksikligi, 6grenci basarilarinin diisiik olmas1 ve okullarda
siddet gibi sorunlar giincelligini korumaktadir. Francis Bacon paranin giibreye benzedigini, etrafa sacilmadigi
siirece ise yaramadigini sdylemisti (Handy, 1997). Bu nedenle egitime ayrilan kaynaklarin egitimin sorun
yasanan Oncelikli alanlarina aktarilarak kullamilmasi gerekmektedir. Okullar egitim ve Ogretimin tretildigi
temel alt sistemler olmasina ragmen okul yonetimleri yillardir smirli kaynakla okullarini y&netmeye
calismaktalar.

[Ikdgretimin parasiz ve zorunlu oldugu ifadesi ulusal ve uluslararasi sézlesmelerde yer almasina
ragmen, devletin ilkdgretime ayirdigi parasal kaynaklarin yetersiz olmasi dogrudan ve ya dolayli olarak
okullarm sorunu haline gelmekte ve okul yoneticilerini de bu nedenle dogrudan ve ya dolayli olarak
ilgilendirmektedir. Hatta okullarin kaynak sorunu velilerden toplanan katki paylari ile ¢dziimlenmeye
cahisilmaktadir. Bunun sonucunda okul yénetimleri ve veliler karsi karsiya gelmektedir. Ornegin, egitim
ogretim yilinin basladigi ve 6grenci kayitlarinin yapildigi dénemde bakanlik yetkilileri bir yandan okul
yonetimlerine kayit parast alinmayacagini ancak isteyen velilerden bagis alinabilecegini belirtirken, ote
yandan okullara su, elektrik, telefon, gaz, temizlik gibi cari giderlerini karsilayacak paray1 aktarmamaktadir.
Okul yoneticileri cari giderlerini karsilamak icin velilerden okula bagis yapmalarmi istemek zorunda
birakilmaktadir. Sikayet durumunda ise okul miidiirii hakkinda sorusturma agilmaktadir. Bu nedenle hakkinda
sorugturma agilan okul miidiirlerinin sayis1 azimsanmayacak kadar ¢oktur. Okul miidiirlerinin sorunlarmni
dinleyen bir bakanin, okullara daha fazla kaynak aktarilmasini isteyen okul miidiirlerine “paray1 verdikten
sonra okulu herkes yonetir” séylemi okul miidiirlerinin bu konuda sikint1 yasadiklarinin ve yasamaya devam
edeceklerinin agik bir gostergesidir

Midiirlerin kars1 karsiya kaldigi diger bir sorun ise egitici olmayan (hizmetli-memur) personel ile
Ozellikle brans d6gretmeni sayilarmin yetersizligidir. Tiirkiye’de tiim branslarda ihtiya¢ duyulan 6gretmen ac1
ile ilgili saglikli bir veri bulunmamaktadir. MEB olas1 tepkileri azaltmak igin kesin bir say1r s0ylemezken
gorsel basinda bu saymm 100.000-150.000 arasinda degistigi goriilmektedir. Ornegin (Adibelli, 2009)
Tiirkiye’de 135 bin 6gretmen acig1 oldugunu tespit ettiklerini sdylerken, Milli Egitim Bakanlhigi (2009) i¢
Denetim Faaliyet Raporu’nda 133 bin 317 6gretmen a¢ig1 oldugu vurgulanmaktadir. Bakanligin raporunda,
mevcut norm hesaplama olgiitlerine gore sistemde olmasi gereken 6gretmen sayisinin 717 bin 824 oldugu;
buna ragmen mevcut 6gretmen sayisinin 584 bin 507°de kaldigi belirtilmektedir. Bu durum o6grencilere
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saglikli ve giivenli bir ortamda etkili bir egitim Ogretim hizmetinin sunulmasmin oniindeki en biiyiik
engellerden birisidir.

Okul yoneticicilerinin karsilastigi sorunlarin kaynaklarindan biri merkez orgiitiiniin egitim politikalar1
ile plan ve uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Bunlar arasinda Basaran’in (2008) egitimin ucuza mal
edilmesine karsilik egitimin niteligini diisliren sorunlar olarak gordiigii ikili, ticli vb. 6gretim uygulamalari,
kalabalik smiflar, ezberci 6gretim, uzmanlig1 diglama, niteliksiz egitim is goreni ve egitim is goreninin ucuza
caligtirilmasi gibi uygulamalar1 saymak miimkiindiir.

Okul miidiirlerinin karsilastiklar1 sorunlar1 merkezden ve yerel diizeyde destek almadan ¢6zebilmeleri

cok zordur. Bu nedenle okul miidiirlerine merkezden ve yerel diizeyde destek saglanmasi dnemlidir. Baz1
aragtirmacilar, mevcut ve Ozellikle géreve yeni baslayan miidiirlere oldukca farkli becerileri kazandirmay1
hedefleyen egitim programlariyla (Parkay ve Currie, 1992) ve katilimcilarin ihtiyaglarma gore dikkatlice
yapilandirilmis kurslar (Weindling ve Earley, 1987) ve gercek yasam deneyimlerine ve “giinliik kaygilara”
tabi tutularak (Daresh, 1986; Webster, 1989) desteklenmesi gerektigini 6nermektedirler. Okul miidiirlerine
destek amagh diizenlenecek kurslarda performans yonetimi, degisim yOnetimi ve sorun ¢ozme gibi etkili
yonetim teknikleri (Earley et.al., 1990; Newton, 2001; Parkay ve Currie, 1992); kisiler-aras1 beceriler veya
“insanlar1 yonetme” becerileri; insan iliskileri ve halkla iliskiler (Daresh, 1986; Webster, 1989); kakim kurma
ve farkli degerler ve becerilere sahip personelin giidillenmesi (Newton, 2001); dgretmeni degerlendirme
(Daresh, 1986); catisma ¢oziimii (Daresh, 1986; Webster, 1989); finans ve biitce konular1 (Daresh, 1986;
Parkay et.al., 1992; Newton, 2001); performansla ilgili verileri yorumlama (Newton, 2001);yasal mevzuat
(Daresh, 1986; Parkay et.al., 1992; Newton, 2001); cocuklar, veliler ve toplumun diger iiyeleriyle ¢alisma
(Parkay et.al., 1992; Newton, 2001); denetime hazirlanma (Newton, 2001); stres yOnetimi programlari
(Parkay ve Rhodes, 1992) gibi konulara yer verilebilir.

Sonug olarak, sorunlu bir ortamda ¢alisan okul ydneticisinin verimsizliginin sonuglari, 6gretmenleri,
ogrencileri, aileleri ve tiim toplumu etkilemektedir. Egitim Orgiitlerinde 6nemli yeri olan okul miidiirlerinin
yasadiklar1 sorunlara okullarda hangi durumlarin neden oldugunun ortaya cikarilmasi, bu sorunlarla basa
cikmay1 kolaylastiracak onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in oncelikle MEB
okullara yeterli kaynak aktarmali ve bu kaynagin nasil harcanacagina ise okul yonetimleri karar vermelidir.
Okul yonetimleri kaynaklari etkin ve verimli kullanmak icin okulun oncelikli alanlar1 ile bu alanlarda
karsilasilan sorunlar1 belirlemelidir. Daha sonra miidiir ve 6gretmenler, okulda kiigiik gruplar kurarak sorunlar
iizerinde rol oynayan faktorleri belirleyerek miicadele i¢in ortak stratejiler gelistirmelidir. Ancak, mevcut okul
miidiirlerinin birgogunun yonetim alani bilgi ve becerisine sahip olmadan ve vekil olarak bu gorevi
yiirtittiikleri bir egitim sisteminde kisa donemde bu sorunlarin giderilmeyecegi de bir gercektir.
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