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Children’s views of environment and environmental problems

Esra YARDIMCI', Giilsen BAGCI KILIC *

ABSTRACT: This study was a qualitative research study, which was intended to emerge elementary children’s
(grade 8) knowledge and awareness of environment and environmental problems. Eleven children attending
three different schools in Bolu voluntarily participated to the study. Semi-structured interviews around seven
open-ended questions were conducted with the children. Data were analyzed by content analysis. Results of the
study revealed that most of the children perceived environment as a place which consists of living and non-living
elements. Plants were more dominant than animals in children’s perception of the environment. Human is least
associated to environment and negative effect of human on the environment was stated whenever it was
associated. They were more aware of environmental problems at their local environment. They were also
conscious about their contribution to environmental problems. They stated that they wanted to live in a green and
clean environment consisted of mostly plants and than animals, less industrialized and less effected by human.
Key Words: children, environment, environmental problems, environmental education.

SUMMARY

Purpose and Significant: This study investigated 8" grade children’s understanding of environment and
environmental problems. If children understand this phenomenon, their attitude and awareness would be
better. In addition, research on elementary children’s understanding of environment is still lacking. Such
studies would also help curriculum developers, teachers, and text-book writers to better plan and support
students’ learning of environment and environmental issues which are very crucial for the future of our
world.

Methods: The study was a qualitative study of children’s ideas about environment and environmental
problems. The participants of the study were 11 g™t grade children from 3 different schools in Bolu. Data
were gathered by semi-structured interviews consisted of 7 open-ended questions. In the analysis of data,
content analysis technique was applied. According to this technique, the codes were determined and data
were coded and frequency of each code was calculated. Then, through inductive classification, data were
categorized under categories and similar categories were categorized under themes. In order to help
understanding the coding scheme, exemplary phrases for each code were given.

Results: Results showed that most of the children perceived the environment with living and non-living
elements. Only a few children described the environment only with its living or non-living elements. Plants
were more dominant than animals in children’s perception of the environment. Human is least associated to
environment and whenever it was associated, they mostly stated negative effect of human on the
environment. Children stated non-living things as mountains, rivers, and clean air. Most of the children
knew environmental problems. They were more aware of environmental problems at their local
environment. They mostly know rubbish, exhaust gas, global warming, factory gases, factory waste, ozone
layer depletion, and waste materials. However, the children did not know much about the environmental
problems such as greenhouse effect and acid rains. Research findings showed that they think they
contribute to rubbish problem most among environmental problems. They stated that they wanted to live in
a green and clean environment consisted of mostly plants and than animals, less industrialized and less
effected by human.

Discussion and Conclusions: Based on the findings of the study, it can be said that children have a positive
conception of environment which is alive and contains non-living things as scenery. They did not realize
the interrelation of these elements. They had negative thoughts about human’s relationship with the
environment. Thus, positive human effect or efforts to save the environment should be introduced to the
children to balance this view. They mostly know local environmental problems. Global environmental
problems should be better taught in the schools to help them realize the importance of global environmental
problems, because they had more serious consequences for the world.
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Cocuklarin Goziinden Cevre ve Cevre Sorunlari

Esra YARDIMCP’, Giilsen BAGCI KILIC *

OZ. Bu arastirma, Tlkogretim 8. siif 6grencilerinin gevre ve ¢evre sorunlar konusunda sahip olduklar: bilgileri
ve bu kavramlara yiikledikleri anlami ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmig nitel bir arastrmadir. Arastirmaya
Bolu sehir merkezinde bulunan ii¢ ilkogretim okulundan arastirmaya katilmayr kabul eden on bir 6grenci
katilmistir. Ogrencilerle yedi adet agik uglu soru yoneltilerek yapilan bireysel ve yari-yapilandirilmis goriismeler
sonucunda elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gére 6grencilerin
¢ogunlugu cevreyi canli ve cansiz 6gelerden olusan bir yer olarak algilamaktadir. Cocuklarin ¢evre algilarinda
bitkiler hayvanlardan daha baskindir. Cocuklar ¢evreyi en az insanla iliskilendirmisler ve iliskilendirdiklerinde
de genelde olumsuz etkisinden bahsetmislerdir. Ayrica, 6grencilerin yasadiklari yerdeki ¢evre sorunlarini
tanidiklar1, g¢evreye verdikleri zararin bilincinde olduklar1 ve g¢evreyi korumak icin kendilerince birtakim
tedbirler aldiklar1 sonucu elde edilmistir. Yesil ve temiz, daha ¢ok bitki, sonra hayvanlarin oldugu, insanin az
etkiledigi ve daha az sanayilesmis bir ¢evrede yagsamak istediklerini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: ¢ocuklar, ¢evre, ¢cevre sorunlari, ¢cevre egitimi.

GIRIS

Cevre egitimi son yillarda ¢evre bilinci olusturmak amaciyla yayginlasarak, fen 6gretiminin énemli bir
boyutu haline gelmistir. Cocuklarin ¢evrelerinde gerceklesen siiregleri anlayarak onlar1 korumalari ve
cevreye karsit hassasiyet gelistirmeleri ve davramslarindaki tercihlerini ¢evre dostu tercihler
dogrultusunda yapmalari amaglanmaktadir. Cocuklarin bu yonde gelismelerini saglamak amaciyla
oncelikle onlarin taninmas1 ve anlagilmasi gerekmektedir. Bu amagla yapilan ilkdgretim seviyesindeki
arastrmalar az olmakla birlikte, var olanlarn ¢ogunda ¢ocuklarin ¢evreye karst tutumlar
arastirilmgtir.

[Ikogretim 6grencilerinin gevreye karsi tutumlarinda cinsiyetin etkisini arastirilmis ve kiz
ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlarinin erkek 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Alp, Ertepinar, Tekkaya, ve Yilmaz, 2006; Yilmaz ve Anderson,
2004; Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007). Fakat ¢cevre konusundaki bilgileri karsilastirildiginda
ise kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel anlamli fark bulunmamistir (Alp ve dig., 2006 ve
Ulugmar Sagir, Aslan ve Cansaran, 2008). Smf diizeyinde g¢evresel tutumu incelediklerinde ise,
Yilmaz ve Anderson (2004) 4, 7 ve 8. smifa giden 6grencilerin 5 ve 6. sinifa giden 6grencilerden daha
yiiksek ¢evre tutumuna sahip olduklari, Alp ve digerleri (2006) ise 6. sinifa devam eden 6grencilerin
digerlerine gore daha yiiksek ¢evre tutumuna sahip olduklar1 sonucunu elde etmislerdir.

Cocuklarin gevreye karsi tutumlarini arastiran ¢alismalar ¢ocuklara verilecek ¢evre egitimine
151k tutmak agisindan 6nemli olmakla birlikte daha derine inerek ve agik uclu yaklagilarak ¢ocuklarin
cevreyi ve ¢evre sorunlarmi nasil algiladiklarimi ve anlamlandirdiklarini anlamak da 6énemli olmalidir.
Ciinkii kisinin olusturdugu tutum, biling ve bilginin altinda yatan, kisinin olaylar1 anlamlandirmasidir.
Cocuklarin ¢evre kavramini nasil algiladiklarini aragtiran arastirmalara iilkemizde rastlanamamustir,
fakat yurt disinda yapilmis birkac arastirma vardir. Shepardson, Bryan, Priddy ve Harbor (2007)
ilkogretim 4.-12. sif 6grencilerinin ¢evre kavrami hakkindaki biligsel modellerini arastirmislardir.
Ogretmenler araciliiyla uyguladiklari arastirmalarinda gevre hakkinda bir resim yapmalar1 ve
resimlerini anlatmalar1 istenmis, bazi 6grencilere bu uygulamaya ek olarak yedi degisik cevre fotografi
gosterilmis ve fotograflarmin c¢evreyi temsil edip etmedigi sorulmustur. 1182 6grenci resim yapmus,
bunlarin 877’si fotograf iizerinden yapilan goriismelere de katilmistir. Arastirmacilar 6grencilerin
cevre algilarini dort degisik kategoride siniflandirmislardir:

1. Model: ¢evre hayvan ve bitkilerinin yasadig1 bir yerdir- dogal bir yer

2. Model: ¢evre yasami destekleyen bir yerdir.

3. Model: ¢evre insan tarafindan etkilenen ya da degistirilen bir yerdir.

4. Model: ¢evre hayvan, bitki ve insanlarin yasadigi bir yerdir.
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Ogrenciler arasinda en baskin olan model, insani aymran ve gevreyi bitki ve hayvanlardan
olusan bir yer olarak tanimlayan birinci modeldir. Ikinci en yaygm olan model gevreyi yasami
destekleyen (insan ihtiyaglar1 da dahil) bir kaynak olarak goren ikinci modeldir. Ugiincii sirada cevreyi
insanin etkiledigi ya da degistirdigi yer oldugu fikrini igeren {igiincli model gelmistir. En az bulunan
diislince ise insanin bitki ve hayvanlarla uyumlu bir sekilde yasadig1 yer oldugu diisiincesini igeren
dordiincii modeldir. Birinci modelin her seviyedeki 6grenci grubunda diger modellerden istatistiksel
anlamli farkla daha yaygin oldugu ve 6grencilerin yaklasik yarisinin birinci modeldeki ¢evre algisina
sahip oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin ¢evre algilarini arastiran bir baska kapsamli ¢alisma ikibinin iizerinde ilk ve
ortadgretim dgrencisi ile yapilan bir arastirmadir (Loughland, Reid, & Petocz, 2002). Ogrencilerden
‘cevre......... > yazarak verdikleri boslugu cevre hakkindaki diisiinceleri ile tamamlamalarmi
istemiglerdir. Elde ettikleri verileri alt1 farkli kategori altinda siniflandirmislardir.

Nesne Odakli

1. kavramsal yap1: ¢evre bir yerdir.

2. kavramsal yap1: ¢cevre canlilari iceren bir yerdir.

3. kavramsal yap1: ¢evre canlilar1 ve insanlar1 igeren bir yerdir.

liski Odakl:

4. kavramsal yapt: ¢evre insanlar i¢in bir seyler yapar.

5. kavramsal yapt: insan ¢evrenin bir pargasidir ve ona karsi sorumludur.

6. kavramsal yapi: insan ve ¢evre arasinda iki taraf icinde siirdiiriilebilir bir iligki vardir.

Kavramsal yapilar1 en basitten en karmasiga dogru siraladiklarimi belirtmislerdir. Ilk {ic
kavramsal yapida ¢evre bir nesne olarak goriilmektedir ve kisith oldugu belirtilmistir. Diger yandan,
4-6. kavramsal yapilar insan ve ¢evreyi iliskilendiren daha kompleks kavramsal yapilar olarak kabul
edilmistir. Arastirmacilar bu kavramsal yapilarin yayginligi hakkinda nicel veri rapor etmemisler,
fakat cogu 6grencinin ¢evreyi bir nesne olarak gordiigiinii ve her yas grubunda en basit kavramsal yap1
ve en kompleks kavramsal yapinin bulundugunu belirtmislerdir.

Littledyke (2004) ilkokul 6grencilerinin bilim ve g¢evre sorunlari hakkindaki diisiincelerini
arastirmig ve ¢ok kiiclik ¢ocuklarin bazilarinin ¢evre kelimesini anlamadigini bulmustur. Arastirmaya
katilan 6grencilerin ¢cogu c¢evreyi diinya olarak belirtmekle birlikte azalan frekanslarla canlilar ya da
hem canli hem cansiz varliklar1 iceren yerler olarak belirtmis ve bazilar1 bu kategoridekilerde
belirtilenleri korumanmz gerektigini eklemislerdir. Ogrencilerin bazilar1 ise ¢evreyi dogrudan cevre
problemleri ile iligkilendirmislerdir.

Resim yoluyla yaptig1 arastirmada Alerby (2000) de ¢ocuklarin ¢evre konusundaki kavramsal
yapilarmi aragtrmistir. Yedi ve 16 yaslari arasindaki 109 cocuktan g¢evre dendiginde akillarina
gelenlerin bir resmini yapmalarini istemistir. Verileri dort kategoride siniflandirmistir:

e iyi diinyaya yogunlasmis diisiinceler

e kot diinyaya yogunlasmis diislinceler

e iyi ve kotii diinyanin arasindaki diyalektige yogunlasan diisiinceler

e cevreyi korumaya yonelik simge ve eylemlere yogunlagmis diisiinceler

Iyi diinyaya yogunlasan resimler gevreyi temiz ve giizel gosteren ormanlari, daglari, giin batimini,
golleri ve nehirleri v.b. igeren doga resimlerini igermistir. Bu resimlerin bazilarinda hayvan ve insan
yer almakta ve insan genelde dogada dinlenirken ya da kendi yararia bir seyler yaparken ¢izilmistir.
Ogrenci resimlerinin yaris1 iyi diinyaya yogunlasmustir. Kétii diinyaya yogunlasan resimler ise araba
egzozlari ve denize ya da topraga yayilan fabrika atiklari ile simgelenen c¢evre kirliliklerini igermis ve
resimlerin %16’sinda bulunmustur. Ugiincii kategori ayni1 resimde iyi ve kétii ¢evreyi ya da gevreye
yonelik iyi ve kotii davraniglart simgelemektedir ve resimlerin %16’s1 bu tiirde simgeler icermistir.
Dordiincii kategoride ise ¢evreyi korumaya yonelik geridoniisiim ve ekolojik etiketli malzemeler yer
almistir ve yine resimlerin %16’sinda saptanmustir. Yaslara gore karsilastirildiginda iyi diinyanin 7, 10
ve 13 yaglarindaki 6grencilerin resimlerinde 16 yas grubundaki 6grenci resimlerinden daha yaygin
oldugunu bulmuslardir. Kétii diinyaya yogunlasan resimlerde kiiciik ¢cocuklar gevre kirliligini yakin
cevrelerinde olan ¢opler gibi kirliliklerle, biiyiik ¢ocuklar ise direk yakin ¢evrelerinde olmayan kiiresel
1sinma ve ozon tabakasinin incelmesi gibi ¢evre sorunlari ile belirtmislerdir. Dogay1 koruma sembol
ve eylemlerinde yaslara gore pek farklilik goriilmemekle birlikte kiigiik gocuklarin dogay1 korumayi
siselerin geri doniisiime verilmesi gibi kendi yapabilecekleri eylemlerle simgelediklerini, daha biiyiik
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ogrencilerin ise daha dolayli eylemlerle simgeledikleri bulunmustur. Iyi ve kotii diinya arasmdaki
diyalektige yogunlasan resimlerde 6grencilerin yaslar1 agisindan bir fark bulunmamustir.

Resim yoluyla cevre algilarmi arastiran bir baska arastirma Nepal’de Keinath (2004)
tarafindan yapilmigtir. Cocuklardan c¢evrenin ne oldugunu disiindiiklerini resme aktarmalari
istenmigtir. Daha sonra, biiylik baba ve biiylik annelerinden gegmisteki (50 y1l 6nceki) ¢evre hakkinda
bilgi toplamalar1 istenmis ve buna dayanarak cevrenin gec¢miste nasil oldugunu resmetmeleri
istenmigtir. Sonrasinda ise ¢evrenin gelecegini diisiinmeleri istenmis ve 50 yil sonra ¢evrenin nasil
olabilecegini resmetmeleri istenmistir. Elde edilen sonuglar, ¢ocuklarin ¢evre ile ilgili olarak genelde
yasadiklar1 kirsal bolgeleri, evlerini ve yabani hayvanlari ¢izdiklerini gostermistir. 50 y1l 6ncesinin
cizimlerinde ise kirliliklerin ve higbir ¢evre sorununun olmadigi sekiller elde edilirken, 50 yil
sonrasinin ¢izimlerinde biiyiik binalarin oldugu, kirliliklerin ve sanayilesmenin daha fazla oldugu
sekillere ulagilmistir.

Cocuklarin ¢evre algilarina yonelik yapilan arastirmalar sentezlenirse, cocuklarm ¢evreyi canli
varliklarla iligkilendirdikleri, fakat insanin ¢evre ile iliskisini daha az farkettikleri ve genelde olumsuz
niteledikleri sdylenebilir. Cevreyi genelde olumlu algilamakla birlikte olumsuz bazi sorunlarm farkina
varmaya basladiklar1 goriilmektedir. insanlarin algilarimin yasadiklari ¢evre ve Kkiiltiiriin etkisiyle
degisebilecegi diisliniildiigiinde benzeri calismalarin iilkemizde de yapilmasinda fayda vardir.
[Ikogretim ogrencilerinin ¢evre algilarmi bilmek onlar1 daha iyi yetistirmek icin egitimcilere,
yoneticilere ve ailelere 151k tutacaktir. Ulkemizde az olmakla birlikte gocuklarin bazi &zel cevre
sorunlarmi nasil algiladiklar1 arastirilmustir. Ug arastirmada (Bozkurt ve Koray, 2002; Dargn,
Bozkurt, Hamalosmanoglu ve Koése, 2006; Kabapinar, 2006) 6grencilerin sera etkisinin artmasi ile
diinyanin sicaklig1 arasindaki iligki, daha fazla aga¢ dikilmesi ile sera etkisi arasindaki iligki, sera
etkisi ile sel olay1 arasindaki iligki hakkinda kavram yanilgilarina sahip olduklar1 ortaya ¢ikarimastir.
Ayrica, 6grencilerin bircogu insanlarin iiretti§i ¢op miktarinin artmasi sonucu olusan gazlarin ve
atmosferdeki CO, miktarinin artmasimi sera etkisini artiran nedenlerden biri olarak gérmemektedirler.
Sera etkisi sonucu ¢6l alanlarinin olugmasi ve kutuplardaki buzullarin erimesi gibi olumsuz durumlari
ogrenciler zihinlerinde tam tersi bir sekilde yapilandirarak bu konuda yetersiz bilgi ve bir¢ok kavram
yanilgisina sahip olduklarini ortaya koymuslardir.

Ulkemizde ¢ocuklarm cevre ve gevre sorunlarini algilamalarini arastiran daha ¢ok calismaya
ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismada ¢ocuklarla yapilan goériismeler yoluyla hem g¢evre algilar1 hem de ¢evre
sorunlar1 hakkindaki bilgi ve diisiinceleri arastirilmigtir. Nitel yontemle yapilan arastirmanin
literatiirde yaymlanan cevre bilinci ve c¢evreye karsi tutum konusundaki arastirma sonuglarina
tamamlayici1 katki yapacag diisiiniilmektedir.

YONTEM

Bu aragtrmamin amaci [lkdgretim 8. simf ogrencilerinin gevre ve cevre sorunlarina
yiikledikleri anlam ortaya c¢ikarmaktir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseni
kullanilmigtir. Simsek ve Yildirim (2006)’a goére olgubilim deseni, farkinda oldugumuz ancak,
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgular
yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi c¢esitli
bicimlerde karsimiza c¢ikabilmektedir. Bu olgularla giinliik yasantimizda c¢esitli bigcimlerde
karsilasabiliriz. Ancak bu tanigiklik, olgular1 tam olarak anladigimiz anlamina gelmez. Bize tiimiiyle
yabanci olmayan ayn1 zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz olgular1 arastirmayi amaglayan
calismalar icin olgubilim (fenomenoloji) uygun bir aragtirma zemini olusturur. Bu arastirmada
cocuklarin ¢evre ve ¢evre sorunlarmi nasil anlamlandirdiklarini aragtirmak amaglandigi i¢in olgubilim
deseni secilmistir.

Arastirma Bolu’daki ii¢ Ilkogretim okuluna devam eden on bir 8. smif Ogrencisi ile
yapilmustir. Ogrencilerin seciminde cinsiyet dengesine dnem verilmistir ve arastirmaya katilima
goniillii olmalar1 esas almnmustir. Ogrencilerin altis1 erkek, besi kizdir. Ogrencilerin 8. smiftan olmasi
kararinin nedeni, ¢evre ve g¢evre sorunlarimin O&gretildigi “Tiim Canlilarla Ortak Yuvamiz Mavi
Gezegenimizi Taniyalim ve Koruyalim” {initesinin 7. sinifta islenmis olmasi ve iizerinden yeterince
zaman gectigi i¢in daha kalic1 bilgi sahibi olmalarmin ve konuyu anlamalarinin 8. simifta ortaya
¢ikacaginin diisiiniilmesidir.
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Veriler ¢ocuklarla yedi agik-uglu soru ¢ergcevesinde yapilan yari-yapilandirilmig goriigmeler
yoluyla toplanmistir. Yaklagik 20 dakika siiren goriigmeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve
sonrasinda bunlar yazili hale getirilmistir.

Verilerin analizinde nitel arastirmalarda kullanilan analiz yontemlerinden biri olan igerik
analizi teknigi kullanilmistir. Simgek ve Yildirim (2006)’a gore, igerik analizinde temelde yapilan
islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gergcevesinde bir araya getirmek ve
bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir. Ogrencilerin gevre ve
cevre sorunlart hakkindaki goriislerine iligkin elde edilen veriler incelenerek, her soru i¢in konu ile
ilgili olan anahtar kavram ya da kavramlar tespit edilmistir. Bu kavramlar ilk arastirmaci tarafindan
kodlanmis ve ikinci arastirmaci tarafindan kontrol edilmis ve farkli kodlama fikri olustugunda iki
arastirmaci uzlagarak birlikte karar vermiglerdir. Sonrasinda, kodlarin siniflandirmalarini birlikte
yapmiglardir. Bu kodlama islemi tiim sorularda devam etmistir. Arastirmacilarin kodlamalari
smiflandirirken yetersiz kaldiklar1 saglikla ilgili verilerde uzman doktor yardimi alinarak kategoriler
birlikte belirlenmistir. Veriler tablolarda diizenlenerek dnce betimlenmis ve ardindan yorumlanmustir.

BULGULAR VE YORUM

Gorlismeler esnasinda cocuklara ilk soru olarak “Size gore cevre nedir? Cevre deyince
aklimza gelenler nelerdir?” sorular1 sorulmustur. Bu soru ile ¢ocuklarin ¢evreyi nasil algiladiklari
ortaya cikartilmaya calisilmistir. Cocuklardan yedisi ¢evreyi tanimlarken canli ve cansiz 6gelerden, {i¢
cocuk sadece canli 6gelerden, bir ¢cocuk ise sadece cansiz 0gelerden bahsetmistir. Canli ve cansiz
Ogelerden olusan ¢evre tanimlarmna iki 6rnek asagidaki gibidir:

“Cevre denince hemen aklima yesillikler, aga¢lar, ¢imenler, giizel ve temiz yerler,
daglar ve ormanlar geliyor. Sonra kirlilikleri geliyor hemen moralim bozuluyor
(A.T).”

“Dogada gordiigiimiiz seyler, disarrya baktigimizda gordiiklerimiz, canlilar,
insanlar ve doga bence. Cansizlar da vardir tabi (E. Y).”

Sadece canli 6geleri iceren bir ¢evre tanimi asagidaki gibi ifade edilmistir:

“Etrafta dogal giizellikler, daha temiz ve yesil bir ortam, c¢imenler, cayiriar,
ciceklerin oldugu, her seyiyle ¢ok giizel bir ortam aklima geliyor. Her yer ¢evre
olamaz benim bu tanimima gore(4A.K.).”

Sadece cansiz 6geleri kullanarak ¢evreyi tanimlayan ¢ocuk ise su ifadeleri kullanmistir.

“Bir devletin yasadigi belli bir toprak parcasidur. Uzerinde insanlar var. Cevre
lizerinde insanlar oldugu i¢in bir¢ok yapt var. Insanlarin belli bir amag iizerinde
vasadig, gelir kaynaklarini elde ettigi bir yerdir (I.M.).”

Bu tammda ¢ocuk insandan bahsetmesine ragmen ¢evreyi insanin lizerinde yasadigi yer ya da
toprak parcas1 olarak ifade etmektedir. Boylece, insami ¢evrenin bir parcasi olarak gormedigi
diisiiniilerek sadece cansiz varliklardan (toprak) olusan bir ¢evre tanimi olarak kodlanmustir.

Cocuklarin c¢evre tamimlarinda bahsettikleri canli 6geler azalan sirayla bitkiler, hayvanlar,
insanlar ve mikroorganizmalardir. Bunlar1 dolayli yoldan ima ettikleri giizel, sosyal etkilesimlerin
oldugu yesil, temiz ve kirli gibi sifatlarla nitelendirmislerdir. Cansiz ¢evreden kasitlar1 ise hava, su ve
topraktir, fakat bunlar1 daglar, ovalar, denizler, temiz hava v.b. gibi dogada bulunduklar1 6rnekleri ile
ifade etmislerdir.

Cocuklara 2. soru olarak “Cevre sorunlari nelerdir? Giintimiizdeki en 6énemli ¢evre sorunlari

hangileridir?” sorular1 soruldugunda elde edilen cevaplar Oncelikle kodlanmis ve sonrasinda
benzerliklerine gore siniflanarak temalara ulagilmistir (Tablo 1).

1126



Tablo 1. “Cevre sorunlari nelerdir? Giiniimiizdeki en onemli ¢cevre sorunlart hangileridir?” sorusuna
verilen cevaplarin frekans dagilimi.

Kategoriler Kodlar Frekans Yiizde
(%)
Copler 8 73
Egzoz gazlar 6 55
] Agac kesimi 4 36
Insan Kaynakl: Giiriiltii kirliligi 3 27
Gortintii kirliligi 2 18
Yere tiikiirme 1 9
Basibos hayvanlar 1 9
Kiiresel 1sinma 8 73
Bacalardan ¢ikan dumanlar 6 55
Fabrika atiklari 6 55
Ozon tabakasindaki incelme (nedeni; 5 45
parfiimler, fabrika dumam vb...)
. Atik maddeler (pil, naylon poset, plastik, 5 45
Sanayi Kaynakli cam, petrol vb...)
Teknolojinin verdigi zarar 2 18
Gemi atiklar 1 9
Asit yagmurlari 1 9
Sera etkisi 1 9
Su kirliligi 3 27
Hem Insan Hem Sanayi Toprak kirliligi 2 18
Kaynakh Topraklarin zenginligini kaybetmesi 1 9
Erozyon 1 9
Depremin etkileri 1 9
Doga kaynakh Nesli tiikenen canlilar 1 9
Giibre kokusu 1 9
Siniflanamayan Karbon ve azot dongiileri 1 9
(Kavram yanilgist)

Tablo 1'den goriildiigli gibi, ¢ocuklar son yillarda en ¢ok karsilastigimiz ¢evre sorunlarinin
bircogunun farkinda olup bunlar1 dile getirmislerdir. Cocuklar ¢evre sorunlarinda insan faktGriiniin
oldukga farkindadirlar. Sanayi kaynakli ¢evre sorunlari ise insan kaynakli sorunlardan daha az siklikla
belirtilmistir. En ¢ok belirtilen sanayi kaynakli ¢cevre sorunlari kiiresel 1sinma, fabrika bacalarindan
cikan duman, fabrika atiklari, ozon tabakasindaki incelme ve plastik, naylon ve cam gibi degisik atik
maddelerdir.

Giincel ¢evre sorunlarmdan biri olan kiiresel 1sinmay1 ise oldukga fazla 6grenci (8 6grenci)
cevre sorunu olarak dile getirmistir. Fakat, bu 6grenciler ¢evre sorunlarindan bahsederken kiiresel
isinmayt ilk anda dile getirmemisler, arastirmacinin derinlestirici sorular1 ile aslinda kiiresel 1sinma
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Kiiresel 1sinmay1 duyup duymadiklart soruldugunda
ise, 0grencilerin bazilarmin bu konuda ger¢ekten dogru, derin bilgiye sahip oldugu, bazilarinin ise
kiiresel 1sinmay1 ismen duyduklari, hakkinda az bilgiye sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu kadar
hassas, diinyamizi tehdit eden bir ¢evre sorununu duymamalarmin nedeni soruldugunda ise 6grenciler
lise giris sinavina hazirlandiklari i¢in televizyonu ¢ok az seyrettiklerini, gazete okuma aliskanliklarmim
olmadigin1 sdylemislerdir. Ogrencilerden bazilarimin kiiresel 1sinma ile ilgili sozlerine asagida yer
verilmektedir;

“Kiiresel 1sitnma var. Diinya gittikce i1sinmiyor. Bir ¢ekirdek varmis herhalde o
catlamis. Pek aklimda degil...(E.N.)”
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“...kiiresel istnma da bir ¢evre sorunu olabilir. Kiiresel isinma ile dogadaki canlilar
zarar gorebilir. Mesela kutupta buzullar erimis diye duymustuk biz. Diinya su
altinda kalabilir...(B.D.)”

“Kiiresel isinmamn zararlarin séyleyeyim ben, ortada zaten. Buzullar erirse zaten
bunlar insana kotii geliyor, sular yiikselecek. Sularin yiikselmesi karalarin azalacag
anlamina geliyor. Bir giin yagmur yagip bir giin giinesli oluyor hava. Kisin
ortasinda giines agiyor, bunlar kiiresel isinmamn baslica etkileri. Yani yagmur, kar
olmadan ne bitkiler, hayvanlar ne de insanlar rahat yasayamayacaklar. Icme
suyunu bile zor bulacagimiz soyleniyor (N.T.).”

IIk gocugun kiiresel 1stnma hakkinda ¢ok yiizeysel (Diinya gittikge 1sintyor) hatta yanlis
bilgiye (gekirdek patlamus) sahip oldugu goriilmektedir. Ikinci ¢ocuk ise kiiresel 1stnma hakkinda biraz
daha detayl bilgiye sahip oldugunu buzullarm erimesi sularin yiikselmesi ifadeleriyle belirtmistir.
Uciincii cocuk ise kiiresel 1sinmanin sonuglarini daha kapsamli olarak belirtmistir.

Birka¢ ¢ocuk doganin yap1 ve isleyisinden kaynaklanan erozyon, deprem gibi doga kaynakli
bozulmalar1 birer ¢evre sorunu olarak belirtmislerdir. Ayrica, bir 6grencide ilging bir kavram yanilgisi
ortaya ¢ikmistir. Bu 6grenci dogal dongiilerden olan karbon ve azot dongiisiinii bir ¢evre sorunu olarak
belirtmistir. Ogrencinin tam ifadesi asagidaki gibidir.

“Bazi fabrika atiklar1 diinyay: tehdit ediyor. Toprak kirliligi, hava kirliligi, karbon
ve azot dongiisii. Bunlar onemli seyler. Bazi canli ekosistemlerinin korunmasi
gerekiyor (E.Y.).”

Gorlismelerde 3. soru olarak “Bireysel olarak sizin ¢evre kirliligine katkiniz var mi1?”” sorusu
olmustur. Kodlama semas1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. “Bireysel olarak sizin ¢evre kirliligine katkiniz var midwr?” sorusuna verilen cevaplarin
frekans dagilimi.

Kategoriler = Kodlar Frekans Y(l;/Z()le
(1]
(Coplerin yere atilmasi 6 54
Solunumda CO, verme 4 36
Deodorant kullanma 3 27
Soba kullanma 2 18
Evet-Var Kagit israfi 1 9
Klima kullanma 1 9
Tarim ilaglar1 kullanma 1 9
Hayvancilik 1 9
Zarar vermemeye ¢alisma 3 27
Hayir-Yok Farkinda olmadan zarar vermis olma 1 9
Zarar vermeme 1 9

Cocuklarin yaklagik yarist (6) gevre kirliligine katkida bulunduklarmin bilincindedirler, diger
yarisi (5) ise, katkilar1 olmadigini belirtmislerdir. Katkida bulunduklarini diisiinenlerin tamami ¢op
atarak ¢evre kirliligine neden olduklarinin farkindadirlar. Buna ek olarak, solunum yoluyla
karbondioksit vererek, deodorant kullanarak ve sobalarindan ¢ikan duman v.b. nedeniyle de c¢evre
kirliligine katkida bulunduklarim ifade etmislerdir:

“...Sobali evlerimizde sobay! 1sitnmak igin mecburen yakiyoruz ama onun dumani
icin filtre takmiyoruz, kaliteli komiir alirsak o da ¢ok pahali oluyor ve o da kirletiyor
havayt (Y.A.).”
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Solunumda karbondioksit veriyor olmak ilging bir sekilde ¢ocuklarn kirlilik kaynag: olarak
dikkatini ¢ekmis, fakat bitkiler yoluyla dengenin saglandiginin da bilincinde olduklar1 gézlenmistir.
Bu soruya verilen birka¢ cevap su sekilde ifade edilmistir:

“Nefes alinca karbondioksit veriyoruz ama yesil bitkilerin ¢ok oldugu bir ortamda
bitkilerle alisveris oldugundan ¢ok zarar vermez. Fakat, ¢ok aga¢hik olmayan
mesela I¢ Anadolu bélgesinde karbondioksiti disarya vermemiz kotiidiir(I.M).”

“Her canli gibi ben de ¢evre kirliligi yapiyorum. Basta agaglar yok oldugu icin ben
oksijenli solunum yapiyorum, ortama karbondioksit veriyorum. Bu karbondioksit
agaclar olmayinca, bitkiler olmayinca eksiliyor tabi....fotosentez olayi....bu da
kiiresel istnma olugturuyor, bu onlenebilir ashinda...(HK.)”

Cevresine zarar vermedigini diislinen ¢ocuklar ise genelde ¢evreye zarar vermediklerini, fakat
bazen farkinda olmadan zarar vermis olabileceklerini ifade etmislerdir:

“Elimden geldigince zarar vermem, verdigim zarari diizeltmeye ¢alisirim. Mesela
¢op atmuglardir onlar alirim. Kendim attiysam alir, ¢dpe atarim. Zarar vermem,
verdigimde diizeltirim (A.T.).”

Gorlismede 4. soru olarak sorulan “Evinizde kullandigimiz elektrikli arag-gereclerin ¢evreye
zarar1 var midir? Varsa nelerdir?” sorusunun verileri Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tabloe3. “Evinizde kullandiginiz elektrikli arag-gereglerin ¢evreye zarari var midir? Varsa nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimi.

Kodlar Frekans Yiizde
(%)

Radyasyon yayimi (cep telefonu, bilgisayarlar) 7 64
Insan viicuduna verdigi zarar (goz bozukluklari, bagimlilik, 5 45
zaman kaybi)

Elektrik enerjisi tiiketimi 3 27
Hava kirliligi (toz ¢ikigi) 2 18
Atik olusumu 2 18
Su tiiketimi 1 9
Girilti kirliligi 1 9
Zararsizdirlar, insan hayatim kolaylastirirlar 1 9

Cocuklarin ¢ogunlugu (7) elektrikli arag-gereglerin verdigi zararin radyasyon yayimi (cep
telefonu, bilgisayarlar) oldugunu sdylemislerdir. Bu araclarin elektrik enerjisi ve su tiiketimini
artirdigim1 soyleyen 6grenci sayisi az olmustur. Verilen cevaplar arasinda 6grencilerin bu aletlerin
sadece cevreye degil insanin kendisine de zarar verdigini sdyleyenler olmustur (5). Ogrencilerden
birinin ifadesi soyledir:

Hepsi de radyasyon yayiyor. Ciinkii ¢cogu seyin zarari vardir ama elektrikli seyler
radyasyon yayiyor... Ornegin cep telefonunun kalbimize yakin tutulmamas: gerekir
ama biz bunun bilincinde olmadigimiz icin tam kalbimizin hizasina koyuyoruz. Bu
da yaydigi radyasyon sayesinde ¢ok zarar verebiliyor (D.R.).

Iki cocuk da bu aletlerin toz cikararak havay1 kirlettigini diisiinmektedir. Bu ¢ocuklardan biri
su sekilde ifade etmistir:

..... mesela elektrikli siipiirgede énden aliyor, arkadan hava veriyor ya, tabi kirli
hava ¢ikartiyor. O da astim hastalarina zarar veriyormus galiba...(Y.A.).”
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Cevre sorunlarmin insan saglhigi iizerindeki etkileri goriigmede 5. soru olarak sorulmustur. Bu
soruya ¢ocuklarin verdikleri cevaplar Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. “Cevre sorunlarinin insan saglig iizerindeki etkileri nelerdir?” sorusuna verilen cevaplarin
frekans dagilimi.

Kategoriler Kodlar Frekans Yiizde
(%)

Kanser 5 45
Radyasyondan kaynaklanan sorunlar 1 9

Kalic1 Hasar Birakan  Sakatlik 1 9

Sorunlar Gelisim bozukluklar 1 9
Bagisiklik sisteminin zarar grmesi 1 9
Mikrop kaynakli hastaliklar 2 18

Mikrobik Durumlar Bulasic1 hastaliklar 1 9
Hijyenik olmayan ortamlarda {iretilen 1 9
yiyeceklerden kaynaklanabilecek
hastaliklar
Hepatit B 1 9
Veba hastaligi 1 9
Boceklerden bulasan hastaliklar 1 9
Nefes almakta zorluk 6 54

Solunum yolu sorunlari Astim 1 9
Zatlirre 1 9
Viicut yaralar 2 18
Ciltte lekelenme 1 9
Asir sicakta enzimlerin ¢aligmamasi 1 9
Sigara, icki kullanimindan kaynaklanan 1 9

» sorunlar
Diger Zehirlenme 1 9

Mide bulantis1 1 9
Bas agris1 1 9
Bas donmesi 1 9

Tablo 4 incelendiginde ¢ocuklarin goriislerinden bir¢ok hastalik ismi verdikleri goriilmektedir.
Bir saglik uzmanindan yardim alinarak, hastaliklar, kalic1 hasar birakan sorunlar, mikrobik durumlar,
solunum yolu sorunlar1 olarak smiflandirilmis, bu smiflara girmeyenler diger bashgi altinda
listelenmistir. Verilere gore, ¢cevre sorunlarmin sagliga etkisi diisliniildiigiinde, akillarina en ¢ok kalic1
hasar bwrakan sorunlardan kanser ve solunum yolu sorunlarindan nefes darligi gelmistir. Kanseri
belirten ¢ocuklarin biiylik bir ¢ogunlugu kanser hastaligini Cernobil olayma baglamaktadirlar. Bu
cocuklardan birine gore;

“....hani bu Cernobil olayr vard: ya. O Cernobil sonucunda Karadeniz’e radyasyon
etkisi gelmis. O sene olan ¢ocuklarin hepsi genlerden gene aktarildigi icin o
cocuklarin hepsinin kanserli ya da sakat, bu tiir gelisim bozukluklarina neden olmusg
(T.Y.).”

Gorlisme sorularinin altincis1 “Cevremizi korumak ve gevre kirliliklerini ortadan kaldirmak
icin neler yapmaliy1z?” sorusudur. Bu sorunun devaminda sdylenilenlerin davranmisa doniistiiriiliip
doniistiiriilemedigini anlayabilmek i¢in “ sizin bu konuda ¢evreye 6rnek davraniglariniz var mi1? Varsa
nelerdir?” sorular1 da goriisme esnasinda sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplarin frekans dagilimi
Tablo 5a ve Tablo 5b’de verilmektedir.
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Tablo 5a. “Cevremizi korumak ve ¢evre kirliliklerini ortadan kaldirmak icin neler yapabiliriz?”
sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimu.

Kategoriler Kodlar Frekans Yiizde
(%)
Agag dikilmeli 4 36
Agaclar kesilmemeli 3 27
Soyu tiikenmekte olan canlilar korunmal 1 9
Canlilar Ekosistemler korunmali 1 9
Koruma
Uyarilma 5 45
] Bilinglendirme 2 18
Insanlarm Bilgilendirme 2 18
Egitimi Cezalandirma 1 9
Su ve elektrik Su tiiketimini azaltma 3 27
tasarrufu Elektrik tiikketimini azaltma 4 36
Yerlere ¢op atilmamasi 6 54
Atiklara ¢0ziim Fabrika atiklarinin uygun yerlere dokiilmesi 2 18
yolu bulunmast  Uygun yerlere ¢op kutusu yerlestirilmesi 1 9
Radyasyon yayiminin 6nlenmesi 1 9
Lagimlarin yerin ¢ok derinlerine bosaltilmasi 1 9
Bacalara filtre takilmasi 4 36
Gazlar Sera etkisinin azaltilmas1 2 18
konusunda Ozon tabakasina zarar veren maddelerin kullanilmamasi 2 18
yapilabilecekler Dogalgaz kullamminin yaygmlastirilmasi 1 9
Karbondioksiti oksijene doniistiiren yapay bir bitki 1 9

uretilmesi

Bu soruya verilen cevaplar “Canlilart Koruma”, “Insanlarin Egitimi”, “Su ve Elektrik
Tasarrufu”, “Atiklara Coziim Yolu Bulunmasi1”, “Gazlar Konusunda Yapilabilecekler” kategorileri
altinda smiflandirilmigtir. Cocuklar ¢evreyi korumak igin insanin egitilmesi konusunda oldukga fazla
gorlis bildirmiglerdir. Cocuklar ikinci soruda ¢evre sorunlarmin insan kaynakli olanlarina
deginmislerdir. Bu soruda da yine ¢6ziim yolunun insandan gegctigini diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir.
Cocuklar cevre sorunlarmin insan davramglar1 yiiziinden meydana geldigini diisiinmekte ve bu
sorunlar1 ortadan kaldirmanin da insan davramiglarmi  degistirmekle gergeklesebilecegini
diisiinmektedirler. Insanlarin egitiminin uyari, bilinglendirme ve ceza yoluyla miimkiin olabilecegini
belirtmislerdir. Bir 6grenci asagidaki ifadeleri kullanarak kendinden biiyiik insanlar1 uyarmak
konusundaki diistincelerini dile getirmistir:

“....bunlarin yaminda ¢opleri imha etmememiz gerekir. Mesela bizim evin
yukarisinda irmak var, irmak akmuyor. Insanlar biitiin ¢éplerini buraya dokiiyorlar.
Bu ¢oplerin daha iyi bir sekilde imha edilmesi gerekir. Ben o insanlart goriince
sasirryorum. Uyarsam, benim yasitlarim olsa uyaririm ama benden biiyiik olduklar
icin benim soziimii dinlemezler diye soylemiyorum (E.Y.).”

Yine bir ¢ocuk;
“Mesela yolda giderken bir sey yedik oniimiizde de ¢op kutusu yok, bir sey yok, ¢opii
yvere atmak zorunda kaliyoruz. Bazen de atanlari goriince uyaririm. Mesela
biiyiiklerde ¢ok gériiyorum, sigara icip izmaritini atiyorlar. Biiyiiklere de pek
soziimiiz gegmiyor zaten, bir sey diyemiyoruz (HK.).”

diyerek, biiyiiklerin ¢ocuklara iyi ornek olmalar1 gerekirken olmadiklarini ve gocuklarm
biiyiikler hakkinda bu sekilde olumsuz diigiincelere sahip oldugunu gostermistir.

Gorlismenin 2. sorusunda ¢evre sorunlari soruldugunda en ¢ok “¢opler” sdylenmistir (bakiniz
Tablo 1). Bu soruda da &grenciler tarafindan sOylenen cevaplar arasinda ilk siray1 alan ve en ¢ok
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sOylenen tedbir “¢Opler” konusunda olmustur. Yani, 6grenciler kendilerine en yakin ¢evre kirliligi
olarak ¢opleri gormekte ve en kolay alinabilecek Onlemlerin yine ¢dpler konusunda oldugunu
diisiinmektedirler.

Cocuklar gazlar konusunda yapilabileceklerin daha az da olsa farkindadirlar. Hatta bir ¢ocuk
cevre kirliligini onlemek igin farazi bir durum ortaya atmis ve karbondioksiti oksijene doniistiiren
yapay bir bitki tiretilmesi gerektigini su sekilde ifade etmistir;

“Avrupalilar sanayi inkilabi yapmus, teknoloji tiretmis ama ortama yaydig
karbondioksit ¢ok asw diizeyde... yani bu inkilap yapiliyorsa, bu buharl aletler o
donemde iiretilebiliyorsa, kagit matbaa o donemde bulunabiliyorsa elbet bunlar
karbondioksitten oksijene doniistiirebilecek yapay bir bitki ya da benzeri iiretilmeli.
Ben bunu diisiinmiistiim T.V. izlerken...(B.D.)”

Cocuklarin canlilar1 korumaya kars1 duyarh olduklar1 da gériilmektedir ve canlilar1 koruyarak
aslinda ¢evreyi de koruyacaklarini bazi 6grenciler algilamis durumdadir.

Su ve elektrik tasarrufu onlemi (3) az c¢iknustir. Insanin en kolay alabilecegi onlem
olmasindan dolay1 daha fazla gikacagi diisiiniilmiistiir. Fakat bu durum, ¢ocuklarin tasarrufa ¢ok fazla
alistirilmadiklart i¢in diislinememelerinden ya da evlerinde kullandiklar1 su ve elektrikle g¢evre
kirlilikleri arasindaki iliskiyi yakalayamadiklarmdan kaynaklanmis olabilir.

Tablo 5a’da belirtilen g¢ocuk goriisleri ¢evre sorunlar ile ilgili genel anlamda yapilmasi
gereken seyleri gostermektedir. Goriismeler esnasinda ¢ocuklarin bu saydiklari davraniglarin ne
kadarmi, hangilerini kendilerinin yaptigimi &grenebilmek i¢in yukaridaki sorunun hemen akabinde
“sizin bu konuda ¢evreye ornek davranislariniz var mi? Varsa nelerdir?” sorular1 sorulmustur. Bu
sorulardan alinan cevaplarin frekans dagilimi1 Tablo 5b’de yer almaktadir.

Tablo 5b. “ Sizin bu konuda ¢evreye ornek davranislariniz var mi? Varsa nelerdir?” sorusuna verilen
cevaplarn frekans dagilimi

Kategoriler = Kodlar Frekans Yiizde
(%)
Canlilan Agac dikme 2 18
koruma
Uyarma 3 27
Insanlarin Uyar1 tabelalar1 asma 1 9
egitimi Yerlere tiikiirmeme 1 9
Su ve elektrik  Elektrikli aletleri daha az 3 27
tasarrufu kullanma
Elektrik tasarrufu yapma 2 18
Bosa akan musluklart 1 9
kapatma
Atiklara Copleri ¢op kutusuna atma 5 45
¢Oziim yolu
bulunmasi

Bir o6nceki soru ile benzeri kategoriler olusturulmustur. Ciinkii bir 6nceki “cevremizi korumak
ve cevre kirliliklerini ortadan kaldirmak i¢in neler yapabiliriz?” sorusuna verilen cevaplar (Tablo 5a)
ogrencilerin bireysel olarak yaptiklar1 drnek davranislarla benzerlikler goriilmektedir. Fakat iki tablo
karsilastirildiginda ¢evre kirlilikleri konusunda alinabilecek oOnlemlerin ¢ok azin1 kendilerinin
yapabildikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, ¢opler konusunda yapilabilecek olanlari yaptiklarmi (¢6p
kutusuna atma) belirtirken gazlar konusunda hi¢ bir 6nlem almadiklari ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni
gazlar s6z konusu oldugunda alinabilecek Onlemlerin (baca filtresi, dogal gaz kullanimi, ozon
tabakasmm delinmesine yol agacak =zararli maddelerin kullanilmamasi v.b.) kendilerinin
yapamayacaklari isler olmasini diistinmeleri olabilir.

Arastirma kapsaminda son soru olarak nasil bir ¢evrede yasamak istedikleri sorulmustur
(Tablo 6).

1132



Tablo 6. “Nasil bir cevrede yasamak isterdiniz?” sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimi

Ana Alt Kategoriler Kodlar Frekans Yiizde
Kategoriler (%)
Yesil 6 54
Her seyin bol oldugu (O, v.b.) 4 36
Bitkiler Giizel 4 36
Crvil civil kuslarin oldugu 2 18
Hayvanlarm oldugu 1 9
Hayvanlar Sokak hayvanlarmim olmadig 2 18
Sevginin oldugu 1 9
Canli Yapllasmanm olmadig 4 36
Insanlardan korkup ¢ekinilmeyen 1 9
, Insanlarin daha az zarar verdigi 1 9
Insan Zevklerin dogaya zarar vermeden 1 9
gergeklestirildigi
Fabrikalarin olmadigi 1 9
Geri doniigiimiin oldugu 1 9
Sanayi tirtinlerinin Bos yere korna ¢calinmayan 1 9
etkili kullanimi Enerji tasarruflu araglarin iiretildigi 1 9
Simdikinden daha temiz 4 36
Coplerin giinliik alindig 3 27
Bol ve temiz sularm oldugu 3 27
Saglikl ve temiz Hastaliklarin olmadig1 1 9
Sigara icilmeyen 1 9
Dumansiz, kiilsiiz 1 9

Bu soruya verilen cevaplar kodlandiginda cesitli kategoriler olusturulmustur. Ilk arastirma
sorusunda &grencilerden ¢evreyi tanimlamalart istendiginde verilen cevaplarin ¢ogu canli varliklardan
olusan bir yer olarak tanimlamislard: ve bu canl varliklarin ¢ogu bitki ve daha az1 hayvan ve en azi
insandir. Bu soruda elde edilen cevaplarda da ¢ocuklarin daha ¢ok canli varliklardan olusan bir ¢evre
istedikleri bulunmustur. Canlilardan yine bitkiler en ¢ok belirtilmis, daha az olmakla birlikte hayvanlar
istenmistir. Cocuklarm, bitkilerin ¢ok oldugu ve hayvanlarin oldugu (sokak hayvanlar1 harig¢) bir
cevrede yasamak istedikleri anlasilmaktadir. Insan en az istenmistir ve ilging olan nokta, insan soz
konusu oldugunda sadece bir 6grenciden sevgi kavrami ¢ikmasi, bunun disinda ¢ikan kavramlarin
korku, ¢cekinme, zarar verme ve yapilasma olmasidir. Bu da yasanilacak ¢evre s6z konusu oldugunda
insanmin kontrol edilmesi gereken bir varlik oldugunu g¢ocuk yasta anladiklarini gostermektedir.
Cocuklardan biri bu durumu su sekilde ifade etmistir;

“Temiz, saghkli bir gevrede yasamak isterdim, diinyamizda bir sey olsa da ¢opler
olusmasa... Cevre kirliliklerine insanlarin ¢ok katkisi var, insanlarin boyle
yapmamasini isterdim (D.R.).”

Ayrica, c¢ocuklar yasanilacak bir ¢evrenin saglikli, temiz ve sanayi trilinlerinin etkili
kullanildigr bir ¢evre olmast gerektigini diisiinmektedirler. Su ve havanin temiz olmasi gerektigini
diistindiiklerini sezdirirken diger bircok olumsuz etmenin ortamda bulunmasini istememektedirler.

TARTISMA VE SONUC
Bu arastirma arastirmaya katilan ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin ¢evre ve ¢evre sorunlarini
nasil algiladiklarii ve neler diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmay1 amacglamistir. Cevre algilar1 hakkindaki
bulgular ¢ocuklarin ¢evreyi daha c¢ok bitkilerden ve hayvanlardan olusan bir yer olarak algiladiklarini
gostermistir. Cevreyi tanimlarken en az insana yer vermislerdir. Cocuklar ¢evreyi genelde canli
Ogeleriyle tamimlamislar ve cansizlara daha az yer vermisler ve genelde cansiz 6geleri dogadaki
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bulunma sekilleriyle daglar, denizler ve temiz hava olarak ifade etmislerdir. Canli 6gelere daha ¢ok
yer vermekle birlikte ¢ocuklarin ¢ogunlugu (7) ¢evreyi anlatirken hem canli hem de cansiz 6geleriyle,
az sayida ¢ocuk (3) sadece canli 6geleriyle ve sadece bir ¢ocuk sadece cansiz 6gelerle anlatmistir. Bu
bulgular yurtdis1 literatiiriinde yaymlanan arastirma bulgular1 ile benzerlik ve farkliliklar
gostermektedir. Onceki arastirmalarda ¢ocuklarin cogunun cevreyi daha ¢ok canhilarm yasadigi bir yer
olarak tammladiklarmi gostermistir. Shepardson, Bryan, Priddy ve Harbor (2007) arastirmasindaki
cevrenin bitki ve hayvanlarin yasadigi dogal bir yer oldugu fikrini igeren ve &grencilerin yarisinda
bulunan birinci model, Loughland, Reid, & Petocz (2002) c¢alismasindaki ikinci kavramsal yapi,
Littledyke (2004) arastirmasinda ¢ogu Ogrencinin ¢evrenin canlilardan olustugunu acgiklamasi bizi
ilkdgretim yillarindaki dgrencilerin ¢evreyi daha ¢ok canli 6geleriyle algiladiklarini, fakat insani en az
iliskilendirdikleri sonucuna gotiirmektedir. Insanla az iliskilendirme konusunda bu arastirma sonuglari
onceki arastirma sonuclartyla benzerlik gdstermekle birlikte bu arastirmada ¢ogu ¢ocugun gevreyi
canli ve cansiz Ogelerle birlikte tanimlamasi konusunda farkhilik gostermektedirler. Fakat, diger
calismalarin bu arastirmaya katilan ¢ocuklardan daha ¢ok sayida ¢ocukla yapilmis olmasi 6grencilerin
sayilarin1 karsilastirmay1 tehlikeli kilmaktadir. Arastirma sonuglar1 arasindaki diger benzerlikler bu
arastirmaya katilan ¢ocuklarin ¢ogunun ¢evre hakkinda konusurken olumlu ifadeler kullanmalar1 ve
giizelliklerden bahsetmeleridir ve bu da Alerby’nin (2000) arastirmasinda ortaya cikardigi iyi diinyaya
yogunlasan fikirlerdir. Cevre kirlilikleri s6z konusu olmadig: siirece ¢ocuklarin genel olarak ¢evreyi
olumlu algiladiklar1 sonucuna varilabilir.

Yapilan goriismelerde cocuklarin cansiz 6geleri daha ¢ok daglar, denizler, nehirler ve temiz
hava olarak belirtmektedirler. Yani, ¢ocuklar toprak, su ve havanin dogadaki 6rneklerini kullanarak
belirtmektedirler ve bunlar1 canlilarla iligkili degil de nesne olarak gordiikleri cevre resmini
tamamlayan Ogeler olarak gdrmektedirler. Cevredeki canli ve cansiz 6gelerin etkilesimi ¢ok fazla
belirtilmemistir. Bu noktada dgretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Ogretmenler dgrencilerin
cevreye olan farkindaliklarimi artirmak ve ¢evreyi biitiin 6geleriyle birlikte tanitabilmek icin
ogrencileri smif dis1 ortamlara ¢ikararak acik alan c¢alismalari, doga gezileri ve kamplar
diizenleyebilirler. Yildiz, Baykal ve Altin (2002) doganin, arastirma agisindan bir laboratuar gibi
oldugunu ve bireyi yasadigi ¢evre unsurlariyla geregi kadar tanistirmak, gezi, gézlem ve deneylerle
dogada goriinen ve goriinmeyen canli ve cansiz cevre arasindaki sistemli iliskinin biyolojik
gerceklerine tanik olmasii saglamak i¢in en etkili yollardan birisi oldugunu belirtmektedirler.
Manzanal, Barreiro ve Jimenez (1999) yaptiklari bir aragtirmada alan gezisine katilarak doga ile direkt
etkilesimde bulunan 6grencilerin eko-sistem ve 6gelerinin birbirleriyle iliskilerini daha iyi anladiklari
sonucuna ulagsmislardir. Yine Ballantyne ve Packer (2002) yaptiklar1 bir aragtirmada I. ve II. kademe
ogrencileri ile birlikte ulusal park, kamu ormani, sulak alan ve yaban hayati koruma bdlgesine gezi
diizenlemislerdir. Bu tiir dogal ortamlarda 6grenilen bilgilerin 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarmi
olumlu yonde etkiledigi ve insan ve diger tiirlerin dogal ¢evreye verdigi zarar1 gérmelerini sagladig:
sonucuna ulagmislardir.

Cocuklarin biiyilk ¢ogunlugunun cesitli ¢evre sorunlarmi sdylemelerine dayanarak gevre
sorunlarmi tanidiklari sdylenebilir. Bu arastirmada cocuklar o6zellikle kendilerinin en yakin
cevrelerinde yasadiklar1 ve direk insanlardan kaynaklanan ¢evre sorunlarmni (¢opler ve egzoz gazlarr)
belirttikleri goriilmiistiir. Fakat, daha c¢ok sanayi kaynakli olan kiiresel 1sinma, bacalardan ¢ikan
dumanlar, fabrika atiklari, ozon tabakasindaki incelme ve atik maddelerden de bahsetmislerdir. Alerby
(2000) arastirmasinda kotii diinyaya yogunlasan resimlerde kiiciik ¢ocuklarin ¢evre kirliligini yakin
cevrelerinde olan ¢opler gibi kirliliklerle, biiyiik ¢ocuklar ise direk yakin ¢evrelerinde olmayan kiiresel
1sinma ve ozon tabakasmin incelmesi gibi ¢evre sorunlari ile belirttiklerini bulmustur. Bu arastirmaya
katilan ¢ocuklar yaklasik 14 yasindadir. Alerby (2000) arastirmasinda biiyiik ¢ocuklar dedigi grup 16
yas ¢ocuklaridir. Bu durumda, bu arastirmadaki ¢ocuklarin kiiresel ¢evre sorunlarinin farkinda olmasi
Alerby (2000) arastirmasindaki sonuglart desteklemektedir; ¢ocuklar sadece yakin g¢evrelerindeki
gevre sorunlarimi degil, yakin gevrelerinde nedenlerini ve sonuglarmi direk yasamadiklar1 ¢evre
sorunlarini anlamaya bagladiklarin1 géstermektedir.

Dort cocuk nefes alip vermemizi ¢evre sorunlarina katki olarak one siirmiistiir. Solunum
olayinda karbondioksit agiga ¢ikariyor olmamiz ve I¢ Anadolu bolgesi gibi karbondioksiti oksijene
cevirecek agaclarin az bulundugu bolgelerde ¢evre sorununa yol agabilecegi belirtilmistir. Az da olsa
mantiklt olmasiyla birlikte oldukga abartili bir fikirdir. Nefes alip vermemiz dogadaki dengenin bir
parcasi oldugu ve ¢evre sorunu olarak goriilmemesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Cevre sorunu olan
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sanayinin etkisi ile atmosferdeki karbondioksit miktarinin dogal siiregclerde dénen karbondioksitin ¢ok
istline ¢ikmasidir. Bu c¢ocuklarm bu fikrinin c¢ocuklarin 6grendikleri kavramlari birbirleriyle
iliskilendirmeye ¢alistiklari1 ve bu iligkilendirmeyi yaparken bazen ilging, fakat ¢cok dogru olmayan
iligkilendirmeler de yapabildiklerini gostermektedir. Bu 6grenci 6grendigi fotosentez kavramini ¢evre
sorunlart ile iliskilendirmis, fakat biraz abartili diisiinmiistiir. Ogretmenlerin ¢evre sorunlarmi iglerken
bu dogal siireclerin kirlilik nedeni olarak diisliniilmemesi gerektigine deginmesi yararh olabilir. Baska
bir ilging tespit 6grencilerin ozon tabakasindaki incelmeyi kiiresel 1sinmadan daha fazla tanimalaridir,
¢linkil ozon tabakasindaki incelmeyi ilk anda bir ¢evre sorunu olarak belirtmisler, kiiresel 1sinmayi ise
derinlestirici sorularla diistinmiiglerdir. Bunun nedeni sorgulandiginda ve ders kitaplari incelendiginde,
ozon tabakasmdaki incelmenin ders konusu olarak Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda yer aldigi (MEB
2002, s. 166), kiiresel 1smmani ise heniiz ders kitaplarinda islenmedigi goriilmiistiir. Bunlara ek
olarak, cocuklarin ¢evre sorunlari ile ilgili onlem alma konusunda herhangi bir goniillii ¢evre
kurulusuna iiye olmadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Uzun ve Saglam (2007), ortadgretim 6grencilerinin ¢ok
az bir kismunin goniillii ¢evre kuruluslarinin ¢alismalarina katildigini belirtmistir. Ulkemizde gevre
kuruluslarmin az olmasi ve ¢ocuklarin katilabilecegi etkinliklerinin az olmasi buna neden olarak 6ne
stiriilebilir.

Cevre konusunda yapilabilecekler soruldugunda ¢ocuklarin canlilarin korunmasi, insanlarin
egitilmesi, su ve elektrik tasarrufu saglanmasi, atiklara ¢oziim yolu bulunmasi ve atik gazlar
konusunda 6nlem alinmasi gerektigi gibi mantikli 6neriler sunmuslardir. Cevre sorunlar1 konusunda
kendi yapabileceklerinin ne oldugu soruldugunda da benzeri noktalar ¢ikmustir. Ciinkii, ¢ocuklarin
onerdigi onlemler ¢ogunlukla kendilerinin de yapabilecegi ¢coziimlerdir, sadece atik gazlar konusunda
yapabilecekleri pek bir sey yoktur. Cocuklarin yapabileceklerinde yine en ¢ok sdylenen yerlere ¢op
atmamak olmustur. Cocuklarin ¢evre sorunlari ¢op odakli olmakla birlikte ¢oziimleri de ¢oplere
yoneliktir. Fakat, geri doniisiim yapmak hicbir ¢ocuktan gelmemistir. Bu da ¢ocuklarin geri doniisiim
faaliyetlerini bilmediklerinden kaynaklanabilir. Arastirmanin yapildigi sehirde geri doniisiim
faaliyetleri hala yayginlasmamustir. Alerby (2000) arastirmasinda ¢ocuklarin resimlerinde ¢ikan geri
doniisiime yonelik simgeler ve ekolojik etiketli malzemeler bu arastirmada ¢ikmamistir, ¢iinkii bizim
cocuklarimizin sahit olduklar1 ¢evreyi korumaya yonelik 6nlemler degildir.

Cocuklara nasil bir ¢evre istedikleri soruldugunda ilk sorudaki olumlu ¢evre algisina benzer
fikirler 6ne siiriilmiistiir. Canlilarin ve en ¢ok bitkilerin daha sonra hayvanlarin (sokak hayvanlari
hari¢) ve en az insanin oldugu bir cevre istediklerini belirtmislerdir. Insan s6z konusu oldugunda
genelde ima edilen insanin olumsuz etkilerinin olmadig1r bir cevre istediklerini belirtmislerdir.
Cocuklarin sanayi iriinlerinin etkili kullanildig1 saglikli ve temiz bir ¢evre istedikleri goz Oniine
alinirsa cocuklarin g¢evre algilarmin olumlu oldugu ve olumlu kalmasini istedikleri sonucuna
varilabilir.

ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara dayanarak ¢evre egitiminde ¢ocuklarin ¢evreyi canli ve
cansiz varliklarin uyum icinde yasadig1 bir yer olarak algilamalar1 i¢in dogada cansizlarin roliine de
dikkat cekmeli ve cevremizdeki her seyin bir biri ile etkilestigini gozlemeleri ve anlamalari
saglanmalidir. Ancak bu sekilde cevreyi bir nesne olarak degil de 6gelerin birbirini etkiledigi dinamik
bir sistem olarak algilayabilirler. Insan ve ¢evre s6z konusu oldugunda genelde olumsuz algilar ortaya
¢cikmugtir. Bunun dogruluk pay1 olmakla birlikte cocuklara insanin ¢evreye olumlu etkisini de tanitmak
yararh olabilir. Degisik ¢evre orgiitleri, ¢cevrebilimciler gibi birgok kisi, kurum ve kurulus ¢evreyi
korumak ve sehir ve bolge planlama uzmanlar1 ise insan yapimui ¢evreyi daha kontrollii yapilandirmak
icin calismaktadirlar. Bu ve benzeri ¢evreye olumlu insan etkileri de medyada belgeseller yoluyla
tanitilabilir.
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