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A Study on Writing and Scoring Open-Ended Questions Based
on the Primary School Curriculum Objectives

Omer Kutlu', Seher Yal¢in®, E. Burcu Pehlivan’

ABSTRACT. The purpose of this study is to show how to write and score open-ended questions based on learning
objectives in elementary school curriculum focusing specifically on a “science and technology course” unit called “Let’s
learn about substance?” offered in the 4™ grade. 79 students from a private elementary school in Ankara participated in the
study. The objectives in the unit were analyzed in terms of “content and cognitive level”, and in the process of unit analysis,
the taxonomy suggested by Haladyna (1997) was used. In the study, sample open-ended questions were devised and applied
for the three cognitive levels (comprehension, problem-solving/academic skills, and critical thinking), and the participants’
answers were evaluated according to the scoring rubric that was prepared. The results of the study show that considering
learning objectives in two distinctive parts, namely content and cognitive level, facilitated the assessment of the skills that
the learning objective aims to develop.
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SUMMARY
Purpose and significance: This study aims to explain how to write and score open-ended questions suitable for
learning objectives in a “science and technology course” unit called “Let’s learn about substance?” offered as a
part of elementary school 4™ grade curriculum. Writing open-ended questions, used in school instruction, based
on teaching objectives correctly as well as scoring them accurately will pave the way to reaching at more
reliable and valid decisions regarding the students’ achievement. This should offer valuable contribution not
only to teachers and students, but also to administrators and parents in that it should provide significant
information as to the students’ powerful sides as well as those that need to be improved. Consequently, the
measures to be taken shall be more accurately identified.
Method: This study was carried out focusing specifically on a Science and Technology Course unit called
“Let’s learn about substance?” offered in the 4™ grade. This unit includes 7 themes and 47 learning objectives.
4 open-ended questions were written within the scope of the unit and a scoring rubric was prepared and used.
79 students from a private elementary school in Ankara took part in the study. In the process of unit analysis,
the taxonomy that would be used for “cognitive level” was initially defined, then the table of specifications was
prepared, and finally open-ended questions were written according to the learning objectives chosen from the
table of specifications. While defining the cognitive skills, the five-level taxonomy (recall, comprehension,
problem solving, critical thinking, and creative thinking) that was developed by Haladyna (1997) was used. A
scoring rubric was implemented in scoring the answers given to the open-ended questions.
Results: The results reveal that learning objectives in elementary school 4™ grade Science and Technology
course curriculum do not include all cognitive skills. Specifically, the curriculum does not involve learning
objectives that aim to improve creative thinking skills. Of all 47 teaching learning objectives, only nine of them
are related with problem solving/academic thinking skills, while only two of them with critical thinking skills.
No questions could be written with regards to eight learning objectives since their cognitive level could not be
determined. As far as the distribution of students’ answers was concerned, at least half of the students gathered
in distant correct and incorrect answers in all four open-ended questions.
Discussion and Conclusions: It has been concluded that handling learning objectives in two groups as content
and cognitive level facilitates not only the assessment of skills that learning objectives aims to develop, but also
open-ended question writing. What is more, teachers’ writing open-ended questions by this way and making
use of them in their examinations will prove helpful and efficient in giving feedback to their students on their
content knowledge and cognitive skills. That more than half of the participant group gathered on distant correct
and incorrect answers indicates that students are significantly insufficient not only in attained basic knowledge
as to the corresponding objectives, but also in cognitive levels such as inference, proposing experiment,
designing experiment, and decision-making by using the criteria in the table. It may be suggested that teachers
not only should consider how to improve their students in related cognitive levels and what measures to take in
that terms, but also should allocate time for activities that enhance advanced cognitive skills such as
comprehension, problem solving, and critical thinking.
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Ilkégretim Programinda Yer Alan Kazanimlara Dayah Soru
Yazma ve Puanlama Calismasi

Omer Kutlu', Seher Yal¢in®, E. Burcu Pehlivan’

OZ. Bu calismanin amaci, ilkdgretim 4. smif Fen ve Teknoloji dersi dgretim programinda yer alan “Maddeyi
Taniyalim” iinitesindeki kazanimlara uygun sorularin nasil hazirlanacagini ve puanlanacagini gostermek
amaciyla yapilmistir. Calisma, Ankara ilinde bulunan bir 6zel ilkdgretim okulundaki 79 &grenci iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Unitede yer alan kazanimlar “icerik ve zihinsel diizey” olmak iizere iki kisimda ¢dziimlenmis,
¢oziimleme siirecinde zihinsel diizeyleri belirlemek icin Haladyna (1997)’de yer alan asamali siniflama
(taksonomi) kullanilmistir. Calismada zihinsel diizeylerden ii¢li (anlama, problem ¢6zme/bilimsel siireg
becerisi ve elestirel diisinme) i¢in ornek sorular hazirlanmis, uygulanmis ve 6grenci yanitlart hazirlanan
dereceli puanlama anahtarina gore degerlendirilmistir. Caligma sonunda kazanimlarin igerik ve zihinsel diizey
olarak iki kisimda ele almmasinin, kazanimin gelistirmeyi amagladig1 becerinin 6l¢iilmesine katki sagladigi
goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Soru yazma, kazanim, 6gretim programi, biligsel diizey, puanlama

GIRIS

Bireylerin gelismelere ve degismelere uyum saglayabilecek bicimde yetistirilmesi acisindan
ilkogretim, en 6nemli 6gretim basamagini olusturmaktadir. Cocugun, yasadigi toplumun énemli bir
0gesi oldugunu o6grenmesi ilkogretim sayesinde gerceklesmektedir. Bu nedenle, pek cok iilkede
oldugu gibi, tilkemizde de ilkdgretim orgiin egitimin temelini olusturmakta; diger egitim basamaklar1
da ilkdgretime dayanmaktadir. Ilkdgretimin bu 6nemi goz Oniine alindiginda, bu diizeydeki
programlarm, tiim konu alanlarinda dgrencilerin temel bilgilerini ve iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirebilecek bir yap1 sergilemesi gerektigi goriilmektedir. Ayrica bu programlarin, 6grencilerin
ileriki yillarda konular1 daha derinlemesine inceleyip anlamasi ve dgrenmesi i¢in temel bilgi, beceri
ve diisiinme aligkanliklarim gelistirmesinde de yol gosterici nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, iilkemizde Ilkdgretim Okullar1 Ogretim Programi, 2003 yilindan itibaren yapilandirmaci
kuram 1s181inda yeniden hazirlanmig, 2005-2006 Ogretim yilindan itibaren Tiirkiye genelinde
ilkdgretim 4 ve 5. simflarda uygulamaya konulmustur (Duban ve Kiigiiky1lmaz, 2008).

Tiirkiye’de 2004 yilindan oOnce kullanilan 6gretim programi, Bloom (1956) tarafindan
gelistirilen ve alt1 biligsel diizeyi iceren taksonomiye (asamali siniflama) gore yapilmaktaydi. Hedef
ifadeleri sinif diizeyini, tiniteyi, konuyu ve bilissel diizeyi belirtmekte, davranig ifadeleri ise igerigi ve
o icerigin hangi soru tiiriiyle yoklanacagini (sec¢ip isaretleme, sOyleme, yazma, eslestirme vb.)
vurgulamaktaydi. Bir hedefin altinda, birden fazla davranis ifadesi yer alird1 (S6nmez, 1985).

Tiirkiye’de ilkogretim programlar: 2003 yilindan itibaren yeniden gelistirilmeye baslanmistir.
Onceki dgretim programlar1 “hedef ve davranis” ifadelerine dayali bir anlayisla yazilmis iken, yeni
program “kazammlara” dayali bir anlayisla yazilmistir. Kazamm sozciigii Ingilizcede “acquisition
(edinme, kazang, kazanma, kazanilan sey)” anlaminda kullanilmaktadir. Kazanimlar; hedef-
davramglar1 birlikte tanimlayan ve zihinsel boyutu (anlama, problem ¢ézme, elestirel diigiinme,
bilimsel siire¢ becerisi vb.) 6n plana ¢ikaran bir anlayis1 icermektedir. Kazanimlar kendi iginde
“icerik ve zihinsel diizey” olmak iizere iki alt boyutta diisiiniilmelidir. Crocker ve Algina (1986)’a
gore testin teknik niteliklerinin gelisimi, genellikle test gelistiricinin maddelerin iki ozelligine
dikkatini vermesini gerektirir. Bunlar; kapsamli icerik ve biligsel siire¢ ya da islemdir. Bu anlamda
bir kazanimin zihinsel diizeyini, taksonomide yer alan ana yapinin altinda yer alan becerilerle
(6rnegin, “anlama” diizeyi i¢in ayirt etme, yorumlama, ¢itkarimda bulunma vb.) ifade etmek yerinde
olacaktir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008). Boyle olmadigi durumlarda bir kazanimin birden ¢ok
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soruyla ol¢iilmesi s6z konusu olabilecek, bu da sorudan elde edilen puaninin hangi beceri diizeyine
karsilik geldiginin tammlanmasini giilestirecektir.

Ogretmenler, 6lgme ve degerlendirme uygulamalari sayesinde programin ve ogretimin
etkililigini degerlendirebilir ve 6grencilerin 6grenme eksikliklerini ortaya koyarak onlarin basarilarimi
belirleyebilir (Stark, 1998). Fen ve teknoloji dersi programinda yer alan kazamimlara dayal olarak
yiiriitiilen 6gretimin basarisinin izlenmesinde &gretmenler sorulardan yararlanmaktadirlar. Bu
nedenle yazilacak sorularin, kazanmimlara uygun olmasi 6nemlidir. Turgut (1990)’a gore, 6grencide
kazanimlarin istenen diizeyde gergeklesmesi uygulanan egitimin basarisina, kazanimlarin istenen
diizeyde gerceklesmemesi de uygulanan egitimin basarisizligina kanittir. Bu bakimdan uygulanan bir
Ogretim programinin ve Ogretimin basarili olup olmadigi, 6grencilerde kazanimlarin gerceklesme
diizeyinin Olgiilip degerlendirilmesiyle olanaklidir. Kazammlara uygun hazirlanmayan sorular,
Ogrencilerin basaris1 hakkinda dogru bilgiler vermeyecegi gibi, 0grencilerin derse karsi olumsuz
tutum gelistirmelerine de yol acacaktir. Tlkdgretim 6grencilerinin fen derslerine kars1 gelistirdikleri
olumlu tutumlar, onlarm ilerleyen yillarda fen alanma yonelik tutumlarini olumlu yonde
etkileyecektir. Bu durum ilkogretimde yiiriitiilen fen dgretiminin 6nemini daha da arttirmaktadir. Bu
nedenle fen derslerine iliskin kazanimlarin 6grencilerde fen alanina karst olumlu tutum gelistirmede
anahtar rol listlendigi sdylenebilir.

Ogretim siirecinin her asamasinda 6nemli gorevler {istlenen kazanimlar, siireg boyunca
Ogretimin planlanmasina, uygulanmasma ve degerlendirilmesine yol gosterirler. Kazanimlar bir
dersin ana yapisini olustururlar, 6grencilerin hangi temel bilgi ve becerileri hangi zihinsel diizeyde
Ogrenmeleri gerektigini vurgularlar. Bir baska deyisle kazanimlar, 6gretim siireci sonunda elde
edilecek O6grenme ciktilarmin hangi o6zellikleri tasimasi gerektigini ifade ederler. Bu nedenle
kazanimlar, egitim sisteminin belkemigini olustururlar. Ogretmenlerin bir derse iliskin &gretim
etkinliklerini, 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarini kazanimlardan bagimsiz yapmasi, ilgili dersin
hedefledigi 6grenme ¢iktilarina ulasilmasimi giilestirir. Olgme sonuglarmin anlaml bilgiler vermesi
Ogretmenlerin testle ve testteki sorularla neyi 6lgmek istediklerini ¢ok iyi tanimlamalarina baghdir.

Bunun yaninda, hazirlanan sorularin uygun bir yolla puanlanmasi gerekir. Bu calismada agik
uclu sorulara verilen yanitlarm dagilimimi belirlemek icin dereceli puanlama anahtar1 (scoring rubric)
kullanilmistir. Goodrich (1997)’e gore, dereceli puanlama anahtari, bir is icin Olgiitlerin listesini ve
her bir 6l¢iit icin o isteki basarinin yetkinden, zayifa dogru gecislerini gosterir. Popham (1997) ise,
dereceli puanlama anahtarmin anlamini, 6grencinin yaptigl ise az da olsa puan vermek olarak
belirtmektedir. Dereceli puanlama anahtari, 6grenci yanitlarina iliskin gozlemleri puanlanmis
kategoriler halinde kaydetmeye yardimci olur. Bu yolla 06grencilerin yanitlara dagilimlar
belirlenmekte ve 6grenmelerle ilgili durum net olarak goriilebilmektedir. Ayrica dereceli puanlama
anahtari, hangi puanin hangi 6grenmeye karsilik geldigi hakkinda da 6gretmenlere ve 6grencilere
onemli geribildirim verir (Kutlu, 2004).

Okul 6grenmelerinde kullanilan sorularin hem kazanimlara dayali olarak dogru yazilmasi hem
de dogru puanlanmasi 6grenci basarist hakkinda daha giivenilir ve gecerli bilgilere ulasilmasina
neden olacaktir. Bu durum basta 6gretmenler ve 6grenciler olmak iizere yoneticilere ve velilere
katkilar saglayacak, 6grencinin giicli ve gelistirilmesi gereken yonleri hakkinda onemli bilgiler
verecektir. Boylece ogretim siirecinin verimliligini artirmak icin alinmasi gereken onlemlerin neler
oldugu rahatlikla saptanabilecektir. Bu ¢aligma, ilkogretim 4. simif Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinda yer alan ‘“Maddeyi Taniyalim” {initesindeki kazanimlara uygun sorularm nasil
hazirlanacagini ve puanlanacagini bir 6rnek ¢aligma iizerinde gostermek amaciyla planlanmustir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, ilkégretim programinda yer alan kazanimlarm igerik ve zihinsel diizey agisindan
¢Oziimlenmesini, igerige ve zihinsel diizeye uygun soru yazilmasini, bu sorularin uygulanmasmi ve
elde edilen yanitlarin puanlanmasini amaglamaktadir. Bu &zelligiyle ¢alisma tarama modelindedir.
Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2008)’e gore tarama modelinde arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesneler kendi kosullar1 i¢inde, var oldugu bigimiyle betimlenir. Tarama
modeli, arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin bir konuya ya da olaya iliskin goriislerinin,
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bilgilerinin, ilgi, beceri, yetenek ya da tutum gibi 6zelliklerinin nasil dagildigini belirlemek amaciyla
kullanilir.

Calisma Grubu

Caligma, ilkogretim 4. simif Fen ve Teknoloji dersinin “Maddeyi Taniyalim” iinitesi tizerinde
yiiriitiilmiistiir. Unitede 7 adet ana konu bashg ve 47 kazanim bulunmaktadir. Calismada Fen ve
Teknoloji dersinin “Maddeyi Tantyalim” {initesi kapsaminda hazirlanan ii¢ soru ve bu sorulara iliskin
dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir. Uygulama Ankara’da bulunan bir 6zel ilkdgretim
okulunun 79 &grencisi tizerinde yapilmistir. Hazirlanan {i¢ soruyu yanitlamalari i¢in 68rencilere 15-
20 dakika siire verilmistir.

Veriler ve Toplanmasi
Unitenin Céziimlenmesi ve Sorularin Yazilmast

Unitenin ¢oziimlenmesi siirecinde oncelikle ¢oziimlemede kullanilacak asamali smiflama
belirlenmis, sonra belirtke tablosu hazirlanmig, en sonunda ise belirtke tablosundan secilen
kazanimlara uygun sorular yazilmistir. Bu siire¢ asagida sirasiyla anlatilmustir.

Zihinsel Diizeylerin Belirlenmesi

Kazammlara iliskin “zihinsel diizey” boyutunun tanimlanmasinda Haladyna (1997)’de yer alan
asamal1 smiflama kullanilmistir. Fen derslerinin 6grencilere kazandirmasi gereken 6nemli 6grenme
ciktisi, bilimsel siire¢ becerileridir. Bu nedenle asamali siniflamanin problem ¢ézme kismi bu
diizeyle de iligkilendirilmistir. Simflama asagidaki gibidir.

1. Ammsama: Olgulara, kavramlara, smiflamalara, ara¢ gereclere, yoOntemlere, ilkelere,
kuramlara vb.’lerine iligkin bilgileri amimsama.

2. Anlama: Kavramlari, ilkeleri yeni bir bilgi biitiinii icerisinde ayirt etme, verilen bilgilerden
yola cikarak ileriye doniik ¢ikarimda bulunma ve yorumlama.

3. Problem Cozme ve Bilimsel Siire¢ Becerisi: Kavramlari, ilke ve genellemeleri birlestirerek
yeni bir problem durumuna bilimsel anlayist kullanarak ¢ézlim liretme. Problemi belirleme,
problemi tanimlama, veri toplama, gézlem yapma, degiskenleri belirleme, deney tasarlama,
Ol¢me, sonuca ulasma, test etme.

4. Elestirel diisiinme: Bir bilginin ya da savin dogrulugunu, gercekligini ve giivenirligini
kanitlama, bir konu hakkinda karar verirken ¢esitli dlciitlerden yararlanma, okudugu ya da
duydugu bir seye iliskin kanit elde etmeye caligma.

5. Yaratici diistinme: Parcalardan yeni, 6zgilin, benzersiz bir biitiin olusturma, yeni bir iirlin ya
da {irlinii elde etme yontemi gelistirme, bir problemi ¢6zmede yeni bir yol 6nerme, yeni bir
sanat iirlinii yaratma vb.

Belirtke Tablosunun Hazirlanmasi

Calisma i¢in Oncelikle “Maddeyi Taniyalim” {initesinde yer alan toplam 47 kazanim
incelenmis, olciilebilir olup olmadiklar1 belirlenmistir (MEB, 2005). 8 kazanim disinda digerlerinin
Olciilebilir olduguna karar verilmistir. Kubiszyn ve Borich (2003)’e gore, Ogrenme siirecinde
dogrudan gozlemlenemeyen bir davramisin goézlemlenebilir bir gostergesini tanimlamak gerekir.
Ornegin, amag; “dgrencinin noktalama isaretleri bilgisini gdstermesi” olsun, dgrenme sonucu ise;
“noktalama isaretleri bilgisini gosterme”dir; yoksa Olg¢iilemez. Bilginin nasil gosterilecegini ve
ogrenciye nasil sorulacagmi bilmek &nemlidir. Ogretim siirecinde bilgilerin  kazamldigini
kanitlayacak gostergelere gereksinim vardir. Bu nedenle kazanimlarin belirgin ve dlgiilebilir olmas1
gerekir. Bu c¢aligmada 47 kazamimdan, asamali siniflamayla iliskilendirilemeyen 8 kazanim
belirlenmistir.

Olgiilebilir olarak belirlenen kazanimlar “icerik” ve “zihinsel diizey” olmak iizere iki grup
halinde ¢dziimlenmistir. Bir derse ait igerikle, zihinsel diizey arasmnda sik1 bir iliski vardir. Olgme ve
degerlendirme islemleri agisindan ders igeriginin hangi zihinsel diizeye kadar gelistirildigi ¢ok
onemlidir. Zihinsel diizey 6grencide kazandirilmasi hedeflenen bilgiler, beceriler, yetenekler olarak
tamimlanabilir. Olgme ve degerlendirmede igerigin, zihinsel diizeylere dagilim belirtke tablosunda
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gosterilmektedir. Bu ¢alismada soru yazimma katkida bulunmasi amaciyla bir belirtke tablosu
hazirlanmastir.

Sorularin Yazilmast

Sorular igin farkli igerik ve zihinsel diizeyleri temsil eden kazanimlar belirlenmis, 6zellikle {ist
diizey zihinsel siireglerle ilgili 6rnek sorular yazilmistir. Sorular kisa yanith (agik uglu) olarak
hazirlanmistir. Sorular hazirlanirken her sorunun bir kazammla iligkili ve smif diizeyine uygun
olmasina 6zen gosterilmistir. Bilimsel yonden bir yanlisin bulunup bulunmadigina, sorularin teknik
bakimdan kusurlu olup olmadigma, dilbilgisi hatasimin bulunup bulunmadigma da dikkat edilmis,
smif diizeyine uygun 6gretmenlerin ve dlgme degerlendirme uzmanlarimn goriisiine bagvurulmustur
(Ozgelik, 1992; Haladyna, 1996; Tekin, 2000).

Dereceli Puanlama Anahtarimin Hazirlanmast

Kazammlara dayali olarak yazilan sorulara verilen yanitlar, dereceli puanlama anahtariyla
puanlanmistir. Puanlama i¢in “En Dogru Yanit”, “Uzak Dogru Yanitlar”, “Yanlis Yanitlar”, “Bos
Birakanlar” ve “Diger (Anlamsiz-iliskisiz) Yamitlar” olarak bes boyut tammlanmistir. Bu yolla
ogrencilerin yanitlara dagilimlar1 belirlenmistir. Dereceli puanlama anahtar1 s6yle hazirlanmstir:

Oncelikle sorunun olas1 dogru, yanhs ve diger yanitlar1 saptanmistir. Dogru yanitlar kendi
icerisinde en dogru yanittan uzak dogru yanita dogru siralanmustir. ““Yanitt Tanima Kodlar1” dgrenci
yanitlarin1 birbirinden aymrmak ve her bir yanitin hangi koda karsilik geldigini belirlemek i¢in
kullanilmistir. Bu yolla 6grenci yanitinin yer aldig1 diizey daha net saptanmistir. Dereceli puanlama
anahtarinda yer alan yanitlar, kdgitlar okunmadan 6nce olusturulmustur. Ancak verilen yanitlarla
aradaki tutarlilign saglamak amaciyla, kagitlarin okunmasina gegmeden Once, 6grenci yanitlari da
incelenmistir. Ornek yanitlar, dgrenci kagitlarindan oldugu gibi alinmistir. Asagida bu caligmada
onerilen yontemi orneklendirecegi diisiiniilen Fen Bilgisi alanlarindan hazirlanan 3 soru ve uygulama
sonucunda elde edilen bulgular grafiklerle desteklenerek yorumlanmaya galisilmustir.

BULGULAR
47 kazanimin zihinsel diizeylere dagilimi Tablo 1’de verilmistir. Animsama ve yaratici
diisiinme diizeyleri harig, diger zihinsel diizeyler icin yazilmis olan sorular kazanimlarla iliskisi
kurularak verilmistir.

Tablo 1.  [lkégretim 4. Sinif fen ve teknoloji dersinin “maddeyi taniyalim” iinitesinde yer alan
kazamimlarin zihinsel diizeylere gore dagilimi

Zihinsel Diizeyler Say1 Yiizde

Animsama 12 26
Anlama 16 34
Problem ¢6zme ve bilimsel siire¢ becerisi 9 19
Elestirel diigiinme 2 4
Yaratici diigiinme 0 0
Olciilemeyen kazammlar 8 17

Toplam 47 100

Tablo 1’den de goriildigi gibi, Maddeyi Taniyalim {initesinde toplam 47 kazamm yer almakta
ancak bu kazanimlardan yalmizca 39’u Olgiilebilir 6zellik tasimaktadir. Zihinsel diizeyin herhangi
biriyle iliskilendirilemeyen 8 kazanim bu calismada dikkate almmamustir. Ornegin; “Kiiciik taneli
katilarin sivilara benzer davrandigini fark eder.” kazaniminin igerigi belli olmasina ragmen, “fark
eder” ifadesi, kazamimin ait oldugu zihinsel diizeyi tanimlamamaktadir. Ogretim progranminda yer
alan kazamimlarin hangi zihinsel diizeyi temsil ettigini, 6gretim programinin gelistirilmesinde dikkate
alinan siiflamada yer alan ana diizeylerin altinda yer alan becerilerle (6rnegin, “anlama” diizeyi i¢in
ayirt etme, yorumlama, ¢ikarimda bulunma vb.) ifade etmek yerinde olacaktir (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008).

Tablo 1’e gore 47 kazanimdan 12’si animsama, 16’s1 anlama, 9’u problem ¢6zme ve bilimsel
stirec becerisi, 2’si ise elestirel diisiinme diizeyiyle iliskilendirilmistir. 47 kazammin bu haliyle,
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1. ornek soru:

Kazanim > Istnma-soguma siirecinin 1s1 alisverisi ile gerceklestigi ¢rkarimin
yapar.

Zihinsel Diizey : Anlama

=199,

Kazanim “ismmma-soguma siirecinin 1s1 aligverisi ile gerceklestigi’ni konu
edinmektedir. Bu kazanimin igerik yoniiyle ilgilidir. Kazanim ifadesinin sonunda yer alan
“cikarimini yapar” ifadesi ise, kazanimin anlama diizeyiyle ilgili oldugunu gdstermektedir.
Asagida igerigin kazanimla iliskisini gosteren 6rnek soru yer almaktadir.

Asagidaki sekilde miktarlar1 ayni, sicakliklar1 farkli olan sularin bulundugu A,
B ve C kaplar1 verilmistir:

40 °C 20 °C 10 °C
21t 21t 21t

A Kah B Kah C Kah

Her ti¢ kaba, ayr1 ayr1 sicakligi 20 °C olan 2 It su eklenmektedir.

Is1 ahgverisi tamamlandiginda kaplardaki suyun sicakhk degisimleri
(artmasi, azalmasi, degismemesi) hakkinda ne soylenir? Nedenleriyle
yazinz.

agirlikli olarak animsama ve anlama diizeyindeki zihinsel siiregleri gelistirebilecegi goriilmektedir.
Fen ve teknoloji dersinin en énemli 6grenme c¢iktilar1 olan problem ¢6zme ve yaratici diisiinme ile
ilgili hi¢ kazamim olmayis1 ve bilimsel siire¢ becerisiyle ilgili kazanimlarin da az sayida olusu dikkat
cekicidir.

Asagida sorular ve sorulardan elde edilen bulgular verilmistir. Bulgular grafiklerle
desteklenerek yorumlanmistir.

Kazammlara Dayah Olarak Yazilan Ornek Sorular
Segilen kazanimlara gore yazilan sorular, zihinsel diizeylerin siras1 dikkate alinarak verilmistir:

Kazammda “isinma-soguma siirecinin is1 aligverisi ile gergeklestigi” ve Ogrencinin verilen
sekilden yararlanarak, “cikarimda bulunmasi” istenmektedir. Bunun i¢in soruda, i¢inde farkl sicaklik
ve miktarlarda su bulunan {i¢ kap ile bu kaplarda yer alan suya, 1s1 aligverisi yapabilecek bir miktar
sicak su eklendigi bilgisi verilmistir. Ogrenciden bu bilgileri kullanarak, sicaklik degisimleri
hakkinda gikarim yapmasi istenmistir. Ogrenci yanitlarmim puanlandigi dereceli puanlama anahtari
Ek-1°de verilmistir. Puanlama sonucunda elde edilen 6grenci yamtlarinin dagilimi ise Grafik 1’de
gosterilmistir.
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Grafik 1. Ogrenciler 1. soruya verdikleri yanitlarin dagilim

Ogrenci yamtlarimn dagilimina baktigimizda soruya tiim dgrencilerin yanit verdigi ve grubun
%87’sinin dogru yanitlarda toplandig1 goriilmektedir. Ancak 79 6grenciden 31’1 (%39) soruya en
dogru, 38 ogrenci (%48) ise soruya uzak dogru yanit vermistir. Dogru yanit veren Ogrencilerin
yarisinin uzak dogru yanitlarda toplanmasi gézden kagmamalidir. 9 6grenci (%11) soruya yanls, 1
Ogrenci ise soruyla iliskisi olmayan yamit vermistir. Soruya en dogru yanmit veren Ogrencilerin
“1sinma-soguma siirecinin 1s1 aligverisi ile gerceklestigi”ni bildiklerini, uzak dogru yanit verenlerin
ise kaplardaki sicaklik degisimleri hakkinda ¢ikarim yapmakta zorlandiklarimi gostermektedir.
Soruya yanlig yanitlayan 6grenciler ise genellikle, kaptaki suyun sicakligi eklenen sudan sicak olsa
da, bir kaba su eklenmesinin kaptaki suyun sicakligini artirdigim diistinmektedirler.

2. ornek soru:

Kazanim > Katilarmm hacmini olgmek igin yontem onerir;, bu yéntemle bir
katimin hacmini élcer.

Zihinsel Diizey : Bilimsel siire¢ becerisi

Kazanim “katilarin hacmini dl¢gme ve yontem dnerme’yi konu edinmektedir. Bu
kazanimm igerik yoniiyle ilgilidir. Kazanim ifadesinin sonunda yer alan “yéntem onerir”
ifadesi ise, kazanimin bilimsel siire¢ becerisiyle ilgili oldugunu gostermektedir. Asagida
icerigin kazanimla iliskisini gosteren drnek bir soru yer almaktadir.

Yesim elindeki 5 adet misketi Can’a gostererek, “Bu misketlerin toplam

hacmini nasil 6l¢iilebiliriz?” diye sordu. Can, “Bunun i¢in sana dort farkl

deney Onerebilirim.” yanitim verdi.

Can’in onerileri:

1. deney: Icinde bir miktar su bulunan dereceli silindire misketleri atarim.
Yiikselen miktar, misketlerin toplam hacmini gosterir.

2. deney: Bos bir kaba oOnce misketleri koyarim. Sonra icine su
doldururum. Su miktar1 misketlerin toplam hacmini gosterir.

3. deney: Iginde bir miktar su bulunan dereceli silindire misketleri atarim.
Toplam su miktar1, misketlerin toplam hacmini gosterir.

4. deney: Agzina kadar su dolu bir kabin i¢ine misketleri atarim. Tasan su
miktar1 misketlerin toplam hacmini gosterir.

Buna gore, Yesim’in sorusuna yanit olabilecek dogru deneyler

hangileridir? Neden?
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Kazanimda “katilarin hacminin 6lgiilmesi ve yontem Onerilmesi” istendigi i¢in, soruda bir
katinin hacminin 6nerilen deneylerden hangisiyle dlgiilebilecegi sorulmaktadir. Ogrenciden dogru
deneyleri segmesi ve nedenini agiklamasi beklenmektedir. Ogrenci yamtlarmin puanlandigi dereceli
puanlama anahtar1 Ek-2de verilmistir. Puanlama sonucunda elde edilen 6grenci yanitlariimn dagilim
ise Grafik 2°de gosterilmistir.
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Grafik 2. Ogrenciler 2. soruya verdikleri yanitlarin dagilim

Ogrenci yanitlarinm dagilimina bakildiginda, bu soruyu da tiim 6grencilerin yamit verdigi
gorlilmektedir. 79 6grenciden 7°si (%9) soruya en dogru yamit1 verirlerken, 58 6grenci (%73) soruya
uzak dogru yanit vermislerdir. Ogrencilerin uzak dogru yanit vermis olmalari, onlarin bilimsel siireg
becerileriyle ilgili 6grenme eksiklikleri oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda uzak dogru yanit
veren Ogrenci sayismin fazla olmasi, dgrencilerin katilarm hacmini nasil dlgebileceklerine dair bilgi
sahibi olduklarim fakat bunu nedenleriyle agiklayamadiklarmi gostermektedir. Ayrica 12 dgrenci

3. ornek soru:

Kazanim > Suda yiizdiirerek ayrrmanin temel kosulunu agiklar.
Zihinsel Diizey : Elestirel diisiinme

Kazanim “maddeleri suda yiizdiirerek aywma”y1 konu edinmektedir. Bu kazanimin
icerik yoniiyle ilgilidir. Kazamim ifadesinin sonunda yer alan “kosulunu aciklar” ifadesi ise,
kazanimin elestirel diisiinme siireciyle ilgili oldugunu gostermektedir. Asagida igerigin
kazanimla iligkisini gdsteren drnek bir soru yer almaktadir.

Tablo 1°de bazi maddelerin suda ylizme, batma, ¢6ziinme durumlari, Tablo 2’de

bu maddelerden olusan karigimlarin ytlizdiirerek ayrilip ayrilmadig: verilmistir.
Tablo 1 Tablo 2

Maddelerin Ozellikleri
Maddeler Suda Suda Suda Karisimlar
Yiizer Batar  Coziiniir
Tahta + - - Tahta, su karigimi +
Seker - - + Seker, su karisimi -
o Toplu igne, su
Toplu igne - + - Karisim -
+ : Ozellige sahip olma +: Ayrilr

Yiizdiirerek
Ayrilir

- : Ozellige sahip olmama - : Ayrilmaz

Tablo 1°deki ve Tablo 2°deki bilgileri dikkatli inceleyiniz. Maddelerin verilen
ozelliklerinden yararlaniniz.

Bu bilgilere gore maddelerin yiizdiirerek ayrilma ya da ayrilmama kosulu
ne olabilir? Yazimz.
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(%]15) ise, soruya yanlig yamit vermislerdir. Soruya yanlis yanit veren Ogrencilerin genelde, 2.
ve/veya 3. deneyi secmeleri Ogrencilerin katilarin hacminin nasil Ol¢iildiigiinii bilmediklerini
gostermektedir. ki 6grencinin, sorunun dlctiigii 6zellikle iliskilendirilemeyen yanit vermis olmasi ise
gbzden kagmamalidir.

Kazanimda “suda yiizdiirerek ayirmanin temel kosulu” ve 6grencinin bu “kosulu agiklamasi”
istendigi i¢in, Tablo 1’de suda yiizen, batan ve ¢oziinen maddeler, Tablo 2’de ise bu maddelerden
olusan karisimlarin yiizdiiriilerek ayrilip ayrilmadig: verilmistir. Ogrencilerden maddelerin verilen
oOzelliklerinden yararlanarak yiizdiirerek aywrma yontemiyle ayirmanm kosulunun ne olabilecegini
agiklamalar1 istenmistir. Ogrenci yanitlarinin puanlandigi dereceli puanlama anahtari Ek-3’te,
puanlama sonucunda elde edilen yanitlarin dagilimi ise Grafik 3’°te verilmistir.

Ogrenci
Savisi
30

>

A

(0]
Q
1

[
A
1

[
Q
I

h
l

o 4 =
10 12 15 16 17 18 20 24 26 30 31 32 33 50 60 61 62 63
N amti Tanuna Kodu

Grafik 3. Ogrenciler 3. soruya verdikleri yanitlarin dagilim

Ogrenci yamtlarinin dagilimma bakildiginda soruyu yalnizca 1 dgrenci bos birakmistir. 79
ogrenciden yalnizca 3’1 (%4) soruya en dogru yamiti vermistir. 51 6grenci ise (%65) soruya uzak
dogru yanit vermislerdir. Ozellikle 20 yanit kodunda dikkat gekici bir yigilmanm oldugu
goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin yalnizca tabloyu okuyabildiklerini, tablodaki verileri birbiriyle
iligkilendiremediklerini ve bu nedenle de yorum yapamadiklarim géstermektedir. Ogrencilerin gesitli
Olgiitlerden yararlanarak (maddenin suda yiizmesi-batmasi-¢éziinmesi) maddelerin ylizdiirerek
ayrilma kosulu hakkinda karar verme diizeyinde bir davranist istenen zihinsel diizeyde
kazanamadiklar1 soylenebilir. Soruda ozellikle 6grencilerin Olgiitlerden yararlanmasi ve bir karara
ulagmas1 beklenmektedir. Bu durum okul 6grenmelerinde tabloyu dogrudan okuyabilmenin yaninda,
tablodaki verilerin iligkilendirilmesi, verilerden dolayl ¢ikarimlarin yapilmasi yoniinde ¢aligmalarim
yapilmasimin gerekliligini ortaya koymaktadir Ogretmenlerin bu konuda gerekli dnlemleri almalari,
ogrencilerin elestirel diisiinme giiclerini gelistirici etkinliklere de zaman ayirmalar1 yerinde olacaktir.
Soruya verilen yanitlar incelendiginde 18 Ogrencinin de (%23) soruya yanlis yanit verdikleri, 6
Ogrencinin ise (%8) soruyla dlgiilen ozellikle iliskilendirilemeyen yanitlar verdikleri goriilmektedir.
Bu durum o&grencilerin 6nemli 6grenme eksikliklerine ve gligliiklerine sahip olduklar1 hakkinda
ipuglar1 vermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Kutlu, Pehlivan ve Yal¢in (2009) tarafindan yapilan ¢alisma sonunda kazanimlarin “icerik ve
zihinsel diizey” olarak iki kisimda ele alinmasinin, kazanimin gelistirmeyi amagladigi becerinin
Olciilmesini ve soru yazimini kolaylagtirdigi goriilmiistiir. Bunun yaninda 6gretmenlerin bu yolla
hazirlayacaklar1 sorular: sinavlarinda kullanmalarinin, dgrencilerinin igerik ve zihinsel diizeyle ilgili
durumlar1 hakkinda geribildirim vermede de 6nemli dlciide kolaylik saglayacag: goriilmektedir.

[Ikogretim 4. siif Fen ve Teknoloji dgretim programda yer alan kazanimlarm zihinsel
diizeylerin tiimiinii kapsamadigi gériilmektedir. Ozellikle problem ¢dzme/bilimsel diisiinme
becerileriyle ilgili kazanimlarin ¢ok az, yaratici diisiinme diizeyiyle ilgili kazanimlarin ise hi¢ yer
almadig1 goriilmektedir.

Kazanimlarin bir kismi smif i¢i etkinlik ya da goézlemle olgiilebilecek nitelikte olan
kazanimlardir. Sonu “fark eder” ifadesiyle biten kazanimlarin ise =zihinsel diizeyi de
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belirlenememektedir. Bu durum, o kazanimla ilgili hem etkinlik hazirlanmasini hem de soru
yazilmasim gii¢lestirmektedir.

Ogrencilerin yamtlara dagilimina genel olarak bakildiginda 4 soruda da grubun en az
yarisinin uzak dogru yanitlarda toplandigi goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin ¢ikarim yapma,
verilen tabloyu yorumlama yapilacak bir deneye Onerilen yontemleri neden segtigini agiklama ve
cesitli Olgiitlerden yararlanarak karar vermeyle ilgili diistinme becerilerinde eksiklikleri oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin bu konuda gerekli 6nlemleri almalari, dgrencilerin anlama, problem
¢ozme/bilimsel diisinme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirici etkinliklere yeterli zaman
ayirmalar onerilebilir (Kutlu, Yal¢in ve Pehlivan, 2010).

Bu c¢alismada kazanimlar, icerik ve zihinsel diizey olamak {izere iki temel etmene gore
¢cozlimlenmistir. Bu yontem okul programlarinda yer alan farkli dersler i¢in de uygulanabilir.
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Ek -1

1. Soruya Ait Dereceli Puanlama Anahtar

Yamt1 Basar1
Tanima YANITLAR Puam
Kodu
EN DOGRU YANIT

Her ii¢ kaptaki sicaklik degisimini ve degisimlerin nedenlerini tam ve dogru
olarak yazar.
Ornek Yanut:

10 A Kabi: Azalir. Clinkii A kabindaki su eklenen sudan daha sicaktir. Kaptaki
sudan eklenen suya 1s1 akis1 olur, ta ki esitlenene kadar.
B Kabi: Degismez. Ciinkii B kabindaki su ile eklenen su ayn1 sicakliktadir.
C Kabu: Artar. Ciinkii C kabindaki su eklenen sudan daha soguktur.

UZAK DOGRU YANITLAR

Her ii¢ kaptaki sicaklik degisimini tam, degisimlerin nedenini eksik yazar.
Ornek Yanut:
12 A Kabu: Sicakligi azalir; clinkii en ¢ok sicaklik onda var.
B Kabi: Sicaklig1 degismez; ¢iinkii en sicak ve en soguk degil.
C Kabi: Sicakligi artar; ciinkil en so§ugu o.

Her ii¢ kaptaki degisimin nedenini tam, sicaklik degisimini eksik yazar.
Ornek Yanut:

A kabt: 40 su 2 litre olduguna gore; 40, 20 ye 1s1 verir ( Is1 aligverisi olur.) 2
litre su 4 litre su olur.

14 B kabi: 20 su 2 litre olduguna gore; 1s1 aligverisi olmaz, 2 litre su 4 litre su
olur.
C kabi: 10 su 2 litre olduguna gore; 20 su 10 suya 1s1 verir. (1s1 aligverisi
olur.) 2 litre su 4 litre su olur.
Yalnizca iki kaptaki sicaklik degisimini ve degisimlerin nedenini tam ve
dogru yazar.
Ornek Yanut:

16 A kabi: Suyun sicakligi azalir. Ciinkii 1s1s1m1 1silart az olanlarla 1s1 aligverisi

yapar.
B kabi: Suyun sicakligi degismez. 40 °C sudan 1s1 alir bu 1s1y1 10 santigrat
derecelik suya verir.

C kabi: Suyun sicakligi artar. Ciinkii sicakliklan fazla olandan 1s1 alir.

Yalnizca iki kaptaki sicaklik degisimini tam, degisimlerin nedenini eksik
yazar.
Ornek Yanut:

18 A kabi: A kabinmin sicakligi azalir. Ciinkii o ¢ok sicak. Bu yiizden A
kabindaki 40 L su 1s1 verir.
B kabi: B kabinin sicakligr artar. Ciinkii o 111k, bu yiizden 1s1 alir.
C kabi: C kabimin sicakligi artar. Ciinkii o ¢ok soguk. Bu yiizden 1s1 alir.

Yalnizca bir kaptaki sicaklik degisimi ve degisimlerin nedenini tam ve dogru
yazar.
Ornek Yanut:

20 A kabi: Sicaklik artar. Ciinkt sicak bir suya sicak bir su katilirsa sicaklik
artar.
B kabui: Sicaklik degismez. Ciinkii sicakliklar aymdir.
C kabi: Sicaklik azalir. Ciinkii sicaklik o kadar soguk degildir.

Yalnizca bir kaptaki sicaklik degisimini tam, degisimlerin nedenini eksik
yazar.

Ornek Yanut:

B kabinda sicakliklar esitlenir. Ciinkii 1s1 aligverisi olur.

22
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24

Yalnizca kaplardaki sicaklik degisimini yazar.
Ornek Yanit:

26

Sicakligi, 1s1 olarak yazar.
Ornek Yanit:

YANLIS YANITLAR

30

Eklenen suyun her ti¢ kaptaki sicaklig1 artirdigini yazar.

Ornek Yanut:

A kabt: Suyun sicakligi artar. 60 olur. Ciinkii sicakliklar arasinda 1s1
aligverisi olmustur.

B kabi: Suyun sicakligi artar. 40 olur. Bunun nedeni sicakliklar arasinda 1s1

aligverisi olmustur.
C kabi: Suyun sicakligi artar. 30 olur. Clinkii 1s1 aligverisi olunca her iki

suyun da sicaklig1 artar ve azalir ama 20 fazla 1s1s1 oldugu i¢in su sicakligt

artar.

31

Eklenen suyun her ii¢ kaptaki sicaklig1 azalttigin1 yazar.

Ornek Yanut:

A kabi: A kabinda sivinin sicakligi eksildi. Ciinkii daha soguk oldu.
B kabi: B kabinda sivinin sicaklig eksildi. Ciinkii daha soguk oldu.
C kabi: C kabinda sivinin sicakligi eksildi. Ciinkii daha soguk oldu.

32

Eklenen suyun her ii¢ kaptaki sicaklig: esit duruma getirecegini yazar.
Ornek Yanut:

A kabi: Sicakliklar esitlenir. Ciinkii 1s1 aligverisi olur.

B kabi: Sicakliklar esitlenir. Ciinkii 1s1 aligverisi olur.

C kabi: Sicakliklar esitlenir. Ciinkii 1s1 aligverisi olur.

50

BOS

DIiGER YANITLAR

60

Her ii¢ kaba eklenen suyla ilgili mantiksal anlam kurulamayan yanitlar.
Ornek Yanut:

A kabi: Suyun artmasi, sicakligin degismesi, 1s1 almasi

B kabi: Kaptaki suyun artmast, 1s1 aligverisi, sicakligin degismesi

C kabi: Suyun artmasi, 1s1 aligverisi, sicakligin degismesi
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Ek -2

2. Soruya Ait Dereceli Puanlama Anahtar

Yamti YANITLAR Basari
Tanima Puam
Kodu
EN DOGRU YANIT

1. ve 4. deneyleri secer. Bu ornekte katilarin (misket) hacminin dogrudan
Olciilemedigini ancak 1. ve 4. deneylerle oOlciilebilecegini anlatan bir ciimle
yazar.

10 Ornek Yanut:
1. deney ve 4. deney. Ciinkii suyun belli bir hacmi vardir. Bu nedenle tasan
ve yiikselen su misketin hacmidir.

UZAK DOGRU YANITLAR

1. ve 4. deneyleri secer. Yalnizca 1. ya da 4. deneyle iliskilendirerek neden
belirtirken genel bir ifade yazar.
Ornek Yanit:

13 1. deney dogrudur. Ciinkii gerg¢ekten bir misketin hacmini bu sekilde tam
olarak oOlgebiliriz. 4. deneyde eger tasan suyu Olcebiliyorsak dogrudur.
Ciinkii eger tasan suyu Olcersek gercekten misketlerin hacmini bulabiliriz.

1. ya da 4. deneylerden birini secer. Katilarin (misket) hacminin dogrudan
Olciilemedigini ancak 1. ya da 4. deneyle ol¢iilebilecegini anlatan bir ciimle
yazar.
Ornek Yamtlar:
15 e 1. deney. iginde bir miktar su bulunan dereceli silindire misketleri atalim.
Yiikselen miktar misketlerin hacmini gdsterir. Ciinkii misket suda batar ve
suyu kaldirir.

e 4, deneydir. Ciinkil tagan su miktar1 misketlerin hacmini gosterir.

Yalnizca 1. ve 4. deneyleri yazar.
Ornek Yamit:

18 1. ve 4. deneylerdir. Ciinkii bu ikisi de dogrudur ve ikisi de ayn1 yonteme
cikar.

Yalnizca 1. ya da 4. deneyi yazar.
Ornek Yanit:

20 4. deney. Ciinkii deneyler arasinda en mantikli olan deney. Bence deneyler
arasinda 4. deneyde misketlerin hacmini buluruz.
YANLIS YANITLAR
30 2. ve/veya 3. deneyi segmesi.
Ornek Yamit: 2. deney, 3. deney ve 4. deney. Ciinkii mantiken dyle olur.
31 Biitiin deneyleri seger.

Ornek Yanit:
1. deney, 2. deney, 3. deney ve 4. deney.

50 BOS

DIiGER YANITLAR

Soru kokiinde verilen ifadenin aynisimi yazar.
Ornek Yant:

60 Icinde bir miktar su bulunan dereceli silindire misketleri atarim. Yiikselen
miktar, misketlerin toplam hacmini gosterir. Ciinkii kiigiik taneli katilar
tagirma yontemi ile hacmi dlgiiliir.
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Ek -3

3. Soruya Ait Dereceli Puanlama Anahtan

Yamti Basar
Tanimma YANITLAR Puam
Kodu
EN DOGRU YANIT

Tablodaki verileri okuyarak, verilen maddelerin yiizdiirerek ayrilma ve

ayrilmama kosulunu yazar.

Ornek Yanit 1:

Tahta suda yiizer boylece iistiinden alabiliriz. Toplu igne suda batar bu

yiizden alamayiz. Toplu igne icin miknatisla cekilme yontemi kullanilir.
10 Seker suda ¢oziindiigii icin onu bu yontemle ayrramayiz. Sekerli suyu

buharlastirma yontemiyle ayiririz.

Ornek Yanit 2:

Tahta, su karistmini ayirabiliriz yiizdiirme yontemi ile ama seker ve su

karigtmini ve toplu igne su karistmini ayiramayiz. Ciinkii toplu igne suda

ylizmez, seker suda ¢oziiniir. Bunun i¢in yiizdiirerek ayrilmazlar.

UZAK DOGRU YANITLAR

Tablodaki verileri okuyarak, tahta-su karistminin yiizdiirerek ayrilma

kosulunu yazar ve seker-su ya da toplu igne-su karigitmlarindan birinin
12 ayrnilmama kosulunu yazar.

Ornek Yanit:

Suda yiizen maddeler karngimla yiizdiirerek ayrilir. Ama digerleri

yiizdiiriilerek ayrilmiyor ¢iinkii suda yiizmiiyor.

Tablodaki verileri okuyarak, yalnzca tahta-su karigiminin yiizdiirerek
ayrilma kosulunu yazar.

15 Ornek Yanut:
Tahta ve su karigimi suda yiizdiiriilerek ayriliyor. Ciinkii tahta suda
yliziiyor.

Tablodaki verileri okuyarak ayrilma ve ayrilmama kosuluyla ilgili genel
bir ifade yazar.

Ornek Yanut:

Suda yiizdiirerek ayirma maddenin suda ylizmesine ve batmasina
baghdir. Madde suda yliziiyorsa ylizdiirme yontemi ile ayrilir ama
madde suda batiyorsa ylizdiirme yontemiyle ayrilamaz.

16

Tablodaki verileri okuyarak seker-su ve toplu igne-su karigimlarinin
ayrilmama kosulunu yazar.

17 Ornek Yanut:
Seker ve su yiizdiirerek ayrilmaz. Ciinkii seker suyun iginde ¢oziiniir.
Toplu igne de ayrilmaz, toplu igne suyun i¢inde batar.

Tablodaki verileri okuyarak seker-su ya da toplu igne-su karistmlarindan
birinin ayrilmama kosulunu yazar.
Ornek Yanit:

18

Yalnizca tabloda verilen bilgileri (dogrudan) okur.
Ornek Yanut:

20 Tahta suda yiizer o ylizden yiizdiirme yontemi ile ayrilmaz.
Seker suda batar o yiizden yiizdiirme yontemi ile ayrilmaz.
Toplu igne suda batar o yiizden yiizdiirme yontemi ile ayrilmaz.

Sadece 1. tabloyu ya da 2. tabloyu okur.
24 Ornek Yanit:
Tahta suda yazar. Toplu igne suda batar. Seker suda ¢oziiniir.

1214



26

1. ve 2. tablodan sadece tahtay1 okur.
Ornek Yant:
1. tabloda tahta yiizdiirebiliyorsa yiizdiirerek ayrilabilir.

YANLIS YANITLAR

30

Maddelerin hafif oldugu i¢in suda yiizdiigiinii agiklar.
Ornek Yanitlar:

e Yiizme: Yiizdirmeyle ayirmak icin ayiracagim maddenin hafif
olmast gerekir eger hafif degilse batar metal, celik, demir gibi
maddeler suda batar.

e Tahta agir oldugu icin ytizer. Seker karistinldiginda ¢oziiniir toplu
i8ne ¢ok hafif oldugu i¢in suda batar.

31

Maddelerin yogunluguyla suda yiizme-batma iligkisi kurar.

Ornek Yanut:

Toplu igne suda yilizemez. Ciinkii toplu ignenin sudan yogunlugu
fazladir.

32

Maddelerin kiitleleriyle yiizme kosullarin agiklar.

Ornek Yanut:

Maddelerin kiitleleri farkli oldugu ic¢in bazilar1 yiizdiiriilerek ayrilmaz
ama bazilar1 kiitleleri farkli oldugu icin suda yiizerek veya batarak
ayrilabilirler.

50

BOS

DIiGER YANITLAR

60

Yiizdiirerek ayrilma kosulu tablodaki sadece tahtada kullanilir. Ciinkii
tek tahtanin yiizme nedeni tahta bir odun parcasidir.

61

Bazi maddeler yiizebilir ama bazi maddeler yiizemez. Bu nedenle
yiizdiirerek ayirma yontemi ile ayrilabilir.

62

Metal gibi olan seyler suda batar ve yiizdiirerek ayrilmaz. Seker gibi
maddeler yiizdiirerek ayrilmaz. Ciinkii seker suyun iginde c¢Oziiniir.
Tahta ise suda yiizer. Ciinkii metal gibi bir egya degil.

63

Ciinkii toplu igne agir ve seker suda ¢oziiniir.
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