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Preschool Children and Violence: Exposure and Victimization
Levels

Evrim CETINKAYA YILDIZ", Zeynep HATIPOGLU SUMER ™™

ABSTRACT. Children’s chronic exposure to violence negatively affects their social development even though the
level of violence is low. In the available literature, implementing prevention programs at early ages is suggested due
to being more effective and economic. Nevertheless, most of the violence prevention programs target adolescents.
Therefore, in this study, violence exposure levels of 62 children (3-6 ages) are examined through Violence Exposure
Scale (VEX-Violence Exposure Scale; Fox and Leavitt, 1995). The adapted version of VEX is administered through
individual interviews. The results indicated that at all settings (home, school, and neighborhood) preschool children
exposed to mild violence more than severe violence and almost all of the reported severe violence incidents occurred
in the neighborhood setting.
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SUMMARY

Purpose and significance: On preventing youth violence, repeated interventions at different ages
especially at early ages, found to be effective. Effective preventive interventions for all age groups can
only be prepared after defining the prevalence levels of violent events, the developmental needs of
children, and culture specific issues. Therefore, the purpose of this study is to reveal the violence
exposure levels (mild-severe) of preschool children (age 3-6). This study is important because the
preschoolers’ violence exposure level has not been studied in our country before.

Methods: The participants of this study were the students (n=80) of two preschools located in Ankara.
However, some children (n=18) could not complete the interview due to several reasons (they are not
mature enough; they have mixed reality with imaginary situations, etc.). Sixty two (62) of the students
completed the interview, of these 54.8% were girls (n=34), and 45.2% were boys (n=28). The mean age
was 4.5 (SD=1.14). In order to conduct the interviews with children, permission letters were granted from
the school managers and the parents of the children. The appointments of the interviews were arranged
previously and 15-20 minute-interviews conducted with each child afterwards.

Results: The results yielded that the preschool children were exposed to quite amount of mild violence at
home, at school and in the neighborhood. Almost all of the severe violence events that subjects reported
took place at the neighborhood setting. The violence exposure experiences of children between the ages
of 3 to 6 found to be very high and similar to the literature (Kapgi, 2004; Olweus, 1993; Pekel, 2004). The
violence exposure levels of boys were found to be higher than girls.

Discussion and Conclusions: This current study revealed that preschool children were exposed to mild
violence at different settings. Even though the violence is mild and the exposure level of children is low,
continuous exposure to violence might traumatize children. Therefore, understanding preschool children’s
violence exposure levels and not excluding them from prevention interventions is important. The
researchers generally ignore the preschool age group when studying violence exposure due to either
underestimating small children’s experiences related to violence or the difficulty of working with small
children. However, this study demonstrates that it is possible to measure the experiences of preschool
children if appropriate measurement tools are used.
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Okul Oncesi Cocuklar ve Siddet: Tanik ve Kurban Olma Diizeyleri*

Evrim CETINKAYA YILDIZ *, Zeynep HATIPOGLU SUMER "~

OZ. Cocuklarin kronik olarak siddete maruz kalmalari, siddetin diizeyi diisiik bile olsa, sosyal gelisimlerini olumsuz
olarak etkilemektedir. flgili alan yazin incelendiginde, siddeti onleme programlarinin erken yas gruplarina yonelik
olmasmin daha etkili ve ekonomik oldugu belirtilmesine karsin programlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ergen
gruplarini hedef aldig1 goriilmektedir. Bu amagcla bu ¢alismada okul dncesi donemdeki (3-6 yas) 62 ¢ocugun siddete
maruz kalma diizeylerini belirlemek igin Siddete Maruz Kalma Olgegi’nin (VEX-Violence Exposure Scale; Fox ve
Leavitt, 1995) Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmis formu bireysel miilakat yontemi kullanilarak uygulanmigtir. Bulgular,
okul dncesi dénem cocuklarmnin ev, okul ve mahalle ortaminda ¢ogunlukla hafif diizeyde siddete maruz kaldigini,
ancak cocuklarin rapor ettikleri ciddi diizey siddet olaylarinin hemen hemen hepsinin ise mahalle ortaminda
gergeklestigini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: siddete maruz kalma, okul 6ncesi ¢ocuklar

GIRiS

Toplumsal siddet, “ev, okul ve mahalle gibi kisinin yakin ¢evresinde meydana gelen, silah, uyusturucu ve
kasitli olmayan rastlantisal siddetin siklikla kullanilmasi ile ortaya g¢ikan bir g¢esit kisiler arasi siddet”
olarak tanimlanmustir (Osofsky, 1995, 5.782). Toplumsal siddet, tanidigimiz ya da tanimadigimiz kisilerin
isledigi, dogrudan ya da dolayli (tehdit) siddete tanik olmak ya da bu siddetin kurbani olmak seklinde
kendini gosterebilir (Shahinfar, Fox ve Leavitt, 2000). Ozellikle ¢ocuklarin ve ergenlerin toplumsal
siddete maruz kalmalar1 tiim diinyada biiyiik bir halk sagligi sorunu olarak goriilmektedir. Bu sorun her
ne kadar her yerde goriilse de o6zellikle kentlerde ve diisiik sosyo-ekonomik seviyeye mensup Kkisilerin
yasadigi kenar mahallelerde, riskin daha fazla oldugu bilinmektedir (Guterman, Cameron ve Staller,
2000).

Shahinfar, Fox ve Leavitt’e gore (2000) toplumsal siddeti diger travmalardan ayiran ii¢ fark
vardir: (1) daha yaygindir; aile, okul, oyun bahgesi ve mahalle gibi farkli ekolojik seviyelere niifuz eder,
(2) kronik bir tehdittir; ne zaman olacagi belli olmayan dogal felaketlerin travmasi gibi degildir, (3)
yabancilagsmaya neden olur; savasta bir g¢esit travmadir ve ciddi diizeyde siddet igerir ama savasan
gruplarin kendi i¢inde yakinlagmasina sebep olur. Ayrica toplumsal siddet, bireylere siddetin sebebini
aciklayici bir ideolojik cerceve ya da kendisini kiyaslayacagi bir grup saglamaksizin onlari topluma
yabancilastirir.

llgili alan yazinda toplumsal siddeti olusturan olaylarin cesitli sekillerde smiflandirildig
goriilmektedir. Ornegin, Raviv, Erel, Fox, Leavitt, Raviv, Dar, Shahinfar ve Greenbaum, (2001) siddeti,
hafif (mild) diizeyde siddet (bagirma, bir seyler firlatma, birisini itme, birisini kovalama, birisini
tokatlama, birisini dovme vb.) ve ciddi (severe) diizeyde siddet (bir seyler ¢alma, silahla ya da bigakla
tehdit etme, bigaklama, ates etmek, tutuklanma, uyusturucu satma vb.) seklinde smiflandirirken, Stein,
Zima, Elliot, Burnham, Shahinfar, Fox ve Leawitt (2001) siddeti, saldirgan (assaultive) siddet, sug
olusturan (criminal) siddet ve silahli (armed) siddet olarak iice ayirmistir. Ayrica siddet yaygin olarak,
fiziksel, sozel ve dolayli olmak iizere li¢ grupta da smiflandirilmaktadir (Crick, Casas ve Ku, 1999;
Kochenderfer ve Ladd, 1996).

Siddete taniklik etme ve siddetin kurbani olma toplumsal siddete maruz kalmanin iki farkli sekli
(Farrell ve Sullivan, 2004; Kliewer ve ark., 1998; Shahinfar ve ark., 2001) olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirmalar, kiigiik yasta toplumsal siddete maruz kalan cocuklarin gelisimlerinin olumsuz yonde
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etkilendigini gostermektedir. Ornegin, ergenlerde saldirganlik, sug isleme ve uyusturucu kullanimi gibi
disa vurum bozukluklart (Farrell ve Sullivan, 2004; Garbarino, Kostelnky ve Dubrow, 1991; Shahinfar,
Kupersmidt ve Matza, 2001) ve depresyon, kaygi gibi bir¢ok i¢ce vurum bozukluklari ile toplumsal siddete
maruz kalmanin iligkili oldugu bulunmustur (Bower ve Sivers, 1998; Kliewer, Lepore, Oskin ve Johnson,
1998).

Cocuklari, 6zellikle giivenli olmas1 beklenen yerlerde (ev, okul, oyun parki, vb.), kronik olarak
siddete maruz kalmalari, siddetin diizeyi diigsiik bile olsa, sosyal gelisimlerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ayrica, toplumsal siddetin rastlantisal olma 6zelligi, ailelerin ve ¢ocuklarin giivenlik
duygular1 tizerinde siiregen bir tehdit olusturmaktadir (Osofsky, 1999). Son yillarda iilkemizde yapilan
aragtirmalar ve medyaya yansiyan haberler, siddet olaylarinin {ilkemizde de ¢ocuklar ve ergenler arasinda
yaygin bir sorun olduguna ve bu olaylarin giderek arttigina dikkat ¢ekmektedir (Alikasifoglu, Ergindz,
Ercan, Uysal, Kaymak ve ilter, 2004; Cocuk Suglular Raporu, 2006; Siimer-Hatipoglu ve Aydin, 1999).
Ancak, iilkemizde ¢ocuklarin siddete ne derecede maruz kaldiklarini gdsteren, iilke genelinde yiiriitiilmiis,
az sayida biiyilik ¢apli arastirma bulunmaktadir. Bilir, Ari, Donmez, Atik ve San’in (1991), 4-12 yaslar
arasindaki 50.473 c¢ocuk {izerinde yiiriittiigii arastirmada ¢ocuklarin cinsiyet farki olmaksizin %62.60’min
fiziksel cezaya maruz kaldiklar1 ortaya konmustur. Bu arastirma, biitlin yas gruplarinda fiziksel ceza alan
cocuklarin, fiziksel ceza almayan cocuklara gore ¢ogunlukta oldugunu da gostermektedir. Buna gore
aragtirmadaki tim cocuklarin yaklasik %60’ma fiziksel ceza uygulandigi goriilmektedir. Medyaya
yansiyan okulda siddet olaylarinin (2002-2004 yillar1 arasinda ii¢ biiyiikk gazetede yer alan haberlerin)
incelenmesiyle yapilan bir meta analiz ¢alismasinda (Akbaba-Altun, Yerin-Giineri ve Erdur-Baker, 2006),
siddet olaylarna iliskin 80 haberin 27’sinde 6grencilerin, 21’inde 6gretmenlerin, 14’{inde yoneticilerin,
5’inde velilerin, 8’inde okulda gorevli birden fazla yetigkinin, 5’inde diger yetiskinlerin siddet olaylarini
gerceklestirdigi belirtilmistir.

Ayrica lilkemizde okulda siddet olaylari ile ilgili olarak resmi kayitlarda yer alan verilerin ne
6l¢iide saglikli oldugu bilinmemektedir. Bu tiir olaylar, okul yonetimleri ve karakollar tarafindan ya eksik
olarak rapor edilmekte ya da hi¢ rapor edilmemektedir. Dolayisiyla, okulda siddet ile ilgili bilgilerimiz
ogrencilerden 6z degerlendirme yolu ile veri toplayan arastirmalarin bulgulariyla sinirlidir. Tiirkiye’de
okulda siddet ile ilgili olarak yiiriitiilen arastirmalar incelendiginde, 6grencilerin azimsanmayacak bir
kisminin fiziksel, sozel, iliskisel ve cinsel siddete maruz kaldiklarini (Alikasifoglu, Ergindz, Ercan, Uysal,
Kaymak ve Ilter, 2004; Atik, 2006; Deveci ve Acik, 2002; Délek, 2002; Kape1, 2004; Piskin, 2006;
Ozcebe, Uner ve Cetik, 2006; Tar1, Ogel ve Yilmazgetin, 2006), sdzel siddetin fiziksel ve dolayl siddete
gore daha siklikla goriildiigiinii (Atik, 2006; Piskin, 2006), erkeklerin kizlara gore daha fazla siddet
davranisinda bulundugunu (Karaman-Kepenekgi ve Cinkir, 2001; Ozcebe, Uner ve Cetik, 2006; Piskin,
2002; Piskin, 2006; Yurtal ve Cenkseven, 2006), siddetin en fazla tenefiislerde (Pigkin, 2006) ve sif
icerisinde (Karaman-Kepenekgi ve Cinkir, 2001; Pigkin, 2002) gerceklestigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Onleyici calismalar ile ilgili alan yazinda, ¢ocuklara ileri diizeyde diisiinme, bariscil catisma
¢ozme, 6fke kontrolii, problem ¢dzme ve iletisim becerileri gibi sosyal becerilerin ve empatik anlayigin
ogretilmesini hedefleyen ¢aligsmalarin siddeti 6nleme konusunda etkili oldugu vurgulanmaktadir (Durant,
Barkin ve Krowluck, 2001; Foster, 2000; Leaf, 2001; White, 1995). Ayrica, birincil koruma (primary
prevention) programlarinin davraniglarin sekillenmeye bagladigi erken yas grubundaki tiim cocuklara
uygulanmasinin heniiz sorun ortaya ¢ikmadan miidahale etme sansi yaratacagindan uzun vadede daha
etkili ve ekonomik sonuglar ortaya g¢ikaracagi one siiriilmektedir (Webster-Stratton ve Taylor, 2001).
Dishion, Andrews, Kavanagh ve Soberman’in (1996) da belirttigi gibi davranis problemleri tek bir tedavi
ile ¢oziilebilecek hastaliklar degildir; aksine, duruma, igerik ve gelisime bagli olarak azalir ya da artar.
Dolayisiyla, tiim ¢ocukluk dénemi boyunca (0-18 yas) onleyici ¢alismalarin devam etmesinin gerekliligi
ifade edilmektedir. Ayrica, onleyici ¢alismalarin planlanmasinda, yas gruplarina gore siddete maruz
kalma diizeylerinin belirlenmesinin énem tasidigi bilinmektedir. Bu noktadan hareketle bu caligmanin
amact, lilkemizde siddete maruz kalma ile ilgili yapilan aragtirmalarda ¢ok az ¢aligilmis bir 6rneklem olan
okul dncesi donemdeki (3-6 yas) ¢ocuklarin hafif ve ciddi diizeydeki siddete ne derece tanik olduklarini
ve dogrudan maruz kaldiklarini aragtirmaktir.
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YONTEM
Arastirma grubu

Bu calisma kapsaminda, Ankara’da faaliyet gosteren iki anaokuluna devam etmekte olan 80
cocuga ulasilmistir. Ancak ¢ocuklarin bir kismi (n=18) c¢esitli sebeplerle (yeterli olgunluk seviyesinde
olmamalari, hayali durumlari gergekle karigtirmalari, sorulara yeterince odaklanamamalari, vb.) 6lgegin
uygulandig1 miilakati tamamlayamamuslardir. Olgegi tamamlayan toplam 62 ¢ocugun %54.8’i (n=34) kiz,
%45.2’si (n=28) erkektir. Arastirma grubundaki ¢ocuklarin yaslarinin aritmetik ortalamasi 4.5’dir (SS=
1.14). Katilimcilarin yas ve cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Katilimci sayisinin yas ve cinsiyete gore dagilimi

3 yas 4 yas 5 yas 6 yas Toplam
Kiz 7 10 7 10 34
Erkek 8 8 5 7 28
Toplam 15 (% 24.2) 18 (% 29) 12 (% 19.4) 17 (% 27.4) 62

Veri toplama araglari

Bu ¢aligmada, katilimei ¢ocuklarin siddete maruz kalma diizeylerini 6lgmek igin, Siddete Maruz
Kalma Olgegi (Violence Exposure Scale- Revised, VEX-R; Fox ve Leavitt, 1995) Tiirkce’ye cevrilmis ve
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Siddete Maruz Kalma Olgegi (SMKO), 22 maddeden olusan,
cocuklarin evde, okulda ve mahallelerinde ne siklikta, hafif ve ciddi diizeydeki siddet olaylarina tanik
olduklarin1 ve maruz kaldiklarini, bireysel goriisme (miilakat) yolu ile 6lgen resimli bir 6lgme aracidir
(Sekil 1). Olgegi gelistiren arastirmacilar, dlgegi cevaplayacak olan ¢ocuklarin kendilerini karsi cinsten
bir karakterin yerine koyamamasi olasiligina karst her iki cinsiyet i¢in de farkli siiriimler hazirlamis ve
Olcekteki karaktere hem kizlara hem de erkeklere verilen bir isim olan “Chris” ismini se¢miglerdir.
Olgegin ana karakteri (Chris) maddelerden sekizinde siddet olaylarina tamiklik ederken altisinda ise,
siddete dogrudan maruz kalmaktadir. VEX’in anaokulu seviyesinde olgtiigii 13 siddet olayr sunlardir:
bagirma, bir seyler firlatma, itme, kovalama, tokatlama, dovme, popoya saplak atilmasi, bir seyler ¢alma,
silahla ya da bigakla tehdit etme, bicaklama, ates etme, tutuklanma, uyusturucu satis1. Olgekte ayrica ii¢
tane puanlanmayan ndtr madde bulunmaktadir. Bu maddelerin (televizyon seyretmek, aligverigse gitmek
ve dondurma yemek) eklenmesinin ii¢ nedeni vardir: (a) ¢ocuklarin sorular1 ne derece anladiklarini
sinamak ve bdylece Olgegin gecerligi ile ilgili sorunlari azaltmak, (b) yiiksek travma yaratabilecek
sorulardan once psikolojik bir mola vermek ve (c) ¢ocuklarin farkl: sikliklarda yaptigi zararsiz olaylari
Ol¢mektir.

Ll

Sekil 1. Ornek madde
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Miilakat sirasinda oncelikle ¢ocuklara her bir madde igin hazirlanmis olan resmin agiklamasi
yapilir. Her bir resmin altinda, igindeki civa seviyesi (hi¢bir zaman = 1, bir kere = 2, bir ka¢ kere = 3 ve
bir ¢ok kere = 4) 4’li derecelendirme 6l¢egini yansitacak bi¢imde boyanmis, dort termometre resmi
gosterilir ve ¢ocuklarin her bir olay i¢in bu derecelendirme Slgegini (Sekil 2) kullanarak ne siklikla bu
olaya maruz kaldiklarini belirtmeleri istenir. Olcekteki tiim maddelere verilen cevaplarin sayisal
degerlerinin toplanmasi ile toplam siddete maruz kalma puani; 1, 3, 5, 7, 9, 11, 21 numarali maddelere
verilen cevaplarin sayisal degerlerinin toplanmasi ile hafif diizeyde siddete tanik olma alt 6lgek puani; 2,
4,6, 8, 10, 12, 22 numarali maddelere verilen cevaplarin sayisal degerlerinin toplanmasi ile hafif diizeyde
siddete kurban olma alt 6l¢ek puani; 13, 15, 17, 18, 19, 20 numarali maddelere verilen cevaplarin sayisal
degerlerinin toplanmasi ile ciddi diizeyde siddete tanik olma alt dlgek puani; 14 ve 16 numarali maddelere
verilen cevaplarin sayisal degerlerinin toplanmasiyla ise ciddi diizeyde siddetin kurbani olma alt dlgek
puani hesaplanmaktadir. Ayrica her bir madde icin siddet olaylarinin nerede, ne zaman ve kiminle
birlikteyken gergeklestigini soran agik ug¢lu sorular bulunmaktadir. Bu sorularin eklenmesinin nedeni
resimlerle tarif edilen ve sorulmak istenen durumun ¢ocuklar tarafindan dogru anlasilip anlasilmadigini

sinamaktir.

Higbir Bir kere Bir kag Bir ¢cok
zaman kere kere
Sekil 2. Derecelendirme 6lgegi

Fox ve Leavitt’in (1995) Washington sehir merkezinde, diisiik sosyo-ekonomik seviyeye mensup
azinlik grubu drnekleminde (n=73) yiiriittiigii arastirmasinda Siddete Maruz Kalma Olgegi nin i¢ tutarlilik
katsayisini .80 ile .86 arasinda bulmustur. Shahinfar, Fox ve Leavitt (2000) ise sehir merkezinde yasayan,
okul oncesi yaglardaki azinlik grubu ¢ocuklarindan olusan bir 6rneklemde yiiriittiikleri aragtirmalarinda,
Siddete Maruz Kalma Olgegi’nin gdzden gegirilmis formunun i¢ tutarlilik katsayisini .72 ile .86 arasinda
bulmuglardir. Siddete Maruz Kalma Olgegi'nin gegerligine iliskin istatistiki bir veri yoktur ancak 6lgegi
gelistiren arastirmacilar 3 tane nétr madde ekleyerek 6lgegin gecerligini arttirmayr amaglamiglardir.

Siddete Maruz Kalma (")lt;egi’nin Tiirkce’ye uyarlanmasi

Siddete Maruz Kalma Olgegi’nin Tiirk¢e’ye ceviri ve uyarlama c¢alismalariin yapilmasi icin ilk
olarak o&lgegin yazarlarindan izin alinmistir. Olgekteki resimlerin Tiirk ¢ocuklarma uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesi i¢in ¢ocuklarla psikolojik danigma konusunda uzman bir Ogretim
iyesinden goriis alinmistir. Uzman goriisii sonucunda resimlerin Tiirk kiiltiiriine uygun olduguna,
Tiirkiye’deki okul oncesi ¢ocuklarin resimleri, Olgegin sorularint ve cevaplama seklini rahatlikla
anlayabilecegine, dolayisiyla Olgegin Tiirkge formunda bu yonde bir degisiklik yapilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir. Daha sonra, Psikoloji ve Psikolojik Danigma alaninda uzman, iyi derecede
Ingilizce bilen {i¢ akademisyen tarafindan Slgegin cevirisi yapilmugtir. Ceviriler, orijinal maddelerle
birlikte Orta Dogu Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde bu konuda uzman bir 6gretim iiyesine
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verilmis ve maddeler i¢in en uygun ifadeler belirlenmistir. Yapilan bu g¢evirinin orijinal maddelerdeki
anlami yansitip yansitmadigina karar verebilmek i¢in ayrica tekrar ¢eviri (back translation) yontemine
basvurulmustur. Olgekteki resimlerde ¢ocuklarin 6zdesim kurmasi beklenen karakter igin orijinal dlgekte
izlenen yol takip edilmis ve Tiirkiye’de hem kizlara hem de erkeklere verilen “Deniz” ismi se¢ilmistir.

Siddete Maruz Kalma Olgegi’nin Tiirkce formunda 2 madde ceviri ve icerik agisindan sorun
yarattig1 i¢in ¢ikartlmistir (6rn. Kag kez bir ¢ocugun poposuna saplak atildigini gordiin?). Olgegin son
hali, 20 maddeden olusan 4’lii Likert tipi resimli bir olgektir. Siddete Maruz Kalma Olgegi’nin 20
maddelik son halinin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .92°dir. Siddete Maruz Kalma
Olgegi’nin orijinal formunda her bir maddenin ardindan o maddede bahsedilen siddet olaylarinin nerede,
ne zaman ve kiminle birlikteyken gerceklestigini soran agik uglu sorular bulunmaktadir. Bu sorular
6l¢egin Tiirk¢e formunda da aynen muhafaza edilmistir; zira bu sorularin sorulmasmin nedeni resimle
tarif edilen ve sorulmak istenen asil sorunun c¢ocuklar tarafindan dogru anlasilip anlasilmadigini
sinamaktir.

islem

Bu arastirmada oOncelikle c¢ocuklarin devam ettigi anaokullarinin  yoneticilerinden ve
Ogretmenlerinden daha sonra ise katilimcilarin yaglarin kiigiik olmasi nedeniyle ¢ocuklarin ailelerinden
izin alinmugtir. Verilerin toplanmast i¢in énceden randevular alinmis ve arastirmacilardan biri tarafindan
her bir ¢ocukla 15-20 dakika siiren miilakatlar yapilmigtir. Cocuklarla bire bir miilakat yontemiyle veri
toplanan caligmalarda aragtirmaci ve gocuk arasindaki iligki 6nemli oldugundan ilk 5 dakika ¢ocuklarin
isimlerinin dgrenilmesine ve arastirmayla ilgili yapilandirmaya ayrilmistir. Daha sonra 6lgekteki ana
karakter olan “Deniz” ¢ocuklar ile tanistirilmis, 6l¢egin yapisi ve nasil cevaplandirilacagiyla ilgili bilgiler
Olcek egitim sayfasi gosterilerek anlatilmustir.

“Simdi sana ismi Deniz olan bir ¢ocukla ilgili bazi resimler gosterecegim. Her
defasinda yeni bir resim gosterip o resimde neler olup bittigini soyleyecegim.
Daha sonra sana, Deniz’in gordiigiine benzer, senin de gormiis olabilecegin
va da Deniz’in basina gelen ve senin de basina gelmis olabilecek geyler
hakkinda bazi sorular soracagim. Her bir soru igin, asla, bir kez, birkag kez,
va da bir ¢ok kez segenekleri arasindan bir yanit se¢meni istiyorum.”

- Resimli Likert gésterilir ve anlatilir.

- Puanlanmayan élcek egitim sayfasi gosterilir ve soru sorulur.

Olgekte anlatilanlarm ve sorulan sorularmn gergek hayatla ilgili oldugu katilimec1 gocuklara
Ozellikle hatirlatilmastir.
“Simdi sana Deniz’in ger¢ekten gordiigii ya da basina gelen seylerle ilgili
bazi resimler gosterecegim. Bunlar Deniz’in hayal ettigi ya da uydurdugu
seyler degil. Bunlar Deniz’in duydugu ya da TV de, sinemada ya da video'da
izledigi seylerle ilgili hikayeler de degil; Bu resimler Denizin gercek hayatta
gordiigii ya da basina gelen seyleri gostermektedir.”

Bu calismada, ¢ocuklara “bagirma, bir sey firlatma, itme, kovalama, tokatlama, dévme, bir sey
calma, silahla ya da bigakla tehdit, bigaklama, ates etme, tutuklama, uyusturucu satig1” olaylarina tanik
olup olmadiklar1 ve “bagirma, bir sey firlatma, itme, kovalama, tokatlama, dovme, bir sey calma, silahla
ya da bigakla tehdit ” olaylarinin kurbani olup olmadiklart sorulmustur. Baz1 maddelerin “bigaklama, ates
etme, tutuklama, uyusturucu satis1” i¢erdigi olaylarin kurban olma boyutunda sorulmamasinin nedeni ise
yaglarindan dolayr bdyle bir deneyimlerinin olmasi olasiliginin oldukga diisiik olmasi ve maddelerin
resimli anlatimlarinin ¢ocuklar {izerinde travmatik bir etki yaratma olasiligin1 6nlemektir.

Olumlu yanit alman her soru i¢in miilakati yapan arastirmaci, olaym nerede oldugu, olaydaki
cocugun kim oldugu ve ne zaman olduguyla ilgili birbirini takip eden sorular sormus ve
yapilandirilmamig cevaplar almistir.
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BULGULAR

Cocuklarin 6lgek sorularina verdikleri yanitlar evde, okulda ve mahallede a) hafif diizeyde
siddetin (“bagirma, bir sey firlatma, itme, kovalama, tokatlama, dévme™) tanigr olma, b) hafif diizeyde
siddetin kurbani olma, c) ciddi diizeyde siddetin (“bir sey calma, bigak-silah dogrultma, bigaklama, silah
ile ates etme, tutuklama, uyusturucu satis1”) tamig1 olma ve d) ciddi diizeyde siddetin (“bir sey ¢alma,
bigak-silah dogrultma) kurbani olma (Raviv ve ark., 2001) seklinde dort gruba ayrilmistir.

En az “bir kere” siddete maruz kaldigini ifade eden katilimci ¢ocuklarin sayilari cinsiyete gore
incelenmis, bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. En Az “Bir Kere” Siddete Maruz Kaldigin Ifade Eden Cocuklarin Cinsiyete Gore Dagilimlar
Kiz (n=34) Erkek (n=28) Toplam (n=62)
Tamk Kurban Tamk Kurban Tanmk Kurban

Hafif diizeyde siddet

1. Bagirma 32 29 28 28 60 57
2. Bir sey firlatma 33 25 28 28 61 53
3. Itme 31 21 28 27 59 48
4. Kovalama 26 19 28 25 54 44
5. Tokatlama 27 10 27 18 54 28
6. Dovme 15 6 25 13 40 19
Ciddi diizeyde siddet

7. Bir sey ¢calma 10 16 17 22 27 38
8. Bicak/silah 6 0 11 1 17 1
dogrultma

9. Bicaklama 1 - 1 - 2 -
10. Silah ile ates etme 0 - 3 - 3 -
11. Tutuklama 7 - 13 - 20 -
12. Uyusturucu satisi 0 - 0 - 0 -

Tablo 2’de goriildigi gibi, katilimer ¢ocuklarin hem tanik hem de kurban olarak hafif diizey
siddete, ciddi diizey siddetten daha fazla maruz kaldiklarii ifade ettikleri bulunmustur. Bir sey firlatma,
bagirma, itme, kovalama ve tokatlama davraniglarinin katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan hem
tantk hem de kurban olarak rapor edildigi goriilmektedir. Ayrica, “bir sey ¢alma”, “tutuklama” ve
“bigak/silah dogrultma” gibi ciddi diizeyde siddet olaylarina tanik olanlarin sayisinin hafif diizey siddet
olaylarina tanik olanlarin sayisindan daha az rapor edildigi goriilmiistiir.

Katilimcilarm SMKO niin alt dlgeklerinden (hafif diizey siddete tanik olma, hafif diizey siddetin
kurbani olma, ciddi diizeyde siddete tanik olma ve ciddi diizeyde siddetin kurbani olma) ve toplamindan
elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari cinsiyete gore hesaplanmis ve Tablo
3’te verilmisgtir.
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Tablo 3. Katilimcilarin SMKO Puanlarimin Cinsiyete Gore Aritmetik Ortalamalar: ve Standart
Sapmalart

} SS
Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam
m=34) m=28) (@m=62) (0=34) (n=28) (n=62)

SMKO Puanlar

Hafif diizeyde siddete tanik olma 17.59 20.89 19.08 4.69 3.17 4.37
Hafif diizeyde siddetin kurbani olma 13.50 17.71 4.71 3.29 3.17 4.61
Ciddi diizeyde siddete tamk olma 4.76 5.78 5.23 2.99 2.89 1.42
Ciddi diizeyde siddetin kurban olma 4.50 5.07 4.76 3.14 3.03 0.76
Toplam SMKO 35.97 44.54 39.84 4.32 4.40 8.82

Katilimeilarm SMKO’niin alt 6lgeklerinden (hafif diizey siddete tanik olma, hafif diizey siddetin
kurbani olma, ciddi diizeyde siddete tanik olma ve ciddi diizeyde siddetin kurbani olma) ve toplamindan
elde ettikleri puanlarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile incelenmistir. Siddete
maruz kalma toplam puanmin (t (60)=- 4.323; p<.01) ve biitiin alt dlgek puanlarinin [hafif diizeyde
siddete tanik olma (t (60)=-3.177; p<.05), hafif diizey siddetin kurbani olma (t (60)= -3.993; p<.01), ciddi
diizeyde siddete tanik olma (t (60)=-2.998; p<.05) ve ciddi diizeyde siddetin kurbani olma (t (60)=-3.148;
p<.05)] cinsiyete gore anlamli diizeyde fark gosterdigi bulunmustur. Bulgular, erkek katilimcilarin
SMKO toplam ve alt 6lgek puan ortalamalarinin kiz katilimeilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugunu; bir bagka degisle, daha fazla siddete tanik ve kurban olduklarini géstermektedir.

Katilimcilarm SMKO niin alt dlgeklerinden (hafif diizey siddete tanik olma, hafif diizey siddetin
kurbani olma, ciddi diizeyde siddete tanik olma ve ciddi diizeyde siddetin kurbani olma) ve toplamindan
elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yasa gore hesaplanmis ve Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin SMKO Puanlarimin Yasa Géore Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalart

} SS
3-4yas 5-6yas Toplam 3-4yas S-6yas Toplam
m=33) @m=29) (@®=62) (n=33) (n=29) (n=62)

SMKO Puanlar

Hafif diizeyde siddete tanik olma 17.18 21.24 19.08 3.92 3.86 4.37
Hafif diizeyde siddetin kurbam olma 13.42 17.66 15.40 4.12 4.14 4.61
Ciddi diizeyde siddete tanik olma 4.88 5.62 5.23 1.24 1.52 1.42
Ciddi diizeyde siddetin kurbam olma 4.61 4.93 4.76 .56 .92 0.76
Toplam SMKO 35.87 44.34 39.84 4.27 4.24 8.82

Katilimeilarm SMKO’niin alt 6lgeklerinden (hafif diizey siddete tanik olma, hafif diizey siddetin
kurbani olma, ciddi diizeyde siddete tanik olma ve ciddi diizeyde siddetin kurbani olma) ve toplamindan
elde ettikleri puanlarin yasa goére farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile incelenmistir. Siddete maruz
kalma toplam puaninin (t (60) =- 4.273; p<.01) hafif diizeyde siddete tanik olma (t (60)=-4.095; p<.01),
hafif diizey siddetin kurbani olma (t (60)= -4.026; p<.01), ciddi diizeyde siddete tanik olma (t (60)=-
2.111; p<.05) puanlarinin yasa gore anlaml diizeyde fark gosterdigi, ciddi diizeyde siddetin kurbani olma
puaninin ise yasa gore anlaml diizeyde fark gostermedigi bulunmustur. Bulgular, 5-6 yas grubundaki
katilimcilarm SMKO toplam ve alt 6lgek puan ortalamalarinin 3-4 yas grubundaki katilimcilarin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bir baska degisle, biiyiik ¢ocuklarin daha fazla
siddete tanik ve kurban olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Katilimer ¢ocuklarin tanik ya da kurban olmak sureti ile maruz kaldiklarini rapor ettikleri siddet
olaylarinin toplam sayis1 ve cinsiyete gore dagilimlar: Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Kiz ve Erkek Cocuklarin Maruz Kaldiklarim Ifade Ettikleri Hafif ve Ciddi Diizeyde Siddet
Olaylarimin Sayist

Hafif diizeyde Ciddi diizeyde
siddet siddet
Kiz Erkek Kiz Erkek
Tamk 244 316 24 46
Kurban 176 239 16 23

Tablo 5 incelendiginde, bu yas grubundaki ¢ocuklar i¢in géz ardi edilmeyecek oranda siddet
olayinin rapor edildigi goriilmektedir. Erkek katilimcilarin sayisi kiz katilimcilara gore daha az olmasina
ragmen, rapor ettikleri hafif diizey ve ciddi diizey siddet olaylarinin sayisinin, kiz katilimcilarin rapor
ettigi siddet olaylarinin sayisindan daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, katilimeilarin tanik
olduklari siddet olaylariin sayisinin kurbani olduklari siddet olaylarinin sayisindan daha fazla oldugu
gorlilmektedir.

Katilimei ¢ocuklarin rapor ettikleri (en az “bir kere” ve/ya daha fazla) siddet olaylarinin yagsandigi
ortama gore dagilimlar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. SMKO ’de Rapor Edilen Toplam Siddet Olaylarimin Siddet Ortamina Gére Sayilar

Ev Okul Mahalle
Tanlk Kurban Tamk Kurban Tamk Kurban

Hafif diizeyde siddet

1. Bagirma 30 27 58 47 57 53
2. Bir sey firlatma 12 8 51 36 56 48
3. itme 4 1 42 33 56 41
4. Kovalama 0 2 38 28 48 37
5. Tokatlama 1 0 14 6 47 27
6. Dovime 0 0 9 4 37 17
Ciddi diizeyde siddet

7. Bir sey ¢calma 0 0 9 14 21 25
8. Bigak/silah 0 0 1 0 15 0

dogrultma

9. Bicaklama 0 - 0 - 2 -

10. Silah ile ates etme 0 - 0 - 3 -

11. Tutuklama 0 - 0 - 19 -

12. Uyusturucu satisi 0 - 0 - 0 -

Tablo 6’da goriildiigii gibi, bagirma, bir sey firlatma, itme, kovalama, tokatlama, dovme gibi hafif
diizeyde siddet olaylarinin ev, okul ve mahalle ortamlarindaki oraninin, ciddi diizeyde siddet olaylarinin
oranindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ¢ocuklarin hafif diizey siddete daha ¢ok mahalle ve
okul ortaminda maruz kaldiklar1 gézlenmektedir. Ev ortaminda, ciddi diizeyde siddete tanik ya da kurban
oldugunu ifade eden herhangi bir ¢ocuk goriilmezken, mahalle ortaminda, uyusturucu satis1 haricindeki
biitiin olaylara tanik olduklarimi ifade eden g¢ocuklarin oldugu goriilmektedir. Bu olaylardan “bir sey
calma” ve “tutuklama” mahalle ortaminda en yiiksek oranda rapor edilen iki siddet olayidir. Cocuklarin
ciddi diizey siddet olaylarindan yalnizca “bir sey ¢alma” olayma hem tanik hem de kurban olarak maruz
kaldiklar1 goriilmektedir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu betimsel arastirmada okul 6ncesi ¢ocuklarin hafif ve ciddi diizeydeki siddete ne derece tanik
olduklar1 ve dogrudan maruz kaldiklar1 incelenmistir. Genel olarak bulgular, 3-6 yas grubu cocuklarin
oldukga fazla sayida hafif ve ciddi diizey siddet olayim rapor ettiklerini gdstermistir. Ulkemizde okul
oncesi cocuklarn siddete iligkin algilar1 konusunda yaymlanmis bir ¢alismaya heniiz rastlanmadigindan
boylesi bir sonucu benzer ¢aligmalari bulgulariyla karsilastirmak miimkiin degildir. Ancak bu bulgunun
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde kiiglik yas drneklemleriyle yiiriitiilen galismalarin bulgulariyla
tutarlilik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin Richters ve Martinez’in (1993) 1. ve 2. smifa
devam eden 6grencilerle yiiriittiikleri bir aragtirmada 6rneklem grubunun yiizde 61°1, ¢evrelerinde siddet
olaylarina tanik olduklarini rapor etmislerdir. Benzer bir bigimde, Shahinfar, Fox ve Leavitt (2000), okul
oncesi cocuklar ve ebeveynleriyle yaptiklari bir arastirmada cocuklarin %78.1’inin siddete maruz
kaldigini ifade ettigini belirtmektedir.

Bu ¢alismada okul 6ncesi ¢ocuklarin fazla sayida siddet olayina maruz kaldiklarini rapor etmeleri
toplumsal siddetin kii¢iik yas grubundaki ¢ocuklarin da yasantilarinin bir pargasini olusturduguna isaret
etmesi agisindan oldukga diislindiiriictidiir. Ancak bu bulguyu degerlendirirken ilgili alan yazinda okul
oncesi ornekleminden 6z degerlendirme yolu ile veri toplanmasinin giivenilirligine iligkin tartigmalar1 da
gbz Onlinde bulundurmak gerekir. Okul Oncesi c¢ocuklarin biligsel gelisiminin yetersiz oldugunun
diisiiniilmesi, ¢ocuklarin kendi baslarina gelmese bile tekrar tekrar duyduklari bazi siddet olaylarmin
zihinsel imgelerini yaratma egiliminde olmalar1 ve bunlar1 cevaplarina yansitma olasiliklar1 (Margolin ve
Gordis, 2000) bu yas orneklemiyle yiiriitiilen arastirmalar i¢in siklikla vurgulanan smirliliklardir. Bazi
aragtirmacilar 6lgme aracinin igeriginin, ¢ocugun zihin kapasitesinin ve yatkinliginin giivenilir sonuglar
elde etmek agisindan énemli oldugunu (Eder, 1989), bazilari ise ¢ocugun hazir bulunuslugunun, zekasinin
ve motivasyonunun O6nemli oldugunu (Hasher ve Zacs, 1984) vurgulamaktadir. Woolley (1998) ise ii¢
yasinda ¢ocuklarin gergek ile fantezi/ hayal ayrimini yapabilme becerilerini kazandigini ve bu becerinin
devam eden 5 yilda giderek gelistigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada ise, ¢ocuklarin hayal {irlinii ya da
medyada gecgen olaylar1 rapor etmelerini engellemeye yonelik maddeleri ve sorulari igeren bir dlgek
kullanilmas, ii¢ yasindan kii¢iik cocuklar 6rnekleme dahil edilmemis ve miilakat sirasinda cevap vermekte
zorlanan ya da geliskili yanit veren ¢ocuklarin formlar1 analizlerde kullanilmamistir. Dolayisiyla alan
yazinda vurgulanan yas grubunun yeterliligine iligkin tartismalar g6z Oniine alinarak, cocuklarin
gercekten maruz kaldiklari olaylart rapor etmeleri bir 6lgiide saglanmaya caligilmistir. Ancak, Shahinfar,
Fox ve Leavitt’in (2000) de ifade ettigi gibi, arastirmanin bu bulgusunun, siddet olayinin gergekte var
olup olmamasindan ziyade ¢ocuklarin siddeti algilamalarini saglayan en azindan bazi gevresel (ev, okul,
mabhalle) uyaranlarin varligina igaret etmesi agisindan dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin bir diger bulgusu da, okul dncesi ¢ocuklarin okul ve mahalle ortaminda daha
fazla sayida hafif diizeyde siddete maruz kaldigim1 gostermektedir. Benzer ¢aligmalarin yapildigi diger
iilkelerde de (6rnegin, Amerika Birlesik Devletleri, Israil) hafif diizey siddet olaylarmn, ciddi diizey
siddet olaylarina gore daha siklikla rapor edildigi goriilmektedir (Benbenishti ve ark., 1998; Raviv ve
ark., 1999; Raviv ve ark., 2001, Shahinfar ve ark., 2000). Ayrica, bu ¢alismada ¢ocuklarin rapor ettikleri
ciddi diizey siddet olaylarimin hemen hemen hepsinin mahalle ortaminda gergeklestigi bulunmustur.
Ozellikle birsey galma, bigak-silah dogrultma ve tutuklama olaylarina yiiksek oranlarda tanik olduklart
ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu anaokulu 6gretmenleri ile yapilan 6n goriismeler sirasinda alinan bilgiler
dogrultusunda su sekilde yorumlanabilir. Arastirmanin yiiriitiildiigii okullarin bulundugu mahalle daha
cok alt sosyo ekonomik seviyeye mensup ailelerin ikamet ettigi, igsizligin yogun olarak gozlendigi bir
mabhalledir. Alan yazinda da ozellikle sehirlerde yoksullugun ve issizligin yogun olararak gozlendigi
(dezavantajli) bolgelerde yasayan cocuklarin siddete maruz kalma ve siddet davranisi gosterme risklerinin
daha fazla oldugunu rapor eden pek ¢ok arastirma mevcuttur (Attar ve ark., 1994; O'Moore, Kirkham ve
Smith, 1997; Whitney ve Smith, 1993; Winslow ve Shaw, 2007). Dolayisiyla, bu ¢alismanin
katilimeilarinin yaglar kiiciik de olsa ciddi diizeyde siddet olaylarina tanik olmalarini siddete iligkin
caligmalarda 6nemli bir faktor olarak ifade edilen yasadiklari ve okula devam ettikleri mahalle faktorii ile
aciklamak miimkiin géziikmektedir (Ingoldsby ve Shaw, 2002).
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Ayrica, bu aragtirmada, 3-4 ve 5-6 yas grup cocuklarinin siddete maruz kalma diizeyleri
karsilagtirilmis ve 5-6 yas grubu ¢ocuklarin daha fazla hafif ve ciddi diizey siddetin tanig1 ve hafif diizey
siddetin kurbani olduklarii rapor ettikleri goriilmiistiir. Alan yazinda da ifade edildigi gibi 5-6 yas grubu
cocuklarin daha uzun siire arkadaslariyla etkilesim i¢inde olmalar1 ve goreceli olarak daha az yetiskin
denetiminde oyun oynamalari (Winslow ve Shaw, 2007) onlarin hem okul hem de mahalle ortamindaki
siddet olaylarina daha fazla maruz kalmalarina zemin saglayabilmektedir.

Aragtirmada diger bir bulgu olarak da hem toplam siddete maruz kalma hem de hafif diizey
siddete tanik olma, ciddi diizeyde siddetin kurbani olma, hafif diizey siddetin kurbani olma, ciddi diizeyde
siddete tanik olma alt boyutlarinda erkeklerin kizlara oranla daha fazla siddete maruz kaldiklari
bulunmustur. Alan yazinda da, erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore daha fazla siddet olayina tanik ya
da kurban olma ihtimallerinin daha fazla oldugu bir ¢ok defa belirtilmistir (Alikasifoglu, Ergindz, Ercan,
Uysal, Kaymak ve Ilter, 2004; Elliot, 1994; Deveci, Acik ve Ayar, 2007; Kapc1, 2004; Olweus, 1993;
Ozcebe, Uner ve Cetik, 2006; Pekel, 2004; Yurtal ve Cenkseven, 2006). Bu durum, erkeklerle kizlarin
kullandiklar1 basetme stratejilerindeki farktan ya da sosyal 6grenme kuraminin 6ngdrdiigii gibi erkeklerin
saldirgan davranislarinin pekistirilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Sonug olarak, alan yazinda, hafif ve ciddi diizey siddet terimleri genellikle yetiskinlerle yapilan
caligmalar i¢in kullanilan terimlerdir. Ancak, siddetin diizeyi hafif bile olsa siirekli olarak bu siddete
maruz kalmak ¢ocuklar i¢in olduk¢a travmatize edici olabilir (Raviv ve ark., 2001). Bu baglamda, okul
oncesi ¢ocuklarmin da risk altinda olduklar1 ve siddet konusunda yapilan ¢aligmalarda bu grubun goz ard:
edilmemesi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica, siddete maruz kalma ile ilgili olarak ¢ogunlukla
ergenler lizerinde yapilan pek ¢ok arastirma (Farrell ve Sullivan, 2004; Margolin, Gordis, 2000; Osofsky,
1999) ergenlerin siddete maruz kalmalari ile problem davranig sergilemeleri arasinda olumlu bir iligki
oldugunu géstermektedir. Benzer bir bicimde, Crick ve Dodge’da (1994) Sosyal Bilgi Isleme Modelinde
(Social Information-Processing Model) gecmis deneyimlerin biligsel semalari, inang sistemlerini ve
tutumlart sekillendirmek kaydiyla c¢ocuklarin saldirgan davramis gostermelerinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Tiim bu bilgiler gz oniine alindiginda, onleyici ¢alismalar literatiiriinde de (Bandura,
1986; Foster, 2000) belirtildigi tizere daha kiigiik yas gruplarindan baglamak sureti ile yiiriitilecek olan
calismalarin ileriki yaslarda ortaya ¢ikabilecek olan problem davranislarin 6nlenmesine yardimei olacagi
sOylenebilir.

Tirkiye’de, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 3-6 yas grubu cocuklarin farkl
diizeylerdeki siddet olaylarmna ne derece tanik ve kurban olduklarinin arastirilmasi agisindan bu
¢aligmanin énemli bir katki saglayacagi ve ayni zamanda bu yas grubunda yiiriitiilecek olan daha sonraki
caligmalara rehberlik edecegi disiiniilmektedir. Ayrica, bu calismanin bulgulari, uygun 6l¢me araci
kullanildig1 takdirde, okul oncesi g¢ocuklarinin da siddetle ilgili deneyimlerini 6l¢gmenin miimkiin
olabilecegini gostermistir. Diger taraftan, ¢gocuklardan sadece 6z degerlendirme yolu ile veri toplanmasi
bu calismanin bir sinirliligidir. Bu ¢aligmada ¢ocuklarla yapilan miilakatlara ek olarak ebeveynlerle de
goriismeler yapilmasi planlanmigtir. Ancak ¢ocuklarin bazilarini okuldan anneleri, bazilarin1 babalari,
bazilarini da bagka akrabalar1 aldig: i¢in yapilan bu goriismelerde istenen amaca ulagilamamugtir. Ayrica
bu goriismeler aksam saatlerinde yapildig: i¢in ebeveynler aceleci davranmislar, dolayisiyla yapilan bu
goriismeler hem sayica hem de verdikleri bilgiler agisindan yetersiz olmustur. Ileriki calismalarda
ailelerden ve Ogretmenlerden de veri toplama yoluyla g¢ocuklarin rapor ettigi siddet olaylarinin
gercekligini sinamak ve farkli kaynaklardan elde edilecek verileri karsilastirmak bu sinirliligi ortadan
kaldirabilir. Ayrica, bu ¢aligma kii¢iik bir 6rneklemle gerceklestirilmistir. Gelecekte daha genis ve farkl
orneklemlerle bu c¢alismanin tekrarlanmasinin daha saglikli sonuglar verecegi ve bulgularinin
genellenebilirligi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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