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The Effect of Metacognitive Strategies Instructed Through
Cognitive Coaching on The Metacognitive Skills and
Retention in 6' ' Grade Social Studies Lesson

Ozden Demir’ Ahmet Doganay”

ABSTRACT. The aim of this study is to investigate the effect of metacognitive strategies instructed
through cognitive coaching on the metacognitive skills and retention. The study was conducted in the
second semester of 2007-2008 education year with 6™ grade students of three schools chosen randomly and
located in Seyhan, Adana. The data obtained from the metacognition scale and from the interview forms
were analyzed using content analysis methods while the quantitative data were analyzed using One-way
analysis of variance and covariance analysis. At the end of the study a significant difference was detected
in experimental group’s favour regarding self monitoring, evaluation, awareness, and cognitive strategies
aspects in metacognition scale post test. As to the retention marks, although a significant difference was
detected in experimental group’s favor regarding awareness, no significant difference was found in
experimental group’s favor regarding cognitive strategies and evaluation aspects. However, the second
control group displayed a significant difference in retention test in self monitoring aspect. Besides, students
in the experimental group stated that the instruction improved their self evaluation, planning and
organization skills.

Key Words: Cognitive Coaching, Metacognition, Metacognitive Strategies, Social studies

SUMMARY
Purpose and significance: This study investigates the effect of metacognitive strategies
instructed through cognitive coaching on the metacognitive skills and retention in 6™ grade
social studies lesson. In accordance with this aim, social studies achievement test scores of the
experimental group instructed metacognitive strategies through cognitive coaching and the
control group which was not determined the following sub aims:
1) When the self monitoring, evaluation, awareness and cognitive strategies aspects pre
test scores are covariated, is there a significant difference between the post test marks?
2) When the self monitoring, evaluation, awareness and cognitive strategies aspects post
test scores are covariated, is there a significant difference between the retention marks?
In order to support the findings obtained from the experimental study with qualitative data, we
sought for the answer to this question “What are the opinions of students in the experimental
group about the applications of the lesson?”

Methods: The data obtained from the study were analyzed using SPSS 15.0 statistical
programming. After the means and the standard deviations were presented descriptively, their
correlations were analyzed using One- way analysis of variance (Anova) and covariance
analysis. And in this study qualitative research method was used. In the first step, a natural
observation by the researchers and in the second step a semi-structured observation and semi-
structured interview were used. The findings were analyzed within the framework of the
principles of content analysis. The findings were analyzed within the framework of the
principles of content analysis.

Results: The results obtained from the findings were summarized in the light of the research
questions as follows:
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1)When the Metacognition Scale Self Monitoring, Evaluation, Awareness and Cognitive
Strategies sub scale pre test marks were covariated, a significant difference were found on the
past test marks in favor of experimental group.

2) When the Metacognition Scale Self Monitoring sub scale post test marks were
covariated, a significant difference was found on the retention marks in favor of second control
group.

3) When the Metacognition Scale Evaluation and Cognitive Strategies sub scale post test
marks were covariated, a significant difference wasn’t found on the retention marks in favor of
experimental group.

4) When the Metacognition Scale Awareness sub scale post test marks were covariated, a
significant difference was found on the retention marks in favor of experimental group.

With regard to the implementation steps of metacognition strategy through cognitive
coaching, students in the experimental group stated that they judged the courses positively,
comprehended the topics better, gained metacognitive skills and applied these skills in other
lessons.

Discussions and Conclusions: As a result, students’ gaining metacognitive skills led to
academic success. Gaining the planning, thinking, and evaluation skills of cognitive coaching
made easier for the students to use self regulation, monitoring learning and planning skills. The
study can be evaluated by conducting it in lower and upper level socio economical schools. The
study carried out in social studies lesson and “the sources of our county” unit can be conducted
in other lessons and students’ opinions can be investigated.
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Bilissel Kocluk Yontemiyle Ogretilen Bilissel Farkindahk
Stratejilerinin Altinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Bilissel
Farkindalik Becerilerine ve Kalicihiga EtKisi’

Ozden Demir® Ahmet Doganay’

OZ. Bu arastirmanin amact, bilissel kogluga dayali biligsel farkindalik stratejileri temelli gretimin, bilissel
farkindalik becerilerine ve kaliciliga etkisini incelenmektedir. Arastirma 2007-2008 6gretim yili bahar
déneminde Adana Ili Seyhan Ilgesindeki yer alan yansiz olarak segilen ii¢ ilkdgretim okulunun altinci simf
ogrencileri {izerinde yiriitilmustiir. Biligsel farkindalik 6lgegi ve goriisme formundan elde edilen veriler;
nitel boyutta temalara ayrilarak igerik analizine gore nicel boyutta ise tek yonlii varyans analizi ve
kovaryans analizine gore ¢éziimlenip yorumlanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, biligsel
farkindalik 6lgeginin son testinde kendini denetleme, degerlendirme, farkinda olma ve biligsel stratejiler
boyutlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Kalicilik puanlart agisindan ise farkinda
olma boyutunda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunurken, biligsel stratejiler ve degerlendirme
boyutlarinda deney grubu lehine anlamli bir farlilik bulunamamistir. Buna karsin ikinci kontrol grubu
kendini denetleme boyutunda kalicilik testinde anlamli farklilagma gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel ko¢luk, Biligsel farkindalik, Biligsel farkindalik stratejileri, Sosyal Bilgiler

GIRIS

Egitimin temel amaci olan 6grenmenin gergeklesmesinin, 6grenmeyi gergeklestiren
bireyin zihinsel, duyussal siire¢lerini ve istemlerini ise kogmasina bagli oldugu bir gercektir
(Pillay, 1998). Ogrenenin bilissel, duyussal siireclerini 6grenme siirecinin igine sokmasinin
yoluysa bireyin kendini tanimasindan gegmektedir. Ogrenme, zihinsel ve duygusal kapasitelerin
(diistinme becerileri gelistirme, problem bulma ve ¢6zme, yaratici olma, duygulari kontrol etme,
tutumlart degistirme, deneyimlerden Ogrenme yetileri) gelisimini icermektedir. Kuramsal
anlamda 6grenme, genellikle yeni bir anlayisa dayali olarak performansta degisikliligi bir seyi
daha iyi daha hizli, daha diizgiin, daha makul bigimde yapmak ya da bir seyi yapmak i¢in en
azindan iyilesmis bir kapasiteyi icermektedir (Davis ve Davis, 2001, 53).

Dis c¢evreyle etkilesime girecek Ogrenci Ogrenme siirecinde kendi O6grenmesini
diizenleyen aktif bir katilimcidir, bilgi tiretme siirecine 6grencinin aktif katilimini saglayan ise
ogrencinin bilissel farkindaligidir. Bilissel farkindalik bir diisiinme sistematigidir. Ogrenmeyi
Ogrenme, dikkatini odaklama, yapilacak isi adim adim planlama, 6grenme siirecinin her
asamasini degerlendirme, gerekli diizeltme ve diizenlemeyi yapma isidir. Bagimsiz 6grenmeyi
ve kendi kendine 6grenmeyi 6grenenlerde olusturmak, bilginin iiretim siirecine 6grenciyi aktif
olarak sokmak ¢agimizda artik bir gereklilik halini almistir. Bilginin {iretimi s6z konusu olunca,
bilgiye tiriinden ¢ok siire¢ olarak bakma zorunlulugu dogmaktadir. Bilgiye bakis acimizdaki bu
degisim, egitim programlarmin da bilgi merkezli degil, 6grenme merkezli olmasi yaklagimini
beraberinde getirmektedir (Doganay, 1997, 34). Iste bu nedenledir ki 6grenmeyi merkeze
almak, kagmilmaz olarak Ogrenenin merkezde olmasini, dolayisiyla O6grencinin kendi
yeterliliklerini, kabiliyetlerini, planlama becerilerini, diisiinme siireclerini, davraniglarini ve
diistinme seklini kontrol etme... gibi yeterliliklerini tanimasin1 gerektirmektedir. Diisiinmeyi
Ogrenme becerileri, kendisinin nasil ilerledigini gorme, neyi, neden yaptigini agiklayabilme,
hisleri hakkinda konusabilme, planlama, problem ¢6zme, kendi kendini diizenleme ve kontrol

3 Bu makale Yard. Dog. Dr. Ahmet Doganay danismanliginda yapilan ve C.U. Arastirma Fonu
EFD200393378 nolu proje destegiyle yiiriitiilen doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmustir.
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etme kisaca 0grenmeyi 6grenme becerilerinin (biligsel farkindalik) kazandirilmasi bir gereklilik
olarak c¢agimiz toplumunda ortaya cikmaktadir. Biligsel farkindalik bireyin kendi bilissel
siireglerinin farkinda olmasi ya da bilmesi, onlari denetlemesi ve ydnlendirmesini niteler
(Meichenbaum, 1986, Akt, Boyce, Baksa, Burruss, Sher, Johnson, 1997). Biligsel farkindalik
disiinmeyi diisiinme olarak tanimlanir. Bireyler kendi diisiinme siireglerini yansitarak ve
degerlendirerek, siirecleri diisiinme ve hissetme konusunda daha iyi kontrol kazanirlar, boylece
daha iyi sonuca ulasirlar (Barrows, 1988, Carr ve Borkowski, 1986, Akt, Gallagher, 1997).

Ogrencilerin inanglarmin, yargilarmin ve secimlerinin analizi 6gretim i¢in dnemli bir
degere sahiptir ve sosyal etkilesimlerde dikkat c¢eker. Bilissel farkindalik {izerindeki
aragtirmalarin 6nemli bir sonucu olarak; etkili 6gretimin ve dgrenmenin hem beceri, hem de
istek gerektiren kendi kendine deger verme siireci oldugu ortaya ¢ikmustir (Paris ve Cross, 1983;
Akt, Paris ve Winograd, 1990, 31). Bu nedenledir ki 6grencileri kendi kendine deger veren bir
konuma getirmekte Ogretmenlere cok is diismektedir. Biligsel kocluk gorevini {istlenen
ogretmenler 6grencilerle kurduklar giivene, karsilikli bagliliga ve sevgiye dayali bir iligkiyle
ogrencileri kendi kendilerine deger veren bir konuma getirebilirler. Yapilan aragtirmalar
(Aviram, Ophir, Raviv ve Shiloah, 1998; Bloom, Castagna ve Warren, 2003; Cochran ve
Chesere, 1995; Costa, 1981; Costa, 1984; Costa ve Kallick, 2000; Costa ve Kallick, 2004;
Garmston, Linder ve Whitaker, 1993; Grealish, 2000; Gren, 2004; Lovely, 2004; Showers,
1985; Waddell ve Dunn, 2005) incelendiginde bilissel farkindalik stratejilerinin biligsel kogluga
dayali 0gretiminin &grencilerin basarilarini artirdigl ve dgretmenlere yapilan bilissel koglugun
ise Ogretmenin O0gretim silirecindeki fonksiyonuna olumlu bir katki sagladigi ortaya ¢ikmustir.
Ayrica, biligsel farkindalik becerilerinin ¢esitli derslerde; 6grenmede basari ve kaliciligi artirdigi
(Cooper 2008; Georghiades, 2004), soru sorma becerisini gelistirdigi (Kramarski, 2008),
isbirligi ile uygulandiginda sosyal becerilerin olusumu ve basartyr arttirdigr (Flavell, 2000),
bilissel diizenlemeyi sagladigi (Mevarech ve Amrany, 2008), zaman1 kontrolde faydali oldugu
(Rosetta, 2000) ortaya ¢ikmistir. Diinyadaki bu gelismeler ve Tiirk egitiminin 6zellikleri géz
Oniline alindiginda smiflarda; 6grenmeyi 6grenme becerilerinin kazandirilmast bir gereklilik
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Uygulamalara bakildiginda biligsel farkindalik becerilerinin
Ogrencilere kazandirilmasinda dort yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bunlar; bilissel farkindaligin
dogrudan Ogretilmesi, ders icerisinde rehberli 6grenme destegiyle 6gretilmesi, uzman bilissel
koglar tarafindan Ggretilmesi ve kubasik 6grenme yOntemiyle dgretilmesidir. Arastirmada bu
stratejilerden biligsel farkindalik becerilerinin dgretmen tarafindan Ogretilmesine ve biligsel
kocluk yoluyla kazandirilmasina uygun olan stratejiler ele alinmistir.

Biligsel koglukla ilgili literatiir tarandiginda yapilan ¢aligmalarin g¢ogunlukla
Ogretmenlere yonelik biligsel kogluk uygulamalariyla ilgili oldugu goriilmektedir. Garmston,
Linder ve Whitaker (1993) tarafindan yapilan bir aragtirmada 6gretmenlere yapilan biligsel
koglugun, oOgretmenlere kendi Ogretme stilleri repertuvarlarini gelistirmelerinde, kendi
aralarindaki kaydedilmemis kaynaklar1 kesfetmede yardimer oldugu ortaya ¢ikmugtir. Showers
(1985) tarafindan yapilan bir arastirmada ise 6gretmenlere yapilan biligsel koclugun etkileri iki
ana kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar; egitimde transferin kolaylasmasim katki saglamasi ve
dayanigmay1 saglayici bir etkiyle biligsel farkindalik stratejilerinin kendi egitim hedefleri ve
Ogretim genel hedefleri dogrultusunda daha yerinde kullanilmasini saglamasidir. Costa ve
Kallick (2000) tarafindan yapilan bir baska aragtirmadaysa diisiinme aliskanligini bireylere
kazandiran bilissel koglugun, diisiinmenin i¢ sesi olan kendi kendine konusmanin ve paylasilan
disiinceyi gelistirici diislinmenin dis sesinin kazandirilmasinda ve gelistirilmesinde destek
sagladig1 ifade edilmektedir. Aym arastirmada, biligsel koc¢lugun Ogrencilerin diistindiiriicii
olmasinda yani nerede oldugu hakkinda bilissel olarak kendilerini degerlendirmelerinde,
inceleyerek, sentez yaparak ve degerlendirerek bilgiyi islemelerinde yardimei olduguna isaret
edilmektedir.

Paris, Jocobs ve Oka tarafindan gelistirilen sinif i¢i miidahale etme programinda (Paris,

1984, Paris ve Jacobs, 1984, Paris ve Oka, 1986; Akt, Paris ve Winograd, 1990, 37) bilissel
kocluk  Ogretimiyle  biligsel farkindalik  stratejilerinin =~ 0gretiminde  analojilerden
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yararlanilmaktadir. Kullanilan analojiler; ne tiir stratejiler oldugu, onlarin nasil isledigi, ne
zaman kullanilmasi gerektigi ve nigin yararli oldugu hakkinda grup tartismalarini baslatmaya
yardim etmektedir. Paris ve arkadaglar1 (1986) bilissel farkindalik stratejilerinin kogluk
yontemiyle Ogretiminin Ogrencilerin okuma davramiglart {izerindeki olumlu etkilerini
vurgulamaktadirlar. Bereiter ve Scardamalia (1985) kompozisyon siirecini arttirma araci olarak
tanimlanan ‘yordamsal yardim’’ seklinde uygulanan bilissel koglugun, 6grencilerin yazarken
daha diistinceli kararlar almalarina yardim ettigini ifade etmektedirler (Akt, Paris ve Winograd,
1990, 38). Ladyshewsky ve Ryan da (2002) yaptiklar1 arastirmada biligsel koclugu bir tiir akran
koglugu olarak gorerek liderde bilgiyi gelistirmenin yolunun bilissel farkindalik stratejilerinin
kullanimiyla miimkiin oldugunu vurgularlar. Ladyshewsky ve Ryan bilgi ve bilmenin
sirlarinin, bilginin degisebilirliginin, kesinliginin ve bilme kriterlerinin genellikle bireyler
tarafindan yalniz basina olduklarinda anlamalarinin zor oldugu i¢in (Biehler ve Snowman,
1997; Joyce ve Weil, 1996; Akt, Ladyshewsky ve Ryan, 2002), bilissel kog¢lugu bu 6grenme
stirecini desteklemede kullanilabilen bir strateji olarak gormektedirler.

Ilgili literatiir incelendiginde bilissel koglukla ilgili yapilan ¢alismalarin genellikle
Ogretmen ve yetiskin egitiminde, okullarin reforme edilmesine yonelik uygulamalarda, elestirel
okuma davranislarimin kazaniminda ve diisiinmenin makro siireclerinden problem ¢6zme
becerisinin kazandirilmasina yonelik ¢alismalarda yogunlastigi goriilmektedir. Ulkemizde ise
bilissel farkindalik stratejilerinin bilissel kogluk yoluyla &gretimine iligkin bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bilissel kogluk acisindan bakildiginda, yurt disinda bu kavramin pek ¢ok
degiskenle iliskilendirilerek arastirilmasi dikkat c¢ekmektedir. Biligsel kogluk yaklagimi;
Ogretmenin 6grenciye saglayacagi destegin onun gelisiminde daha etkili olacagi, daha kalici ve
uygulanabilir olmasi, degisik yontem ve stratejilerle uygulanabilirligi, akademik basariy1
artirmas1 ve 0grenmenin sosyal etkilesim siireci igerisinde olustugu gerekgeleriyle arastirmada
merkeze alinmistir.

Biligsel farkindalik becerilerinin 6grenen tarafindan kazanilmasi bireyin akademik
basarisinin artmasina katki saglayacaktir. Ogrenme, bir 6z diizenleme isidir. Bilissel farkindalik
bir diisiinme sistematigidir. Ogrenmeyi 6grenme seklinde de ele almabilecek bilissel farkindalik
O0grenmenin her asamasinda yer alir. Bireyin kendi 6z diizenlemesini saglamada planlama,
organizasyon, denetleme ve degerlendirme alanlarinda becerilere sahip olmasi anlamli
ogrenmeleri beraberinde getirecektir. Bu nedenle biligsel ve biligsel farkindalik stratejilerinin
kullanilmasi iist diizey kazanimlarin (analiz, degerlendirme, sentez) olusmasinda daha cok
islevsel fonksiyonlara sahip olacaktir. Ogrenen kendisi ve dgrenme siireci hakkindaki bilgiye
sahip olup ve kontrol ettiginde kalic1 ve iist diizey 6grenmeler beraberinde gelecektir. Nitekim
yapilan arastirmalarda bu gorisii dogrular niteliktedir (Azevedo, Grene ve Moss, 2007; Balci,
2007; Bannert ve Mengekamp, 2008; Desoete, 2008; Kramarski, 2008; Shamir, Mevarech ve
Gida, 2008; Vrugt ve Oort, 2008). Biligsel farkindalik iist diizey Ogrenmeyi Ogreten bir
yaklasimdir. Ogrencilerde {ist diizey diisiinmenin yollarin1 dgretirken &gretmenin gerekli
yardimi adeta bir basketbol kogu gibi saglamasi dgrencileri yagam boyu 6grenen, bilgi edinme
yollarin1 bilen, yasamda karsilastigi problemleri ¢dzen ve davranislarimin sorumlulugunu
iistlenen bagimsiz bireyler haline getirecektir.

Yukarida belirlenen problem ve gerekce dogrultusunda arastirmanin problem cilimlesi,
“ilkogretim sosyal bilgiler dersinde biligsel kogluk yontemiyle Ogretilen biligsel farkindalik
stratejilerini 6grenmenin altinci sinif 6grencilerinin biligsel farkindalik becerilerine ve bunlarin
kaliciliklarma etkisi” seklinde formiile edilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin alt
amaglar1 asagidaki sekilde belirlenmistir.

1) Bilissel kogluk yontemiyle Ogretilen biligsel farkindalik stratejilerinin uygulandigi
deney grubu ile mevcut Ogretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin; biligsel
farkindalik 6l¢egi “kendini denetleme boyutu” 6n test puanlar kontrol altina alindiginda, bu
boyutun son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik var midir?
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2) Biligsel ko¢luk yontemiyle Ogretilen bilissel farkindalik stratejilerinin uygulandig
deney grubu ile mevcut Ogretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki &grencilerin; biligsel
farkindalik 6l¢egi “degerlendirme boyutu” 6n test puanlar kontrol altina alindiginda, bu boyutun
son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik var mmdir?

3) Biligsel kogluk yontemiyle &gretilen biligsel farkindalik stratejilerinin uygulandigi
deney grubu ile mevcut Ogretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin; biligsel
farkindalik 6l¢egi “farkinda olma boyutu” 6n test puanlar kontrol altina alindiginda, bu boyutun
son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik var midir?

4) Biligsel kocluk yontemiyle Ogretilen bilissel farkindalik stratejilerinin uygulandig
deney grubu ile mevcut Ogretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki G&grencilerin; biligsel
farkindalik Glgegi “biligsel stratejiler boyutu” 6n test puanlar kontrol altina alindiginda, bu
boyutun son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik var midir?

5)Biligsel kogluk yontemiyle Ogretilen bilissel farkindalik stratejilerinin uygulandigi
deney grubu ile mevcut Ogretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin; biligsel
farkindalik 6lgegi “kendini denetleme boyutu” sontest puanlari kontrol altina alindiginda
kalicilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6) Bilissel kogluk yontemiyle Ogretilen biligsel farkindalik stratejilerinin uygulandigi
deney grubu ile mevcut 6gretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin; biligsel
farkindalik dlgegi “degerlendirme boyutu” sontest puanlari kontrol altina alindiginda kalicilik
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7) Bilissel kogluk yontemiyle 6gretilen bilissel farkindalik stratejilerinin uygulandigi
deney grubu ile mevcut Ogretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki Ogrencilerin; biligsel
farkindalik dlgegi “farkinda olma boyutu” sontest puanlar1 kontrol altina alindiginda kalicilik
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8) Biligsel kogluk yontemiyle 6gretilen biligsel farkindalik stratejilerinin uygulandigi
deney grubu ile mevcut Ogretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki &grencilerin; biligsel
farkindalik 6l¢egi “biligsel stratejiler boyutu” sontest puanlart kontrol altina alindiginda kalicilik
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Bu alt amaglarla birlikte, deneysel islemle ilgili bulgulari nitel verilerle de desteklemek
amaciyla su soruya da yanit aranmistir: “Biligsel kogluk yontemiyle 6gretilen bilissel farkindalik
stratejisi uygulama adimlaryla ilgili olarak deney grubu 6grencilerinin diigiinceleri nelerdir?”

YONTEM
Arastirma grubu

Bu arastirma, 2007-2008 bahar doneminde yaklasik dokuz haftalik siire igerisinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin galisma evrenini Adana Ili Seyhan ilgesinde bulunan altinc
simf 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, bu okullardan yine Seyhan ilce
sinirlart iginde yer alan Ismet Inénii ilkégretim Okulu, Celalettin Sayhan ilkdgretim Okulu ve
Tébank ilkdgretim Okulu altinct simif dgrencileri olusturmaktadir. S6z konusu gruplarin ¢alisma
gruplar1 olarak alinmasinda; kisisel bagimsiz degiskenlerden olan sosyo-ekonomik diizeyin ve
anne-baba 0grenim diizeyinin bu okullarda homojen olarak bulunmasi etkili olmustur. Deney ve
kontrol gruplarinin iki ayr1 okuldan secilmesinin nedeni; deney ve kontrol gruplarindaki ayni
diizey siniflar ayni derslerde birbirlerinden etkilenmeleri olasiligini yok etmektir. Bu sekilde
deneysel islemin gegerligi artirllmaya calisilmistir. Deney, birinci kontrol ve ikinci kontrol
gruplari belirlenirken kura yapilarak random yoluyla bir belirlenmeye gidilmistir.
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Deney ve Kontrol Gruplarinin Belirlenmesi

Adana Milli Egitim Midiirligiinden gerekli resmi izinler alindiktan sonra; ii¢ okul ve
bu okullarin yoneticileri yardimiyla belirlenen ikiser subede bulunan, toplam 221 G6grenciye
oleme araclar1 uygulannustir. Sosyal Bilgiler Basari Testti, Bilissel Farkindalik Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formundan olusan bu testler 21 farkli giinde toplam 4 saatte her gruba, bizzat
aragtirmaci tarafindan uygulanmstir. Kontrol degiskenleri olarak cinsiyet, anne-baba dgrenim
durumu, ailedeki birey sayisi, oturulan evin kime ait oldugu, oturulan evin oda sayisi, evin
1sinma diizeyi, anne-baba meslegi, eve gazete ve dergi alma sikligi ele alinmistir. Bu
degiskenler lizerinde yapilan kaykare analizinde gruplar arasinda cinsiyet agisindan anlamli
farklilasmanin olmadig1 goriilmiistir (X*=.910 p>.05). Diger kontrol degiskenlerinde besten
kiiciik gozenek sayis1 %20’yi astigi icin X yapilamamustir. Ancak betimsel degerler
incelendiginde, bu degiskenler acisindan gruplarin benzer oldugu goriilmiistiir. Gorligme yapilan
Ogrencilerin seciminde basar1 testinden aldiklar1 puanlar goz oniinde bulundurulmus, {ist, orta ve
alt basar1 seviyesinin her birinde {i¢ olmak iizere toplam dokuz Ggrenciyle goniillii olarak
goriligilmistiir.

Deney ve kontrol gruplar atanirken random belirleme ile kura yoluyla bir atamaya
gidilmistir. Bu dogrultuda deney ve kontrol gruplarinin bilissel farkindalik dl¢egindeki aritmetik

ortalamalar1 ve siralamasi deney grubunda X- 110.15 (S:6.07) iken birinci kontrol grubunda
X- 105.88 (S: 11.48) ve ikinci kontrol grubunda ise X- 102.04 (S: 15.01) diir.

Bilissel Farkindalik Becerilerine iliskin Ontest Analizleri

Deney ve kontrol gruplarinin Bilissel Farkindalik Olgegi 6n test puanlari agisindan
birbirinden anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini ya da bagka bir ifadeyle birbirine ne
kadar benzedigini belirlemek {izere, gruplarin bu olgekten aldiklari 6n test toplam puanlar

arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo.1 Bilissel Farkindalik Becerilerinin On Test Punlarina Iliskin ANOVA Sonuglar:

Degisken Deney | Kontrol1 | Kontrol2 | F p

X X X
Biligsel farkindalik toplam 110.15 | 105.88 102.92 2.101 130
Bilissel farkindalik kendini denetleme | 34.75 32.80 32.96 758 473
Biligsel farkindalik degerlendirme 24.75 23.80 20.92 2.44 .095
Biligsel farkindalik farkinda olma 29.30 27.88 27.84 757 473
Biligsel farkindalik biligsel stratejiler | 21.35 21.40 21.20 .032 .969

Tablo 1°deki bulgulara gére deney ve kontrol gruplarmin Biligsel Farkindalik Olgegi
Ontest puanlar alt Olgekteki aritmetik ortalamalara baktigimizda kendini denetleme alt
6l¢eginde deney grubunda 34.75, birinci kontrol grubunda 32.80 ve ikinci kontrol grubunda ise
32.96°dir. Degerlendirme alt 6lgegine iliskin aritmetik ortalama deney grubunda 24.75, birinci
kontrol grubunda 23.80 ve ikinci kontrol grubunda ise 20.92 olarak goriilmektedir. Farkinda
olma alt o6lgegine iliskin aritmetik ortalama deney grubunda 29.30, birinci kontrol grubunda
27.88 ve ikinci kontrol grubunda ise 27.84’diir. Bilissel stratejiler alt 6lgegine iliskin aritmetik
ortalama deney grubunda 21.35, birinci kontrol grubunda 21.40 ve ikinci kontrol grubunda ise
21.20 olarak goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara baktigimizda deney grubunun kendini
denetleme, degerlendirme ve farkinda olma boyutlarinda kontrol grublarina gore daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu goze c¢arpmaktadir. Ancak biligsel stratejiler boyutunda birinci
kontrol grubunun, deney ve ikinci kontrol grublarina oranla 6n testte daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplar arasinda tek yonlii varyans analizi ile
gruplar arasi anlamlilik analizinde ise gruplarin birbirinden anlaml diizeyde farklilasmadigi
(Swrasiyla p =.130, .473, . 095, .473, .969) goriilmektedir. Diger bir anlatimla deney ve kontrol
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gruplar1 Bilissel Farkindalik Olgegi dntest puanlari agisindan birbirleriyle farklilasmamaktadir.
Bu durum bize gruplarin sosyal bilgiler dersinde kullandiklar1 biligsel farkindalik diizeylerinin
birbirine ¢ok benzedigini gostermektedir.

Veri Toplama Arag¢lari

Arastirmada veri toplama araci olarak; ‘‘Bilissel Farkindalik Stratejilerinin Biligsel
Kogluk Yontemiyle Uygulanmasi Hakkinda Goriisme Formu, Kisisel Bilgiler Formu ve
Biligsel Farkindalik Stratejileri Olg¢egi’” kullanilmstir.

Bilissel Farkindalik Stratejileri Olcegi

Arastirmada biligsel farkindalik boyutundaki becerilerin 6grenciler tarafindan ne
derecede kazanilip kazanilmadigmi 6l¢mek i¢in, Cetinkaya (2000) tarafindan gelistirilen
Biligsel Farkindalik Olgegi kullanilmistir. Cetinkaya’nin 2000 yilinda tezinde kullandig1 Bilissel
Farkindalik Olgegi istanbul’da toplam 346 altinc1 simf 6grencisine uygulanmistir. Normal ve
iistiin zekal1 cocuklar icin yapilan bir dlgek gelistirme calismasidir. Olgek, dort alt boyuttan
(farkinda olma, kendini denetleme, degerlendirme ve biligsel yoOntemler) olugmaktadir.
Cetinkaya’nin bu 6lgegi O Neil ve Abedi (1996)’nin bulduklar1 yapilarla benzer ¢izgidedir.
Olgegin Cronbach Alfa’s: ise toplamda .87’dir. Bilissel Farkindalik Olgeginin bu arastirmada
giivenirlilik ve gegerlik caligmalarim yapmak icin, ilgili 6l¢ek iki ilkogretim okulunun dort
subesi (Cellalettin Sayhan ve Sitki Kulak Ilkdgretim okulu) ve bir ilkdgretim okulunun iig
subesinde (Tdbank Ilkogretim Okulu) toplam 381 altinc1 siif dgrencisine uygulanmis, alman
sonuglar tlizerinde faktor analizi yapilmustir. Temel bilesenler yontemi ve varimax dondiirme
yontemiyle yapilan agiklayici faktoér analizi sonucunda 32 maddenin Kendini Denetleme,
Degerlendirme, Farkinda Olma ve Biligsel Stratejiler (Bilissel Yontemler) olmak {izere dort alt
boyutta toplandigi goriilmiistiir. Scree plotun incelenmesi sonucunda da bu dort faktdriin
olustugu anlasilmistir. Bu maddeler incelendiginde, kendini denetleme (F1) boyutunda yer alan
10 maddenin tamami olumlu ifade edilen maddeler olup bunlara ait madde — toplam puan
korelasyonlar1 .49 - .76 arasindadir ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .90 olarak
hesaplanmistir. Degerlendirme (F2) alt dlceginde 8 madde tamami olumlu ifade edilmis madde
— toplam puan korelasyonlar1 ise .56 - .67 arasinda yer alip Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
.87 olarak hesaplanmistir. Farkinda olma (F3) alt 6lgegine 8 tane olumlu ifade edilen madde yer
alip madde — toplam puan korelasyonlar1 .49 - .72 arasinda degismis ve Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisi ise, .86 olarak bulunmustur. Bilissel Stratejiler (Biligsel Yontemler) (F4) alt 6lcegine
bakildiginda ise bu faktor altinda tamami olumlu ifadeler olan 6 madde yer almistir. Bu
maddelerin madde — toplam puan korelasyonlar1 .55 - .75 arasinda, Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayist ise, .85°dir. Toplam varyansin % 54.55’ini aciklayan bu dort alt dlgegin tamamina
iligkin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .90 olarak hesaplanmugtir.

Bilissel Farkindahik Stratejilerinin Bilissel Koc¢luk Yontemiyle Uygulanmasi Hakkinda
Goriisme Formu

Biligsel kogluk yontemiyle 6gretilen biligsel farkindalik stratejisi dogrultusunda, biligsel
farkindalik goriisme formu hazirlanmigtir. Bu goriisme ile 6grencilerin gelistirilen biligsel
kocluk yontemiyle ogretilen bilissel farkindalik stratejisi uygulamasi hakkindaki goriisleri
alimmistir. Bdoylece deneysel ve nicel olan arastirma verileri nitel olarak da kontrol
edilebilmistir. Bu goriismeyle deney grubundaki dgrencilerin; uygulamadan dnceki durumlarini
ve gorislerini almak, uygulamadan sonra 6grencilerde olusan degisiklikleri anlamak ve yapilan
uygulamay1 degerlendirmek amaglanmistir. Goriisme formu deneysel desenin ii¢ asamal1 yapist
dikatte almarak hazirlanmigtir. Planlama, diisinme ve degerlendirme goriismelerinde
ogrencilere kazandirilacak biligsel farkindalik becerilerinin kazanilma durumu &grenciler
tarafindan degerlendirilmistir. Yar1 yapilandiriimis goériisme formun ilk kisminda 6n hazirlik
calismasi olarakta degerlendirilen planlama goriismesinde yer alan etkinliklerle (giiven, amag
belirleme, degerlendirme, sezinletme, soru sorma ve agiklama) iligkin sorular yer almistir.
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Formun ikinci kisminda ise diisiinme gorlismesinde yer alan etkinliklerle (stratejiyi planlama,
soru Uretme, bilingli se¢im, farkli degerlendirme, giiven, yapamami yasaklama, yansitma,
Ogrenci davraniglarini tanimlama, 6grenci davraniglarini netlestirme, taklit, giinliik tutma, model
alma) iligskin sorular yer almistir. Degerlendirme goriismesine iligkin ise formda Ogrencilerin
genel olarak dersi ve kendi biligsel farkindalik becerilerini degerlendirmeye yonelik sorular yer
almistir. Bu dogrulutuda hazirlanan goriisme formu Cukurova Univeritesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliimiin’de gorev yapan o6gretim elemanlarina inceletilip uzman goriisleri
alindiktan sonra, uygulanmistir. Yar1 yapilandirilimis gériisme formunda yer alan sorularin yani
sira, goriismeler sirasinda gerekli goriildiikce ek sorular da yoneltilmistir. Yaklagik 40 dakika
siiren ve okulda bos bulunan siniflar ve kiitiiphanede gergeklestirilen 6grenci goriismelerinin
hepsi ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan
sonra, 86 sayfa ham veri metinleri elde edilmistir. Diigiinme goriismesinde yer alan 6rnek bir
soru ifadesi ‘“Anlayip anlamadiginiz: siirekli izleyip 6grenmenizi kontrol edebiliyor musunuz?’’
seklindedir.

Kisisel Bilgiler Formu

Bu ¢aligmada kullanilan kisisel bilgiler formu, deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi
icin kullanilmistir. Bu formda, 6grencilerin cinsiyeti, anne-baba dgrenim durumu, ailedeki birey
sayisi, oturulan evin kendilerine aitlik durumu, oturulan evin oda sayisi, evin 1sinma diizeni,
anne-baba meslegi, eve gazete ve dergi alinma sikligi ile ilgili sorulara yer verilmistir.

Deney Grubunda Dersin Islenisi

Ogretime baslamadan 6nce {inite ile ilgili ders planlar1 ve &gretimde kullanilacak
materyaller hazirlanmistir. Planlar hazirlanirken biligsel kogluk yontemiyle biligsel farkindalik
becerilerinin kazandirilmasina yonelik bir yaklasim izlenmistir. Bu dogrultuda bilissel koglukta
yer alan bes zihin durumu (bilissel esneklik, holonomi, giiven, yansitici diisiinme ve problem
¢Ozme) planlara yansitilmistir. Biligsel kogluk bir tiir akran koglugu tarzidir. Bilissel kogun bir
arabulucu gibi bireyin kendi diisiinme becerilerini gérmesine yardim eden ve biligsel farkindalik
becerilerini kullanmasina destek saglayan bir yaklasimdir. Bilissel farkindalikla iligkili olarak
bilissel koglugun adimlari Sekil 1°de goriilmektedir. Sekil 1’de gorildigi gibi dersin
Ogretiminin planlama, diisinme ve degerlendirme goriismeleri olmak iizere ii¢ adim
bulunmaktadir ve her ii¢ adim birbiriyle iliskili bir sekilde yiiriitilmektedir. Planlama
gbriismesi; on hazirlik niteliginde uygulamada yer olan bir siiregtir. Ogrencilere bilissel
farkindalik becerilerinin tanitildigs, giiven iliskisinin kuruldugu, elestirel soru sorma yeteneginin
kazandirilmaya ¢alisildigi, amag belirlemek ve kendi 6z diizenlemesini yaparken bu amaglarin
nasil belirleneceginin bilissel kogca gosterildigi ve tanitildigr bir siire¢i olusturur. Diisiinme
goriismesinde ise stratejiyi planlama adimi, planlama adiminin agiklama adimiyla birlikte
yiriitiilmekte, diger adimlarda Ogretmen dersin konusunda yer alan kazanimlari bilissel
farkindalik becerilerinin Ogrencilerce kullanilmasiyla kazandirmistir. Diisiinme goriismesi
igerinde on iki adimli bir biligsel farkindalik stratejisi kullanilarak ogrencilere bilissel
farkindalik becerileri (planlama, farkinda olma, organizasyon, degerlendirme, kendini
denetleme...) kazandirilmistir. Degerlendirme goriismesinde ise bu on iki adiminin
degerlendirilmesi 6grencilerce yapilmis bu goriismeden elde edilen veriler ayrica nitel verilerin
degerlendirilmesinde ek bir kaynak olarak ta kullanilmistir. Biligsel koglugun 6zellikle hem
biitiin hem parc¢a olabilme, kendini siirekli olarak degerlendirme, elestirel soru sormay1 diisiinme
siirecinin her asamasinda kullanma, iist diizey diisiinme becerisi olan problem ¢6zme
becerilerini 0grencilere kazandirma yollar1 bilissel farkindalikla yakindan iligkilidir. Nitekim
bilissel farkindaligin bireyin kendisini kontrolii ve siirecin kontrolii boyutlarinda bu unsurlar yer
almaktadir. Ogretim tasariminda secici (eklektik) olma amaca ulasmada 6nemli bir yer
tutmustur. Secici yaklagim; 6grencinin siniftaki hareketlerine, amaglarina ve sonuca iligkin
sahiplik duygusu; olgunlasma ve kendini adama; akademik icerigin, etkinliklerin ve yasantilarin
yapilandirilmasi, karsilikli bilgi alig-verisi ve birlikte calisma; 6grencinin kazandigi bilissel
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farkindalik becerisini kontrollii olarak kullanmasi ve bu beceriyi bagka alanlara transfer etme
becerilerinden olusmaktadir. Unitenin 6gretimine dokuz haftalik bir siire ayrilmistir. Sosyal
bilgiler dersinin haftada {i¢ saat olmasindan dolay1 toplam 27 saatlik bir siirede initenin
deneysel deseni siirdiiriilmiistiir.

‘ BIiLiSSEL FARKINDALIK STRATEJISI ’ ‘ BiLiSSEL KOCLUK YOLUYLA OGRETIM ‘

Ders planini En verimli ¢caligma
hazirlama saatini dikkate alma
I- Planlama Goriigmesi
[ I- Planlama ]_<
v S

N \
v
CHazullk yapma Ders konusundan > Degerlendirme

Agiklama

haberdar olma

Taslak plan yapma Konu basgliklarini belirl.>
Model alma Tak
T / Yansitma \

lit
1I- Orgiitleme ]

II- Diistinme Goriismesi

Calismanin ana semasini
Temel kavramlari zihninde canlandirma
once belirleme

Giinlik tutma '

Farkli degerlendirme

Ana temalara
g0z atma

Calismay1 hizla
gbzden gegirme

Bilincli se¢im

V4
(Stratej iyi planlama i
Ogren dav tanim
Cahsmayl yaparkep anlayip Yapamami yasaklama
anlamadigini kendine sorma

Caligilan bilginin st ve
alt bilgisini ayirt etme

III- Denetleme

l Bir konuyu okurken veya dinlerken
Bilgileri 6grenirken \ anlayip anlamadigini kendine sorma

tutarliligina dikkat etme /4

Bilginin dogrulugunu dnceki
bilgileriyle kontrol etme

-

III- Degerlendirme Gortigmesi

IV- Degerlendirme

v \
Bilmedigi sorunun nedenini
Her ders calistiktan i
sonra kengdinis deger. Sinavdan aldig1 sonuglari bir aragtirarak analiz etme

sonraki sinav icin deger.
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Sekil 1. Bilissel Koglugun Bilissel Farkindalikla Tliskisi

Kontrol Gruplarinda Derslerin islenisi

Birinci kontrol grubunda dersler dersin O0gretmeni tarafindan, dgretim programinda
belirtilen yapilandirmaci anlayis dogrultusunda 6gretmen kilavuz kitabi, 6grenci ders kitab1 ve
Ogrenci calisma kitabi temel almarak islenmistir. Bu grupta dersin dgretmeni ve dgrencileriyle
yapilan goriismeler sonunda, ongoriilen etkinliklerin bir kisminin yetismedigi ve bunlarmn ev
odevi olarak verildigi belirtilmistir. Ikinci kontrol grubunda ise dersler arastirmaci tarafindan
islenmistir. Bu grupta da dersler yine 6gretim programinin éngordiigii sekilde gretmen kilavuz
kitabi, ders kitab1 ve ¢alisma kitab1 temel alinarak islenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Tim on test, son test ve kalicilik testleri sinif ortaminda Ogrencilere toplu olarak
uygulanmistir. Uygulama sirasinda aragtirmaci smifta bulunmustur. Kalicilik testi son test
uyugulamasindan yaklasik bir ay sonra uygulanmistir.

Verilerin ¢oziimiinde SPSS 15 paket programi kullanilmistir. Analizler deney grubunda
20 dgrencinin, birinci kontrol grubunda 25 6grencinin ve ikinci kontrol grubunda 25 6grencinin
on test, son test ve kalicilik testlerinden aldiklar1 puanlar {izerinde yapilmistir. Verilerin
aritmetik ortalamasi, standart sapmasi betimsel olarak verildikten sonra, deney ve kontrol
gruplarinin 6n test puanlar arasinda fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi (Anova) ile
test edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlar1 arasinda fark olup olmadigim
belirlemek icin kovaryans (Ancova) analizi kullanilmistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin
kalicilik testti puanlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in de kovaryans (Ancova)
analizinden yararlanmlmstir.

Deney grubunda bilissel kogluk yontemiyle yapilan uygulamanin 6grencilerin biligsel
farkindalik becerilerine etkisini nitel verilerle desteklemek amaciyla alt, orta ve iist basari
diizeyinden toplam dokuz &grenciyle gorlisme yapilmistir. Alt orta ve ist basart diizeyinin
belirlenmesinde basar1 testi sonucglari temele almmustir. Basari testinden en yiiksek alan iig
Ogrenci iist, en disiik alan ti¢ 6grenci alt ve orta diizeyde not alan {i¢ 6grenci de orta basari
diizeyi olarak belirlenmistir. Goriisme verilerinden igerik analizi yoluyla elde edilen bulgular
bilissel koclugun planlama, diisiinme ve degerlendirme goriismelerinde yer alan her bir adim
igin ayr1 ayri verilmistir. Arastirmanin nitel verilerinin analizinde kodlama, temalarin
bulunmasi, verilerin kod ve temalara gore organize edilmesi asamalarindan olusan igerik analizi
yapilmistir. Arastirmada kullanilan kisaltmalar; f: frekans say1, O;: Birinci 6grenci gibi sira
numarasi verilerek belirtilmistir.

BULGULAR
Bulgular, arastirma amaclar1 dogrultusunda asagida sirastyla verilmistir.

Arastirmanin yapildigi 3 grubun son test olarak uygulanan biligsel farkindalik 6l¢eginin
alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve kovaryans analizi sonuglari
Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2 incelendiginde, deney grubu ve birinci kontrol gruplarinin kendini denetleme,
degerlendirme, farkinda olma ve bilissel stratejiler boyutlarinda son test ortalamasinin deney
grubunda kontrol gruplarindan yiiksek oldugu goézlenmektedir. Bulgular deney grubunun
kontrol gruplarina oranla son testte daha basarili oldugunu gostermektedir. Kovaryans analizi
sonuglari, kendini denetleme, degerlendirme, farkinda olma ve bilissel stratejiler 6n test puanlar
kontrol altina alindiginda, gruplarin son test diizeltilmis ortalama puanlart agisindan gruplama
ana etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (kendini denetleme; Fpo.46 = 25.169, p<.05,
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degerlendirme; F,.46= 7.636, p<.05, farkinda olma; F.¢s = 9.063, p<.001, bilissel stratejiler;
F.66) = 4.070, p<.05 ). Belirlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak igin
Bonferroni ¢oklu karsilastirmalar testi uygulanmis ve kendini denetleme, degerlendirme,
farkinda olma ve biligsel stratejiler alt olgeklerinde deney grubu lehine anlamli farklilik

bulunmustur.

. Tablo 2. Son Test Olarak Uygulanan Bilissel Farkindalik Olceginin Alt Boyutlarina
1liskin Puanlarin Aritmetik Ortalamalart ve Kovaryans Analizi Sonuglar

Biligsel Farkindalik Testler Deney | Kontroll | Kontrol2 | F P
Boyutlan (n=20) | (n=25) (n=25)
X X X

oT 34.75 32.80 32.96

Kendini denetleme ST 37.15 33.56 30.24 25.169 | .000
Diizeltilmis 37.15 33.55 30.23
oT 24.75 23.80 20.92

Degerlendirme ST 28.10 24.12 24.96 7.636 | .001
Diizeltilmis 27.99 24.07 25.08
oT 29.30 27.88 27.84

Farkinda olma ST 29.60 27.00 26.68 9.063 | .000
Diizeltilmis 29.58 27.00 26.68
oT 21.35 21.40 21.20

Bilissel stratejiler ST 22.50 20.76 21.04 4.070 | .022
Diizeltilmis 22.50 20.76 21.03

OT: On test ST: Son test

Arastirmanimn yapildigi 3 grubun kalicilik testi olarak uygulanan bilissel farkindalik
Olceginin alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve kovaryans analizi
sonuglar1 Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3. Kalicilik Testti Olarak Uygulanan Bilissel Farkindalik Olgeginin Alt
Boyutlarina lliskin Puanlarin Aritmetik Ortalamalart ve Kovaryans Analizi Sonug¢lar

Biligsel Farkindalik Testler Deney | Kontroll | Kontrol2 | F P
Boyutlar (n=20) | (n=25) (n=25)
X X X
ST 37.15 33.56 30.24
Kendini denetleme KT 3725 32.92 33 .40 97.258 | .000
Diizeltilmis 33.43 32.75 36.61
ST 28.10 24.12 24.96
Degerlendirme KT 28.80 24.08 25.00 1.256 291
Diizeltilmis 25.51 25.48 25.58
ST 29.60 27.00 26.68
Farkinda olma KT 29.60 26.64 26.44 5.246 .008
Diizeltilmis 27.73 27.23 27.33
ST 22.50 20.76 21.04
Biligsel stratejiler KT 22.45 20.56 20.92 2.022 .140
Diizeltilmis 21.36 21.12 21.22

ST: Son test

KT: Kalicilik testi
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Tablo 3 incelendiginde, deney grubu ve birinci kontrol gruplarinin farkinda olma ve
bilissel stratejiler boyutlarinda kalicilik testi ortalamasinin deney grubunda kontrol gruplarindan
yiiksek oldugu gozlenmektedir. Ancak kendini denetleme ve degerlendirme boyutlarinda ikinci
kontrol grubunun diizeltilmis ortalamasinin deney ve birinci kontrol grubunun diizeltilmig
ortalamasindan yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bulgular deney grubunun kontrol gruplarina
oranla kalicilik testinde farkinda olma ve biligsel stratejiler boyutlarinda daha basarili oldugunu
gostermektedir. Ancak kendini denetleme ve degerlendirme boyutlarinda kalicilik testindeki
basart1 ikinci kontrol grubu lehinedir.

Kovaryans analizi sonuglarina baktigimizda kendini denetleme alt 6lgeginde, son test
puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarm kalicilik testti diizeltilmis ortalama puanlar
agisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (kendini denetleme; F.¢6=
97.258, p<.001). Belirlenen farkliligin hangi gruplar arasmmda oldugunu saptamak i¢in
Bonferroni ¢oklu karsilastirmalar testi uygulanmis ve kendini denetleme alt 6lgeginde ikinci
kontrol grubunun lehine anlamli farklilik bulunmustur. Degerlendirme ve bilissel stratejiler alt
oOlgeklerinde ise anlamli farklilik bulunamamustir (degerlendirme; F.¢6=1.256, p=.291, bilissel
stratejiler; F(p.66=2.022, p=.140). Farkinda olma alt dlgeginde ise deney grubu lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur (farkinda olma; F;.¢6= 5.246, p<.01).

Bilissel farkindalik stratejisinin biligsel kogluk yoluyla 6gretiminin planlama, diigiinme
ve degerlendirme boyutlarina iliskin 6grenci goriislerine bakacak olursak genel olarak sosyal
bilgiler dersinin zevkli gegtigi yoniindedir. Ayrica 6grenciler bu uygulamada diisinme ve
bilissel farkindalik becerilerini 6grenip diger derslerinde ve giinlik hayatlarinda da
kullandiklarini belirtmislerdir. Bu yonde goriis bildiren 6grencilerin bir kac¢inin goriisii dersin {i¢
asamal1 yapisina ( planlama, diisiinme ve degerlendirme goriismeleri) yonelik asagidaki gibidir:

Uygulanan 6gretim tasariminin planlama agamasinin etkililigiyle ilgili goriigme yapilan
dokuz Ogrenciden gelen yanitlar giiven, amag belirleme, kendini degerlendirme, sezinletme,
etkili soru sorma, kendinden haberdar olma duygusunu gelistirme ve agiklama olmak tizere
planlama boyutunun yedi asamasinda toplanmustir.

Tablo 4’de, planlama boyutunun adimlarma iliskin 6grenci goriislerinin toplu analiz
sonuglart goriilmektedir.

Tablo 4’de goriildiigii gibi 6grencilerin planlama boyutuna iliskin goriisleri biligsel
farkindaligin iki temel kategorisi dogrultusunda analiz edilmis ve sunulmustur. Tablo 4’de
belirtildigi gibi kisinin kendisi hakkindaki bilgisi ve kendisinin kontrolii ile ilgili, 6grencilerin
en fazla paylastig1 goriis ‘‘kendini daha iyi degerlendirmeyi kolaylastirma >’ goriisiidiir. Kendini
daha iyi degerlendirmeyi kolaylastirdigini sdyleyen Ogrencilerden biri: “..Hangi tiir
degerlendirmenin bana daha uygun oldugunu gérmemi sagladi.” (Og) sozleriyle goriisiinii
belirtmistir. Ogrencilerin en fazla paylastigi goriislerden biri ‘‘drama etkinliklerini etkili
yapmalarina yardimei olma’’ ’dir. Gorlisme yapilan 6grencilerden besi bu goriisii ortak bir
nokta olarak belirtmislerdir. Bu yonde goriis bildiren 6grencilerden birinin goriisii ise: “‘Kurduk
ilk basta arkadaslaruimizi daha iyi tamimada yardimci oldu. Fiziksel giiven iligkisinde dramlarin
yardimim gordiik. Oncelikle arkadaslarimizi daha iyi tammaya ¢alistik éncelikle.”” (0,)
seklindedir. Giiven iliskisini siirdiirmeye yardim ettigini {ic 6grenci belirtmistir. Ogrencilerden
bir tanesi bu konuyu, “Insanlara daha cok giivenmemi sagladi, dikkatimin derse daha ¢ok
cekilmesine yardmu etti. ... (Os) sdzleriyle vurgulamuslardir. “Sezinletme” agsamasinin sagladig
yararlara iliskin olarak, konuya meraki artirmaya yardim ettigini sdyleyen bir 6grenci: “Yeni
kazanacagum bilgi ve davranmislarin farkinda olmam derse olan ilgimi arttirdi. Bu da benim
konunun igerigini tahmin etme yetenegimin de artmasina katki sagladi..” (O s) sdzleriyle
goriigiinii belirtmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Dersin Islenmesinde Kullanilan Bilissel Koc¢luk Yaklasiminin
Planlama Boyutuna Yénelik Goriigleri ve Frekans Dagilimi

Stratejinin Planlama Boyutunun Giiven Adimina iliskin Ogrenci Goriisleri

Kisinin Kendisi Hakkindaki Bilgisi ve Kendisinin | Kisinin Siire¢ Hakkindaki

Kontrolii Bilgisi ve Siirecin Kontrolii

Tema f Tema f
= Kendi goriislerini degerlendirme 9 = Konunun  O6nemli  noktalarini

= Kalic1 6grenme 7 degerlendirmeyi kolaylastirma 4
=  Etkili sorulari olusturmayi kolaylastirma | 7 =  Konunun igerigini belirleme 3
= Drama etkinliklerini etkili yapma 5 =  Dogru bilgiye ulasma 2
= Kendi yetenek ve ilgi alanlarini gérme 5 =  Derse dikkatti arttirma 2
= Ogrenilecek bilgiyi fark etme 5 =  Konunun ana bagliklarini belirleme | 2
=  Amaca uygun davranma 5 = Konuda yer alan bilgilerin

= Eski bilgilerini degerlendirmeye katki 4 faydasini degerlendirme 2
=  Dersin amacini belirlemeye katki 4 = Dersin zevkli hale gelmesi 1
=  Given iligkisinin siirdiirme 3 = Ortak ¢alismalari arttirma 1
=  Konunun nasil iglenecegini gorme 3 =  Konuyla ilgili sorular olusturma 1
= Kendine giiveni arttirma 3 =  Eski ve yeni bilgileri iliskilendirme | 1
=  Diisiinmenin gelismesine katki 3

=  Beyin firtinasini etkili kullanimina katki 2

= Secim yetenegini gelistirme 2

Toplam 67 19

Etkili sorulari olusturmaya katki sagladigim bildiren &grencilerden biri: “Isledigimiz
konularin onemli noktalarini icine kapsayan giizel sorular. Sosyal bilgiler dersinde ne, neden,
nigin, nasil gibi kelimeleri kullanarak daha etkili sorular olusturduk.” (Og) sdzleriyle goriisiinii
belirtmistir. Kalic1 6grenmeye katki sagladigimi ifade eden bir &grenci ise : “‘Bu bizim
kafamizda yer edindi ve daha etkili sorular sormaya basladik. Etkili soru cevabimin tam ve
anlasthir oldugu bazen gibi cevaplarin yer almadigi sorulardir. Tam olarak cevabinin net
oldugu sorulardir.”” (Q,) sozleriyle goriisiinii belirtmistir.

Kendi yetenek ve ilgi alanlarimi gérmeye katki sagladigimi ifade eden 6grencilerden
biri:“...Kendimi daha iyi tanimama yapabileceklerimi daha iyi gérmeme ve kendime giivenmeme
fayda sagladi.” (O;) sbzleriyle goriisiinii belirtmistir. Kendini degerlendirmeye katki sagladigini
ifade eden bir 6grenci ise: ‘‘Bu konuyu sevip sevmedigimi, yetenegim hakkinda, ilgi alanlarim
hakkinda sevip sevmedigimi, bu alanda basarili olup olamayacagim diigiiniiyorum. Bu sayede
de kendi yetenek ve ilgi alanlarimi belirleyebiliyorum. Yetenegimi ilgimi kendi yeteneklerimi
derken basarabilecegim, basardigim, giinliik hayatta da rahathkla yapabilecegim.”’ (O)
sOzleriyle goriisiinii belirtmistir.

Planlama boyutuyla ilgili olarak dgrencilerin, kiginin siire¢ hakkindaki bilgisi ve siirecin
kontrolii boyutuyla ilgili dogru bilgiye ulasmaya ve derse olan dikkatin artmasina katki
sagladigii  sdyleyen iki oOgrencinin: “.Ogretmenimin bana karsi soyledigi bilgilere
giiveniyorum onun dogrulugu hakkinda, fiziksel olarak da dramalarda olsun bu konularda
arkadaslarimla ya da Ogretmenimle fiziksel olarak iliskiler kurabilivorum.” (0O,), ve
“..Insanlara daha ¢ok giivenmemi sagladi, dikkatimin derse daha cok cekilmesine yardim etti.”
(O;) sbzleriyle planlama boyutunun Onemini ifade etmislerdir. Kendini Degerlendirme
asamasinin sorularin kontroliinii kolaylastirmaya katki sagladigin1 sdyleyen bir &grenci:
“Atryorum, sorularda bir simava girdigim zaman bu sorunun yanlis ve dogrularint belirliyorum.
Bu konuda yanlhslarimi goze alarak kendi basarumi degerlendirebiliyorum.”(0,) sdzleriyle
gOriigiind belirtmistir.
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Buna ek olarak stratejinin planlama boyutunun sezinletme adiminda bes, etkili soru
sorma adiminda iki, kendinden haberdar olma duygusunu gelistirme adiminda bir ve agiklama
(6n bilgilerini harekete gecirme) bes 6grenci bu adimlarda zorlandiklarimi ifade etmislerdir.
Ozetle, yukaridaki goriis ve bulgulardan yola ¢ikarak, planlama boyutunun dgrenciler tarafindan
sevildigi ayrica, kalict 6grenmeye katki sagladigi ve giiven iliskisinin olusturulmasinda ve
stirdiiriilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Stratejinin diisiinme boyutuyla ilgili gériisme yapilan dokuz 6grenciden gelen yanitlar
stratejiyi planlama, soru olusturma, bilingli se¢im, farkli degerlendirme, giiven saglama,
yapamam kelimesini yasaklama, farkli sekillerde sdyleme, 6grenci davramislarini tanimlama,
Ogrenci tanimlarini netlestirme, rol oynama, giinliik tutma ve model alma olmak iizere diisiinme
boyutunun on iki adiminda toplanmistir. Diisiinme boyutunun on iki adimi i¢inde &grenciler bu
adimlarin faydalaria iliskin goriislerini belirtmislerdir.

Tablo 5’de, disliinme boyutuna iliskin 06grenci gorislerinin  analiz  sonuglari
goriilmektedir.

Tablo 5. Osrencilerin Dersin Islenmesinde Kullanilan Bilissel Kocluk Yaklasiminin
Diisiinme Boyutuna Yonelik Goriisleri ve Frekans Dagilimi

Stratejinin Diisiinme Boyutuna iliskin Ogrenci Gériisleri
Kisinin Kendisi Hakkindaki Kisinin Siire¢ Hakkindaki
Bilgisi ve Kendisinin Kontrolii Bilgisi ve Siirecin Kontrolii
Tema f Tema f
= Kalic1 6grenme 27 | = Konunun biitiin yonlerini
= Kendini degerlendirmeye katki 20 degerlendirme 11
= Arastirma yapmayi kolaylastirma 15 | = Konunun alt ve st bilgilerini
=  Eski ve yeni bilgilerini iliskilendirme 15 belirleme 9
=  Etkili sorular olusturma 12 | = Konunun degisik yonlerini gorme 9
=  Planl ve diizenli ¢aligmaya yardim 10 | = Konudaki onemli bilgileri dikkatte
= Bilgiyi degerlendirme 8 alma 9
= Tahmin giiciinii gelistirme 7 = Icerik haritas1 olusturma 5
=  Yeni kazanacag bilgi ve davranislarin = Bilgiler arasinda iliski kurma 5
farkinda olma 7 =  Dersin zevkli gegmesi 5
= Oncelikli konular1 segme 6 = (COziim yollar iiretme 4
= Anlatim becerilerini gelistirme 6 = Konulan iligkilendirme 4
=  Hayal giiciini gelistirme 5 =  Bilginin dogrulugunu degerlendirme | 4
=  Dikkati arttirma 5 =  Konunun biitiin yonlerini
= Etkili cevaplar olusturma 5 degerlendirme 3
= Kendine giiveni saglama 5 = Bilgileri zihinde yapilandirma 2
= Yaparak 6grenmeye katki 5 = Konunun degerini anlama 2
= Diisilince giiclinii gelistirme 4 =  Konular giinliik hayatla
=  Konunun amacini belirleme 4 iligkilendirme 2
= Ogrenilen bilgileri giinliik hayatta =  Konunun faydasini gérme 2
kullanma 4 = Sorunlar1 ¢ozerken izlenen diisiinme
= Jest ve mimiklerini gelistirme 4 yolunu degerlendirme 2
= Arkadaglarmin yerine kendini koyup
empati kurma 4
=  Amaca uygun tercihler yapma 4
= Karsilikli giiven gelistirme 3
= Dersten zevk alma 2
Toplam 187 78
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Tablo 5’de goriildiigii gibi Ogrencilerin disiinme boyutuna iliskin goriisleri biligsel
farkindaligin iki temel kategorisi dogrultusunda analiz edilmis ve sunulmustur. Tablo 5°de
belirtildigi gibi kisinin kendisi hakkindaki bilgisi ve kendisinin kontrolii ile ilgili, 6grencilerin
en fazla paylastigi goriislerden biri ‘‘arastirma yapmay1 kolaylastirma’’ goriistidiir. Goriisme
yapilan 6grencilerden on besi bu goriisii diisiinme boyutunun farkli asamalarinda ortak bir nokta
olarak belirtmiglerdir. Bu yonde goriis bildiren 6grencilerden birinin goriisii soyledir: ““... Eski
ve yeni bilgilerimi iliskilendiriyorum. Dogrulugunu kontrol edebiliyorum, bu tahminleri
yaptiktan sonra ee bu konu hakkinda arastirma yapiyorum. Arastirmanin dogrulugunu kontrol
etmek igin ogretmenime soruyorum. Boylelikle de tahminlerimin dogrulugunu kontrol etmis
oluyorum..”’(O,). Ogrencilerin en fazla paylastigi goriislerden biri (f: 27) “‘kalic1 6grenme ve
yeni bilgileri fark etme’’ goriisiidiir. Kalic1 6grenmeye katki sagladigini ifade eden 6grencilerden
birinin gorisii soyledir: ‘‘Bu asama konuyu daha iyi kavramama yardimct oluyordu. Ciinkii bir
konuyu daha once dersde dgrendigimde eve gittigimde unutmug olabiliyordum. Ama simdi bir
konuyu bir kere kavriyorum ve tekrar ettigimizde bir daha unutmamami sagliyor.”” (O4) Bunun
yaninda, Tablo 5’den de anlagilacagi gibi, 6grenciler yirmi kez diisinme boyutunda yapilan
etkinliklerin kendini degerlendirmeye katki sagladigini belirtmistir. Bu yonde goriis bildiren
Ogrencilerden birinin goriisii soyledir: “Soru olusturarak, kendi anlamami kontrol etmeyi
ogrendim. Ne, neden, nigin ve benzeri sorulart kendi anlamami degerlendirmek igin kullanmay
ogrendim.” (0O,).

Bilissel kogluk yaklagimin diisiinme boyutuyla ilgili olarak &grencilerin, kiginin siireg
hakkindaki bilgisi ve siirecin kontrolii boyutuyla ilgili goriislerinden konunun alt ve iist
bilgilerini belirlemeye katki sagladigimi sdyleyen bir &grencinin goriisii soyledir: “Icerik
haritas1 yaparak bilgileri daha anlasilir bir sekilde gordiim. Buda anlamami kolaylastirdi.
Eskiden igerik haritast ile ilgili pek bilgimiz yoktu iyi ki bunu égrendik simdi yeni bilgiler icin
bunlart kullanabiliyorum... ........... Mesela eskiden ogrendigimiz yeni bilgi eski bilginin biraz
daha agilmisi gelismisi oldugu icin eski bilgiyle zaten boyle yan yana koydugumuzda o
iligkilendiriliyor. Sadece hangisinin dénce ya da sonra gelecegi kaliyor onlart da kendim
yapabildigim icin bilgiyi organize edebiliyorum. Bilgilerin farkli ve benzer yonlerini daha iyi
gormemi sagladi.” (O3) iken konunun degisik yonlerini gérmeye katki sagladigini sdyleyen bir
Ogrencinin gorisl: ‘‘Hayalimizde on bilgileri ve 6n yasantilari canlandiriyorum, béylece
konunun onemli bilgilerini gérmem yardimct oldu. Eski 6grendiklerimi yeni ogrendiklerimle
iliskilendirmeme yardim etti. Ne bilip ne bilmedigimi gérmeme yardimct oldu. Drama yaptik bu
eski bilgileri nasil iliskilendirebilecegimizi diisiindiik.”” (O,) seklindedir.

Biligsel kogluk yaklagiminin diistinme boyutunun Ogrencilerin empati kurma
becerilerini gelistirmeye katki saglamasi, arastirmanin dikkat ¢eken bulgularindan biridir.
Nitekim bu konuda dort 6grenci (f:4) ‘‘arkadaslarinin yerine kendini koyup empati kurma’’
goriislinii paylasmistir. Bu yonde goriis bildirenlerden biri: “‘Kurdugumuz bu giiven iliskisini
dersten sonrada siirdiirdiik. Buda birbirimizi daha iyi anlamamizi sagladi.”” (O;) sdzleriyle
goriigiinii ifade etmektedir. Bunun yaninda, bilissel koclugun diisiinme boyutunun, farkli
sekillerde sOyleme admminin yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasma katki sagladigimi ifade eden
ogrencilerden birinin goriisii: “Mesela bir soru sorar ogretmen, o sorunun cevabini soylerim.
Ogretmen benim soyledigimi daha anlasilir bir bicimde séylemesi kendi soyledigimi daha iyi
anlamama yardim ediyor....”" (0Os) seklinde ifade etmistir.

Tablo 5’de goriildiigii gibi 6grencilerin diisiinme boyutunun rol oynama basamagina
iligkin goriislerinde ilgi ¢ekici bir tema ‘‘jest ve mimiklerini gelistirme’’ goriisiidiir. Goriisme
yapilan Ogrencilerden dordii bu goriisleri ortak bir nokta olarak belirtmislerdir. Jest ve
mimiklerini gelistirmeye katki sagladigini sdyleyen dort 6grencilerden birinin goriisii : “‘Mimik
ve hareketlerimin gelismesini kazandirdi. Rol oynayip taklit yapmak baskasinin yapip bizim
izlememizde de anlamami giiclendiriyordu. Kendi yaptiklarim o konuyu anladigimi belirtti ve
daha ¢ok anlamama yardimci oluyordu..”” (O,) seklindedir. Buna ek olarak stratejinin diisiinme
goriismesinin stratejiyi planlama boyutunun tahminlerin dogrulugunu kontrol etme boyutunda
bir ve giinliik tutma boyutunda bir 6grenci bu adimlarda zorlandiklarim ifade etmislerdir.
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Dokuz dgrenciyle yapilan goriisme sonucunda degerlendirme goriigsmesi; anladiklarim
kendi sozciikleriyle anlatma, Ogretmen destegini fark etme, planlama, diisinme ve
degerlendirme asamalarinin adimlarini tekrar gdzden gecirme, kendi degerlendirmesini yapma,
arkadaglarinin degerlendirmesini yapma ve gerektiginde 6gretmenden yardim alma seklinde alt1
asamada toplanmistir.  Degerlendirme boyutunun alti adiminda 6&grenciler yaklasimin
faydalariyla iligkin goriislerini belirtmislerdir.

Tablo 6’da, degerlendirme boyutuna adimlarina iliskin 68renci goriislerinin toplu analiz
sonuglart gorilmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Dersin Islenmesinde Kullanilan Bilissel Koc¢luk Yaklasiminin
Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriisleri ve Frekans Dagilimi

Stratejinin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Ogrenci Gériisleri
Kisinin Kendisi Hakkindaki Kisinin Siire¢c Hakkindaki
Bilgisi ve Kendisinin Kontrolii Bilgisi ve Siirecin Kontrolii
Tema f Tema f
=  Kendini degerlendirme 13 = Konunun biitiin yonlerini gérme 7
=  Anlatim yetenegini gelistirme 6 = Eski ve yeni bilgilerini karsilastirma 3
= Kalic1 6grenme 6 =  Bilginin dogrulugunu degerlendirme 3
=  Giivenin artmasina katki 6 = Konunun farkli yonlerini
= Hayal giiciiniin gelismesi 4 degerlendirme 2
= Etkili sorular olugturma 4 = Bilgiye giivenin artmasi 2
=  Farkl diisiinceleri degerlendirme 4 *  Onemli bilgileri fark etme 2
= Anlama giiciliniin artmasi 3 =  Konunun igerigini anlama 2
= Kendi sozciikleriyle 6zetleme yapma | 3 *  Yeni bilgilere ulagsma 1
= Onemli noktalar1 dikkate alma 3 = Anlatim sekillerini degerlendirme 1
= Dogru ciimleler kurma 2
=  Eski bilgilerle yeni bilgileri

iligkilendirme 2
=  Nasil 6grenecegini planlama 2
= [cerik haritasini daha etkili bir

sekilde yapma 2
®  Yeni davranis ve bilgileri kazanma 2
= Kendini tanimaya katk1 2
= Tartigma becerilerinin artmasi 2
= Dinleme becerisinin gelismesi 2
= Onerileri degerlendirme 2
Toplam 70 23

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6grencilerin degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri biligsel
farkindaligin iki temel kategorisi dogrultusunda analiz edilmis ve sunulmustur. Tablo 6’da
belirtildigi gibi kisinin kendisi hakkindaki bilgisi ve kendisinin kontrolii boyutunda 6grencilerin
en fazla paylastigr goriis (f:13) ‘‘kendini degerlendirmeye katki’’ goriisiidiir. Gorlisme yapilan
Ogrencilerden, on ticli bu goriisii ortak nokta olarak belirtmislerdir. Kendini degerlendirmeye
katki sagladigin1 sOyleyen Ogrenciden birinin gorisii : “‘Olaylar biitiin  yonleriyle
degerlendirebiliyorum......... Neler 6grenmek istedigimi, neler bilmedigimi dikkatte alyyorum.
Onlart daha on plana koyuyorum.”’ (O;) seklindedir. Anlatim yetenedi gelistirme goriisii
Ogrencilerin degerlendirme boyutunun sagladigi katki olarak gordiikleri diger bir boyuttur.
Goriisme yapilan 6grencilerden altis1 bu gorisii ortak bir nokta olarak belirtmislerdir. Anlatim
yetenegi gelistirmeye katki sagladigini sdyleyen 6grenciden birinin goriisiinii :** Ogretmenim
bunu derste de yapmustik yani konuyla ilgili ne, neden, nigin ve nasuli kullanarak sorular
olusturuyorduk ve bu sorularin cevaplarimi da kendi sozciiklerimle arkadasima
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ozetliyordum....... Sorulari cevapladiktan sonra birkag kisa ciimle ile ifade edebiliyorum. Ozette,
en onemli noktalar: en iyi ifade edebilecek sekilde segiyorum.’’(Os) seklinde belirtmistir.

Bunun yaninda, Tablo 6’dan da anlasilacagi gibi, degerlendirme boyutunun gdzden
gecirme adiminin konunun biitiin yonlerini gérmeye katki sagladigini ifade eden 6grencilerden
birinin goriisii: “Olaylara biitiin yonleriyle bakiyorum, olayin arti ve eksilerini belirleyerek
bakiyorum. Bana ne gibi yararlart olur, ne gibi zararlari olur o tarafina bakarak hayalimde
canlandiriyorum. Olaylara farklt boyutlaryla yaklasyyorum, arti ve eksilerini belirliyorum.
Daha sonra o konu hakkinda sunu da yapabilirim, bunu da yapabilirim diyerek
degerlendiriyorum.” (O,) seklindedir.

Degerlendirme boyutunun besinci adimi olan arkadaslarinin degerlendirmesini yapma
adimina iligkin kisinin kendisi hakkindaki bilgisi ve kendisinin kontrolii boyutuyla ilgili
Ogrencilerin en fazla paylastign goriis (f:4) ‘‘farkli diisiinceleri degerlendirmeye katki’’
goriisiidiir. Farkli diislinceleri degerlendirmeye katki sagladigimi sdyleyen dort Ogrenciden
birinin gorlsi: “‘Bu asama da hem onlarin hem de kendi diigiincemi daha net gérdiim.
Yanhslarimi diizeltmem de yardimct oldu.”” (Og) seklindedir.

Biligsel koglugun degerlendirme boyutuyla ilgili olarak ogrencilerin, kisinin siireg
hakkindaki bilgisi ve siirecin kontrolii boyutunda en fazla paylastiklar1 goriislerden biri eski ve
yeni bilgilerini karsilastirmaya katkidir. Bu yonde goriis bildiren 6grencilerden birinin
ifadesi: “Aklimda kalan bilgileri Ozetleyebiliyorum. Ciinkii eski bilgilerimle yeni bilgileri
karsilastirdigim zaman ortaya bir bilgi ¢ikar bu bilgiyi de kendi sozciiklerimle arkadagslarima
anlatabiliyorum. Ozetleme ve konular: degerlendirme yetenegimi gelistirdi.” (O) seklindedir.
Bunun yaninda, Tablo 6’dan da anlasilacag gibi, 6gretmen destegini fark etme adiminin bilgiye
giivenin artmasina katki sagladigini ifade eden dgrencilerden birinin goriisii: “Ogretmenimin
soyledigi bilgilere daha cok giivenmemi, cekinmeden ona soru sormami sagladi.” (05)
seklindedir.

Bilissel koglugun degerlendirme boyutunun ikinci adimi olan 6gretmen destegini fark
etme adimina iligkin 6grenci goriislerinin analizinde 6grencilerin kisinin kendisi hakkindaki
bilgisi ve kendisinin kontrolii boyutuyla ilgili 6grencilerin en fazla paylastigi goriisler (f:2)
“‘glivenin artmasina katki, kendine duyulan giivenin artmasi, kendi yeteneklerini daha iyi
gborme, nasil 6grenecegini planlama, igerik haritasini daha etkili bir sekilde yapma ve anlamanin
artmas1’’ goriisleridir. Goriisme yapilan Ogrencilerden ikisi bu goriigleri ortak nokta olarak
belirtmislerdir. Gilivenin artmasina katki sagladigin1 sdyleyen Ogrenciden birinin goriisii
: “‘Fiziksel ve sézel olarak giiven daha iyi oldu. Derse katilmami daha cok arttirdr.”” (Og)
seklindedir.

Gerektiginde 6gretmenden yardim alma basamagiyla ilgili olarak 6grencilerin, kiginin
stire¢ hakkindaki bilgisi ve siirecin kontrolii boyutuyla ilgili goriislerinden ortaya ¢ikan diger
tema ise konunun igerigini anlamaya katki (f:2) seklinde belirtilmistir. Bunun yaninda,
degerlendirme boyutunun, gerektiginde 6gretmenden yardim alma adimimin konunun igerigini
anlamaya katki sagladigim1 ifade eden ogrencilerden birinin goriisi: “Mesela bir konuyu
anlamadigim zaman 6gretmenden bunu bana nasil daha iyi anlayabilirim diye soyledigim
zaman ogretmenden ¢esitli oneriler ve odevler isteyebiliyorum. Bu ddevieri yaptigim zaman
konulart daha iyi anlayabilmis oluyorum. ...Boylelikle dgretmenden diigiinmemin etkli olmasi
konusunda yardim almis oluyorum.” (O,) seklindedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Biligsel koc¢lugun bilissel farkindalik becerilerini arttirmadaki etkisi ile ilgili yapilan
literatlir taramasi1 sonuglar1 da arastirma bulgularimi destekler niteliktedir. Bilissel kogluk;
karsilikli diyaloglari, dogrudan agiklamayi, model almayi ve tesvik etmeyi igermektedir.
Muchlinksi (1995), Ushijima (1996), Wadell ve Dunn (2005), Ladyshewsky (2006) bilissel
koclugun &grencilerin biligsel farkindalik becerilerini, etkili soru sorma becerilerini ve problem
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¢ozme becerilerini arttirdigini belirtmislerdir. Ayrica 6grencide biligsel farkindalik degisimini
saglamada 6gretmenin biligsel kog olarak etkisini Butler ve Winne (1995) ifade etmektedir. Bu
degisimi gergeklestirmede dnemli bir role sahip olan 6gretmenler, biligsel farkindalik becerileri
aracilifiyla Ogrencilerine bir model sunmaktadir. Bu modelleme ne kadar agik ve belirgin
yapilirsa, Ogrencilerin biligsel farkindalik becerileri de o derecede gelisecektir. Nitekim
arastirmanin nitel bulgularinda bir 6grenci; ‘‘Olaylara her yoniiyle objektif bakabilmeyi
ogrendigimiz icin yapilan aktivitelerin artilarini ve eksilerini genellikle degerlendirebiliyorum.
Bu degerlendirmelerde olayin artilarimi ve eksilerini belirliyorum, bu sayede daha iyi
degerlendirebilivorum (0O,)”’ sozleriyle bilissel farkindalik becerilerinin model olarak
sunulmasinin 6nemine deginmektedir.

Garmston, Linder ve Whitaker (1993), Edwards, Jennifer, Green, Kathy, Lyons, Cherie,
Rogers, Mary, Swords ve Marcia (1998), Aviram, Ophir, Raviv ve Shiloah (1998), Costa ve
Kallick (2000) 6gretmenlere yapilan biligsel koglugun ise dgretmenlerin diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine katki sagladigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Ogrencilere yapilan biligsel
koglukta Ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir. Diisiinme
boyutunda bir 6grenci ‘‘ “‘Ders amacimi daha iyi belirlememe yardimci oldu. Bundan once
benzer sekilde amacimi belirlememistim. Amacimi belirleyerek o konunun iizerinde daha iyi
nasil ¢alisacagimi anladim. Konunun iceriginin degisik yonlerini gorerek amact belirlememize
yardimer oldu (0,)’’, sbzleriyle bu katkiyr ifade etmektedir. Costa ve Kallick’de (2000)
yaptiklar1 aragtirmada bilissel kogun Ogrencileri diisiindiiriicii olmaya gétiiren bir arabulucu
olarak gorev yaptigin1 vurgulamaktadirlar. Diisiindiiriicii olmay1 ise nerede oldugunu anlamak
i¢in yapilan zihinsel dolasma olarak aciklarlar. Arastirmada 6gretmenin bilissel ko¢ olarak
gorev almasmin Ogrencilerin  etkili diislinmelerinde katki sagladigi nitel bulgularla
desteklenmektedir. Nitekim diisiinme boyutunda bir 6grenci ‘‘Ogretmenimin benim
soylediklerimi veya arkadaglarimin diistindiiklerini  degisik sekillerde ifade etmelerinin
sonucunda kendi diisiincelerimi daha iyi anladim... (Og)’’ sdzleriyle bu katkiy1 ifade etmektedir.

Blakey ve Spence (1990), bilissel farkindalik becerilerinin hayatimizda karsilastigimiz
problemlerin ¢oziimiinde ve problem c¢ozme becerilerinin gelistirilmesinde Gnemli rol
oynadigini ortaya koymuslardir. Nitekim arastirmanin nitel bulgulari bunu destekler niteliktedir.
Biligsel kogluk yoluyla 6gretimin problem ¢ézmeye etkisine iligkin 6grencilerden biri goriisiinii;
“....bir problemi ¢ozerken kullandigimiz siirecleri netlestirebiliyoruz. Nasil netlestiriyorum,
bunlart dncelikle olaylara objektif bakarak, olaylarin artilarinit ve eksilerini diisiiniiyorum. Bu
sayede de bir problemi ¢ézerken de siirecleri netlestirebiliyorum (O,)" seklinde ifade etmistir.
Diistinme boyutunda arkadasindan yardim alma uygulamalarimin biligsel farkindalik iizerindeki
etkisi aragtirmanin nitel bulgularinda goze ¢arpmaktadir. Zohar ve David’in (2007) yaptiklari
arastirma, meta stratejik bilginin acik 6gretiminin 6grencilerin bilissel farkindalik becerilerini
artirmada olumlu bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Diisiinme boyutunda yer alan
Ogrenci tanimlarin1 netlestirme adimindaki uygulamalarin bu dogrultudaki olumlu etkisi
aragtirmanin nitel bulgularinda goriilmektedir. Nitekim 6grencilerden biri; “‘Eskiden bizim icin
yeni olan kelimelerin ve kavramlarin neler olduguna tam bakmazdik, simdi yeni kavramlarin
altimi farkl renkli kalemlerle ¢izerek beyin firtinasi yaptik. Bu da beynimin bir kosesinde o konu
hakkinda ~ bir ~ seyler oldugunu gérmemem yardim etti....(O,)’° sdzleriyle bunu
orneklendirmektedir.

Desoete de (2008) yaptigi arastirmada biligsel farkindalik becerilerinin genellikle
birbiriyle ilgili oldugunu bulmustur. Arastirma bulgulann bilissel farkindaligin planlama
becerisinin asil 8lgiisii olarak tecriibeli bir gretmenin degerini gdstermistir. Ogrencilerden biri;
““.....¢tinkii ¢ok degisik ve cesitli yonleriyle ifade ettiniz ve biz bu konular: ¢ok giizel bir sekilde
anladik. Ozellikle hazirlanan araclar dikkatimi cok cekti. Bizde bu konular: ¢ok iyi sekilde
anladik. (Os)’’ sdzleriyle bunu drneklendirmektedir. Desoete’nin (2008) arastirmasinda bilissel
farkindalik becerilerine sahip olmanin diisiinme performansini arttirdigina da isaret edilmektedir
ki bu aragtirma bulgularin1 desteklemektedir. Kramarski’de (2008) bilissel farkindalik sorulari
gelistirmenin 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerine etkisine bakmaktadir. Arastirma
sonucu gelismis bilissel farkindalik sorular1 gelistiren Ogretmenlerin, geometrik problem
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¢ozmede degerlendirme stratejilerini ve kendini yansitmay1 kullanmada hig bilissel farkindalik
yardimi almayan gruba gore daha etkili oldugunu gosterir. Bu sonug, arastirma bulgularin
destekleyen bir sonugtur. Arastirmanin nitel bulgularinda &grencilerden biri; ‘‘Konunun
icerisinde kendi anlamadiklarimiza ne, neden, nigin, nasil gibi sorularla yaklagiyorum bu
sorulart not alarak yaziyorum. Bu sorularin cevabini arkadaglarimla tartismaya girerek ve
arastirma yaparak buluyorum.. .... ”’(0,) sbzleriyle bunu 6rneklendirmektedir.

Buraya kadar deginilen aragtirmalar, 6grenci goriisleriyle birlikte degerlendirildiginde;
biligssel farkindalik becerilerinin biligsel kogluk yaklagimiyla Ogretilmesiyle islenen sosyal
bilgiler dersinin bilissel farkindalik becerilerini artirmada etki sagladigi goriilmektedir.

Bilissel kocluk yaklasimi biligsel farkindalik becerilerinin 6gretiminde kullanilan bir
yaklasim olmasina ragmen bu yaklasimin iilkemizde bilissel farkindalik becerilerinin
kazandirilmasinda kullanimi yenidir. Altinct simif sosyal bilgiler dersinde yiiriitiilen ¢alismada
bilissel kocluk, biligsel farkindalik becerilerinin kazandirilmasinda bir yaklagim olarak
kullanilmis bu da Ogrencilerin davranislarinda istendik yonde farklilagsmay1 beraberinde
getirmistir. Ogrencilerin, bilissel kogluk yaklasimiyla islenen dersin planlama, diisiinme ve
degerlendirme boyutlariyla ilgili goriisleri olumlu yondedir. Ozellikle planlama boyutunun;
kendi goriislerini degerlendirmeye, kalic1 6grenmeye, etkili sorulari olusturmaya, drama
etkinliklerini etkili yapmaya, kendi yetenek ve ilgi alanlarin1 gérmeye, 6grenilecek bilgiyi fark
etmeye ve amaca uygun davranmaya olumlu katki sagladig tizerinde durmuslardir. Diistinme
boyutunun; kalic1 6grenmeye, kendini degerlendirmeye, aragtirma yapmaya, eski ve yeni
bilgileri iligkilendirmeye, etkili sorular olusturmaya, planli ve diizenli ¢alismaya, bilgiyi
degerlendirmeye ve davranislarin farkinda olmaya ve oncelikli konular1 segmeye olumlu katki
sagladigin1  belirtmiglerdir. Degerlendirme boyutununsa kendini degerlendirmeye, kalici
Ogrenmeye, glivenin artmasina, hayal giiciiniin gelismesine ve etkili sorular olusturmaya katki
saglayacagini yapilan goriismede belirtmislerdir. Bu sonuglar 6zellikle biligsel koglugun, bilissel
esneklik, holonomi (hem biitiin hem parca olma), 6z diizenleme gibi becerilerinin 6grencilerce
olusturuldugunu goéstermektedir. Ogrenme bireyde gergeklesen bir siirectir. Ancak &greneni
bagimsiz 6grenen konuma getiren, bilissel ko¢ olan 6gretmenlerdir. Bu nedenle &gretmenin
sahip olacag biligsel kocluk becerilerinin dgrenende biligsel farkindaligi olusturmada oldukca
etkili olabilecegi sOylenebilir. Biligsel farkindalik becerilerinin &grencilerce kazanilmasi da
akademik basarmin artmasimi da beraberinde getirecektir. Dolayisiyla Ogrenciler bilissel
koglugun planlama, diisiinme ve degerlendirme boyutlarindaki becerileri kazanarak kendini
diizenleme, yapacag etkinlikleri organize etme ve kendi 6grenmesini degerlendirme becerilerini
daha kolay kullanabileceklerdir. Orta sosyo-ekonomik diizeyde bir ilkogretim okulunun 6.
sinifinda yiiriitiilen bu galisma, alt ve iist sosyo-eckonomik diizeydeki ilkdgretim okullarinda
tekrarlanarak sonuglar1 degerlendirilebilir. Lise ve finiversite diizeyinde bilissel kogluk
yaklasimina dayali olarak biligsel farkindalik becerilerinin 6gretimi yapilabilir. Sosyal bilgiler
dersinde ve “‘Ulkemizin Kaynaklar1’ iinitesinde yapilan ¢alisma baska derslerde ve baska
uinitelerde yapilarak 6grencilerin dersi nasil degerlendirdikleri incelenebilir.

Arastirma orta iist sosyo ekonomik diizeyde bulunan iki ilkdgretim okulunun altinc
siuf sosyal bilgiler dersinin bir {initesinde, bilissel kogluk yontemiyle dgretilen dokuz haftalik
uygulama ile smurlidir. Aragtirma bulgularmin  yorumlanmasi ve genellenmesinde bu
siurliliklarin dikkate alinmasinda yarar vardir.
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