v ( Elementary Education Online, 9(1), 170-187, 2010.
) Yy Tlkdgretim Online, 9(1), 170-187, 2010. [Online]: http:/ilkogretim-online.org.tr

A Comparison of Differential Scoring Methods For Multiple Chgice
Tests in Terms of Classical Test and Item Response Theories

Goksu GOZEN CITAK™

ABSTRACT. The purpose of this research is to determine the effects of binary (1-0) scoring, judgement-based (a
priori) option weighting and empirical option weighting on the reliability and validity of a multiple-choice test
regarding Classical Test and Item Response theories. Data were collected through the administration of a multiple-
choice test of verbal ability to 1593 students attending several departments at Hacettepe and Gazi Universities.
Research findings showed that regarding Item Response Theory, “1-0“ scoring estimates the parameters within
different intervals on the ability scale more precisely than weighted scoring and binary scoring is superior to
weighted scoring in terms of validity. In case of Classical Test Theory, results indicated that empirical option
weighting estimates the highest reliability and all scoring methods cause an identical effect on test validity.
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SUMMARY

Purpose and significance: The purpose of this research is to determine the effects of binary (1-0) scoring,
judgement-based option weighting and empirical option weighting on the reliability and validity of a
multiple-choice test regarding Classical Test and Item Response theories. It is considered that presenting
the effects of differential scoring methods on test statistics contributes not only to the decisions related to
the assessments of performance in educational diagnosis, but also to determine more reliable and valid
scoring methods.

Methods: Data were collected through the administration of an 18-itemed multiple-choice test of verbal
ability to 1593 students attending several departments at Hacettepe and Gazi Universities. In case of data
analysis, basic assumptions of Item Response theory were checked first and data collected under
assumptions of test theories were analyzed by using statistical techniques including differential reliability
and validity estimation methods.

Results: Results of the analysis carried out to check the basic assumptions of Item Response Theory were
accepted as an evidence for normality of the distribution, unidimensionality of test items, and local
independence of the responses. Findings show that o coefficient (0,69) estimated by empirical option
weighting is superior to the reliability coefficients derived by binary scoring (0,64) and judgement-based
scoring (0,68) regarding Classical Test Theory and the reliability estimated for binary data by Lord’s
coefficient is (0,88) superior to the marginal reliability coefficients (0,71) estimated for other methods
regarding Item Response theory. It is assessed that in terms of the maximum value of criterion validity
coefficient, empirical weighting yields higher validity than the other methods regarding Classical Test
Theory and binary scoring yields higher validity than the other methods regarding Item Response Theory.
Discussion and Conclusions: Results showed that under Item Response Theory, “1-0“ scoring estimated
the parameters within different intervals on the ability scale more precisely than weighted scoring and it is
concluded that binary scoring is superior to weighted scoring in terms of validity. In case of Classical
Test Theory, empirical option weighting estimated the highest reliability in comparison with the other
methods and it is concluded that all of the scoring methods cause an identical effect on test validity.
Based on the results; researches discussing alternative scoring methods, based on tests of differential
domains and study groups and designed for presenting the effects of scoring methods in responding
behaviors are recommended. Also, it is recommended that item writing techniques should be examined to
benefit from advantages of weighted scoring methods.

" This study is a summary of researcher’s doctoral dissertation prepared in the Institute of Educational Sciences of
Ankara University under the advisory of Prof. Dr. Ezel Tavsancil in 2007.
Lecturer, PhD., Ankara University, Faculty of Educational Sciences, gozen@education.ankara.edu.tr



Klasik Test ve Madde Tepki Kuramlarina Gore Coktan Se(;m*eli
Testlerde Farkli Puanlama Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Goksu GOZEN CITAK™

OZ. Bu galismada, coktan se¢meli bir testte yer alan madde segeneklerinin iki kategorili (1-0) puanlama, uzman
yargisina dayalt segenck agirliklandirma ve deneysel secenek agirliklandirma yontemleriyle puanlanmasi
durumunda testin giivenirliginin ve gegerliginin Klasik Test Kurami ve Madde Tepki Kurami’na gore nasil
etkilendiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma verisi goktan se¢meli bir sdzel yetenek testinin, Hacettepe ve
Gazi Universitesi’nin ¢esitli boliimlerinde okuyan toplam 1593 o6grenciye uygulanmasiyla elde edilmistir.
Aragtirmanin  bulgulari, Madde Tepki Kurami’nda “1-0” puanlamanin kullanildigi durumda yetenek o&lgegi
tizerindeki parametrelerin agirlikli puanlamalarin kullanildigir duruma goére daha dogru kestirildigini gdstermis, bu
yontemin test gegerligi agisindan da daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Klasik Test Kurami’nda ise deneysel
agirliklandirmanin kullanildigi durumda giivenirligin daha yiiksek kestirildigi, ancak tim yontemlerin test gegerligi
acisindan benzer etkiyi yaptig1 belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: ¢oktan segmeli testler, kismi puan modeli, puanlama yontemleri, segenek agirliklandirma

GIRIS

Bagari, ilgi, yetenek vb. dogrudan gozlenemeyen Ozelliklerin cesitli araclarm kullanilmasiyla
nicellestirilmesi 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarinin temelini olusturur. Bu 6zelliklerin nicel verilere
dondstiirilmesine puanlama yontemleri hizmet eder. Bu yontemler ayn1 zamanda kullanilan 6l¢me
araclariin psikometrik 6zellikleri iizerinde de ¢esitli etkilere sahiptir.

Klasik Test ve Madde Tepki kuramlariyla ilgili yiiriitiilen ilk ¢alismalarda bireyin bir testte yer
alan maddelere verdigi cevaplarin dogru veya yanlis olarak siniflandirildigi modeller tizerinde
durulmustur (Lord ve Novick, 1968; Hambleton ve Swaminathan, 1985; Crocker ve Algina, 1986).
Geleneksel puanlama, “1-0” puanlama ya da dogru cevap sayis1 yontemi olarak adlandirilan bu
modellerde bir maddeyi anahtara gére dogru isaretleyen 6grenci o maddeyi dogru cevaplamis kabul edilir
ve bireye o madde i¢in “1” puan verilir; maddeyi bos birakan veya celdiricilerden birini veya
seceneklerden birkacini isaretleyen 0grenci ise o maddeyi yanlis cevaplamis kabul edilir ve bireye o
madde i¢in “0” (sifir) puan verilir. Buradaki temel ilke, sadece tam bilgiye sahip bireylerin dogru
cevaplarina ve tahminle verilen dogru cevaplara puan atamaktir. Tamamen yanlig bilgiye sahip olan,
kismi bilgiye sahip olan ve tahminle cevaplama davranisinda bulunarak yanlis cevap veren bireylerin
cevaplari ise yanlis cevap kategorisinde degerlendirilmektedir (Jaradat ve Tollefson, 1988). Bu yontemde
maddelere esit agirliklar verilmekte, tiim maddelerin basariy1 esit sekilde sinadigi ve tiim ¢eldiricilerin
esit diizeyde cekicilige sahip oldugu varsayilmaktadir (Haladyna, 1990). Bu yontem yaygin olarak
kullanilmakla beraber tiim cevaplayici-madde iliskilerinin iki kategorili modellerle incelenmesinin uygun
olmayacag: fikrine dayali olarak da elestirilmektedir. Ornegin miizik, dans ve konusma performansini
belirlemek veya basariyi/yetenegi o6lgmede kullanilan kismi olarak dogru yanitlanmis farkli tiirdeki
maddeleri puanlamak i¢in ikiden fazla kategori igeren modellere ihtiya¢ duyulur.

Basariy1 ve/veya yetenegi dlgmede coktan segmeli testler sik¢a kullanilan araclardir ve bunlar i¢in
yaygin olarak kullanilan yontem yine “1-0” yontemiyle puanlamadir. Coombs, Milholland ve Womer
(1956), Frary (1980) ve Ben-Simon, Budescu ve Nevo (1997) g¢oktan se¢cmeli bir madde lizerinde
cevaplayicinin sahip olabilecegi bilgi diizeylerini tartisirken, bireyin dogru secenegi celdiricilerle
smiflamasi sonucu basit bir mantikla geldiricilerden birinin dogru olduguna inanabilecegi Grnegini
vermektedir. Buna zit sekilde, dogru secenek bir veya daha fazla celdiriciyle de siniflanabilir ve kalan iki
veya daha fazla celdirici arasindan tahminde bulunulabilir. Bu farkli durumlar cevaplayicinin bilgisindeki
tam bilgiden bilginin yokluguna uzanan ve siireklilik gosteren degiskenligi (Hutchinson, 1982), baska bir
deyisle kismi bilginin degisik diizeylerdeki varligini ortaya koyar. Coktan se¢meli maddelerin se¢enekleri
tizerinde yanlis yanitlarin dagilimlan yetenek diizeyleri arasinda farklilastigindan, cevaplayicinin dogru
yanit1 bildigini veya tesadiifi olarak yanlis segeneklerden birini isaretledigini varsayan bir modelden Gte

* Bu calisma, 2007 yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde Prof. Dr. Ezel Tavsancil damismanliginda
ytirlitiilmiis olan doktora tezinin ozetidir.
** Ogretim Gorevlisi Dr., Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, gozen@education.ankara.edu.tr
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tiim seceneklerden bilgi elde edilebilen bir modelin kullanilmasina gereksinim vardir (De Ayala, 1993).
Boylelikle, ger¢ek bilgi durumuna daha yakin sonuglar elde edebilmek igin cevaplayicilarin kismi
bilgilerini yansitan puanlama yontemlerinin gelistirilmesi ve kullanilmasi 6nemli hale gelmistir (Ben-
Simon, Budescu ve Nevo, 1997).

Klasik Test ve Tepki Kurami’nda kismi bilgiyi ortaya koymak i¢in dnerilmis olan tiim puanlama
modellerinin temelinde ‘“bireylere iliskin Olgiimlerin bilesik bir 6l¢iim olusturmak veya bir Olgiitii
kestirmek i¢in birlestirilmesiyle, ayn1 dl¢iimlerin toplanmasi veya ortalamasinin alinmast durumunda elde
edilenden daha giivenilir veya gegerli bir Olglim elde edilebilir” beklentisi yatmaktadir. Bilesen
Olciilerinin esit glivenirlige ve varyanslara sahip olmasi, esit interkorelasyonlar gostermesi ve Olgiilen
ortiikk degisken veya kestirilecek dis Olgiitle esit diizeyde korelasyon gostermesi zor olsa da Wang ve
Stanley (1970) ve Waters (1976) bilesen oOzelliklerinden her birinin bilesik 6l¢lime yansitilacagini,
boylelikle kismi bilgiyi dnemseyen puanlamalarin islevsel olacagini belirtmektedir. Maddelerin esit
diizeyde bilgi icermedigini ve seceneklerin farkli diizeylerde kullanighiliga sahip oldugunu varsayan bu
puanlama yontemleri “cok kategorili/agirlikli puanlama” olarak adlandirilmaktadir (Haladyna, 1990).

Cok kategorili/agirhkh puanlama yontemleri

Crehan ve Haladyna (1994)’nin tanimlamalarina goére “yanlis cevap segeneklerinde mevcut olan
farkli diizeylerdeki bilginin kullanimimi” i¢eren ¢ok kategorili puanlama yontemleri i¢in pek ¢ok farkli
siiflama onerilmektedir. Ancak bunlarin tiimii temelde Lord ve Novick (1968) tarafindan ¢oktan segmeli
testler i¢in belirlenen ii¢ cevaplama-puanlama yontemi altinda yer alir; (1) Yeni madde yapilar1 ve/veya
cevaplama yontemleri, (2) Farkli madde puanlama yontemleri (secenek agirliklandirma yontemleri) ve (3)
Farkl1 test puanlama yontemleri (madde agirliklandirma yontemleri). Bunlar igerisinde yer alan madde
puanlama yontemlerini Frary (1989) iki baslik altinda ele almaktadir. Bunlar cevaplayici yargisina dayah
yontemler ile dogrudan cevaplama yontemleridir.

Dogrudan cevaplama yoOntemlerinde cevaplayicilar en dogru olduguna inandiklar1 cevabi
isaretlerler. Bu smifta; dogruyu bulana dek cevaplama yontemi, ¢oklu dogru segenek yontemi, segenek
agirliklandirma yontemleri ve Madde Tepki Kurami yontemleri yer almaktadir (Frary, 1989). Secenek
agirliklandirma yontemlerinde, kismi bilginin yanlis yanitlara farkli agirliklar verilmesiyle 6l¢iilebilecegi
varsayilarak her madde icin bireye, isaretledigi secenege bagli olarak bir puan atanir ve geleneksel
puanlamalarda 6nemsenmeyen toplam test puanlar1 varyansina katkida bulunulur (Lord ve Novick, 1968;
Waters, 1976). Lord ve Novick (1968) ve Frary (1989) secenek agirliklandirma yontemlerini iki grup
altinda ele almistir: (1) uzman yargisina dayali 6nsel (a priori) segenek agirliklandirma ve (2) onceki
uygulamalara dayali deneysel agirliklandirma.

Uzman yargisina dayali agirliklandirma, segenek puanlarinin belirlenmesinde uzman goriisiine
bagvurmay1 gerektirir. Secenekler dogru cevaba yakinlik derecelerine gore siralanabilir ve siralamalarla
orantili agirliklar maddelere puan olarak atanabilir. Agirliklandirma, agirlik ortalamalarini gdsteren bir
puanlama cetveliyle gerceklestirilir (Echternacht, 1976). Bu tiir agirliklarinin kullanildigr c¢aligmalar
incelendiginde, elde edilen sonuglar arasinda tutarlilik olmadig1 gdzlenmistir. Ornegin, Nedelsky (1954),
Hambleton, Roberts ve Traub (1970) ve Patnaik ve Traub (1973)’un yiirittigli ¢aligmalarda oOnsel
agirliklandirma farkli puanlamalarla karsilastirilmis, sonuglar Onsel agirliklandirmanin kullanildigi
testlerin giivenirliginin diger yontemlerin kullanildig1 testlerden manidar bi¢cimde yiiksek oldugunu
gostermistir. Buna ters diisecek bicimde, Kansup ve Hakstain (1975) uzman yargisina dayal
agirliklandirmanin  geleneksel puanlamalara gore avantaj saglamadigini belirlemis, benzer sonuglar
Echternacht (1976), Downey (1979) ve Cross, Ross ve Geller (1980) tarafindan da elde edilmistir.

Deneysel agirliklandirma yonteminde ise segenek agirliklart verilen cevaplara dayali olarak
belirlenir. Kullanilan deneysel agirliklar genelde segeneklerin c¢ekicilikleri, secenegi isaretleyen
cevaplayicinin ortalama standartlagtirilmis puanlar1 ve isaretlenen segenek ile diger maddelerden elde
edilen toplam puan arasindaki korelasyonlardir (Ben-Simon, Budescu ve Nevo, 1997). Bu yontemler,
dogrusal ve dogrusal olmayan yontemler lizerine kuruludur (Haladyna, 1990). Dogrusal yontemler,
secenek agirliklarinin ve madde cevaplarinin dogrusal bilesimlerini géz Oniinde bulundurur ve bu
kategoride “iki yonlii (reciprocal) ortalamalar”, “segenek-toplam korelasyonu” ve ‘“oran agirliklar”
yontemleri yer almaktadir. Dogrusal olmayan yaklagimlar ise bir dizi Madde Tepki Kurami modelini
igerir ve segenekler i¢in dogrusal olmayan doniisiimler gerektirir (Thissen, 1976).

Dogrusal yontemler iizerinde yiiriitiilen ¢aligmalar (Guilford, 1941; Guttman, 1941; Davis ve
Fifer, 1959; Echternacht, 1976; Cross ve Frary, 1978; Downey, 1979; Cross, Ross ve Geller, 1980)
deneysel segenek agirliklandirmanin “1-0” puanlama yoOntemiyle karsilastirildiginda i¢ tutarlilik
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anlamindaki giivenirligi anlamli bir sekilde artirdigini géstermistir. Diger yandan, ¢ogu arastirmacinin bu
yontemin gegerlige etkisini ya degerlendirmemis oldugu ya da bu yontemin gegerligi dislirdigii
sonucunu elde ettigi (Sabers ve White, 1969; Echternacht; 1976) gézlenmektedir.

Dogrudan cevaplama yontemleri igerisinde yer alan tek boyutlu ¢ok kategorili Madde Tepki
Kurami modellerinin tiimii yine segenek agirliklandirmayr temel almaktadir ve cevaplayicinin bir
maddeyi farkli performans diizeylerinde tamamlayabilmesine olanak veren test durumlari igin
gelistirilmistir (Glas ve Verhelst, 1989). Bu modeller islem basamaklarinin ardisik bir sira ile
tamamlanmasmi gerektiren ve dogruluk derecesine gore siralanabilen cevaplar i¢cin uygundur. Bu
modellerden biri, Samejima (1969) tarafindan gelistirilen derecelendirilmis cevap modelleri olarak
adlandirilan Madde Tepki Kurami modelleri arasinda yer alan ve Masters (1982) tarafindan Onerilen
kismi puan modelidir.

Kismi puan modeli (Partial credit model)

Kismi puan modeli her bir maddenin kendi oranli 6lgek yapisina sahip oldugu bir modeldir.
Wright (1999) bu modelin, cevaplarin belli oranda bilgiyi igerdigi ve cevaplayicinin cevabin dogrulugu
oraninda kismi puan aldigi ¢oktan se¢meli testler i¢in oldukga kullanishh oldugunu belirtmektedir.
Modelde cevabin kismi dogrulugu maddeden maddeye farklilagsmakta, cevaplayict maddedeki islemin
tamamlandig1 performans diizeyine esit bir puan almaktadir. Masters (1988) modelde tanimlanan madde
parametrelerinin ve cevap kategorilerinin siralar1 arasinda bir iliski olmasi zorunlulugunun
bulunmadigini, islem basamaklarinin ayni giigliikte olmasi sarti aranmadigi gibi, basamaklarin
giicliiklerine gore siralanmasinin da gerekmedigini vurgulamaktadir. Rasch ailesinin 6l¢me modellerinin
bir {iyesi olarak kismi puan modeli, Rasch modelinin her madde i¢in bireyden bagimsiz parametreler
kestiren ve tatmin edici istatistikler elde edilmesine olanak veren 6zelliklerini i¢inde barindirmaktadir. Bir
cevaplayicinin yetenegini degerlendirmek i¢in kullanilan puanlama kuralinin test etmenin temel
amaglarindan biri olan tani siirecindeki islevselliginden (Adams, 1988) dolay1 kismi puan modelinin ¢ok
kategorili diger ortiik 6zellik modellerine gore iistiinliige sahip oldugu savunulmaktadir (Samejima; 1969;
Dodd,1984; Dodd ve Koch; 1987).

Test kuramlarinin varsayimlarina dayali olarak puanlama yontemlerinin farkli matematiksel
modellere sahip oldugu ve testlerin psikometrik niteliklerinde de farkli katkilara neden oldugu
gozlenmistir. “1-0” puanlama yonteminin sinirliliklari, kismi bilginin 6l¢iilmesini temel alarak Onerilen
farkli agirliklandirma yontemlerindeki ve bunlarin kullanildigi arastirma sonuglarindaki farkliliklar g6z
onlinde bulundurularak, c¢oktan se¢meli bir testte yer alan maddelerin seceneklerinin agirlikl
puanlanmasinin testin giivenirligine ve gecerligine nasil etki ettiginin Klasik Test ve Madde Tepki
kuramlarma gore belirlenmeye calisilmasinda gereklilik goriilmistiir. Yurt disinda bu konuda pek ¢ok
arastirma (Corey, 1930; Odell, 1931; Coombs, Milholland ve Womer, 1956; Wang ve Stanley, 1970;
Bayuk, 1973; Waters, 1976; Frary, 1980; Jaradat ve Tollefson, 1988; Sympson ve Haladyna, 1988;
Haladyna, 1990; Ben-Simon, Budescu ve Nevo, 1997; Backhoff, Tirado ve Larrazolo, 2001) yiiriitiilmiis
olmasina ragmen, Tiirkiye’de bu konu {izerinde yiiriitiilen aragtirmalarin (Akkus, 2000, Ozdemir, 2002;
Saygi, 2004; Gozen, 2006) sayist olduk¢a azdir. Bu arastirma ile, kismi bilginin varligina, islevine,
o6nemine ve Olciilmesine yonelik ¢alismalara ilgi ¢ekerek Tiirkiye’de bu konuda yapilmig olan az sayida
calismaya bir yenisini eklemek hedeflenmistir.

Amag

Bu arastirmanin genel amaci, ¢oktan se¢meli bir testte, seceneklerin iki kategorili (“1-0”) ve
agirlikli puanlama (uzman yargisina dayali segenek agirliklandirma ve deneysel segenek agirliklandirma)
yontemleriyle puanlanmasi durumunda testin psikometrik &zelliklerinin (giivenirlik ve gegerlik) Klasik

Test Kurami ve Madde Tepki Kurami’na gore nasil etkilendigini belirlemektir.

Belirlenen amag dogrultusunda bu ¢alisma kapsaminda yanit aranan sorular sunlardir:

1) Coktan segmeli bir testte, seceneklerin Klasik Test Kurami’na gore “1-0” puanlama, uzman yargisina
dayali secenek agirliklandirma ve deneysel secenek agirliklandirma ydntemleriyle puanlanmasinin
testin glivenirligine ve gecerligine etkisi nedir?

2) Coktan segmeli bir testte, seceneklerin Madde Tepki Kurami’na gore “1-0” puanlama, uzman
yargisina dayali secenek agirliklandirma ve deneysel segenek agirliklandirma ydntemleriyle
puanlanmasinin testin giivenirligine ve gecerligine etkisi nedir?

173



YONTEM

Calisma grubu

Aragtirmanin verileri, sézel akil yiirlitme yetenegini 6l¢meyi amaglayan, 4 segenekli 18 maddelik
bir ¢oktan se¢cmeli testin, 2006-2007 egitim-6gretim yili bahar doneminde Hacettepe ve Gazi
Universitesi'nin Ankara ili merkezinde bulunan cesitli fakiiltelerinin farkli béliimlerinde lisans
programlarina devam eden toplam 1593 6grenciye tek oturumda uygulanmasiyla elde edilmistir. Caligma
grubunun heterojenligini saglamak amaciyla bolimlerin c¢esitlilik gostermesine dikkat edilmis, bu
boliimlerin OSS’de hangi puan tiiriine (Sayisal, Sozel veya Esit Agirhik) gére 6grenci aldigi goz dniinde
bulundurularak g¢aligma grubunda her puan tiiri icin yiiksek, orta ve diisilk puanlarla 6grenci alan
boliimlere yer verilmesine 6zen gdsterilmistir.

Veri toplamada kullanilan test arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu nedenle, 6nce aracin
deneme uygulamasi yapilmis, deneme formu 2006-2007 egitim-6gretim yil1 gliz doneminde Ankara
Universitesi’nin Ankara ili merkezinde bulunan gesitli fakiiltelerinin farkli béliimlerinde okuyan toplam
468 ogrenciye 60 dakikalik tek bir oturumda uygulanmstir.

Veriler ve toplanmasi

Kismi bilgiyi 6lgmeyi amaclayan madde yapilar1 geleneksel yapidaki maddelerden farkli olarak,
yanlis seceneklerden bir ya da birkagini iceren dogru yanitlari barindiran (Waters, 1976) ya da o
maddeyle dlgiilen davranisa sahip olma agisindan siralanabilir (De Ayala, 1993) diizeylerde bilgi iceren
nitelikte olmalidir. Bu 06zelliklere sahip bir aracin bulunmamasi nedeniyle arastirmaci tarafindan
secenekleri belli diizeyde dogruluk igeren maddelerden olusan ve sozel akil yiiriitme yetenegini dlgmeyi
amaglayan bir ¢oktan segmeli test gelistirilmistir.

Testin deneme formunun gelistirilmesi ve uygulanmasi. Bu asamada Oncelikle, sozel akil yiiriitme
yetenegini 6lcen sorularla yoklanan davranis 6rmekleri ve arastirmada kullanilan puanlama yontemlerinin
temel Ozellikleri dikkate alinarak testte yer alan maddelerin “en dogru cevabi istenen” tlirde olmasima ve
Olciilen davranislarin su ¢cercevede olmasina karar verilmistir:

1. Ciimledeki boslugu anlam agisindan uygun bi¢imde tamamlayan sdzctigii bulma,
Metinde belirtilen duruma dayanarak ulasilabilecek yargilari bulma,
Metindeki ana diigiinceyi, asil sdylenmek isteneni ya da parganin temel amacini bulma,
Ciimlenin tasidig1 duygu, diisiince ve anlam yoniinden es ya da yakin anlamlisini bulma,
Parcaya uygun basligi segme,
Pargada kullanilan dile, anlatima dayanarak yazarin tutumunu, yaklagimini belirleme,
Verilen sozciik grubuyla es anlamli/ yakin anlamli segenegi bulma,
Parcada deginilen bilgiye/ goriise anlamca en yakin goriisii bulma,
Bir durumdan ¢ikarilabilecek sonucu veya verilen duruma neden olabilecek durumu bulma.
Olgiilecek davranmislar belirlendikten sonra, Lisansiisti Egitim Sinavi (LES), Milli Egitim
Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavi (OKS), Kamu Personeli Segme
Smavi (KPSS) ve Ogrenci Se¢me Sinavi (OSS) ile ilgili hazirlik, deneme smavi ve ge¢mis yillardaki
sinav sorulari incelenmistir. Bunlar arasindan ilk asamada 75 madde segilerek iizerlerinde
degistirme/gelistirme ¢alismalar1 (yeni madde kokii veya segenek yazilmasi) yiriitiilmiistiir. Bu asamada,
secenek puanlarmi birbirinden bagimsiz sekilde belirleyen uzmanlar arasinda tutarlilik saglamada
yasanan giiclikler ve madde yazar1 tarafindan seceneklerin kiiciik bir uzman grubuyla Onceden
agirliklandirilarak uzman goriisiine sunulmasi onerileri (Echternacht, 1976) dikkate alinarak, formda yer
alan tiim madde segenekleri bu iki uzman yardimiyla puanlanmigtir.

Her bir madde i¢in segenek puanlamalar1 “1-4” puan arasinda yapilmistir ve “4” puan o madde
icin en dogru cevabi igeren segenegi, “1” puan ise yine dogru olan ancak dogrulugu agisindan en uzak
olan cevabi igeren segenegi gostermektedir. Puanlamalar iki dil uzmani ve arastirmacidan olusan iig¢
kodlayic1 tarafindan hem ayr1 zamanlarda, hem de ayni kodlayicilar tarafindan iki farkli zamanda
yapilmistir. Kodlayicilar arasinda tutarliligin gézlenemedigi ve dilbilgisi ve yazim kurallar1 agisindan
kusurlu oldugu diisiiniilen 13 madde ile maddeleri soru yazma teknikleri ve psikometrik teknikler
acisindan inceleyen dort olgme ve degerlendirme uzmaninin gorlisii dogrultusunda 6 madde test
formundan ¢ikarilmistir. Hazirlanan 56 maddelik son test formu, besi Tiirk¢e 6gretmeni ve besi Tiirk Dili
ve Edebiyati uzmani olmak {izere on uzmana verilmis, uzmanlardan her madde igin verilen agirlikli
puanlarin uygun olup olmadigini belirlemeleri, uygun olmadigim diisiindiikleri se¢enek puanlari i¢in yeni
puanlar 6nermeleri istenmistir. Uzmanlardan alinan agirlikli segenek puanlar arasindaki uyum Kendall’in
W uyum katsayisi ile incelenmis, giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Uzman yargisina dayali secenek agirliklandirma yontemi igin giivenirlik analizi

Madde No  Kendall W N sd x’ p Madde No  Kendall W N sd Y’ p
1 0,60 10 3 18,00 0,00 29 0,94 10 3 28,08 0,00
2 0,96 10 3 28,92 0,00 30 0,88 10 3 2640 0,00
3 0,92 10 3 27,72 0,00 31 0,96 10 3 2892 0,00
4 0,60 10 3 18,12 0,00 32 0,94 10 3 28,08 0,00
5 0,86 10 3 25,68 0,00 33 0,85 10 3 2556 0,00
6 0,83 10 3 24,84 0,00 34 1,00 10 3 30,00 0,00
7 0,94 10 3 28,08 0,00 35 0,47 10 3 14,04 0,03
8 0,93 10 3 27,84 0,00 36 0,94 10 3 28,08 0,00
9 0,71 10 3 21,36 0,00 37 0,94 10 3 28,08 0,00
10 0,71 10 3 21,24 0,00 38 0,85 10 3 2556 0,00
11 0,36 10 3 10,92 0,01 39 0,94 10 3 28,08 0,00
12 0,61 10 3 18,36 0,00 40 0,50 10 3 14,88 0,02
13 0,96 10 3 28,92 0,00 41 0,92 10 3 2748 0,00
14 0,84 10 3 2532 0,00 42 0,96 10 3 2892 0,00
15 1,00 10 3 30,00 0,00 43 0,94 10 3 28,08 0,00
16 0,92 10 3 27,72 0,00 44 0,92 10 3 2748 0,00
17 0,88 10 3 26,52 0,00 45 0,80 10 3 2388 0,00
18 0,96 10 3 28,92 0,00 46 0,80 10 3 2388 0,00
19 0,76 10 3 22,68 0,00 47 0,94 10 3 28,08 0,00
20 0,78 10 3 23,52 0,00 48 1,00 10 3 30,00 0,00
21 0,75 10 3 22,44 0,00 49 1,00 10 3 30,00 0,00
22 0,75 10 3 22,44 0,00 50 1,00 10 3 30,00 0,00
23 0,84 10 3 2532 0,00 51 0,74 10 32232 0,00
24 0,93 10 3 27,84 0,00 52 0,94 10 3 28,08 0,00
25 0,88 10 3 26,40 0,00 53 0,93 10 3 2784 0,00
26 0,94 10 3 28,08 0,00 54 1,00 10 3 30,00 0,00
27 0,56 10 3 16,92 0,01 55 0,96 10 3 2892 0,00
28 1,00 10 3 30,00 0,00 56 0,71 10 3 21,36 0,00

Tablo 1 incelendiginde, tim W uyum katsayilarmin 0,05 diizeyinde manidar oldugu, bir bagka
deyisle puanlayicilarin madde segenekleri i¢in yaptig1 agirliklandirmalarin genel olarak tutarli oldugu
gozlenmektedir. Ancak, bu puanlamada bir segenek i¢in Onerilen puanlarin ortalamasi o se¢enegin
agirlikli puami (1,2,3,4) olarak kullanmildigindan, iki ya da daha fazla seceneginin agirlikli puan
ortalamalar1 binisik olan alt1 madde test formundan cikarilmistir. Bdylece testin 50 maddelik deneme
formu olusturulmus, Ankara Universitesi’nin farkli béliimlerinde okuyan 468 dgrenciye uygulanmistir.

Madde se¢imi. Nihai test i¢in madde se¢iminde veri, hem Klasik Test Kurami’na hem de Madde
Tepki Kurami’na gore ¢oziimlenmistir. KR-20 giivenirligi 0,82 olarak kestirilen deneme formunda yer
alan maddeler i¢in, Klasik Test Kurami kapsaminda madde gii¢liik indeksi (p;) ve ¢ift serili korelasyon
katsayisina (ryi) dayali madde ayiricilik giicii indeksi (rj) degerleri elde edilmis; p; degeri 0,50
komsulugunda olan ve rj, degeri 0,30 ve daha biiyiik olan maddelerin se¢imine dikkat edilmistir.

Bu calisma kapsaminda Madde Tepki Kurami’nin ¢ok kategorili modellerinden biri olan kismi
puan modeli dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla, verinin Madde Tepki Kurami’na gore ¢coziimlenmesinde
oncelikle madde olasiliklarim oOrtiik 6zelligin diizeyi (0) ve b; madde giiclik parametresi yardimiyla
yordayan (Embretson ve Reise, 2000, 60) bir parametreli lojistik model dikkate alinmistir. Ancak, bu
kurama goére madde se¢iminde b; parametresinin yani sira a; ayiricilik giicii parametresi degeri de 6nemli
bir olgiittiir (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991, 15). Nihai testte, hem bir parametreli hem de iki
parametreli lojistik model analizine gore madde-model uyumunun 6l¢iisii olan ¥ ® degeri manidar
olmayan (0=0,01), bir baska deyisle her iki modele de uyumlu olan maddeler secilmistir. Bunlara ek
olarak, madde giicliikleri dagiliminin normal olmasina (Baykul, 2000, 345) da dikkat edilmis; nihai test
icin, 2’si ¢ok zor (dagilimin yaklasik %1,5’1), 2’si zor (dagilimin yaklagik %13°1i), 11’1 orta giigliikte
(dagilimin yaklasik %68°1), 2’si kolay ve 1’1 ¢ok kolay maddelerden olusan toplam 18 madde segilmistir.
Madde analizi sonuglarina Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2. Deneme uygulamasindan elde edilen madde analizi sonuglar

Klasik Test Madde Tepki Kurami Klasik Test Madde Tepki Kurami

° Kurami . . 5| 2 Kurami = 8
% 1P 2P 23| 3 1P 2P 23
3 5| 3 23
g 23 S 2 s
= bj Tix b; b; a; 1% Tix b; b; aj

1 0,62 0,51 -0,77 -0,57 0,67 26 0,53 033 -0,21 -025 037 v
2 0,65 0,43 -0,93 -085 048 V 27 0,54 039 -023 -022 048 YV

3 0,49 030 0,08 0,09 0,24 28 091 024 -358 428 0,35

4 0,46 0,29 0,23 0,26 0,35 29 085 0,17 -2,66 -366 0,30

5 0,68 0,39 -1,16 -1,06 048 V 30 0,50 044 0,03 0,00 052 v
6 0,66 0,38 -1,05 -096 048 vV 31 0,69 043 -124 -1,05 0,53

7 0,59 0,30 -0,59 -0,71 0,25 32 082 029 -235 -240 041

8 0,74 0,65 -1,58 -0,90 1,02 33 0,70 0,51 -1,29  -0,90 0,71

9 0,73 0,39 -1,51 -1,37 048 vV 34 086 028 -2,73 -3,15 0,36

10 092 022 -3,75 -421 0,37 35 0,24 020 1,84 3,57 0,20

11 0,65 0,30 -0,93 -1,09 0,35 36 0,12 021 3,07 4,15 0,30

12 093 0,20 -3,89 -4,77 0,33 37 0,40 042 0,64 0,54 0,50 v
13 034 044 1,01 0,80 0,55 38 0,34 039 1,04 0,99 0,43 v
14 0,71 0,50 -1,40 -1,02 0,66 39 094 020 4,04 -590 0,33

15 05 033 -0,55 -0,60 039 vV 40 090 026 -333 -348 0,40

16 0,53 0,31 -0,17 -022 035 vV 41 0,34 035 1,05 1,07 0,41 v
17 036 0,19 0,92 1,94 0,18 42 084 029 -249 -280 037

18 0,71 0,47 -1,35 -1,00 0,64 YV 43 0,52 035 -0,12 -0,14 040 VvV
19 0,51 0,30 -0,06 -0,09 033 V 44 0,57 037 -047 -046 045 YV
20 0,87 045 -2,95 2,12 0,65 45 091 0,16 -347 -478 0,30

21 0,24 0,33 1,82 1,86 041 46 0,78 025 -1,95 243 0,38

22 095 0,30 -4,38 -4,04 0,46 47 0,58 034 -1,52 -1,57 0,39

23 0,81 0,27 -2,18 2,44 0,37 48 09 039 -326 -2,64 0,55

24 0,85 0,38 -2,66 -2,32 0,50 49 0,45 0,40 0,30 0,27 045 v
25 0,31 0,11 1,24 3,25 0,15 50 0,59 049 -0,59 -047 0,6l v

"Bir Parametreli Lojistik Model ~ ““iki Parametreli Lojistik Model

Verilerin ¢o6ziimlenmesi

Veriler i¢in oncelikle Madde Tepki Kurami modellerinin ortak varsayimlari olan normallik, tek
boyutluluk, yerel bagimsizlik ile bir parametreli lojistik model agisindan 6nemli olan madde ayiricilik
giicli parametrelerinin esitligi ve sans basarisinin minimum diizeyde olmasi test edilmistir.

Giivenirlik kestirimlerinde, Klasik Test Kurami’na goére agirlikli puanlamalar ig¢in a, “1-0”
puanlama icin KR-20, Madde Tepki Kurami’na gore agirlikli puanlamalar i¢in marjinal glivenirlik
(Thissen, 1991), “1-0” puanlama i¢in Lord’un giivenirlik katsayisindan (Lord 1980, 52) yararlanilmistir.

Farkli puanlama yontemlerinin test gecerligine etkisini belirleyebilmek i¢in Klasik Test Kurami
kapsaminda cevaplayicilarin arastirmada kullanilan testten aldiklar1 puanlar ile Tiirk Dili S6zlii Anlatim
dersinden aldiklar1 notlar arasindaki iliskiye bakilmug, Madde Tepki Kuramu kapsaminda ise
cevaplayicilarin 0 yetenek diizeyleri ile ol¢iit puanlar arasindaki iliski incelenmistir. Bu iligkinin yoni ve
diizeyi ile ilgili bilgi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile elde edilmistir .

Calismada kullamilan bir diger gegerlik kanmiti, OSS-Sézel ve OSS-Sayisal puan tiiriine gore
Ogrenci alan bolimlerde okuyan 6grencilerin Klasik Test Kurami kapsaminda elde edilen test puanlari
ortalamalar1 arasinda manidar bir fark olup olmadiginin farkli puanlama yontemleri agisindan
incelenmesidir. Ayni1 karsilastirma, Ogrencilerin Madde Tepki Kurami kapsaminda elde edilen 6
yetenekleri igin de yapilmustir. Iliskisiz Orneklemler igin t testinden yararlanarak yapilan bu
karsilastirmadan elde edilen sonuglarin yapi gecerliginin gostergesi olabilecegi diisiiniilmiistiir.
Analizlerde 0,01 manidarlik diizeyi benimsenmis, verinin farkli kuramlara gore c¢oziimlenmesinde
EXCEL 7.0, ITEMAN 3.5, SPSS 12.00, STATISTICA 5.00, BILOG 3.00 ve MULTILOG 7,00
programlarindan yararlanilmistir.
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BULGULAR

Madde Tepki Kuramr’nin varsayimlarinin test edilmesi

Madde Tepki Kurami modellerinin avantajlari, test verisinin bu modellerin uygulamalar1 altinda
yatan varsayimlarla tutarliligi Olciisinde elde edilebilmektedir (Embretson ve Reise, 2000, 233;
Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991, 9). Bu nedenle, model-veri ve madde-veri uyumunun
degerlendirilmesinde dncelikle verinin kuramin varsayimlarini karsilayip karsilamadig: test edilmistir.

Dagilimin normalliginin test edilmesi. Dagilimin normalliginin test edilmesinde, uygulamalardan
elde edilen baz1 betimsel istatistikler ile Kolmogorov-Smirnov tek érneklem testinden yararlanilmistir.

Tablo 3. Deneme uygulamasi ve nihai test verilerine iliskin betimsel istatistikler

Deneme Formu Nihai Test
Madde Sayist 50 18
Cevaplayici Sayisi 468 1593
Aritmetik Ortalama 31,69 9,49
Standart Sapma 6,65 3,24
Ortanca 32,00 10,00
Mod 31,00 10,00
En Diisiik Puan 14,00 1,00
En Yiiksek Puan 48,00 18,00
Testin Ortalama Gligliigi 0,63 0,53
Bagil Degisim Katsayisi 20,81 34,14
Carpiklik Katsayisi 0,01 -0,06
Basiklik Katsayisi -0,34 -0,19

Basiklik ve carpiklik katsayilarinin 0,00’a ¢cok yakin degerler almasi ile birlikte Tablo 3’te yer
alan diger betimsel istatistikler goz Oniine alindiginda, her iki uygulamadan elde edilen verinin
dagiliminin normale yakin oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikte, Kolmogorov-Smirnov testinin
sonuglari, D>D,,, durumunda gbzlenen dagilimla teorik dagilimin birbiriyle uyumlu oldugunu (Siegel,
1956/1977, 53) soyleyen H, hipotezinin reddedilmesi kuralina gore yorumlandiginda, hem deneme
uygulamast hem de nihai test i¢in elde edilen dagilimin teorik dagilimla uyumlu oldugu (p<0,01)
gozlenmistir.

Tek boyutluluk varsaymminin test edilmesi. “Test performansin etkileyen baskin bir bilesen veya
faktoriin varligi”m gerektiren (Hambleton ve Swaminathan, 1985, 16) bu varsayimin test edilmesinde
maddeler arasi tetrakorik korelasyon matrisine dayali temel bileseler analizinden yararlanilmistir. Bu
analize gore, deneme uygulamasi verilerine iliskin 6zdegerler 4;:9,13, A,: 3,78, A;: 3,12, Ay 2,39, As:
2,23, nihai test verisinden elde edilen 6zdegerler ise sirasiyla 4;:3,74, A, 1,32, A5: 1,15, A, 1,12 ve As:
1,05°tir. Ozdeger egrileri, her iki test icin de ilk faktdrden sonra belirgin bir diisiis oldugunu gdstermis, ilk
faktore ait 6zdegerin ikinci 6zdegerlerden yaklasik olarak ii¢ kat biiyiik olmasi, ikinci 6zdegerle diger
0zdegerler arasinda biiyiik fark bulunmamasi ve faktdr yiiklerinin biiyiikliigii i¢in 0,30 degerinin Olgiit
olarak kabul edilmesi durumuna gére maddelerin biiylik cogunlugunun her iki test i¢in de birinci boyutta
yiiksek yiike sahip olmasi (deneme formuna yer alan 43 madde, nihai testte yer alan 17 madde) (Lord,
1980, 21) gbz oniinde bulundurularak veri kiimesinin tek boyutlu olarak ele alinabilecegi kabul edilmistir.

Yerel bagimsizlik varsayimimin test edilmesi. Bu varsayim ile, test performansmi etkileyen
yetenek sabit tutuldugunda, bir madde ciftine verilen cevaplarin istatistiksel olarak bagimsiz oldugu kabul
edilmektedir. iki degiskenin iliskili olmasi, aralarinda ortak bir 6zelligin s6z konusu oldugu anlamina
gelir ki faktdr analizinin temelinde yatan prensip, degiskenlerin iligkili olmasina neden olan ortak
faktoriin sabitlenmesiyle degiskenlerin iligkisiz konuma gelmesidir. Benzer sekilde, Madde Tepki
Kurami’na gore yetenek faktorii sabitlendiginde, cevaplayicinin maddelere verdigi yanitlarm bagimsiz
olmas1 beklenir. Bu nedenle tek boyutluluk varsayimi karsilandiginda yerel bagimsizlik varsaymm da
karsilanmis olur (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991, 11). Bu bilgiye dayanarak arastirmada tek
boyutluluk varsayiminin karsilanmasiyla yerel bagimsizlik kosulunun da karsilandigi kabul edilebilir.
Bununla birlikte farkli yetenek gruplari i¢in maddeler-aras1 korelasyonlara iliskin betimsel degerler de
karsilastirilmis (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991), test puani araliklarinin belirlenmesinde puan
dagiliminin alt ve iist u¢larindaki %20’lik puan dilimleri 6l¢iit olarak kullanilmugtir.
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Tablo 4. Farkl yetenek gruplarindan elde edilen maddeler arasi korelasyonlara iliskin karsilastirmalar

Yetenek Gruplari Puan Araliklari N } Minimum Maksimum Ranj S 5

£ Deneme Formu 14-48 468 0,07 -0,13 0,29 0,42 0,01
= Nihai Test 1-18 1593 0,09 -0,02 0,20 0,22 0,00
- Deneme Formu 41-48 45 -0,02 -0,43 1,00 1,43 0,02
= Nihai Test 15-18 52 -0,04 -0,18 0,61 0,80 0,01
- Deneme Formu 14-21 26 -0,01 -0,70 0,75 1,45 0,04
< Nihai Test 1-4 63 -0,04 -0,04 -0,31 0,26 0,57

Tablo 4’te yer alan degerler incelendiginde, iist ve alt gruptan elde edilen korelasyonlarin
ortalamasinin tiim gruba iligkin ortalamadan diisiik ve 0,00’a oldukca yakin oldugu gézlenmektedir. Bu
bulgular, yerel bagimsizlik kosulunun karsilandig1 yoniinde destekleyici bir bilgi olarak kabul edilmistir.

Madde aywicilik giicii (a;) parametrelerinin esitliginin test edilmesi. Hambleton, Swaminathan ve
Rogers (1991, 56) ranj veya standart sapma degerlerinin incelenerek ayiricilik giicii indekslerine iliskin
dagilimim homojen olduguna iliskin elde edilecek bulguyla, a; parametrelerinin esitligini savunan bir
model kullanmanin model-veri uyumu agisindan uygun olabilecegini belirtmektedir. Bu c¢aligmada a;
parametrelerinin esitligi nihai testteki 18 madde i¢in test edilmis, oncelikle ayiricilik giicii indekslerinin
ranjlar1 incelenmistir. Bu degerler incelendiginde, rp;s yardimiyla elde edilen en diisiik madde ayiricilik
giicli indeksi degerinin 0,30, en yiiksek degerin ise 0,48 oldugu, 1y yardimiyla elde edilen en diisiik
madde ayiricilik giicli indeksi degerinin 0,38, en yiiksek degerin ise 0,62 oldugu gozlenmistir.

Dagilimla ilgili daha fazla bilgi elde edebilmek i¢in madde ayiricilik giicii indekslerinin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Nokta ¢ift serili korelasyon katsayisinin kullanildig
durumda elde edilen ortalamanin 0,38, standart sapmanin 0,05 oldugu, ¢ift serili korelasyon katsayisinin
kullanildig1 durumda elde edilen ortalamanin 0,48, standart sapmanin ise 0,06 oldugu gdézlenmistir. Her
iki korelasyon katsayisi yardimiyla hesaplanan madde ayiricilik giicii indekslerinin ranjlarinin ve standart
sapmalarinin ¢ok kiiciik olmasi, bu degerlere iliskin dagilimin olduk¢a homojen oldugu seklinde
degerlendirilmis; bu bulgu, a; parametrelerinin esitliginin kabul edilebilecegi yoniinde yorumlanmustir.

Sans bagaristmin minimum diizeyde olmasinin test edilmesi. Testte yer alan maddelere verilen
cevaplarin, tahminle cevap verme davraniginin bir sonucu olup olmadiginin belirlenmesinde diisiik test
puani alan 6grencilerin zor test maddeleri lizerindeki performansi dikkate alinmistir. Nihai test maddeleri
izerindeki sans bagarisinin minimum diizeyde oldugunu kanitlayabilmek i¢in; test puani 4’iin altinda olan
63 kisilik alt grubun ve test puani 15’in istiinde olan 52 kisilik iist grubun testte yer alan en zor bes
maddeyi dogru cevaplandirma yiizdeleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Alt ve iist yetenek grubunun nihai testte yer alan zor maddeler tizerindeki performansi

Maddenin Dogru Cevaplandirilma Yiizdesi

Madde No Madde Giigliik Diizeyi
Alt Grup (n<4) Ust Grup (n>15)
6 0,35 0,06 0,83
9 0,42 0,09 0,79
13 0,35 0,06 0,87
14 0,32 0,11 0,96
17 0,43 0,09 0,92

Alt grubun testte yer alan en zor bes madde iizerindeki performansinin oldukca diisiik oldugu
gozlenmektedir. Zor maddeler i¢in bu gruptaki 0,00’a yakin cevaplandirilma yiizdeleri ve {ist grubun ayni
maddeler iizerindeki 1,00’e yakin dogru cevap yiizdeleri goz oniinde bulunduruldugunda sans basarisinin
minimum diizeydeki varlig1 kabul edilebilir.

Model-veri uyumunun degerlendirilmesi. Madde Tepki Kurami’nda model varsayimlarinin
karsilanip karsilanmadigimi belirlemek i¢in yapilan testler uyum iyiligi testleri olmadigr halde, uyum
iyiligi testleriyle elde edilen bulgularin yorumlanmasinda kullanimi ve model se¢imi konusundaki temel
rolii nedeniyle model-veri uyumu arastirmalarinda oncelikli olarak ele alinmaktadir. Bu durum goz
onilinde bulundurularak; verinin Madde Tepki Kurami’nin varsayimlariyla tutarliligina iliskin buraya
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kadar yapilan ¢aligmalarla ortaya konan tiim olumlu sonuglarin model-veri uyumunun genel bir gostergesi
olarak kabul edilebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, “madde-model” uyumunun incelenmesi
(Embretson ve Reise, 2000) calismasi da yiiriitiilmiis, deneme formundan elde edilen verilerin bir

parametreli lojistik modele gore analiz edilmesi sonucunda, 50 maddeden 40’mm uyum 6lgiisii olan >

degerinin 0,01 diizeyinde manidar olmadigi, bir bagka deyisle bu maddelerin bir parametreli modele
uyumlu oldugu belirlenmistir.

Madde-veri uyumunun yani sira model-veri uyumunun belirlenmesi s6z konusu oldugunda
onerilen bir yol, “(S-1) — 2n(r-1)” serbestlik derecesinde 7’ dagilimi gdsteren —2 log olabilirlik (-2 log L)
istatistiginden yararlanmaktir (Bock, 1997). -2 log A / (S-1) — 2n(r-1) < 3,00 kosulunu saglayan uyum
degerlerinin, model i¢in tatmin edici bir uyumun gostergesi olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir
(Drasgow, Levine, Tsien, Williams ve Mead, 1995; Bock, 1997). Uzman yargisina dayali ve deneysel
agirliklarin kullanildigir durumda verinin kismi puan modeline gore analiz edilmesi sonucu elde edilen
-2log A istatistigi degeri ise 34746,4‘tlir. Bu degerler verilen bilgiler 15181nda, nihai uygulamayla elde
verinin “1-0” puanlama ydntemi i¢in bir parametreli lojistik modelle, agirlikli puanlama yontemleri i¢in
ise kismi puan modeli ile uyumunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Betimsel istatistikler

Sozel yetenek testine iliskin elde edilen bazi betimsel istatistikler Tablo 6’da sunulmustur. Uzman
yargisina dayali ve deneysel yontemler igin elde edilen betimsel istatistiklerin tiimii, testte yer alan 18
maddenin se¢enek agirliklandirma yontemlerine gére puanlanmasiyla elde edilmistir.

Tablo 6. Calisma grubuna iliskin farkli puanlama yontemleriyle elde edilen betimsel istatistikler

Puanlama Y6ntemleri N En Diigiik Puan En Yiiksek Puan ? S .

‘1-0’ Puanlama 1,00 18,00 9,49 324

Uzman Yargisina Dayali Puanlama 1593 33,00 72,00 58,66 6,36
Deneysel Puanlama 33,00 72,00 59,03 6,29

Arastirmada kullanilan agirlikli puanlama kosullar1 altinda cevaplayict grubundan elde
edilebilecek puan araligi 18<X<72, “I1-0” puanlama yontemine gore elde edilebilecek puan araligi ise
1<X<18’dir. Kullanilan agirlikli puanlama yontemlerinde test puanlari ranj1 i¢in s6z konusu olan bu
genisleme, Haladyna (1990) tarafindan da vurgulandigi gibi, test maddelerine verilen cevaplardan elde
edilen bilginin diizeyinin agirlikli puanlama yontemi lehindeki artisinin bir gostergesidir.

Klasik Test Kurami’na gore puanlama yontemlerinin giivenirlik ve gecerlige etkisi
Giivenirlige iliskin bulgular

Tablo 7°de, uygulamada kullanilan ¢oktan se¢meli test i¢in Klasik Test Kurami’na gore farkl
puanlama yontemlerinden elde edilen giivenirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 7. Klasik Test Kurami’'na gore farkli puanlama yontemlerinden elde edilen giivenirlik katsayilar

Puanlama Yontemleri N Giivenirlik Kestirme Yontemleri Giivenirlik Katsayilar
“1-0” Puanlama KR-20 0,64
Uzman Yargisina Dayali Puanlama 1593 o 0,68
Deneysel Puanlama a 0,69

Tablo 7 incelendiginde, Klasik Test Kurami kapsaminda her ii¢ puanlama yontemiyle elde edilen
giivenirlik katsayisinin da fazla yiiksek olmadigi, bununla beraber deneysel segenek agirliklandirma
yontemiyle kestirilen a katsayisinin en yiiksek giivenirligi (0,69) verdigi gézlenmektedir.

Giivenirlik, bir testin ger¢ek puanlar kestirmedeki dogruluk derecesidir, bdylelikle bir testin
icerdigi alt test sayis1 arttikca her bir cevaplayicinin gercek puanina yaklagma olasiligi da artacak, testin
icerdigi alt test sayis1 (madde sayis1) azaldikga giivenirlik de azalacaktir (Magnusson, 1966, 68). Yukarida
verilen bilgiler 1s181inda, ¢alismada kullanilan testin giivenirliginin yiiksek olmamasinin madde sayisina
(18) baglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte hata varyansinin testin gercek puanlari dogrudan
ortaya koyamamasindan kaynaklandig1 ve giivenirlik katsayisinin degerinin gergek puanlar 6rnekleminin
heterojenligine dayandigi disiiniiliirse, teste iliskin elde edilen varyansin ¢ok biiyiik olmamasinin, bir
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baska deyisle grubun fazla heterojen olmamasinin Klasik Test Kurami varsayimlari altinda testin
giivenirliginin diisiik olmasinin diger bir nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir.

Klasik Test Kurami varsayimlari altinda farkli puanlama yontemlerine gore kestirilen her fii¢
giivenirlik katsayisinin degeri de birbirine oldukca yakindir (0,64, 0,68 ve 0,69) ve gergekte elde edilen
giivenirlik katsayilar1 arasinda belirgin bir niceliksel fark gézlenememektedir. Ancak, a katsayisinin test
giivenirligi i¢in bir alt simir degeri verdigi (Lord ve Novick, 1968) goz oniinde bulundurularak, madde
puanlarini iki degerli bir degisken yapisindan kurtararak bu ¢alisma kapsaminda dort degerli bir degisken
yapisina doniistiiren, madde varyanslarinin biiylimesine yol acan ve daha hassas 6l¢meler yapilmasina
izin veren agirlikli puanlama yontemlerinin giivenirlik katsayilarinda gergeklestirdigi kiiclik farkin
calisma agisindan 6nemli oldugu diistiniilebilir.

Agirlikli puanlama yontemlerinin test giivenirligi iizerindeki etkisinin ¢dziimlenmesiyle ilgili elde
edilen bu bulgu, Kansup ve Hakstain’in (1975) uzman yargisina dayali secenek agirliklandirmanin
geleneksel puanlama yontemine gore avantaj saglamadigr seklindeki, Sympson ve Haladyna (1988) ve
Frary (1989)’nin deneysel secenck agirliklandirma yodntemlerinin kestirilen giivenirlik katsayilarinda
artisla sonuclandigl ancak bu artigin anlamli olmadig: seklindeki ve Ben-Simon, Budescu ve Nevo (1997)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin agirlikli puanlamalarin i¢ tutarlilik gilivenirligini artirmada tek basina
istiinliik saglamadig seklindeki bulgulartyla tutarlilik gostermektedir.

Gecerlige iliskin bulgular

Bir testin kapsam yoniinden 6l¢gme konusu davraniglar yeterli derecede temsil etmesi 6nemlidir.
Bu anlamda oncelikle testin kapsam gecerliginin belirlenmesi ile ilgili kanitlar degerlendirilmistir.
Kapsam gecerliginin belirlenmesinde kullanilan yollardan biri uzman yargisina bagvurarak her test
maddesinin ilgili davranis1 yoklayip yoklamadigi konusundaki goriisleri dikkate almaktir. Bu calismada
kullanilan uzman yargisina dayali segenek agirliklandirma yontemi dogrultusunda, testin deneme
formunun hazirlanmas1 asamasinda seceneklere puan vermek iizere birden fazla uzman grubunun
goriisiine basvurulmus, uzmanlar sozel akil yliriitme yetenegine iliskin maddeleri hem kapsam hem de
agirliklandirmaya uygunluklart agisindan degerlendirmislerdir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda test
formundan ¢ikarilan maddelerle ve verilen agirlikli puanlarla teste son bicimi verilmistir. Boylelikle,
gelistirilen sozel yetenek testinin kapsam gecerligine sahip oldugu sdylenebilir.

Bir testin gecerliginin belirlenmesinde diger bir yol, bir 6l¢me araciyla dlgiilmek istenen yapinin
o aragla ortaya konma derecesi olarak tanimlanan “yapi gecerligi” ile ilgili ¢alismalar yiriitmektir
(Magnusson, 1966). Yapt gegerliginin belirlenmesinde cogunlukla testle Olcililen degiskenlerin
boyutlulugunu ortaya koymaya yonelik faktor analizi ¢aligmalarindan yararlanilir. Bu arastirmanin,
Madde Tepki Kurami’nda tek boyutluluk varsayimmin karsilanip karsilanmadigini  belirlemede
bagvurulan temel bilesenler analizi sonuclarma dayali olarak varsayimin karsilandiginin kabul
edilebilecegi yoniindeki bulgusu dikkate almarak, kullanilan testin yapi1 gegerligine sahip oldugu ileri
stirtilebilir.

Testle dl¢lilmek istenen 6zellige list diizeyde ve alt diizeyde sahip olmasi beklenen gruplardan
elde edilen test puani ortalamalarinin karsilastirilmasi yontemi de testin yapr gegerligi ile ilgili kantlar
elde etmede kullanilabilmektedir. Bu dogrultuda, ozelligi bilinen iki grubun testle Olgiilen 6zellik
agisindan karsilastirilmasi yoluna basvurulmus, OSS-Sozel puan tiiriine gore boliimlere yerlesen
ogrencilerin OSS-Sayisal puan tiiriine gére boliimlere yerlesen dgrencilere gore sozel yetenek testiyle
Ol¢iilmek istenen Ozellige daha iist diizeyde sahip olabilecegi diisiiniilerek, bu iki gruptan elde edilen test
puani ortalamalar1 Tablo 8’de karsilagtirilmugtir.

Tablo 8. Klasik Test Kurami’na gore farkli puanlama yontemleri icin elde edilen test puani
ortalamalarinin karsilastiriimasi

Puanlama Yontemleri Gruplar N } S . sd t p
“1-0” Puanlama Sozel 288 9,85 2,99 3.60° 0,000
Sayisal 729 9,04 3,24
Uzman Yargisina Dayali Puanlama Sozel 288 39,29 5,78 1015 3,34" 0,001
Sayisal 729 57,82 6,53
Deneysel Puanlama Sozel 288 39,64 3,71 3,33 0,001
Sayisal 729 58,19 6,44

"p<0,01
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Tablo 8’den goriilebilecegi gibi, farkli iki gruba uygulanan sozel yetenek testinden alinan test
puani ortalamalar1 arasinda, tiim puanlama ydntemleri icin OSS-Sézel puan tiiriiyle boliimlere yerlesen
Ogrencilerin puanlarinin ortalamasi Iehinde 0,01 diizeyinde manidar bir fark elde edilmistir. Bu bulgu,
hem “1-0” hem de agirlikli puanlama yontemlerinin sdzel ve sayisal agirlikli bolimlerde okuyan
ogrencilerin sdzel yetenek diizeyleri arasinda ayrim yapabildigi, bdylece her ii¢ puanlama yonteminin de
gecerli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Calisma kapsaminda kullanilan ti¢ farkli puanlama ydnteminin test gecerligine etkisini arastirmak
amaciyla bagvurulan diger bir gegerlik kanitlama yontemi olgiite dayali gecerliktir. Calismada olgiite
dayal1 gecerlik kanit1 olarak uygunluk gegerliginden yararlanilmis, 6l¢iit puan olarak uygulamaya katilan
Ogrencilerin, lisans programlarmin ilk yilinda zorunlu olarak tiim béliimlere okutulan Tiirk Dili So6zlii
Anlatim dersinden aldiklar1 6gretmen notlariin kullanilabilecegi diislintilmiistiir. Uygulamaya katilan
ogrenciler arasindan 2. ve daha st siniflarda okuyan toplam 168 &grencinin Tiirk Dili S6zlii Anlatim
dersi notlar ile sdzel yetenek testinden farkli puanlama yontemlerine gore aldiklari puanlar arasindaki
Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayis1 degerleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Klasik Test Kurami’'na gore farkli puanlama yontemleri
icin elde edilen gecerlik katsayilar

Puanlama Yontemleri N K Gegerlik Katsayisi (rj,)
“1-0” Puanlama 0,55
Uzman Yargisina Dayali Puanlama 168 18 0,52
Deneysel Puanlama 0,52

Tablo 9 incelendiginde, “1-0” puanlama yontemin kullanildigi durumda elde edilen gegerlik
katsayistmin  (0,55) agirlikli puanlama yontemlerinin  kullanildigt durumda elde edilen gegerlik
katsayilarindan (0,52) yiiksek oldugu gozlenmektedir. “1-0” puanlama yonteminin kullanildigi durumda
elde edilen gecerlik katsayisinin diger puanlamalara gore yiiksek elde edilmesi, 6l¢iit olarak kullanilan
ders notlarinin da biiyiik olasilikla geleneksel puanlamalari kullanan degerlendirme sistemleriyle verilmis
olmasi ile agiklanabilir. Buna benzer bir bulgu, Waters’in (1976) calismasiyla elde edilmis, ¢aligmanin
sonucuna gore agirlikli puanlama yontemlerinin kullanildigi tim durumlarda bir 6lgiite dayali gecerlik
katsayilar1 ile ilgili bir diisiisiin oldugu rapor edilmistir. Ancak goriilmektedir ki, agirlikli puanlama
yontemlerinin kullanildigi durumda gegerlik katsayisinda gozlenen diisiis niceliksel bir 6neme sahip
degildir. Puanlama yontemleri acisindan biiyiik bir fark gdstermeyen gecerlik katsayilari, kullanilan tim
yontemlerin test gecerligi iistiinde ayn1 etkiyi yaptigt seklinde yorumlanabilir.

Genel olarak, ¢oktan secmeli sdzel yetenek testine iliskin gegerlik katsayisinin, {i¢ puanlama
yonteminin kullanildigr durumda da yiiksek olmadig1 goriilmektedir. Gegerlik katsayilarimin diisiik elde
edilmesinin nedenleri; 6lgiit olarak kullanilan Tiirk Dili S6zlii Anlatim dersi notlariin elde edilmesinde
kullanilan degerlendirmelerin igeriginin ¢alismada kullanilan testin igerigi ile biitiiniiyle ortiismemesi,
aragtirmada kullanilan testin 6l¢tiigli s6zel yetenek alanlarinin sinirliligl, 6gretmen yapimu testlere dayali
olarak elde edilen basar1 Olgiilerine 6znel bir takim degerlendirmelerin de karisabilecegi dikkate
alindiginda, 6lgiit puanlarin giivenirliginin bu durumdan olumsuz etkilenebilmesi ve/veya g¢alismada
kullanilan sozel yetenek testine iliskin elde edilen giivenirlik katsayisinin istenilen diizeyde yiiksek
olmamasi (0,64) olabilir. Bunlara ek olarak, farkli yontemlere gore puanlanan testlere iliskin gegerlik
katsayilarinin elde edilmesinde kullanilan 168 6grenciden olusan grubun homojenliginin de bu sonucu
dogurmas1 miimkiindiir.

Yordamanin giicii ile yordayicinin giivenirligi arasindaki iliski dikkate alindiginda, bir testin bir
Olciite gore gegerliginin, bu testin giivenirliginin kare kokiinden biiyiik olamayacagi bilinmektedir. Testin

Olciite dayal1 gecerligi ile gilivenirligi arasindaki iligki p(X Y )S Jp(X,X") ile gosterilmekte ve bu
iligki bir testin Ol¢lit gecerliginin alabilecegi degerin {ist sinirin1 vermektedir (Gulliksen, 1950, 23). Bu

iligkiden yararlanilarak elde edilen gegerlik katsayilarinin alabilecegi en yiiksek degerler Tablo 10°da
verilmistir.
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Tablo 10. Klasik Test Kurami 'na gére farkli puanlama yontemleri
icin gegerligin tist sinirt

Puanlama Yontemleri N Gegerligin Ust Sinir1
“1-0” Puanlama 0,80
Uzman Yargisina Dayali Puanlama 1593 0,82
Deneysel Puanlama 0,83

Tablo 10 gostermektedir ki, uygun bir 6l¢iitiin kullanilmasi durumunda, Klasik Test Kurami
kapsamida deneysel segenek agirliklandirma yontemine gore puanlanan test diger puanlama
yontemlerine gore daha gegerli (0,83) sonug verebilmektedir. Ancak, gecerligin alabilecegi en yiiksek
degerler arasindaki bu niceliksel fark kullanilan yontemlerden birinin digerine gore daha {istiin oldugu
seklinde degerlendirme yapmak i¢in yeterli degildir. Bu agidan, Klasik Test Kurami kapsaminda farkl
puanlamalarin test gegerligi tistiinde ayni etkiyi yaptig1 seklindeki yorum burada da yinelenebilir.

Farkli puanlama yontemlerinin test gegerligi acisindan tartisildigl bu alt amacin ¢éziimlenmesiyle
elde edilen bulgular; Sabers ve White (1969)’1n “1-0” ve deneysel secenek agirliklandirma yontemleriyle
elde edilen gegerlik kestirimlerinin neredeyse ayni oldugu ve Cross, Ross ve Geller’in (1980) deneysel
secenek agirliklandirma yontemiyle elde edilen gegerligin “1-0” puanlamayla elde edilene ancak esit
olabildigi yoniindeki bulgulariyla ortiismektedir. Benzer bulgular, uzman yargisina dayali puanlamalarin
s0z konusu oldugu durumlar icin Hambleton, Rogers ve Traub’un (1970) calismalarinda da elde
edilmistir.

Madde Tepki Kurami’na gore puanlama yontemlerinin giivenirlik ve gecerlige etkisi
Giivenirlige iliskin bulgular
Tablo 11°de, uygulamada kullanilan ¢oktan segmeli test i¢in Madde Tepki Kurami’na goére farkli
puanlama yontemleriyle elde edilen glivenirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 11. Madde Tepki Kurami’'na gore farkli puanlama yéntemlerinden elde edilen giivenirlik

katsayilart
. . . . . . Giivenirlik
Puanlama Y 6ntemleri N Giivenirlik Kestirme Yo6ntemleri
Katsayilari
“1-0” Puanlama Lord’un Giivenirlik Katsayisi 0,88
Uzman Yargisina Dayali Puanlama 1593 Marjinal Giivenirlik 0,71
Deneysel Puanlama Marjinal Giivenirlik 0,71

Madde Tepki Kurami’nda farkli puanlama yontemlerine gore elde edilen giivenirlik katsayilar
incelendiginde, en yliksek giivenirligin “1-0” puanlama yontemi i¢in Lord’un giivenirlik katsayisiyla
(0,88) kestirildigi gozlenmektedir. Uzman yargisina dayali ve deneysel puanlama yontemleri igin teste
iligkin kestirilen marjinal gilivenirlik katsayilar1 (0,71) ise esittir.

Uzerinde calisilan gruba bagimli olarak kestirilen ve bu nedenle genellenebilme 6zelliginden
yoksun olan klasik giivenirlik tanimlamalari, Madde Tepki Kurami’nda yerini madde ve test bilgi
fonksiyonlariyla agiklanan dl¢gmenin dogrulugu kavramina birakmustir. 6 yetenek diizeyinde bir testle elde
edilen bilgi, bu yetenek diizeyindeki madde bilgi fonksiyonlarinin toplamiyla tanimlandigindan ve
kestirilen yetenegin standart hatasiyla ters yonlii olarak iliskilendirildiginden Tablo 11°de verilen marjinal
giivenirlik degerleri (0,71) bir ortalama deger olarak ele alinmaktadir. Marjinal giivenirlikleri kestirilen
secenekleri agirliklandirilmig teste iliskin 6 yetenek araliklar ve test bilgi fonksiyonlan incelendiginde,
6l¢cegin -3.00 ve -1,40 yetenek araligindaki bireylere iliskin parametreleri daha yiiksek diizeyde bilgi ile
kestirdigi, bir bagka deyisle daha az hata ile 6l¢tiigli gdzlenmektedir.

“1-0” yontemine dayanan puanlamalarda kullanilmak iizere Lord (1980, 52) tarafindan onerilen
giivenirlik katsayisi ise marjinal gilivenirlikten farkli olarak giivenirligi yetenek diizeyleri iizerindeki
ortalama standart hataya dayal1 olarak agiklayan Klasik Test Kurami’yla iliskilendirmektedir. Buna gore,
“1-0” puanlama yonteminin kullanildigi durumda, bir bireyin dogru cevap sayisina dayanan gergek puani
bu bireyin gozlenen puaninin beklenen degeridir ve bu deger belli bir 6 yetenek diizeyindeki tiim bireyler

i¢in aymidir. 0 yetenek diizeyindeki bir cevaplayicimin i maddesini dogru cevaplandirma olasiligi P, (6)

ile gosterildiginde, P,(#) 6’nin artan bir fonksiyonu ise bir bireyin dogru cevap sayisina dayali gergek
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puani da yetenegin artan bir fonksiyonudur. Baska bir deyisle, gercek puan ve 0 yetenegi farkli dlgek
diizeylerinde ayni seyi ifade ederler (Lord, 1980, 46). Aralarindaki tek ve en 6nemli fark, gercek puan
Olceginin testteki maddelere dayanirken 0 yetenek 6l¢eginin testteki maddelerden bagimsiz olmasidir.

Tablo 11°de verilen giivenirlik katsayilar1 6lgmenin dogrulugu anlaminda degerlendirildiginde,
“1-0” puanlamanin kullanildig1r durumda farkli 6 yetenek diizeylerindeki parametrelerin uzman yargisina
dayal1 ve deneysel secenek agirliklandirmanin kullanildigi duruma gore daha dogru kestirildigi
belirtilebilir. Giivenirlik katsayilar1 arasindaki bu niceliksel farkin marjinal giivenirlik katsayisi ile klasik
giivenirlik tanimiyla iliskili Lord’un gilivenirlik katsayisimin elde edilmesinde kullanilan yaklasimlar
arasindaki yukarida deginilen farkliliklardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Bu alt amacin ¢dziimlenmesiyle elde edilen bulgu, Ozdemir (2002) tarafindan yiiriitiilen
calismanin, karsilastirilan puanlama yontemleri icin elde edilen Lord’un giivenirlik katsayisinin marjinal
giivenirlik katsayisina gore yiiksek elde edildigi seklindeki bulgusuyla tutarlilik gostermektedir.

Gecerlige iliskin bulgular

Bu alt amag i¢in ¢alisma kapsaminda kullanilan ii¢ farkli puanlama yonteminin test gecerligine
etkisini arastirmak amaciyla dncelikle yap1 gegerligine dayali kanitlar ortaya konmaya calisiimis, OSS-
Sbzel puan tiiriine gére boliimlere yerlesen dgrencilerin @ yetenek ortalamalarryla OSS-Sayisal puan
tiiriine gore boliimlere yerlesen dgrencilerin 0 yetenek ortalamalar1 Tablo 12°de karsilastirilmistir.

Tablo12. Madde Tepki Kurami’na gore farkli puanlama yontemleri icin elde edilen 6 yetenek
diizeylerinin karsilagtiriimast

Puanlama Y&ntemleri Gruplar N P S sd t P

X

Sozel 288 0,11 0,93 .
“1-0” Puanlama 3,67 0,000

Sayisal 729 0,14 1,00

Sozel 288 0,97 0,49 .
Uzman Yargisina Dayali Puanlama 1015 3,39 0,001

Sayisal 729 0,85 0,53

Sozel 288 0,98 0,48 .
Deneysel Puanlama 3,31 0,001

Sayisal 729 087 0,51

"p<0,01

Tablo 12’ye gore, Madde Tepki Kurami kapsaminda kullanilan ii¢ puanlama yontemi agismdan
da sozel puan tiiriiyle 6grenci alan boliimlerdeki cevaplayicilarin 0 yetenek ortalamalarinin, sayisal puan
tiirline gére 6grenci alan boliimlerdeki cevaplayicilarin 0 yetenek ortalamalarindan manidar bir sekilde
yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu bulgu, ¢alismada kullanilan puanlama yontemlerinin tiimiiniin sozel ve
sayisal agirlikli boliimlerde okuyan 6grencilerin sozel yetenek diizeyleri arasinda ayrim yapabildigi ve
kullanilan tiim puanlama yontemlerinin gegerli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bir olgiite dayali gegerlik i¢in kanit olarak kullanilmak iizere uygunluk gegerligi konusunda da
calismalar yiiriitiilmiis, bu amagla 168 6grencinin Tiirk Dili S6zIi Anlatim dersi notlar1 ile sozel yetenek
testinde yer alan maddelere verdikleri yanitlardan kestirilen 6 yetenek diizeyleri arasindaki iliskinin yonii
ve derecesi incelenmistir. Bu iligkiyi gosteren Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi degerleri
farkli puanlama yontemlerine gore Tablo 13’°te sunulmustur.

Tablo 13. Madde Tepki Kurami’na gore farkli puanlama yéntemleri icin elde edilen gegerlik katsayilar

Puanlama Y 6ntemleri N K Gegerlik Katsayisi (rjy)
“1-0” Puanlama 0,54
Uzman Yargisina Dayali Puanlama 168 13 0,54
Deneysel Puanlama 0,53
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Tablo 13 incelendiginde, “1-0” ve uzman yargisma dayali puanlama yontemiyle elde edilen
gecerlik katsayilarimin esit oldugu (0,54), deneysel puanlamayla elde edilen 0 yetenek kestirimlerinin ise
Tiirk Dili S6zlii Anlatim dersi notlariyla 0,53 diizeyinde korelasyon verdigi gozlenmistir. Bu alt amagla
ilgili bulgular gézden gegirildiginde, bunlarin Klasik Test Kurami kapsaminda ayni etkinin arastirildig
ilk alt amagctan elde edilen bulgularla biiyiik dl¢iide benzer oldugu gozlenmektedir. Her iki kurama gore
elde edilen uygunluk gecerliginin gostergesi kabul edilen korelasyon katsayis1 degerleri neredeyse
aynidir. Bu benzerlik, Klasik Test Kurami kapsaminda elde edilen gozlenen test puanlarinin, Madde
Tepki Kurami kapsaminda elde edilen 0 yetenek kestirimleriyle iligkisine dayanmaktadir. Nitekim,
cevaplayicilarin test puanlar ile 8 yetenek diizeyleri arasinda tam (1,00) korelasyon bulunmaktadir ve bu
durum Lord (1980, 40) tarafindan belirtildigi gibi “gercek puan” ve “0 yetenek” kavramlarinin farkl
Olcek diizeylerinde ayni1 seyi ifade ettiklerinin bir gostergesidir.

Madde Tepki Kurami kapsaminda gozlenen gecerlik katsayisi degerleri, kullanilan 6lgiite dayali
olarak “1-0” ve iki agirlikli puanlama yonteminin es diizeyde uygunluk gecerligine sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ancak bu yorumun bu calismada kullanilan olgiitle simrliligi 6nemle gdéz Oniinde
bulundurulmalidir. Bir Olgiite dayali gegerlik katsayisi ile ilgili daha etkili bir bilgi elde edebilmek
amaciyla testin gegerligi ve gilivenirligi, bir baska deyisle yordamanin giicii ile yordayicinin giivenirligi
arasindaki iliskiden yararlanilmistir. Bu iliskinin dikkate alinmasiyla elde edilen gegerlik katsayilarinin
alabilecegi en yiiksek degerler Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Madde Tepki Kurami’na gore farkli puanlama yéntemleri
icin gegerligin iist sinirt

Puanlama Y 6ntemleri N Gegerligin Ust Siniri
“1-0” Puanlama 0,94
Uzman Yargisina Dayali Puanlama 1593 0,84
Deneysel Puanlama 0,84

Tablo 14 incelendiginde, uygun bir 6l¢iitiin kullanilmasi durumunda “1-0” puanlama yontemiyle
elde edilebilecek gegerlik katsayisi degerinin 0,94’e kadar yiikselebilecegi gozlenmektedir. Bu katsayimin
uzman yargisina dayali ve deneysel secenek agirliklandirma yontemlerinin kullanildigi durumda
alabilecegi maksimum deger 0,84 tiir. Bu bulgu, Madde Tepki Kuram1 kapsaminda agirlikli puanlamalar
yerine geleneksel puanlamalar kullanilarak daha gegerli kestirimler yapilabilecegi seklinde
yorumlanabilir.

Madde Tepki Kurami’na gore farkli puanlama ydntemlerinin gecerlige etkisinin incelendigi bu alt
amaca iligkin bulgular, Backhoff, Tirado ve Larrazolo’nun (2001), igerisinde Madde Tepki Kurami
modellerinin de yer aldigi farkli puanlamalar karsilagtirdiklar1 ¢alismalarinin, test gegerliginin agirlikli
puanlamalara dayali bir avantaj saglamadigi seklindeki bulgusuyla ortlismektedir. Buna ek olarak,
Ozdemir (2002) de Madde Tepki Kurami kapsaminda “1-0” puanlama yonteminin kullanildigi durumda
test gecerligi i¢in gozlenen iist sinir degerinin agirlikli puanlamalara gore yiiksek oldugunu gosterecek
benzer bir bulgu elde etmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

De Ayala (1993)’min “bilginin fonksiyonu” ile ilgili yaptig1 tanimlamalarda, bir maddeden bir
cevaplayicinin  yetenegi hakkinda belli bir miktarda bilgi elde edilebildigi ve bunun gercekte
“cevaplayiciin yetenegi hakkindaki belirsizligin maddenin biiyiik miktarda bilgi ile isleme alinmasi
yoluyla giderilebilecegi” anlamina geldigi vurgulanmaktadir. Bir maddeden elde edilebilecek bilgi
miktarinin artirilmasi istegi, ¢cok kategorili maddelerin kullanimina yonelimi de arttirmaktadir. Cok
kategorili maddeleri igeren testlerin iki kategorili maddeler iceren testlere tercih edilmesinin nedenini Ark
(2001), daha az sayida ¢ok kategorili maddeyle ayn1 diizeyde test giivenirliginin elde edilebiliyor olmas1
ve bazi psikolojik 6zelliklere iliskin maddelere verilen tepkilerin oranli dlgeklerle dlgiilebiliyor olmasina
firsat vermesi olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda, bu ¢alismada ¢oktan se¢meli bir test i¢in farkli test
kuramlaria gore iki kategorili ve ¢ok kategorili puanlama yontemleri, testlerin giivenirligi ve gegerligi
agisindan incelenmistir.
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Klasik Test Kurami’nin temel varsayimlarindan biri ger¢ek puanlarla (7.)), hata puanlar (£.))
arasindaki iligkiyle ilgilidir; bir M evrenindeki j 6l¢meleri i¢in p(E'j I j) =0 oldugu, bir bagka deyisle,
gercek puanlarla hata puanlar1 arasindaki korelasyonun sifira esit oldugu varsayilir. Bunu kanitlamada
bagvurulan yontem, j 6lgmeleri i¢in hata puanlarnin 7, ger¢ek puanlar lizerine dogrusal regresyonundan

yararlanmak suretiyle 7, ’ye ait hata puanlarimin beklenen degerini incelemektir (Magnusson, 1966, 36).

Klasik Test Kurami’nda yer alan tiim 6l¢gme modellerinde hatanin kestirimi bu tanimdan yola cikilarak
yapilir. Ote yandan, Madde Tepki Kurami’nin da bir test verisine uygulanmasinda en dnemli asama,
kullanilan Madde Tepki Kurami’n1 karakterize eden parametrelerin kestirilmesidir. Madde Tepki Kurami
modellerinde bir maddenin dogru cevaplandirilma olasiligi cevaplayicinin 0 yetenek diizeyine ve madde
parametrelerine baglidir, ancak yetenek ve madde parametrelerinin her ikisi de bilinmemektedir. Kestirme
problemi burada ortaya ¢ikar.

Klasik Test Kurami kapsaminda kullanilan regresyon analizi de benzer bir mantik igerir; bir
degiskenle ilgili gozlenen degerlerle regresyon modeline uygun parametrelerin, yani regresyon
katsayilarinin kestirilmesi gerekir. Ancak bu noktada, regresyon modelleriyle Madde Tepki Kuram
modelleri arasindaki iki temel farka deginmek gerekir. Ilki, regresyon modellerinin genellikle dogrusal
olmasi, Madde Tepki modellerinin ise dogrusal olmamasidir. Ikincisi ve en onemlisi, yordayici
(bagimsiz) degiskenin (test ve madde puanlarinin) regresyon analizinde gdzlenebilir olmasidir. Madde
Tepki Kurami’ndaki yordayici degisken 0 ise gozlenebilir bir degisken degildir. Klasik Test Kurami
kapsaminda hata kestirimlerinin dayandig1 dogrusal regresyonda, modelle veri arasindaki en iyi uyum “en
kiigiik kareler” (least square) Olgiitiine dayali olarak tamimlanmaktadir. Madde Tepki Kurami
modellerinde ise bu Ol¢iit kullanilmaz ¢iinkii en kiigiik kareler kestiriminin &zelliklerinin dogrusal
olmayan modeller i¢in tanimlanmasi zordur. Bunun yerine Madde Tepki Kurami’nda parametreler “en
cok olabilirlik” (maximum likelihood) 6lgiitiine dayali olarak kestirilir (Hambleton, Swaminathan ve
Rogers, 1991, 32-33).

Bu calismada farkli kuramlara dayal1 olarak kestirilen giivenirlik ve gegerlik katsayilar1 arasinda
farklarin oldugu gézlenmistir, 6rnegin “1-0” ile puanlanmis verinin Klasik Test Kurami’na gore kestirilen
giivenirligi 0,64 iken -dolayisiyla gecerliginin iist sinir1 0,80 iken- ayni veriden Madde Tepki Kurami
kapsaminda elde edilen giivenirlik kestirimi 0,88’dir -dolayistyla gegerliginin iist sinir1 0,94’tlir. Benzer
farklar agirlikli puanlama yontemlerinden elde edilen giivenirlik ve gecerlik kanitlar igin de soz
konusudur. Bu bilgiler 1s18inda, Klasik Test Kurami ve Madde Tepki Kurami kapsaminda elde edilen
gecerlik ve giivenirlik kestirimleri arasindaki farkin bu iki kuramin parametre kestiriminde kullandig
farkli yaklasimlardan kaynaklandigi savunulabilir. Bununla birlikte, Klasik Test Kurami’na dayal
uygulamalar deneysel puanlamanin i¢ tutarlililk anlamindaki test giivenirligini artirmaya egilimli
oldugunu, Madde Tepki Kurami kapsaminda ise giivenirligin kestirilmesinde “1-0” puanlamanin diger
yontemlere gore daha etkili oldugunu gostermistir.

Calismada kullanilan puanlama yontemleri agisindan ¢oktan se¢meli teste iliskin uygunluk
gecerligi kanitlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, puanlama ydntemlerinin testin uygunluk gegerligini
artirmadigl ya da c¢aligmada kullanilan hicbir puanlama yonteminin uygunluk gegerligi anlaminda bir
digerinden etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Klasik Test Kurami’na gore gilivenirlik katsayilarina
bagl olarak belirlenen gecerligin iist sinir1 baglaminda deneysel agirliklandirmanin “1-0” ve uzman
yargisina dayali agirlikli puanlamaya gore daha gegerli sonuglar verme egiliminde oldugu gozlenmistir.
Ancak bu egilim deneysel agirliklandirmanin gegerlik acisindan {stiinliigiinii kanitlayacak diizeyde
degildir. Madde Tepki Kurami kapsaminda ise, testin dlgiite dayali gegerligi anlaminda Klasik Test
Kurami kapsaminda puanlama yontemlerinin birbirine gore listiinliik gostermedigi, Madde Tepki Kurami
kapsaminda ise “1-0” puanlama yonteminin daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Caligmada elde edilen sonuglar dogrultusunda farkli Madde Tepki Kurami modellerinin dikkate
alimmasiyla yeni c¢aligmalar yiiriitiilmesi; agirlikli puanlama yontemlerinden etkili bir sekilde
yararlanabilmek i¢in bu yontemlerle kullanilabilecek madde yaziminda etkili teknikler gelistirilme
caligmalart yiiriitiilmesi; agirhkli puanlama yontemlerinin caligilabilirliginin cevaplayicilarin  bu
yontemlerden yararlanabilme yeteneklerine bagli oldugu gbéz oOniinde bulundurularak bu yontemler
acisindan bireylerin agirliklandirilmis maddeleri cevaplama davraniglart  iizerinde puanlama
yonergelerinin nasil bir etkisinin oldugunun aragtirilmasi ve farkli konu alanlarina yonelik basar testleri,
farkli calisma gruplar1 ve farkli gegerlik Olgiitleri kullanilarak benzer c¢aligmalarin yiiriitiilmesi
onerilmektedir.
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