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The Impact of Constructivist Approach on Students’ Academic
Achievement and Retention of Knowledge

Mustafa SARIKAYA*, Ezgi GUVEN**, Volkan GOKSU***_ Elvan INCE AKA ****

ABSTRACT. The aim of the study is to determine the teaching method which is based on constructive approach has
impact on student’s academic achievement and retention of knowledge. The participants of this study were 89, third
year elementary science education teacher candidates that receive education in Science Education Department of
Gazi Education Faculty at Gazi University at 2007—-2008 fall semester. In this study, semi-experimental method was
used. KR—20 was used for reliability analysis and validity of test the opinions of an expert were taken. The
reliability value of the test was found as KR—20 = .82. Result of this study, no significant difference between
experiment and control group’s pre-test scores was found (p=.189). However a meaningful difference was found
between the scores of post test and retention test (p=.000).
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SUMMARY

Purpose and significance: At these moments individuals have hoped that produce the knowledge besides
finding existent knowledge. Individual, who is requested by the contemporary world, does not accept the
knowledge which is transferred himself-herself directly and without changing. Individual takes part
actively in the process of creating of mean by interpreting (Yildirim ve Simsek, 1999). An educational
perspective which is known as the constructivism, has started to improve as a theory how the learners
learn the knowledge and has become an approach how learners construct knowledge as time passed
(Erdem ve Demirel, 2002).The purpose of the study is to investigate the constructive teaching method has
impact on student’s academic achievement and retention of knowledge.

Methods: In this study pre-test post-test control group design was used. The participants consisted of 89
third year elementary science education teacher candidates (41 students in the experimental group, 48
students in the control group). In one of these groups, subjects of the electric unit were given teaching
method which is based on constructive approach while in other group subjects of the unit were given
direct instruction method. The academic achievement test which was used in this study was prepared by
the researchers. This test was developed considering the course objectives of electric unit. This test was
given to students in both experimental and control groups as a pre and post- test. KR—20 was used for its
reliability analysis and KR-20 was found as .82 for the achievement test. In addition ITEMAN
programme was implemented. Questions of mean difficulty degree was found as (pj) = .41 and mean item
discrimination index was found as (1jx) = .46. For the validity of test the opinions of an expert were taken.
Findings about reliability and validity showed that test was a valid and reliable instrument. In addition the
same achievement test which was used as a pre- and post-test was administered as the retention test to
both groups.

Results: According to the pre-test results, there wasn’t a statistically significant difference between the
electric unit academic achievement scores of experimental and control group students. However a
meaningful difference was found between the scores of post test and retention test.

Conclusions: The results analysis of data showed that experimental group which was used teaching
method that is based on constructive approach had a significantly higher scores with respect to post test
scores related to electric unit than control group which was used direct instruction method. This result
showed that; students’ academic achievement change towards positive direction with direct instruction
method but the achievement of students who were used teaching method that is based on constructive
approach more than the academic achievement of students who were used direct instruction method.
Besides, the results of retention test scores showed that knowledge which was more retention in
experimental group than control group.
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Yapilandirmaci Yaklasimin Ogrencilerin Akademik Basar ve
Bilgilerinin Kalicihg1 Uzerine Etkisi

Mustafa SARIKAYA*, Ezgi GUVEN**, Volkan GOKSU***_ Elvan INCE AKA *¥***

OZ. Bu c¢alismanin amaci yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim yonteminin dgrencilerin akademik basarisi ve
bilgilerin kalicilig1 lizerine olan etkisini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini 2007-2008 egitim - 6gretim yili
giiz déneminde Gazi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim géren 89 3. sif
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada yari deneysel desen kullanilmistir. Giivenirlik analizinde KR-20
hesaplamasi kullanilmistir. Testin gegerliligi i¢in uzman goriisleri alinmistir. Testin gilivenirlik degeri KR—20 = .82
bulunmustur. Arastirmanin sonucunda deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p= .189). Bununla birlikte deney ve kontrol gruplarinin son test ve kalicilik testi ortalama
puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.000).

Anahtar Sozciikler: yapilandirmaci yaklagim, fen egitimi, akademik basari, kalicilik

GIRIS

Giliniimiizde, egitim sistemlerinin degisimi kac¢inilmazdir. Geleneksel dgretim yontemlerinin hakim
oldugu Ogretmen merkezli egitim uygulamalarinda 6grencilere diisen goérev, kendisine verilen bilgileri
ogrenmektir. Ogretmenin gorevi ise bu bilgileri dogrudan d6grencilere aktarmaktir (Ozden, 2003). Ders
kitaplarinda sunulan bilgiyi ve onun aktaricisi olan 6gretmeni merkez alan egitim anlayiglar1 yerine;
bilgiyi tiirlii kaynaklardan edinen ve siirekli gelisimin bir arac1 olarak goren 6grenciyi merkez alan egitim
anlayisi yerlesmektedir (Doganay, 2000).

Siirekli degisim i¢inde bulunan diinyada, yenilikleri ve gelismeyi kavrayan, kendi iizerine diisen
gorevlerin de farkinda olan bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir toplumun ¢agdas toplumlar seviyesine
ulagmast i¢in, bilgilerin ve duygularin bireylere dogrudan aktarilmasi yeterli degildir (Sasan, 2002).
Giinliimiizde bireylerden, bilgiyi hazir olarak bulmanin yaninda bilgiyi iiretmeleri de beklenmektedir.
Cagdas diinyanin kabul ettigi birey, kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden degil, bilgiyi
yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak katilandir (Yildinim ve Simsek, 1999). Bu
gergekler, cesitli iilkelerde uygulanan egitim programlarinda kokli degisikliklerin yapilmasini veya
diizeltilmesini kaginilmaz hale getirmis, sadece ders kitaplarinda bulunan bilgiyi ve onun aktaricist
konumundaki 6gretmeni merkez alan egitim yaklasimlari yerine; 6grenciyi merkez alan egitim anlayislar
hakim olmaya baslamistir (Osborne & Wittrock, 1983; Watts & Pope, 1989; Hand & Treagust, 1991).

Yapilandirmacilik olarak bilinen yeni 6gretim anlayisi, 6grenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine
yonelik bir kuram olarak gelismeye baslamis ve zamanla 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina
yonelik bir yaklagim halini almistir (Erdem ve Demirel, 2002). Yapilandirmacilik bireyin "zihinsel
yapilandirmas1" sonucu meydana gelen bilis temelli bir 6grenme yaklasimidir. Yapilandirmacilik en genel
ifadeyle; gercekligin, bilginin, insanin ve bilimin dogasina dayanir. Yapilandirmaci yaklagimda amag,
Ogrenenlerin 6nceden belli bir siralamaya gore belirlenmis hedeflere ulasmalarina yardimci olmak degil,
Ogrenenlerin bilgiyi zihinsel olarak anlamlandirmalari i¢in 6grenme firsatlar saglamaktir (Wilson, 1996).

Bilim egitim reformunun hedeflerinden biri fen bilgisiyle aktif bir bi¢imde ilgilenen &grenciler
yetigtirmektir (Lorsbach & Tobin, 1992). Fen egitiminde yapilandirmaci yaklasim 6zellikle daha az
anlasilan fen konularinda 6grencilerin hem anlama ve hem de daha fazla bilgiyi 6grenmede sagladig
kolaylik bakimindan 6nemli bir yer tutmaktadir (Geban, 1996).

Yapilandirmaci yaklagima dayali fen 6gretimi 6grenci merkezli bir egitim siireci olup, dgrenci bu
siireg icerisinde aktif olarak rol almak zorundadir. Ogretmenin yonlendirmeleri ile birey bilgileri
kesfetmekte, 6grendigi bilgileri yorumlamakta ve daha Onceki bilgilerinin istiine yapilandirmaktadir
(Isman, Baytekin, Balkan, Horzum ve Kiyici, 2002).
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Ogretmen bilginin insan zihninde bir dizi siireg sonucu olustugu ve kisiye 6zgii oldugundan
hareketle, bilgiyi 6grencilere dogrudan sunmamasi, 6grencilerin kendi bilgilerini kurmalari i¢in rehberlik
etmesi, hedefleri davranis ifadeleri seklinde degil, genel anlamda belirlemesi, 0grenme ortaminda
Ogrencilerin 0grenme materyallerini ve teknolojiyi aktif bir sekilde kullanmasimi saglamasi, 6grenme
ortamini dgrencilerin ihtiyag duyduklar1 6gretim materyallerine kolayca ulasacaklar sekilde diizenlemesi
gerekmektedir. Ayrica Ogretmen Ogrenme etkinliklerinin hazirlanmasinda biitiinlestirici  6gretim
modellerini kullanmali ve bu siiregte performans degerlendirmeyi 6n plana ¢ikarmalidir (Cepni, Kiigiik ve
Bacanak, 2004).

Ozellikle fen dgretimi sonucunda yetisen bireylerden olaylar1 arastirmasi, olaylar arasinda gerekli
neden sonug iligkilerini kurabilmesi, bilgileri 6ziimseyip Orgiitleyebilmesi, fikirleri sorgulayabilmesi ve
yeni lrilinler ortaya koyabilmesi beklenir. Bulundugumuz bilgi ve teknoloji ¢aginda bu tiir bireylere
gittikge artan oranlarda ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple, fen 6gretimine gereken onem verilmeli ve fen
Ogretiminde uygulanmasi gereken metotlar bu tiir bireyleri yetistirecek bicimde se¢ilmelidir.

Ulkemizde genellikle geleneksel dgretim yontemleri kullanilmaktadir. Fakat yapilan pek ok
aragtirma geleneksel 6gretim yontemlerinin farkli yontemlere gére Ogrenci basarisimi arttirmada zayif
kaldigim ortaya koymaktadir (Sahin & Parim, 2002; Mc Donald, 2003; Giivener, 2005). Bu agidan
Ogrenciyi merkeze alan yapilandirict yaklasimin, fen Ogretiminde uygulanmasi gereken en gegerli
metotlardan biri oldugu ve bu yaklasimin Ogrenci basaris1 iizerine olumlu etkisinin bulundugu
diistintilmektedir.

Bu caligmanin genel amaci, yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim yonteminin elektrik
konularinda &grenci basaris1 ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligl iizerine etkisinin olup olmadigim
arastirmaktir. Bu amaca iligkin alt problemler asagida belirtilmistir.

1- Deney ve kontrol gruplarimin elektrik iinitesi basari testi (EUBT) 6n test ortalama puanlari
arasinda anlaml bir fark var mdir?
2- Deney ve kontrol gruplarmin EUBT son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

3- Deney grubunun EUBT 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

4- Kontrol grubunun EUBT 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

5- Deney ve kontrol gruplarmin kalicilik testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

6- Deney grubunun EUBT son test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

7- Kontrol grubunun EUBT son test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?

8- Deney grubu Ogrencilerinin yapilandirmaci yaklasima dayali Ogretim ydntemine yonelik
goriisleri nelerdir?

Arastirmanim amacina yonelik hipotezler null formunda kurulmus ve hipotezleri test etmek igin
bagimli ve bagimsiz gruplar t testi kullanilmisgtir.

H,,: Deney ve kontrol gruplarinin EUBT 6n test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

H,: Deney ve kontrol gruplarimin EUBT son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark
yoktur.

H,;: Deney grubunun EUBT 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

H,4: Kontrol grubunun EUBT 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

H,s: Deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H,s: Deney grubunun EUBT son test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark
yoktur.

H,7: Kontrol grubunun EUBT son test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark
yoktur.
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerini belirlemeyi amaglayan desenlere deneysel desen
denir (Biiyiikoztiirk, 2001). Bu arastirmada da on test son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullamlmistir. On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desende bagimsiz degiskenden etkilenen
deney grubunun yani sira bagimsiz degisken etkisinde kalmayan diger bir grup bulunur. Bu desen bir
deney ve bir kontrol grubu igerir ancak gruplar rasgele olarak belirlenmez. Gruplarin 6n test ortalama
puanlarn arasinda anlamli bir farklilik yoksa gruplarin denkliginden bahsedilebilir. Hipotezlerin test
edilmesinde, her iki grubun 6n testten son teste degisim gdsteren ortalama puanlar1 anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek amaciyla karsilastirilir. (Bulduk, 2003; Christensen, 2004). Bu arastirmada ayrica
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim yontemlerine yonelik goriisleri
nitel bir yaklagimla arastirilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini 2007-2008 egitim - 6gretim yili giiz donemi Gazi Universitesi, Gazi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylart olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise 2007-2008
egitim - Ogretim yili giiz doneminde Gazi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
Ogrenim goren toplam 89 3. sinif 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Olcme Araci

Calismada, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin “elektrik” tiinitesi basarilarina yapilandirmact
yaklasima dayali 6gretim yonteminin etkisini geleneksel dgretim yontemi ile karsilastirmak igin elektrik
iinitesi basar1 testi 6n ve son test olarak uygulanmistir. Arastirmada kullanilan basar testi, coktan se¢cmeli
olup 30 sorudan olusmaktadir. Bu sorularin biligsel alan basamaklarina gére dagilimi tablo 1’de
verilmistir. Bu test, deney ve kontrol grubu 6grencilerine 4 hafta boyunca anlatilan elektrik iinitesindeki
temel kavramlar1 ve programdaki kazanimlari icerecek sekilde hazirlanmistir. Aragtirmacilar tarafindan
hazirlanan basar testinin gilivenirlik degeri KR-20 = .82 olarak bulunmustur. Ayrica teste ITEMAN
programi uygulanmig, sorularin ortalama gii¢liik derecesi (pj) = .41 ve sorularin ortalama ayirt ediciligi
(1rjx) = .46 olarak bulunmustur. Testin gegerliligi i¢in ise fen bilgisi ve fizik egitimi alaninda doktora
programini tamamlamig 5 uzman goriisti alinmustir.

Tablo 1. Sorularin biligsel alan basamaklarina gore dagilimi

Bilissel Alan Basamaklari Soru Numarasi
Bilgi 3,5,14,17,19,21,26,28,
Kavrama 1,4,18,20,24,27
Uygulama 8,11,15,23,25,30
Analiz 2,6,10,
Sentez 7,9,13,29
Degerlendirme 12,16,22

Islem

Arastirmada deney grubunu yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim yonteminin uygulandigi grup,
kontrol grubunu ise geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigr grup olusturmaktadir. Her iki gruba da 6n
test olarak basar1 testi uygulanmis, deney grubuna yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim yontemi,
kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim yontemi kullanilarak 4 hafta boyunca ders islenmistir.
Yapilandirmaci 6gretim yonteminde etkinlik olarak deney, gdzlem, kavram haritalari, V diyagramlari,
zihin haritalari, igbirlikli 6grenme, proje, problem ¢6zme, Ornek olay gibi farkli 6gretim ydntem ve
teknikleri kullanilabilmektedir. Bu calismada da deney grubuna yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim
yontemini i¢eren deneyler, kavram haritalar1 ve V diyagramlarn etkinlik olarak yaptirilmistir. Geleneksel
Ogretim yontemleri ise, diiz anlatim, soru cevap, tartisma, gosteri yontemi gibi yontem ve teknikleri
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icermektedir. Bu calismada kontrol grubunda 6grencilerin pasif dinleyici olduklar1 geleneksel dgretim
yontemine uygun olarak diiz anlatimla ders islenmistir. Caligsmanin bitiminde her iki gruba da basari testi
son test ve kalicilik testi olarak uygulanmis ve 6grenilen bilgilerin kaliciligina bakilmustir.

Tablo 2. Arastirmanin deneysel deseni

. . . - . SON KALICILIK TESTI (4
GRUPLAR ON TESTLER OGRETIM YONTEMI TESTLER HAFTA SONRA)
DENEY  EUBT Yapilandirmacihiga Dayalt by Kalicilik Testi
Ogretim Yontemleri
- Geleneksel Ogretim - .
KONTROL EUBT - . EUBT Kalicilik Testi
Yontemleri

Arastirmanin nitel kismi i¢in deney grubundan segilen 12 dgrenciye yoneltilen goriisme sorular
arastirmacilar tarafindan hazirlanmis ve sorularin gegerliligi i¢in uzman goriisleri alinmistir. Kalicilik testi
uygulandiktan sonra deney grubundan segilen bu 6grenciler ile yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim
yontemine yonelik goriisme yapilmstir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin hipotezleri null hipotez formunda kurulmustur. Null hipotezleri bagimli ve bagimsiz
gruplar t testi kullanilarak test edilmistir. SPSS programi kullanilarak elde edilen sonuglar .05 anlamlilik

diizeyinde degerlendirilmistir. Arastirmada etki biyiikligi (77?,) ve istatistiksel glic (OP) univariate

anova kullanilarak hesaplanmis ve hesaplanan degerler tablo sonlarinda belirtilmistir. Nitel verilerin
cozlimlenmesinde ise ylizde frekans tablosu kullanilmis ve tabloda 6gretmen adaylarinin goriisleri “evet”,
“hayir” ve “fikrim yok” seklinde belirtilmistir. Tablodaki bu verileri desteklemek amaciyla, bazi
Ogretmen adaylarinin goériislerinden alintilar yapilmigtir. Calismada, Ogretmen adaylarinin gergek
isimlerini kullanmak yerine, O,,0,,0s... seklinde kodlamalar yapilmistir.

BULGULAR

Tablo 3. Deney ve kontrol grubunun EUBT én test ortalama puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t testi
sonuclart

GRUP n M SD t P
DENEY 41 72,66 4,492
KONTROL 48 71,17 5,890 1,325 189

Hipotez 1 bagimsiz gruplar t testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 3’te verilmistir. t testi sonuglar
gruplarin EUBT 0n test ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini reddetmeyi basaramamistir [t(87) =

1,325, p=.189, 77,23 =.020, OP=.259]. Deney grubu 6gretmen adaylarinin EUBT 6n test ortalama puanlari

M = 72,66 iken, kontrol grubu dgretmen adaylarimin EUBT 6n test ortalama puanlart M = 71,17
seklindedir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubunun EUBT son test ortalama puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t testi
sonuglari

GRUP n M S.D t p
DENEY 41 81,15 3,941
KONTROL 48 76,06 4,128 5,913 .000

Hipotez 2 bagimsiz gruplar t testi ile test edilmig ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir. t testi sonuglar
gruplarin EUBT son test ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini, alternatif hipotez lehine reddetmeyi

basarabilmistir [t(87)= 5,913, p=.000, 77?, = 287, OP= 1.000]. Deney grubu 6gretmen adaylarmin EUBT
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son test ortalama puanlar1 (M = 81,15), kontrol grubu &gretmen adaylarinin EUBT son test ortalama
puanlarindan (M = 71,17) daha fazladur.

Tablo 5. Deney grubunun EUBT on test ve son test ortalama puanlarina iliskin bagimli gruplar t testi
sonuglari

DENEY

GRUBU n M S.D t P
ON TEST 41 72,66 4,492

SON TEST 41 81,15 3,941 -8,326 .000

Hipotez 3 bagimli gruplar t testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir. t testi sonuglart
deney grubunun EUBT 6n test ve son test ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini, alternatif hipotez

lehine reddetmeyi basarabilmistir [t (40) = - 8,326, p= .000, 7712,= .634]. Deney grubu ogretmen

adaylarinin EUBT 6n test ortalama puanlart M = 72,66 iken, son test ortalama puanlar1 M = 81,15 olarak
bulunmustur.

Tablo 6. Kontrol grubunun EUBT én test ve son test ortalama puanlarina iliskin bagiml gruplar t testi
sonuclart

KONTROL

GRUBU n M S.D t p
ON TEST 48 71,17 5,890

SON TEST 48 76,06 4,128 -5,795 .000

Hipotez 4 bagimli gruplar t testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir. t testi sonuglari
kontrol grubunun EUBT 0n test ve son test ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini, alternatif hipotez

lehine reddetmeyi basarabilmistir [t (47) = - 5,795, p= .000, 77,23= 425]. Kontrol grubu 6gretmen

adaylarinin EUBT &n test ortalama puanlart M = 71,17 iken, son test ortalama puanlari M = 76,06 olarak
bulunmustur.

Tablo 7. Deney ve kontrol grubunun kalicilik testi puanlarina iligkin bagimsiz gruplar t testi sonug¢lar

GRUP n M S.D t p
DENEY 41 78,24 3,833
KONTROL 48 72,33 4378 6,720 .000

Hipotez 5 bagimsiz gruplar t testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir. t testi sonuglart
gruplarin kalicilik testi ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini, alternatif hipotez lehine reddetmeyi
basarabilmistir [t (87) = 6,720, p= .000, 7712,= 342, OP= 1.000]. Deney grubu d6gretmen adaylarmin

kalicilik testi ortalama puanlar1 (M = 78,24), kontrol grubu 6gretmen adaylarimin kalicilik testi ortalama
puanlarindan (M = 72,33) daha fazladir.

Tablo 8. Deney grubunun EUBT son test ve kalicilik testi ortalama puanlarina iliskin bagimli gruplar t
testi sonuglari

DENEY

GRUBU n M S.D t p
SON TEST

KALICILIK j} gééi ggg; 9,025 .000
TESTI ’ ’

Hipotez 6 bagimli gruplar t testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 8°de verilmistir. t testi sonuglari
deney grubunun EUBT son test ve kalicilik testi ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini, alternatif
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hipotez lehine reddetmeyi basarabilmistir [t (40) = 9,025, p= .000, 77,2,2 .670]. Deney grubunun EUBT
son test ortalama puanlart M = 81,15 iken, kalicilik testi ortalama puanlar1 M = 78,24 olarak bulunmustur.

Tablo 9. Kontrol grubunun EUBT son test ve kalicilik testi ortalama puanlarina iliskin bagiml gruplar t
testi sonuclart

KONTROL

CRUBU M SD ¢ p
SON TEST

KALICILIK jg ;ggg jgg 8.355 000
TESTI ’ ’

Hipotez 7 bagimli gruplar t testi ile test edilmis ve sonuclar Tablo 9°da verilmistir. t testi
sonuglar1 kontrol grubunun EUBT son test ve kalicilik testi ortalamalarinin es,it oldugu null hipotezini,
alternatif hipotez lehine reddetmeyi basarabilmistir [t (47) = 8,355, p=.000, 77P .597]. Kontrol grubunun

EUBT son test ortalama puanlart M = 76,06 iken, kalicilik testi ortalama puanlar1 M = 72,33 olarak
bulunmustur.

Tablo 10. Deney grubu 6grencilerinin yapilandirmact yaklasima iligkin goriiglerini iceren yiizde frekans
tablosu

SORULAR Evet Fikrim yok Hayir

f % f % f %
Bu konunun islenis tarziyla daha once de ders 4 33,3 5 41,7 3 25
islendi
Bu konunun islenis tarziyla ilgili 6nceden bilgim 7 58,3 - - 5 41,7
vardi
Bu konunun islenis tarzi diger konulardan 10 83,4 1 83 1 83
farkliydi

Diger konularin da bu konu gibi islenilmesini 8 66,6 2 16,7 2 16,7
isterim

Bu derste kullanilan etkinlikler konuyu daha iyi 9 75 1 83 2 16,7
Ogrenmemi sagladi

Bu dersin islenis tarz1  konu hakkinda 7 58,3 3 25 2 16,7
ogrendiklerimi daha kalic1 hale getirdi

Bu dersin islenis tarzi fen oOgretiminde etkili 6 50 4 33,3 2 16,7
olabilir

Tablo 10°dan goriildiigi gibi 6gretmen adaylarina “bu konunun islenis tarziyla daha énce de ders
islendi mi?” sorusu yoneltildiginde 6gretmen adaylarinin % 33,3’linilin evet, %25’inin hayir, %41,7’sinin
ise fikrim yok seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Ornegin, O; dgrencisi bu soruyla ilgili goriislerini
su sekilde ifade etmistir: “bu konunun islenis tarziyla daha 6nce ders islenip islenmedigini bilmiyorum.
Fakat bazi derslerde bu derste kullanilan etkinliklere benzer etkinlikler kullanmildigini hatirliyorum”
demektedir.

Ogretmen adaylarina “bu konunun islenis tarziyla ilgili dnceden bilginiz var miydi?” sorusu
yoneltildiginde 6gretmen adaylarmin % 58,3%iniin evet, % 41,7’sinin hayir seklinde cevap verdikleri
goriilmiistiir. Ornegin, O, 6grencisi bu soruyla ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir: “bu konunun
islenis tarziyla ilgili 6nceden bilgim vardi. Bu konunun islenis tarzinin yapilandirmaci yaklasima uygun
oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii bu yaklasima gore dersin nasil islenmesi gerektigini egitim derslerinde
gdrmiistim”. O, 6grencisi ise bu soruya su sekilde yanit vermistir: “haywr bilgim yoktu. Ciinkii daha
once hocalarimiz hi¢ bu sekilde ders islemedi. Bana diger derslerden farkli geldi” demektedir.

Ogretmen adaylarina “bu konunun islenis tarzi diger konulardan farkli miydi?” sorusu
yoneltildiginde 6gretmen adaylarmin % 83,4’tniin evet, % 8,3’liniin hayir, % 8,3’linlin fikrim yok
seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Ornegin, O5 6grencisi bu soruyla ilgili goriislerini su sekilde ifade
etmistir: “bu konu dersin diger konularindan ¢ok daha farkli islendi. Ciinkii bu konu islenirken bilgiler
bize anlatilip ge¢ilmedi. Konuyu etkinlikler yoluyla 6grenmemiz sagland1” demektedir.
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Ogretmen adaylarma “diger konularm da bu konu gibi islenilmesini ister misiniz?” sorusu
yoneltildiginde 6gretmen adaylarinin % 66,6’sinin evet, %16,7’sinin hayir, %16,7’sinin ise fikrim yok
seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Ornegin, O, dgrencisi bu soruyla ilgili goriislerini “evet diger
derslerinde bu konunun islendigi sekilde islenmesini isterim. Ciinkii ders bu sekilde daha eglenceli
oluyor. Derste zamanin nasil gegtigini anlamiyorum ve derste stkilmiyorum” seklinde ifade etmistir

Ogretmen adaylarina “bu derste kullanilan etkinlikler konuyu daha iyi 6grenmenizi sagladi mi?”
sorusu yoneltildiginde 6gretmen adaylarinin % 75’inin evet, %16,7’sinin hayir, %8,3 liniin ise fikrim yok
seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Ornegin, O, dgrencisi bu soruyla ilgili goriislerini “evet bence
etkinlikler 6grenmemiz icin ¢ok faydali oldu. Ornegin derste deneyler, kavram haritalari ve V
diyagramlar: yaptik. Bu etkinlikler hem dgrenmemizi sagladi hem de yaraticiligimizi gelistirdi. Ayrica bu
etkinlikler sayesinde bence ders daha verimli iglendi. Konu sadece anlatilip gecilmedi. Yani bu derste
hocalarimiz kadar aktiftik ve hi¢ stkilmadik” seklinde ifade etmistir. Bu soruya Og 6grencisinin verdigi
yanit ise su sekildedir: “bence saglamadi. Ciinkii etkinlikler icin ¢ok zaman harcadim. Etkinliklere
aywracagim zamani konuya ¢alisarak harcayabilirdim. Bence bu sekilde konuyu daha kisa siirede
ogrenebilirdim. Etkinlikler bence gereksizdi” demektedir.

Ogretmen adaylarma “Bu dersin islenis tarz1 sizce konu hakkinda &grendiklerinizi daha kalic1 hale
getirdi mi?” sorusu yoneltildiginde dgretmen adaylarinin % 58,3 {iniin evet, %16,7’sinin hayir, %25’inin
ise fikrim yok seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Ornegin, O, dgrencisi bu soruyla ilgili goriislerini
“bilgiler daha kalici oldu. Ciinkii direk konu anlatilip gecgilince ben bir siire sonra hi¢hbir sey
hatirlamiyorum. Konuya tekrar ¢alismam gerekiyor. Tekrar konuya bakmam geriyor. Ama bu konu
islenirken direk anlatilip gecilmedi bize odevler verildi. Ben bunlart yaparken konuyu iyi ogrendim ve
simdi bile konuyu hatirlyyorum ™ sekilde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarina “Bu dersin islenis tarz1 fen Ogretiminde etkili olabilir mi?” sorusu
yoneltildiginde 6gretmen adaylarmin % 50’sinin evet, % 16,7’sinin hayir, %33,3’liniin ise fikrim yok
seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Ornegin, Oy dgrencisi bu soruyla ilgili goriislerini “etkili olabilir.
Ciinkii fen dersleri deneylerle ve etkinliklerle iglenirse daha verimli hale gelir. Fen dersleri sadece
hocanmin anlatimiyla ¢ok soyut oluyor. Ve hicbir sey anlasiimiyor. Ancak bu etkinlikler dersi daha
anlasilir ve somut hale getiriyor. Bu sebepten dolayt bence fen dersleri bu sekilde islenmeli” sekilde ifade
etmistir. O, 6grencisi ise bu soruya “hayir olmaz. Tiim konular eger bu sekilde yogun etkinlikler verilerek
islenirse miifredattaki konular yetismez. Boylece tiim konular etkili olarak égretilemez. Ayrica bu tir
etkinlikler her tiirlii ortamda yapilamaz. Gerekli arag ve geregler her yerde bulunamaz. Bu etkinliklerin
vapilmast icin gerekli malzemeleri almaya hepimizin maddi giicii yeterli olmayabilir. Bu yiizden fen
derslerindeki tiim konularin bu sekilde odgretilmesinin etkili olacagim diisiinmiiyorum” sekilde yanit
vermistir.

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim yonteminin kullanildigi deney grubundaki &gretmen
adaylarinin "elektrik" {initesi bagar1 testinden aldiklar1 6n test puan ortalamalari, geleneksel Ogretim
yontemlerinin  kullanildigi kontrol grubundaki Ogretmen adaylarmin ayni testten aldiklar1 puan
ortalamalaria yakindir (Tablo 3). Uygulama baglamadan 6nce her iki grubun basarilar1 arasinda anlamh
diizeyde fark olmamasi, uygulanan yaklasimin etkililiginin belirlenmesi bakimindan amacina uygun bir
durumdur.

Pine, Messer ve John (2001) fen bilgisi Ogretmenleri “elektrik iinitesi” ile ilgili konularin
Ogrenilmesinde ilkogretim Ogrencilerinin  zorlandiklarini  belirtmislerdir. Aymi1 zamanda farklh
arastirmacilar tarafindan bu iinite konular ile ilgili ilkdgretimden Universiteye kadar tiim 6grencilerde
bilgi eksikliklerinin bulundugu tespit edilmistir (Tianyu & Thomas, 1991; Chambers & Andre, 1997;
Azar, 2001; Lee & Law, 2001; Sonmez, Geban ve Ertapinar, 2001; Biiyiikkasap, Samanci ve Dikel, 2002;
Tsai, 2003).

Yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim yonteminin kullanildigi deney grubundaki &gretmen
adaylarinin "elektrik" iinitesi basari testinden aldiklar1 son test puan ortalamalari, geleneksel 6gretim
yontemlerinin kullanildigr kontrol grubundaki Ogretmen adaylarmin ayni testten aldiklar1 puan
ortalamalarindan daha yiiksektir (Tablo 4). Ortalamalar arasinda 0,05 diizeyinde anlamli ¢ikan bu fark,
basar1 testi sonuglarina gore, deney grubu dgretmen adaylarinin kontrol grubu 6gretmen adaylarina gére
daha basarili olduklarmi gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarimin her ikisinde de basari testi
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sonuglarina gore Ogretim sonrasinda basar1 diizeylerinde bir yiikselme saptanmistir. Fakat basar
diizeyindeki bu artis, deney grubunda daha fazladir.

Yager (1995) ¢alismasinda hem 6gretmen degisimlerini hem de 6grenciler igin 6grenme sonuglarini
aciklamistir. Sonuclar, yapilandirmaci yaklasima uygun prensipleri kullanan Ogretmenlerin, kendine
giiveninin arttigini belirtmistir. Ogrenci basaris1 baglaminda da, yapilandirmaci siniftaki 6grencilerle daha
gelencksel smiflardaki Ogrenciler arasinda onemli farkliliklar bulunmustur. Yapilandirmaci siniftaki
Ogrencilerin, geleneksel smiflardaki Ogrencilere gore kavram alani, siire¢ alani, uygulama alani,
yaraticilik alani, davramis alam1 ve diinya goriisii alaninda 6nemli bir avantaja sahip oldugu ortaya
cikmustir.

Giirdal, Sahin ve Bayram (1999) ilkogretim 4. ve 5. siniflarla enerji konularina iligkin yapmis
olduklar1 arastirmada, fen 6gretiminde biitlinlestirmenin, dgrenci basarilarin1 geleneksel 6gretime gore
daha fazla artirdig1 sonucuna ulasmislardir.

Tiumay (2001)’m ¢alismasinda 6grencilerin kavramsal degisimi iizerine yapilandirmaci yaklagimin
etkisini aragtirmistir. Arasgtirma sonucunda; Ogrencilerin kavramsal degisimi ve basar1 diizeylerinde
geleneksel 6gretim yontemine kiyasla yapilandirmact yaklagima dayali 6gretim yontemlerinin anlamli bir
fark olusturdugunu ortaya koymustur.

Turgut (2001) yaptig1 caligmada, yapilandirmaci yaklasimi ile modellendirilmis etkinliklerin
ogrencilerin “Is, Giig, Enerji” konularinda fen basarilarina ve kavramsal gelisimlerine, geleneksel 6gretim
yaklagimina gore daha fazla etki ettigi sonucuna varmustir.

Aydin ve Balim (2005) {lkogretim 7. sinif diizeyinde, "Is, Gii¢, Enerji ve Basit Makineler" konulari
islenirken yapilandirmaci yaklasimi temel alan disiplinler aras1 6gretimin (Fizik, Kimya ve Biyoloji
iliskili), 6grencilerin basarilarini geleneksel 6gretime gore daha fazla artirdigi sonucuna varmiglardir.

Yapilan bir¢ok aragtirmada, yapilandirmaci yaklagima dayanan tekniklerin, geleneksel &gretim
metotlaria gore daha etkili oldugu sonucuna varilmis ve bu yaklasimin 6grencilerin anlamli §grenme
gerceklestirmesine yardimei oldugu kanitlanmistir (Koseoglu ve Kavak, 2001).

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise, yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim ydnteminin
kullanildigr deney grubundaki &gretmen adaylarimin kalicilik testi puan ortalamalarinin, geleneksel
Ogretim yonteminin kullanildigir kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmin ayni testten aldiklar1 puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu seklindedir (Tablo 7). Kalicilik testi sonuglarina gére hem deney
hem de kontrol grubu 6grencilerinin bilgilerinde bir asinma gdzlenmektedir. Ancak kontrol grubunda
%35’lik bir bilgi asinmasi mevcutken, deney grubunda bu asinma %3,6 diizeyindedir. Dolayisiyla
yapilandirmact yaklagimin kullanildigi deney grubunda, geleneksel ogretim yonteminin kullanildigi
kontrol grubuna gore bilgilerin daha kalic1 oldugu soylenebilir.

Yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretimde bilgi direkt olarak 6gretmen tarafindan sunulmadigi ve
bilgiye 6grencinin kendisi ulastig1 icin kazanilan bu bilgilerin daha kalic1 olacag: diisiiniilmektedir.

Saygin, Atilboz ve Salman (2006)’1n yaptiklari ¢aligma yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim
yapilan deney grubu 6gretmen adaylarinin kalicilik puan ortalamalarinin geleneksel 6gretim yonteminin
uygulandig1 kontrol grubu 6gretmen adaylarindan daha fazla oldugu seklindedir.

Yapilan aragtirmalar, c¢agdas Ogretim yontem ve teknikleri kullanildiginda, ogrencilerin
basarilarinin, hatirlama diizeylerinin arttigini, kavramlarin dogru olarak &grenildigini gdstermektedir
(Windsehitl & Andre, 1998; Palmer, 2003; Yenice, 2003; Ozkan, Tekkaya ve Geban, 2004; Wu & Tsai,
2005; Akpinar ve Ergin, 2005a; Akpinar ve Ergin, 2005b; Akpinar ve Ergin, 2005¢; Akpinar, Aktamus,
Giunay ve Ergin, 2005; Cetin, 2005; Ak¢ay, Durmaz, Tiysiiz ve Feyzioglu, 2006).

Arastirmanm nitel kismi icin sorulan sorulara Ogrencilerin verdikleri cevaplarin tiimii
incelendiginde; Ogrencilerin yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim yontemleri ile ilgili ¢ok fazla
bilgilerinin olmadigi, yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim yonteminin diger yontemlerden farkli
oldugunu algiladiklari, diger ders ve konularin da bu yontemle islenmesini istedikleri, yapilandirmaci
yaklagima dayal1 6gretim yonteminde kullanilan etkinliklerin konuyu daha iyi 6grenmelerini saglayarak
konuya yonelik kaliciligr arttirdigi ve fen ogretiminde etkili bir yontem olarak kullanilabilecegi
sonuglarina ulagiimistir (Tablo 6).

Yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim yonteminin kullamilmas: ile gerceklestirilen ¢esitli
etkinliklerle Ogrencilerin yorum yapma, Ogrendiklerini bagka alanlara uygulama gibi yeteneklerinin
gelistigi, 6grenmeye aktif olarak katildiklari, 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk aldiklar1 ve kalici
ogrenme gerceklestirdikleri gézlenmistir (Bodner, 1990; Hand & Treagust, 1991; Laverty & McGarwey,
1991).
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Elde edilen bu sonuglar ve konuyla ilgili yapilan tiim arastirmalar dogrultusunda yapilandirmact
yaklasima dayali 6gretim yonteminin geleneksel Ogretim yontemlerine nazaran daha etkili oldugu
sOylenebilir.

Arastirma sonuglari incelendiginde asagidaki oneriler verilebilir.

1. Bu calismada, fen bilgisi laboratuar uygulamalari dersinde yapilandirmaci yaklasima dayali
Ogretim yonteminin, 6gretmen adaylarinin basar1 diizeyleri ve kaliciliklart iizerine etkileri arastirilmistir.
Bu noktada ayn1 yaklagim farkl disiplinlere (Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji vb.) de uygulanabilir.

2.  Yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretim yontemi, ilkdgretim fen bilgisi dersinin farkli
konularinda da uygulanabilir.

3. Yapilandirmact yaklagima dayali Ogretim yOnteminin basariya etkisi diger yoOntemlerle
karsilastirilabilir.
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